Afgarelser — Reg. nr.: 08245.00

Revision af Farumgard Park

Fredningen vedrgrer: .
fredningen

Bemaerkninger:

Bemaerkning om formal og bestemmelser:

| dokumentet er fredningens formal og bestemmelser fremhavet som hjaelp til leeseren. Fremhavningerne er
vejledende. Fredningens formal og bestemmelser kan ogsa optraade uden for de markerede omrader. Et
fuldstaendigt billede af formal og bestemmelser forudsaetter, at hele afggrelsen fra fredningsnaevn og
Overfredningsnaevnet/klagenaevn laeses.

Tryk her for at komme direkte til den vejledende fremhaevning af af fredningens formal

Tryk her for at komme direkte til den vejledende fremhavning af bestemmelserne

Denne fredning er en revision af Reg.nr.: 01094.00

Domme:

Taksationskommissionen: 03-05-2024
Milje- og Fedevareklagenavnet: (7-09-2023
Fredningsnavnet: 10-11-2021

Forslag: 17-02-2020

Dispensationer: sidst i filen med nyeste til sidst


B213360
Rektangel

https://www2.blst.dk/nfr/01094.00.pdf

TAKSATIONSKOMISSIONEN >




Taksationskommissionen

KENDELSE
af 3. maj 2024
i sag nr. 412

om erstatning i anledning af
revision af fredning af Farumgard Park i Furesg Kommune

Afggrelse

Taksationskommissionen har truffet afggrelse efter naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 2, 2. pkt., jf.
§ 45, jf. § 46.

Taksationskommissionen har stadfaestet Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 7. september
2023 (sagsnr. 22/00300) om erstatning vedrgrende ejendommen Farumgard, matr.nr. 1g og 1cq,
Farumgard samt matr.nr. 100, Farum By.

Taksationskommissionen har endvidere fastsat godtggrelse for sagkyndig bistand i medfgr af natur-
beskyttelseslovens § 47.

Spgsmal til prgvelse af Taksationskommissionens afggrelse kan anlaegges inden 6 maneder efter, at
afggrelsen er meddelt, jf. naturbeskyttelseslovens § 88.

Taksationskommissionen
Sekretariatet, Tolderlundsvej 5, 5000 Odense C
TIf. 40 94 93 60
taksationskommissionen@mim.dk




Indledning

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 7. september 2023 om erstatning i anledning af klage-
naevnets afggrelse om revision af fredning af Farumgard Park i Furesg Kommune er paklaget til Tak-
sationskommissionen af ejeren, Kresten Andersen Bergsge.

Taksationskommissionen har den 22. marts 2024 afholdt offentligt mgde.

Miljp- og Fedevareklagenzevnets afggrelse og den under sagen nedlagte pastand

Miljg- og Fedevareklagenavnet har afvist at tilkende erstatning i anledning af revisionen af fred-
ningen.

Ejeren har for Taksationskommissionen nedlagt pastand om, at der skal udbetales erstatning pa
principalt 29 mio. kr., subsidizert 4 mio. kr. og mere subsidizert 3,5 mio. kr.

Miljgstyrelsen og Furesg Kommune har pastaet Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse stadfae-
stet.

Argumenter

Ejeren har i det vaesentlige gentaget sine argumenter for Miljg- og Fedevareklagenavnet og har i
indlaeg af 26. januar 2024 anfgrt:

"Ved Overfredningsnaevnets kendelse af 12. august 1969 tilkendtes de tidligere ejere 125.000
kr. i erstatning for “tab ved den ved Overfredningsnaevnets kendelse af 23. februar 1949 be-
sluttede adgang for offentligheden til géende feerdsel pa ... Farumgard ...”.

Kendelsen af 1949 var foranlediget af, at de tidligere ejere havde fremsat tilbud om at tillade
spadserende at passere ejendommen ad et stiforlab gennem hovedbygningens to flgje og hen
over gdrdspladsen pd naermere anfarte vilkdr, men sdledes at faerdselstilladelsen kun skulle
gaelde i de davaerende ejeres ejertid. Ved kendelsen blev tidsbegraensningen fjernet, men vil-
kdrene i gvrigt opretholdt, herunder et forbehold om at tilbagekalde tilladelsen i tilfaelde af
vaesentlig ulempe.

Hverken i 1947/1949 eller i 1967/1969 blev det anfart, at forbeholdet om tilbagekaldelse ville
bortfalde med udbetaling af erstatning.



Lyngby Ret tog i 2018 stilling til sp@rgsmdlet om tilbagekaldelsesforbeholdets opretholdelse
under den straffesag, der blev gennemfart mod min klient i anledning af hans manglende ef-
terkommelse af kommunens pdbud om at gendbne for offentlig feerdsel, efter at han havde
tilbagekaldt feerdselstilladelsen.

Ved Lyngby Rets frifindende dom af 18. juni 2018 (vedhaeftet) er med udfarlig begrundelse
fastsldet, at ”... de oprindelige betingelser knyttet til feerdsels-retten som angivet i Frednings-
naevnets kendelse af 23. juli 1947 fortsat er geeldende, herunder forbeholdet om tilbagekal-
delse af feerdselstilladelsen, sdfremt faerdselstilladelsen mod forventning mdtte medfare vae-
sentlig ulempe for ejeren, hvilken betingelse sdledes ikke kan anses for bortfaldet”.

Anke af Lyngby Rets dom til @stre Landsret blev i december 2019 frafaldet af anklagemyndig-
heden, efter at Furesg kommune havde indhentet responsum fra Kammeradvokaten.

Furesg kommune har ikke sggt spargsmalet om fortolkningen af fredningsbestemmelserne af-
gjort ved civilt segsmal. Lyngby Rets dom af 18. juni 2018 er dermed den eneste foreliggende
domstolsafgarelse i sagen.

Furesg kommune indledte i stedet ny fredningssag, som fgrte til Fredningsnaevnet for Kaben-
havns afggrelse af 10. november 2021. Ved denne afggrelse blev Overfredningsnaevnets be-
slutning af 23. februar 1949 opheevet i sin helhed. Den nye afgarelse indeholder bestemmelser
om tilstandsfredning i alt vaesentlig svarende til den tidligere gaeldende. Med hensyn til offent-
lig feerdselsadgang er der flere vaesentlige aendringer, herunder navnlig

- offentlig feerdselsadgang ad det tidligere fastlagte stiforlgb (A) eller — efter ejerens valg —
ad stiforlgb gennem barokhaven (B);

- tilladelse til Igbende feaerdsel;

- lempelser i kommunens forpligtelser til at afholde udgifter foranlediget af den offentlige
feerdsel og til indskriden mod misbrug;

- bortfald af adgangen til tilbagekaldelse af faerdselsretten ved vaesentlig ulempe.

Fredningsneevnets afggrelse af 10. november 2021 blev stadfaestet ved Miljg- og Fadevarekla-
genaevnets afgdrelse af 7. september 2023 med den aendring, at ejerens ret til at vaelge stifor-
leb B udlgb 3 maneder efter afgdrelsens dato.

Efter modtagelsen af Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse blev der indledt draftelser
med Furesg kommune om fysiske foranstaltninger til sikring af, at den offentlige faerdsel sker
ad det fastlagte stiforlgb. Det mdtte her konstateres, at kommunen ikke kunne anvise hen-
sigtsmeessige foranstaltninger til beskyttelse mod de tidligere konstaterede og dokumenterede
privat-livskraenkelser ved faerdsel ad stiforlgb A inden for den korte frist, der var til radighed
for min klients valg af stifgring. Min klient har derfor set sig ngdsaget til at veelge stiforlgb B.



Stiforlgb B er fastlagt ved indtegning péd et kortbilag uden hensyntagen hverken til barokha-
vens karakter og udtryk eller til publikums oplevelse. Stien gennemskaerer barokhaven i midten
af anlaegget. For publikum medfarer dette, at helhedsoplevelsen af anlaegget og dets sammen-
haeng med bygninger og s@ gdr tabt. Og for selve barokhaven er konsekvensen, at symmetrien
i anlaegget bliver brudt, sdledes at det klassiske, helstgbte udtryk, som var et vaesentligt ele-
ment i begrundelsen for den oprindelige tilstandsfredning af parken, bliver gdelagt.

Furesg kommune har forelgbig afvist at dr@fte min klients forslag til modificering af stiforlgbet
som grundlag for en faelles henvendelse til Fredningsnaevnet med henblik pG at sikre en stif@-
ring, der tilgodeser

- de bevaringsverdige karakteristika ved barokhaven, herunder anlaeggets symmetri og hel-
hedsudtryk, og

- muligheden for at publikum kan opleve barokhaven som et helstgbt anleeg og havens sam-
spil med bygninger og sg@.

Erstatningen i 1969 vedrgrte alene feerdselsretten og md anses opgjort under hensyntagen til
dels opretholdelse af tilbagekaldelsesforbeholdet, dels den dengang fremherskende publi-
kumsadfaerd, herunder respekt for privat ejendom og faerdsel i spadseretempo.

Der er ikke betalt erstatning for

- forringelsen af barokhavens karakter og kulturhistoriske veerdi ved stiforlgb B, som ejeren
har set sig ngdsaget til at vaelge;

- lempelserne i kommunens forpligtelser til at deltage i udgifter og skride ind mod misbrug;

- den betydelige forstyrrelse, som Igbende faerdsel medfarer;

- bortfaldet af tilbagekaldelsesadgangen i tilfaelde af vaesentlig ulempe.

Erstatningen blev i 1969 udmdlt til 10% af ejendommens salgspris med den dengang forelig-
gende fredningskendelse. Nutidsveerdien af den dengang udbetalte erstatning udggr ifglge
Miljgstyrelsen ca. 1 mio. kr.

Ejendomsmeegler Claus Borg har i vedheeftede vurderingsrapport af 24. januar 2024 anslaet
ejendommens salgsveerdi til 75 mio. kr. uden offentlig adgang, 50 mio. kr. med offentlig ad-
gang og tilbagekaldelsesforbehold og 45 mio. kr. med offentlig adgang i overensstemmelse
med den nu foreliggende afggrelse.

Veerditabet som falge af den offentlige faerdselsret udggr sdledes 30 mio. kr., medens vaerdi-
tabet som fglge af bortfaldet af tilbagekaldelsesadgangen er 5 mio. kr. 10% af ejendommens



salgspris med den nu foreliggende kendelse udg@r 4,5 mio. kr. Efter fradrag af skannet nutids-
veerdi af den tidligere udbetalte erstatning bliver belgbene 29 mio. kr., 4 mio. kr. hhv. 3,5 mio.
kr.”

Advokat Tove H. Dahl har endvidere under det offentlige mgde gennemgaet forlgbet i sagen.

Miljgstyrelsen har i det vaesentlige gentaget sine argumenter for Miljg- og Fgdevareklagenaevnet og
fastholdt, at tilbagekaldelsesadgangen er bortfaldet. Vedrgrende etablering af stiforlgb B blev der
med Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse givet ejeren mulighed for at veelge mellem to for-
skellig stiforlgb, og stiforlgb B blev foreslaet for atimgdekomme ejerens gnske om at undga passage
taet pa bygningerne.

Furesg Kommune har ligeledes gentaget sine argumenter for Miljg- og Fedevareklagenaevnet og

fastholdt, at revisionen alene indeholder en sproglig opdatering, der ikke er mere byrdefuld. Kom-
munen har derudover henvist til, at Miljg- og Fgdevareklagenaevnet har fastslaet, at tilbagekaldel-
sesadgangen er bortfaldet, hvilket Taksationskommissionen ma laegge til grund for sin afggrelse.

Taksationskommissionens begrundelse og resultat

Efter naturbeskyttelseslovens § 39, stk. 1, fastsaettes der erstatning til ejere, brugere og andre inde-
havere af rettigheder over en fredet ejendom for det tab, som fredningen pafgrer dem. Der ydes
saledes fuld erstatning for det tab, som fredningen pafgrer ejere og andre rettighedsindehavere af
de fredede ejendomme.

Det fglger af Miljg- og Fpdevareklagenaevnets afggrelse, at der er gennemfgrt en revision af fred-
ningen af Farumgard Park, og ejerens erstatningskrav er i szerlig grad stgttet pa et synspunkt om, at
den tilbagekaldelsesadgang, der fulgte af Overfredningsnaevnets kendelse af 1949, fortsat bestod,
da revisionen blev gennemfgrt.

Af Miljp- og Fedevareklagenaevnet afggrelse om revisionens gennemfgrelse fremgar det om tilba-
gekaldelsesadgangen:

"Vedrgrende spgrgsmdlet om den forsatte eksistens af den tilbagekaldelsesadgang, som fal-
ger af Overfredningsnaevnets kendelse af 1949, tilslutter Miljg- og F@devareklagenaevnet sig
Fredningsneevnet for Ksbenhavns vurdering af, at tilbagekaldelsesretten bortfaldt i 1969 i for-
bindelse med udbetaling af erstatning til Sct. Ursula Stiftelsen. Neevnet har herved lagt vaegt
pd, at det falger af den preecise ordlyd af fredningsbestemmelsen, at der er tale om en ret for
“Stiftelsen”, og netop ikke den til enhver tid vaerende ejer, og at der med udbetalingen af fred-
ningserstatningen fuldt og endeligt blev gjort op med spd[r]gsmdlet om erstatning for offent-
lighedens adgang til eiendommen.”



Pa denne baggrund laegger Taksationskommissionen til grund for afggrelsen, at tilbagekaldelsesad-
gangen bortfaldt i forbindelse med udbetalingen af erstatning til Sct. Ursula Stiftelsen for den of-
fentlige faerdselsret i 1969, og at der den gang blev gjort endeligt op med spgrgsmalet om erstatning
for offentlighedens adgang til egendommen.

Ejeren har til stgtte for erstatningskravet desuden henvist til etableringen af stiforlgb B, som ejeren
har set sig ngdsaget til at vaelge, og som har medfgrt gener samt en forringelse af barokhavens
karakter og kulturhistoriske vaerdi.

Allerede fordi alternativet til stiforlgb B var at fastholde det oprindelige stiforlgb, for hvilket der
allerede er udbetalt erstatning, finder Taksationskommissionen, at der ikke er grundlag for at til-
kende yderligere erstatning for de a@ndrede gener m.v., som det valgte stiforlgb medfgrer.

Ejeren har derudover kraevet erstatning for den betydelige forstyrrelse, som lgbende faerdsel med-
ferer, og har henvist til, at offentlighedens adgang er zndret fra at geelde "fodgeengere” til nu at
tillade "faerdsel til fods”.

Taksationskommissionen bemaeerker, at den sendrede formulering ikke indebzerer nogen realitets-
2ndring af offentlighedens adgang. Det forhold, at personer, der ferdes til fods, i videre omfang
end tidligere bevaeger sig i b — hvilket ogsa gjorde sig geldende fgr revisionen blev gennemfgrt —
giver saledes ikke grundlag for yderligere erstatning.

Endelig finder Taksationskommissionen, at hverken indsaettelsen af en formalsbestemmelse eller
de gvrige reviderede bestemmelser i fredningen indebaerer yderligere indskrankninger i anvendel-
sen af ejendommen eller medfgrer en yderligere nedgang i handelsvaerdien, tab af herlighedsvaerdi
eller lign.

Da den reviderede fredning saledes ikke ses at pafgre ejendommen et yderligere tab, tiltraeder Tak-
sationskommissionen, at der ikke er grundlag for at tilkende erstatning i anledning af revisionen af

fredningen.

Herefter stadfeester Taksationskommissionen Miljg- og Fgdevareklagenavnets afggrelse af 7. sep-
tember 2023 om ikke at tilkende erstatning til ejeren af Farumgard Park.

| passende godtggrelse for ngdvendige udgifter til sagkyndig bistand under Taksationskommissio-
nens behandling af sagen tillaegges ejeren 10.000 kr.

Herefter bestemmes:



Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse af 7. september 2023 om erstatning til ejeren af Farum-
gard Park stadfaestes.

| godtggrelse for udgifter til sagkyndig bistand tilleegges der Kresten Andersen Bergsge 10.000 kr.,
der kan udbetales til advokat Tove H. Dahl, Kebmagergade 3, 1150 Kgbenhavn K.

Gitte Hansen Alex Puggaard Allan Bechsgaard
Formand



MILJ@- OG FODEVAREKLAGENAVNET >




/_ \
NAZVNENES Hus

AFGOJRELSE FRA MILJ@- OG FGDEVAREKLAGENAVNET

AFG@RELSE om revision af fredning af Farumgard Park i Furesg
Kommune

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afgarelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 44, stk. 1, jf. § 40.!

Miljg- og Fedevareklagenavnet stadfester Fredningsnavnet for Kaben-
havns afgerelse af 10. november 2021 om revision af fredningen af Farum-
gard Park i Furesg Kommune.

Revisionen af fredningen af Farumgard Park gennemfgres med falgende
bestemmelser, som herefter geelder for fredningen:

Fredningen omfatter matr.nr. 1g og 1cq Farumgard, Farum.

Fredningens formal er at fastholde ejendommens karakter og sikre
offentlighedens faerdselsret gennem parken.

Parken skal opretholdes som sadan og saledes, at dens nuvarende
karakter i alt vaesentligt bevares, hvorfor tilstedeverende alléer og
treegrupper ikke ma slgjfes.

Pa ejendommen ma ikke rejses ledningsmaster eller foretages yder-
ligere udstykning.

Ejendommens bygninger blev henlagt som fredet mindesmeerke un-
der Nationalmuseet i henhold til § 7 i lov nr. 137 af 12. marts 1918
om bygningsfredning, saledes at der ikke uden Nationalmuseets til-
ladelse ved ejendommen ma foretages nogen bygningsandring, vere

1Lovbekendtgrz;relse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse.

7. september 2023
Sagsnr. 22/00300
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sig indvendig eller udvendig, ved hel eller delvis nedrivning, ombyg-
ning eller tilbygning, hvorved ejendommens stil, karakter eller ud-
seende efter museets skgn &ndres.

Ej heller ma der opfares nye bygninger, bortset fra, at det skal vaere
den til enhver tid veerende ejer af ejendommen tilladt at opfare inte-
rimistiske mindre huse til fjerkrae og lign. under forudsztning af, at
det kan ske uden forringelse af ejendommens skgnhedsverdier.

Den intime landskabelige forbindelse mellem bygninger, park og sg
skal - specielt med hensyn til vejanlaeg og stianlaeg - stedse oprethol-
des.

Offentlighedens adgang gennem Farumgards arealer er kun tilladt ad
det pa det vedlagte fredningskortet angivne stiforlgh, som er benaevnt
»Stiforleb A”. Safremt lodsejer matte foretraekke, at stien skal lgbe i
det tracé, som pa fredningskortet er benaevnt “’Stiforleb B”, skal lods-
ejer meddele dette til Fredningsnavnet for Kgbenhavn og frednings-
tilsynet i Furesg Kommune inden for en frist pa tre maneder fra
Miljg- og Fadevareklagenavnets afggrelse, hvorefter offentlighe-
dens adgang gennem Farumgards arealer alene vil vare tilladt ad det
pé fredningskortet angivne “Stiforleb B”.

Feerdselsretten geelder pa falgende vilkar:

1. Tilladelsen geelder kun for faerdsel til fods.

2. Ferdsel er kun tilladt pa den for adgang til offentlige parker
sedvanlige tid af dagen.

3. Ferdsel og ophold uden for stien (vejen) er forbudt.

4. Opsetning af skilte ved de to indgange samt langs stien (ve-
jen) bekostes af Furesg Kommune, der ogsa skal etablere de
ngdvendige nye stier, hvis ejeren valger det alternative sti-
forlgb.

5. Furesg Kommune medvirker ved etablering og vedligehol-
delse af fysiske tiltag som fodhegn, automatiske portlase og
lignende til, at den offentlige feerdsel gennem Farumgard sker
ad det fastlagte stiforlgb, ligesom kommunen skal medvirke
til at foranledige indskriden mod eventuelt misbrug.

Samtidig med ikrafttreeden af disse bestemmelser ophaeves Overfred-
ningsnavnets beslutning af 23. februar 1949 om fredning af Farum-
gard.

Miljg- og Fadevareklagensvnets afggrelse om gennemfarelse af revision
af fredningen af Farumgard Park er endelig og kan ikke indbringes for an-



den administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedeva-
reklagenavnet.? Eventuel retssag til pravelse af afgarelsen skal vere anlagt
inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pagaldende. Er afgg-
relsen offentliggjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgarelsen, jf. natur-
beskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afggrelse om erstatning kan efter natur-
beskyttelseslovens § 45 paklages til Taksationskommissionen af de, der
har paklaget fredningsnaevnets afgarelse af erstatningsspargsmalet til naev-
net, eller for hvis vedkommende klagenavnet har skarpet fredningsbe-
stemmelserne eller nedsat erstatningen. Afgarelsen kan endvidere paklages
af Furesg Kommune og af Miljgministeren.

Klagefristen er fire uger. Hvis klagefristen udlgber pa en lardag eller hel-
ligdag, forleenges fristen til den fglgende hverdag. Klage skal indgives til
Miljg- og Fadevareklagenavnet, e-mail: mfkn@naevneneshus.dk, der vi-
deresender klagen til Taksationskommissionen, jf. § 45, stk. 4.

Afgarelsen er truffet af naevnet, jf. § 1 i lov om Miljg- og Fadevareklage-
naevnet, der har behandlet sagen i den leege afdeling, jf. 8 3, stk. 1, nr. 10,
i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenaevnet, som &ndret ved lov nr.
900 af 21. juni 2022 om &ndring af museumsloven, lov om miljg- og Fadevareklagenavnet og
forskellige andre love.
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1. Indledning

Fredningsnaevnet for Kgbenhavn har den 10. november 2021 truffet afgg-
relse om at gennemfare en revision af fredningen af Farumgard Park i Fu-
resg Kommune. Fredningsnavnet har samtidig besluttet, at der ikke skal
tilkendes erstatning i anledning af revisionen af fredningen.

Sagen om revision af fredningen blev rejst den 29. november 2019 af Fu-
resg Kommune.

Fredningsomradet omfatter efter fredningsneevnets afgarelse arealer pa ca.
6 ha, som ejes af én privat lodsejer, ejeren af Farumgard.

Formalet med revisionen af fredningen er navnlig at sikre offentligheden
adgang til at feerdes gennem parken ad et stiforlgb.

Fredningsnaevnets afgarelse i medfgr af naturbeskyttelseslovens § 40 er
paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet af lodsejeren (i det felgende
benavnt som klager), jf. 8 43, stk. 2, nr. 1, jf. stk. 1.

Fredningsnaevnet har endvidere den 31. marts 2021 efter miljgvurderings-
lovens § 10, jf. § 8, stk. 2, nr. 1, og nr. 2, jf. stk. 1, truffet afggrelse om, at
der ikke er pligt til at udarbejde en miljevurdering i forbindelse med be-
handlingen af forslaget om revision af fredning af Farumgard og den dertil
harende park. Afgarelsen er ikke paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaev-
net.

2. Den eksisterende fredning af Farumgard

Overfredningsnavnet traf den 23. februar 1949 afgerelse om fredning af
Farumgard og stadfaestede herved fredningsnavnets kendelse af 23. juli
1947.

Med fredningen blev der givet offentligheden ret til at feerdes gennem Fa-
rumgard Park ad et naermere fastlagt stiforlgb fra Farumgards hovedind-
gang ved Sgvej, gennem portene i hovedbygningens to leenger og frem til
porten for enden af Farumgards Allé.

Den offentlige feerdselsret blev givet med en raekke vilkar, herunder blandt
andet om, at davaerende ejer, Sct. Ursula Stiftelsen, kunne tilbagekalde of-
fentlighedens faerdselsret, safremt Ministeriet for Offentlige Arbejder
havde afgjort, at generne som fglge af denne var veesentlige.

Om baggrunden for fredningen fremgar det af Overfredningsneaevnets ken-
delse om erstatning for delvis fredning af Farumgard af 12. august 1969,
at:

”Efter vedtagelse af lov af 13. november 1940 om stianleeg m.m. i Kgben-
havnsegnens grgnne omrader blev det aktuelt om en gennemfarelse af en
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sti omkring Farum Sg, og det blev overladt til Farum kommune og i seer-
deleshed Frederiksborg Amts vejvaesen at udarbejde en skitseplan for en sti
langs Farum Sg. Ved udarbejdelse af planer for stianleegget til brug for fod-
geengere forbi Farumgard viste det sig, at offentlige stianleg tveers over
ejendommens areal mellem bygningerne og sgbredden ville blive meget
generende for St. Ursula Stiftelsen, der havde kebt Farumgard til benyttelse
som kloster.

Der blev drgftet nogle planer om en &ndring af stifaringen med forngden
hensyntagen til stiftelsen. Resultatet blev, at stien, der i henhold til stiloven
skulle veere savel cyklesti som fodgaengersti, skulle fares nord om Farum-
gard i stedet for langs sgen. Som et led i forhandlingerne blev der den II.
november 1943 - for at undga stifgring mellem sgen og bygningerne - af
stiftelsen givet en fredningsdeklaration om fredning af selve parken.”

Denne deklaration blev dog aldrig tinglyst.

Det falger videre af Overfredningsnavnets kendelse om erstatning for del-
vis fredning af Farumgard af 12. august 1969, at:

”De seneste forhandlinger endte med, at sagen, som indeholdt et frednings-
tilsagn, blev henvist til afgerelse hos fredningsnavnet for Frederiksborg
amtsradskreds, der den 23. juli 1947 afsagde en kendelse ...”

Statsministeriet indankede kendelsen pa foranledning af udvalget vedrg-
rende Kgbenhavnsegnens grgnne omrader. Fredningsnavnet forelagde
derfor sin kendelse for Overfredningsnavnet.

Dele af Overfredningsnavnets kendelse af 23. februar 1949 er gengivet i
fredningsnavnets afgarelse saledes:

”Med hensyn til offentlighedens adgang til parken er der mellem Sct. Ur-
sula Stiftelse og Farum sognerad enighed om, at denne vederlagsfrit vil
veere at tillade gennem parken mellem den rede Iage og hovedindkarselen
til Farumgard ad stien langs Farum Sg, drejende til hgjre op gennem Fa-
rumgards to flgjporte og derfra ad indkerselsvejen ud til den sakaldte Sand-
vej” pé folgende vilkar:

1. Tilladelsen geelder kun for fodgeengere.

2. Feerdsel er kun tilladt pa den for adgang til offentlige parker
sedvanlige tid af dagen.

3. Feerdsel og ophold udenfor stien (vejen) er forbudt.

4. Opseetning af skilte ved de to indgange samt langs stien (vejen)
bekostes af Farum sognerad, ligesom stiftelsen overfor sogneradet
har krav pa refusion af enhver anden udgift, som den her omhand-
lede feerdselstilladelse matte medfare.



5. Farum sognerad forpligter sig til at medvirke til, at feerdselstil-
ladelsen bliver til mindst mulig ulempe for stiftelsen og dens gee-
ster samt til at foranledige indskriden mod eventuelle misbrug.

6. Stiftelsen forbeholder sig at tilbagekalde faerdselstilladelsen:

a, Safremt der matte blive fort en offentlig vej eller sti gennem Fa-
rumgards park. Stiftelsens ret til i sa fald at kraeve erstatning herfor
skal ikke veere forringet pa grund af den meddelte feerdselstilla-
delse.

b. Safremt feerdselstilladelsen mod forventning matte medfare vee-
sentlig ulempe for stiftelsen eller dens geester.

Stiftelsen er villig til at underkaste sig Ministeriet for offentlige arbejders
afgarelse af, hvorvidt ulemperne ma anses for vaesentlige.

Det er derimod ikke lykkedes at na til enighed om. hvorvidt tilladelsen til
offentlig feerdsel gennem parken bgr veere begranset i tid.

Ministeriet for offentlige arbejder og Farum sognerad modsatter sig en sa-
dan begraensning, medens Sct. Ursula Stiftelse holder pa, at den kun kan
give faerdselstilladelsen som gealdende, sa laenge stiftelsen ejer Farumgard,
og at den, safremt denne begraensning ikke fgjes til, ma forbeholde sig at
kreeve erstatning for den forringelse i ejendommens salgsveerdi som faerd-
selstilladelsen medfarer.

Navnet erkender, at stiftelsen ved at tilbyde fredningen vederlagsfrit har
ydet et veerdifuldt bidrag til bevaring af den landskabelige skanhed i Farum,
selvom stiftelsen muligvis i det vaesentligste far eekvivalent herfor gennem
fritagelsen for at fa et offentligt stianleeg fert gennem parken.

Alligevel ma nazvnet skanne, al en tidsbegraenset fredning er utilfredsstil-
lende, selvom man formentlig ter anse det som en ret fjernt liggende mu-
lighed, at stiftelsens forhold skulle @ndre sig saledes, at en afhendelse af
ejendommen og parken matte anses som pakrevet eller rimelig.

Herefter findes da ministeriets og sogneradets synspunkt at burde falges.
At stiftelsen ma have krav pa erstatning, hvis spgrgsmal om afhandelse
matte blive aktuelt, anser nevnet som selvfglgeligt; men man ma pa den
anden side anse det som umuligt pa nuveerende tidspunkt at vurdere, i hvil-
ket omfang et erstatningskrav, der har en lidet aktuel karakter som det fo-
religgende, bar tages til fglge.

Spargsmalet om erstatning findes derfor at matte udskydes. sdledes at det
forst afggres. nar det har vist sig. at en afhaendelse skal finde sted, og vil-
karene for en sadan afheendelse kendes.



Derfor bestemmes

Ejendommen Farumgard matr.nr. 1 g, 1 cq og 14 b af Farumgard, Farum
sogn, og den dertil hgrende park fredes i det foran bestemte omfang. Der
sikres offentligheden ret til at feerdes gennem parken i det foran bestemte
omfang og pa de foran anfarte betingelser. Spargsmalet om erstatning til
ejeren vil veere at tage op til afgerelse, nar det kan godtgares. at ejendom-
men agtes afhandet.”

Sct. Ursula Stiftelsen solgte ejendommen i 1967 til fru Ruth Riis-Hansen.
Kgbesummen androg 1.250.000 kr. I den forbindelse tilkendte frednings-
naevnet ved kendelse af 5. februar 1968 erstatning til selgeren (stiftelsen).
Det fremgar af kendelsen blandt andet:

Landsretssagfarer Arup har pa stiftelsens vegne, der som foran navnt har
solgt Farumgard, gjort geeldende, at stiftelsen er berettiget til at fa tilkendt
og udbetalt erstatning for savel fredning af parken som for den offentlige
feerdselsret. Stiftelsen har hertil yderligere bemarket, at selvom der i fred-
ningskendelsen opereres med to former for fredning, nemlig dels fredning
af parken og dels feerdselsretten, er denne sondring imidlertid ikke opret-
holdt i kendelsens konklusion, hvor der uden begransning star anfert, at
spargsmalet om erstatning til ejerne vil vere at tage op til afgarelse, nar det
godtgares, at ejendommen agtes afhaendet.

Endvidere har stiftelsen anfart, at der er en sa ngje forbindelse mellem fred-
ning af parken og faerdselsretten, at spgrgsmalet om erstatning ma vedrere
begge sider af fredningen.

Endelig har stiftelsen til stgtte for en erstatning for fredning af parken og
sikring af feerdselsretten anfart, at det var en forudsetning for den for-
naevnte fredning, at der norden om garden blev gennemfart et stianlaeg, og
da dette aldrig er gennemfart pa behgrig made, ma stiftelsen ogsa have ret
til erstatning ud fra reglerne om bristede forudsatninger.

Landsretssagfarer Arup har principalt nedlagt pastand om en erstatning pa
kr. 2.245.000-, subsidiert kr. 1.900.000.

Navnet gnsker heroverfor at anfgre, at da der i kendelsen, hvor frednings-
myndighederne behandler fredningen af selve parken, bla. er anfart fal-
gende: Med hensyn til fredningen er der mellem ejerne af Farumgard og
Farum sognerad enighed om, at denne uden noget vederlag til stiftelsen bar
ske saledes, og fredningsdeklarationen af 11. november i 1943 derefter er
inkorporeret i kendelsen, ma dette stgtte den antagelse, at denne fredning
er vederlagsfri.

Endvidere ma det bemzrkes, at fredningsmyndighederne i kendelsen efter
afgarelsen af parkfredningen gar over til en sarskilt behandling af spargs-
malet om sikring af den offentlige faerdselsret, og at naevnet i forbindelse
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hermed naevner, at der skal ydes erstatning herfor til sin tid. | konklusionen
star folgende: “Spergsmalet om erstatning til ejerne vil navnet tage op til
afgorelse, nér det kan godtgeres, at ejendommen agtes athaendet.”

Selvom erstatningsbestemmelserne i konklusionen isoleret betragtet kunne,
som af ejerne anfart, fortolkes derhen, at der skulle ydes erstatning for savel
fredning af parken som for sikring af feerdselsretten, er det navnets opfat-
telse, at da kendelsens konklusion, der skal veere en konkret angivelse af
hvad der ovenfor i kendelsen er anfart, og da det udtrykkeligt her er anfart,
at fredningen af parken sker uden vederlag, kan det ikke - uanset den for-
mulering, der er anfert i konklusionen - med rette antages at der kan til-
komme ejerne nogen erstatning for parkfredningen.

Fjernes seneste pastand om, at erstatningen er begrundet i reglerne om bri-
stede forudsatninger, idet der aldrig som oprindeligt aftalt blev gennemfart
et stianleeg norden om garden, kan naevnet ikke godkende, idet det afge-
rende for ejerne tinder forhandlingerne var at undga et stianleeg mellem
Farumgard og sgen, hvilket er taget til falge.

Da der saledes ikke efter naevnets opfattelse kan tilkomme ejerne nogen
erstatning for fredning af Farumgard med park, bliver der herefter alene at
tage stilling til den pastaede subsidiere erstatning for sikring af den offent-
lige feerdselsret.

Der ma dog leegges veegt pa, at selvom Farumgard ved sin skanne belig-
genhed og sit veerdifulde bygningskompleks og det dertil hgrende parkan-
leeg normalt ville kunne seelges for en anselig stor kabesum, vil dog den
liebhaver, som gnsker at kabe en starre ejendom til beboelse for sig og sin
familie, formentlig finde, at den offentlige feerdsel gennem gard og park-
anlaeg er en sa veasentlig gene for blot en rimelig udnyttelse af netop de
arealer af ejendommen, der er af betydning for ejendommens udnyttelse til
privat bolig, at det ma medfare, at kebesummen nedszttes.

Navnet finder, at erstatningens starrelse ma afgares ved et skan, hvor samt-
lige omsteendigheder ma tages i betragtning.

Navnet har under hensyn til de fornaevnte synspunkter voteret om erstat-
ningens starrelse og er enig i, at denne passende kan ansettes til kr.
100.000,-.”

Derudover blev der tilkendt 10.000 kr. til advokatbistand.

Fredningsnavnets kendelse blev forelagt for Overfredningsnavnet, som
tiltradte fredningsnavnets kendelse. Overfredningsneaevnet fandt dog, at
der burde ske en vis forhgjelse af erstatningen og tilbgd en samlet erstat-
ning pa 125.000 kr. inklusive udgifter til advokatbistand.



Da stiftelsen ikke kunne acceptere Overfredningsnavnets tilbud, forelag-
des spgrgsmalet om erstatningsfastsattelsen for Taksationskommissionen.
Ved en den 10. april 1969 afholdt taksationsforretning fastsatte taksations-
kommissionen erstatningen til 125.000 kr. inklusive omkostninger ved ad-
vokatbistand.

Overfredningsnavnet traf herefter den 12. august 1969 fglgende afgarelse:

”For tab ved den ved Overfredningsnavnets kendelse af 23. februar 1949
besluttede adgang for offentligheden til gaende feerdsel pa matr. 1g Farum-
gard, Farum sogn, ydes der St. Ursulastiftelsen, Bielefeldt, Den tyske For-
bundsrepublik, en erstatning pa 125.000 kr. inclusive udgifter til advokat-
bistand.”

3. Sagens forlgb op til forslaget om revision af fredningen

Klager sggte den 24. november 2006 Fredningsnavnet for Kgbenhavn
om dispensation til at lukke for offentlighedens adgang til parken, sub-
sidieert til at flytte den offentlige adgang til en sti langs ejendommens
nordlige skel. Fredningsnavnet traf den 24. august 2007 fglgende af-
garelse:

”Fredningsnavnet meddeler som tilkendegivet efter besigtigelsen afslag pa
den ansggte dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. I, idet
fredningsnavnet finder, at en dispensation fra fredningen i det ansggte om-
fang eller en imgdekommelse af den subsidizre pastand om en alternativ
stifgring vil medfare en krenkelse af fredningens formal, som er at skabe
adgang for offentligheden gennem de smukke omgivelser.”

Afgarelsen blev ikke paklaget til Naturklagenavnet.

Klager lukkede for den offentlige adgang til parken den 13. oktober
2016 med begrundelse om, at offentlighedens faerdsel medfarte gener
ud over, hvad han som ejer med rimelighed skulle téle.

Kommunen anmeldte dette til politiet, og anklagemyndigheden rejste
tiltale mod klager for overtredelse af naturbeskyttelsesloven ved at
have handlet i strid med Overfredningsnavnets kendelse af 23. februar
1949, som andret ved Overfredningsnaevnets kendelse af 12. august
1969.

Retten i Lyngby frifandt den 18. juni 2018 klager med fglgende be-
grundelse:

”Ved Fredningsnavnets kendelse af 23. juli 1947, som stadfaestet ved
Overfredningsnavnets kendelse af 23. februar 1949, fik offentligheden, i
forbindelse med en vederlagsfri fredning af Farumgard og den dertil hg-
rende park, ret til at feerdes gennem parken mellem den rgde lage og ho-
vedindkerselen til Farumgard ad stien langs Farum Sg pa betingelse af, at
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feerdselstilladelsen kun gaelder for fodgeaengere, at feerdsel kun er tilladt pa
den for adgang til offentlige parker saedvanlige tid af dagen, at feerdsel og
ophold uden for stien er forbudt, at opsetning af skilte ved de to indgange
samt langs stien betales af Farum sognerad (nu Furesg Kommune), at Fa-
rum sognerad forpligter sig til at medvirke til, at feerdselstilladelsen bliver
til mindst mulig ulempe og foranlediger indskriden mod eventuelle mis-
brug, at ejeren forbeholder sig at tilbagekalde feerdselstilladelsen, hvis
feerdselstilladelsen mod forventning matte medfare vasentlig ulempe, og
at afgarelsen af, hvorvidt ulemperne ma anses for vasentlige, treffes af
Ministeriet for offentlige arbejder.

Det fremgar af Fredningsneaevnets kendelse, at der under fredningssagen var
uenighed om, hvorvidt faerdselsretten skulle veere begranset i tid, og at den
daveerende ejer, Sct. Ursula Stiftelsen, forbeholdt sig ret til at kraeve erstat-
ning for den forringelse af ejendommens salgsvardi, som en tidsubegran-
set feerdselsret ville medfare.

Fredningsnavnet gjorde ikke fredningen og faerdselsretten tidsbegraenset
og bestemte, at spgrgsmalet om erstatning skulle afgares, nar det kunne
godtgares, at ejendommen skulle afhaendes. | kendelsen er angivet, at Fred-
ningsnavnet ansa det for selvfalgeligt, at der var krav pa erstatning, hvis
spargsmalet om afhzndelse matte blive aktuelt, men at det ikke var muligt
pa daveerende tidspunkt at vurdere, i hvilket omfang et erstatningskrav
burde tages til fglge. Overfredningsnavnet tilsluttede sig dette synspunkt
under henvisning til, at " ... det omhandlede stianlaeg kunne kun fgres gen-
nem parken imod udredelse af erstatning"”.

I hverken Fredningsnavnets eller Overfredningsnavnets kendelse er angi-
vet, at udbetaling af erstatning vil indebzre en &ndring af betingelserne
knyttet til feerdselsretten, og der findes ikke henset til formalet med erstat-
ningen grundlag for en sadan forstaelse af det anfarte i kendelserne. Erstat-
ningen kan endvidere ikke efter en naturlig forstaelse af indholdet i kendel-
serne anses at vedrgre den situation, at "ferdselstilladelsen mod forvent-
ning matte medfgre veesentlig ulempe", men ma anses at vedrgre den gene,
der er forbundet med en ret til feerdsel pa de i kendelserne angivne betin-
gelser uden tidsbegransning.

| kendelse af 5. februar 1968 udtalte Fredningsneaevnet, at "den eksisterende
stiret" er af en sadan verdi for offentligheden, at der ikke er tilstreekkelig
grundlag for en eventuel ophavelse af fredningen, hvorefter Frednings-
naevnet fastsatte stgrrelsen af erstatningen for sikring af den offentlige
feerdselsret skansmaessigt til 100.000 kr. Fredningsnaevnet forholdt sig ikke
i kendelsen til omfanget eller karakteren af "den eksisterende feerdselsret™
0g angav ikke, at de oprindelige betingelser knyttet til feerdselsretten ville
blive &ndret eller bortfaldt i forbindelse med udbetalingen af erstatning.

Overfredningsnavnet, der fik forelagt Fredningsnavnets kendelse, fast-
satte ved kendelse af 12. august 1969 erstatningen for tabet ved den ved
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Overfredningsneavnets kendelse af 23. februar 1949 besluttede adgang for
offentligheden til gdende faerdsel pa Farumgard til 125.000 kr. Det fremgar
af kendelsen, at Overfredningsnavnet alene tog stilling til sterrelsen af er-
statningen. Afggrelsen omtalte ikke omfanget af eller betingelserne knyttet
til offentlighedens adgang til feerdsel.

Pa denne baggrund finder retten, at de oprindelige betingelser knyttet
til ferdselsretten som angivet i Fredningsnavnets kendelse af 23. juli
1947 fortsat er geeldende, herunder forbeholdet om tilbagekaldelse af
feerdselstilladelsen, safremt faerdselstilladelsen mod forventning matte
medfare veesentlig ulempe for ejeren, hvilken betingelse saledes ikke
kan anses for bortfaldet.

Kresten Andersen Bergsge har forklaret, at han den 5. juli 2017 tilba-
gekaldte tilladelsen til feerdsel gennem parken ad stien langs Farum Sg
og lukkede de to indgange til parken, fordi fortsat feerdsel ville medfare
vaesentlig ulempe for ham og hans familie og ansatte.

Spargsmalet om karakteren af feerdslen gennem parken har under sagen
alene veeret belyst gennem Kresten Andersen Bergsges egen forklaring.

Retten finder det herefter ikke bevist, at Kresten Andersen Bergsge ved
at paberabe sig forbeholdet har handlet i strid med de pagaldende fred-
ningskendelser som angivet i tiltalen, hvorfor han frifindes.”

Anklagemyndigheden ankede dommen til @stre Landsret.

Det fremgar af retsbogen fra et forberedende mgde i landsretten af 20.
februar 2019:

”Retsformanden gennemgik kort sagen, herunder de problemstillinger, som
sagen gav anledning til.

Landsretten tilkendegav pa den baggrund sin opfattelse af sagen og frem-
havede bl.a., at sagen hviler pa et uafklaret og kompliceret civilretligt
grundlag, som anklagemyndigheden med anken anmoder om landsrettens
preejudicielle stillingtagen til, og hvor der ikke er lejlighed til at foranstalte
den bevisfarelse og pravelse, som der normalt kraeves til at afgare en civil
sag. Det var endvidere landsrettens opfattelse, at der manglede en del op-
lysninger i sagen, hvorefter sagen efter en samlet vurdering ikke umiddel-
bart med nytte er egnet til at blive fremmet og afgjort i det strafferetlige
system.”

Anklagemyndigheden havede herefter anken, hvorved klager er ende-
ligt frifundet for straf.
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4. Baggrunden for forslaget til fredningsrevision

Det fremgar af forslaget til fredningsrevision, at Overfredningsnaevnet den
23. februar 1949 traf afgerelse om fredning af Farumgard. Fredningen
havde til formal at sikre offentlighedens faerdselsret gennem ejendommen
og at fastholde ejendommens karakter.

Med fredningen blev der givet offentligheden ret til at feerdes gennem par-
ken ad et neermere fastlagt stiforlgb fra Farumgards hovedindgang ved Sg-
vej, gennem portene i hovedbygningens to leenger og frem til porten for
enden af Farumgards Allé. Den offentlige feerdselsret blev givet med en
reekke vilkar blandt andet om, at davearende ejer, Sct. Ursula Stiftelsen
kunne tilbagekalde offentlighedens faerdselsret, safremt Ministeriet for Of-
fentlige Arbejder havde afgjort, at generne som faglge af denne var veesent-
lige.

Det fremgar af forslaget, at der er uklarhed om, hvorvidt dette vilkar fortsat
er geeldende, selvom der i 1969 blev tildelt erstatning netop for offentlig-
hedens ferdselsret gennem Farumgard. Furesg Kommune har derfor rejst
forslag til en revision af fredningen for at skabe klarhed over fredningen
og sikre offentlighedens varige feerdselsret.

5. Beskrivelse af fredningsomradet

Det fremgar af forslaget, at ejendommen Farumgard udgeres af matrik-
lerne nr. 1g og 1cq, Farumgard samt nr. 100, Farum By pd i alt 62.451 m?,
svarende til ca. 6,2 ha.

Fredningsomradet er beliggende ned til Farum Sg og graenser mod vest,
nord og st op til Farum Kirke, Farum Landsby og Fredtofteparken.

Det fremgar videre af forslaget, at Farumgard omfatter en treleenget, byg-
ningsfredet hovedbygning fra 1705, en tidligere vognbygning fra 1780, der
er udpeget som meget bevaringsveerdig, og enkelte andre smabygninger.

Videre fremgar det, at Farumgard med sine bygninger, barokhaveanlag,
park, skov og indbyrdes sammenhang herimellem udgar et fint og helstabt
kulturmiljg pa kanten af Farum Sg. Dette knytter med sin placering an til
Farum Kirke og Farum Landsby henholdsvis umiddelbart vest og nord for
Farumgard. Farstnaevnte udger med kirke, prastebolig, kirkelade, kirke-
gard og preestegardsjorde i sig selv et bevaringsveerdigt kulturmiljg og er,
ligesom Farumgard, omfattet af fredning.

Natur
Den gstlige halvdel af Farumgard er fredskov. Ejendommen graenser mod
syd op til § 3-beskyttet moseomrade langs Farum Sg.

Der er registreret brunflagermus og dveergflagermus pa ejendommen, lige-

som der i tilgreensende omrader er observeret troldflagermus og vandfla-

germus. Alle arter af flagermus er oplistet pa habitatdirektivets bilag 1V.
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Farumgard og Farum Kirke med omgivelser indgar i Naturpark Mglleaen,
der straekker sig fra Jgrlunde i vest til Fiskebek mellem Farum Sg og Fu-
resgen i gst.

Natura 2000

Farum Sg indgar i Natura 2000-omrade nr. 139 @vre Mglleadal, Furesg og
Frederiksdal Skov, som udgeres dels af EF-fuglebeskyttelsesomrade nr.
109 Furesg med Vaserne og Farum Sg og dels af EF-habitatomrade nr. 123
@vre Mglleadal, Furesg og Frederiksdal Skov.

Planforhold
Fredningsomradet ligger i landzone og indre gren kile.

Hele ejendommen ligger i veerdifuldt landskab og sterstedelen ogsa i nati-
onalt geologisk interesseomrade.

Hele ejendommen ligger indenfor sgbeskyttelseslinjen ved Farum Sg, og
den vestlige del af ejendommen med bygninger og barokhave ligger desu-
den inden for kirkebyggelinjen uden om Farum Kirke.

Fredningsomradet er omfattet af lokalplan 44 Farum Landsby, 1993. Lo-
kalplanen indeholder bl.a. bestemmelser om sti- og vejanlaeg, som skal
vaere offentligt tilgeengelige i et omfang som vist pa lokalplanens kortbilag.
Pa dette er stiadgangen gennem Farumgard angivet med samme forlgb som
fastlagt i fredningskendelsen fra 1949.

6. Fredningsbestemmelserne i forslaget til fredningsrevision
Forslaget indeholder under pkt. 3 falgende forslag til revision af frednings-
bestemmelserne:

Parken skal opretholdes som sadan og saledes, at dens nuveerende karak-
ter i alt vaesentligt bevares, hvorfor tilstedevarende alléer og traegrupper
ikke ma slgjfes.

Pa ejendommen ma ikke rejses ledningsmaster eller foretages yderligere
udstykning.

Ejendommens bygninger blev henlagt som fredet mindesmarke under
Nationalmuseet i henhold til 8 7 i lov nr. 137 af 12. marts 1918 om byg-
ningsfredning, saledes at der ikke uden Nationalmuseets tilladelse ved
ejendommen ma foretages nogen bygningsandring, veere sig indvendig
eller udvendig, ved hel eller delvis nedrivning, ombygning eller tilbyg-
ning, hvorved ejendommens stil, karakter eller udseende efter museets
sken eendres.

Ej heller ma der opfares nye bygninger, bortset fra, at det skal veare den
til enhver tid veerende ejer af ejendommen tilladt at opfere interimistiske
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mindre huse til fjerkrae og lign. under forudseetning af, at det kan ske uden
forringelse af ejendommens skgnhedsverdier.

Den intime landskabelige forbindelse mellem bygninger, park og sg skal -
specielt med hensyn til vejanlaeg og stianlaeg - stedse opretholdes.

Offentlighedens adgang gennem Farumgards arealer er kun tilladt ad de
pa kortbilag 1 angivne stiforlgb. Feerdselsretten gaelder pa falgende vilkar:

I. Tilladelsen geelder kun for ferdsel til fods.

2. Feerdsel er kun tilladt pa den for adgang til offentlige parker
saedvanlige tid af dagen.

3. Faerdsel og ophold uden for stien (vejen) er forbudt.

4. Opseaetning af skilte ved de to indgange samt langs stien (vejen)
bekostes af Furesg Kommune.

5. Furesg Kommune medvirker ved etablering og vedligeholdelse
af fysiske tiltag som fodhegn, automatiske portlase og lignende
til, at den offentlige feerdsel gennem Farumgard sker ad det fast-
lagte stiforlgb.”

Det er herefter anfart i forslaget om revision af fredningsbhestemmelser:
”Med forslaget til reviderede fredningsbestemmelser udgar den tidligere
gjers, Sct. Ursula stiftelsen mulighed for, under visse forudseetninger, at
tilbagekalde offentlighedens faerdselsret gennem Farumgard.

Folgende udgar saledes af fredningen:

Stiftelsen forholder sig at tilbagekalde Feerdselstilladelsen:

a. Saafremt der matte blive fgrt en offentlig Vej eller Sti gennem Farum-
gaards Park. Stiftelsens Ret til i saa Fald at kraeve Erstatning herfor skal

ikke veere forringet paa Grund af den meddelte Faerdselstilladelse.

b. Saafremt Ferdselstilladelsen mod Forventning maatte medfgre vaesent-
lig Ulempe for Stiftelsen eller dens Gaster

c. Stiftelsen er villig til at underkaste sig Ministeriet for Offentlige Arbej-
ders Afgarelse af, hvorvidt Ulemperne maa anses for vaesentlige. ”

7. Fredningsnaevnet for Kgbenhavns behandling af sagen

7.1 Fredningsnavnets behandling af sagen

Fredningsnavnet afholdt den 20. august 2020 offentligt made om forsla-
get til revision af fredningen.

Fredningsnavnet afholdt den 10. september 2020 besigtigelse i sagen.
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7.2 Bemarkninger til sagen
Der fremkom savel i forbindelse med det offentlige mgde som skriftligt
bemerkninger til fredningsforslaget.

Klager anfgrte, at feerdselstilladelsen blev tilbagekaldt den 13. oktober
2016 med den begrundelse, at offentlighedens feerdsel medfarte gener ud
over, hvad klager med rimelighed skulle tale. Klager gjorde desuden gel-
dende, at mulighederne for fysiske foranstaltninger med henblik pa at
sikre offentlighedens overholdelse af vilkarene for ferdselsadgangen
var udtemt, og at Furesg Kommune var bekendt hermed. Klager anfarte
i tilknytning hertil, at kommunen under besigtigelsen i sagen heller
ikke var i stand til at redeggare for, hvordan det kan sikres, at offentlig
feerdsel begraenses til stien.

Vedrgrende den erstatning, som Overfredningsnavnet ved kendelse i
1969 tilkendte Sct. Ursula Stiftelsen, anfarte klager, at erstatningen
blev givet som kompensation for, at fremtidige ejere var bundet af af-
talen om tilladelse til offentlig feerdsel, men at der i Overfredningsnav-
nets kendelse ikke er tilkendt erstatning for de alvorlige privatlivskran-
kelser, som offentlighedens manglende respekt for feerdselstilladelsen
medfgrer, fordi en sadan erstatning var irrelevant pa grund af tilbage-
kaldelsesadgangen.

Klager anfgrte videre, at uanset i hvilket omfang Lyngby Rets frifin-
dende dom af 18. juni 2018 kan anses for at have praejudikatsvirkning,
kan genabning af den offentlige adgang til Farumgard ikke gennem-
tvinges pa grundlag af de galdende fredningskendelser.

Klager bemarkede endelig, at rekreative formal kan tilgodeses ved
fredning, men at der er ikke hjemmel til at gennemtvinge offentlig ad-
gang til en privat park i umiddelbar tilknytning til beboelse uden mu-
lighed for effektiv afskeermning og handhavelse ved privatlivskraen-
kelser.

Miljgstyrelsen anfarte, at den geldende fredning har hjemmel i naturbe-
skyttelseslovens regler om fredning, og saledes ikke, som anfgrt af klager,
hviler pa et aftaleretligt grundlag.

Miljgstyrelsen bemarkede vedrgrende tilbagekaldelsesadgangen, at det al-
drig pa noget tidspunkt efter fredningskendelsens afsigelse veret sadan, at
ejendommens ejer (stiftelsen) ensidigt kunne tilbagekalde feerdselstilladel-
sen. Styrelsen her herved henvist til, at Ministeriet for Offentlige Arbejder,
som myndighed for anlaeg af stisystemer, har villet vaere sikker pa, at feerd-
selstilladelsen — som var grundlaget for at afsta fra at anleegge den egentlig
planlagte sti langs sgen — ikke efterfglgende blot ensidigt kunne tilbagekal-
des fra stiftelsens side.
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Vedrgrende den i 1969 udmalte erstatning anfgrte Miljgstyrelsen, at der er
tale om en usadvanligt stor erstatning, som i veesentligt omfang afviger fra
de erstatninger, som sadvanligvis udmales for en faerdselsret. Styrelsen
bemerkede, at den tilkendte erstatning svarer til ca. 1 mio. Kkr. i nutids-
veerdi, hvorfor der er tale om et i serklasse helt usedvanligt hgjt belagb,
som skal modsvare ulemper og gener pa et meget hgijt niveau.

Furesg Kommune udtalte, at der er meget stor interesse for fredningsfor-
slaget om offentlighedens adgang gennem Farumgard.

Furesg Kommune anfarte, at fredningsomradet aktuelt er omfattet af en
fredning i medfar af naturbeskyttelseslovens regler herom, og at frednin-
gen saledes ikke hviler pa et aftaleretligt grundlag. Kommunen anfgrte vi-
dere, at stiforlgbet blev fastlagt efter gnske af ejeren af Farumgard (Sct.
Ursula Stiftelsen) som et alternativ til det stiforlgb langs Farum sg, der i
1940 var fastlagt med loven om stifgring fra Fiskebzak i Farum til Buresg
i den vestlige del af Malleadalen. Det var kommunen opfattelse, at dette
var i overensstemmelse med naturfredningslovens § 11, og at stiforlgbet
saledes er fastlagt som en del af en fredning med hjemmel i naturbeskyt-
telseslovens § 38. Det var endvidere kommunens opfattelse, at den omtalte
tilbagekaldelsesret bortfaldt med Overfredningsnavnets afgarelse om er-
statning i 1969.

Vedrgrende gener som falge af offentlighedens feerdselsret anferte Furesg
Kommune, at det fremgar af hgringssvar fra omkringboende og tidligere
brugere af stien, at der kun er observeret begraenset ferdsel gennem Fa-
rumgard, og at man ikke har oplevet en adfeerd, der kan betegnes som vee-
sentlig kraenkende.

Furesg Kommune tilkendegav endvidere, at fredningen af barokhaven ikke
kan erstattes af en omgivelsesfredning efter bygningsfredningslovens § 3,
stk. 2.3

Et mindretal pa seks ud af 21 medlemmer i kommunalbestyrelsen (V, O og
I) 1 Furesg Kommune bemerkede over for fredningsneavnet, at det er
uklart, hvilken del af den oprindelige fredning, der var lovhjemlet og hvil-
ken del, der bygger pa en aftale med tilbagekaldsret. Disse medlemmer
fandt, at ejerens tiloud om en lgsning bar danne udgangspunkt for en ny
“frivillig” aftale.

Danmarks Naturfredningsforening anfarte bl.a., at en fredning er et varigt
redskab, og at den ydede erstatning modsvarer nedgangen i handelsveer-
dien af ejendommen pa tidspunktet for erstatningens fastsettelse.

3 Lovbekendtgarelse nr. 219 af 6. marts 2018 af lov om bygningsfredning og bevaring af bygnin-

ger og bymiljger.
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Friluftsradet udtalte sig til stette for fredningsforslaget, og udtrykte desu-
den opbakning til et muligt alternativt stiforlgb, blot der ved fastleeggelsen
af stiforlgbet ville blive taget hensyn til karestolsbrugere.

Foreningen Furesg By og Land anfarte, at det er vigtigt, at de grundleaeg-
gende principper fra fredningen fra 1949 fastholdes, men at kommunen og
klager ber indga i en dialog om andring af stiforlgbet henset til den &n-
drede udnyttelse af feerdselsretten.

7.3 Fredningsnevnet for Kgbenhavns afggrelse

Fredningsnaevnet for Kgbenhavn har den 10. november 2021 i medfgr af
naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 1, truffet afgarelse om at gennemfare en
revision af fredningen af Farumgard Park.

Fredningsnaevnet har vedrgrende fredningens afgraensning udtalt, at fred-
ningsnavnet ikke har fundet grundlag for at inddrage matr.nr. 100, Farum
By, Farum, der er beliggende umiddelbart vest for fredningsomradet, under
fredningen. Fredningsnavnet har bemaerket, at matriklen ikke var omfattet
af den oprindelige fredning.

For sa vidt angar kommunens forpligtelse til at foranledige indskriden mod
misbrug af ferdselsretten indeholder fredningsnavnets afgerelse en kon-
kret &endring i forhold til fredningsforslaget, idet fredningsnavnet ikke har
fundet grundlag for at begraense kommunens forpligtigelse i denne hen-
seende.

Fredningsnavnet har derfor &ndret ordlyden af punkt 5 til:

”Furesg Kommune medvirker ved etablering og vedligeholdelse af fysiske
tiltag som fodhegn, automatiske portlase og lignende til, at den offentlige
feerdsel gennem Farumgard sker ad det fastlagte stiforlgb, ligesom kommu-
nen skal medvirke til at foranledige indskriden mod eventuelt misbrug.”

Fredningsnaevnet har ikke fundet at skulle tage stilling til, hvilke mulighe-
der og kompetencer kommunen har til at foranledige indskriden mod mis-
brug.

For sa vidt angar spgrgsmalet om den fortsatte eksistens af en ret til at til-
bagekalde offentlighedens ferdselsadgang, fremgar det af fredningsnav-
nets afgarelse, at fredningsnaevnet har lagt til grund, at der ikke ved be-
handlingen af straffesagen ved Retten i Lyngby er truffet afggrelse om,
hvorvidt klager var berettiget til at lukke for den offentlige adgang til par-
ken. Videre fremgar det, at selv om den strafferetlige sag er definitivt af-
gjort ved Retten i Lyngbys frifindende dom, har fredningsnavnet fundet,
at der ikke er taget stilling til den rette forstaelse af bestemmelsen om til-
bagekaldelse af feerdselsretten.
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Fredningsnavnet har vurderet, at der er en snaever sammenhaeng mellem
det forhold, at der ikke oprindeligt blev ydet erstatning for feerdselsretten
og ejerens mulighed for at tilbagekalde faerdselsretten. Det ma saledes efter
fredningsnaevnets opfattelse anses for udelukket, at stiftelsen ved den op-
rindelige fredning havde faet tilbagekaldelsesret, hvis der ved fredningen
var betalt erstatning for feerdselsretten.

Fredningsnavnet har vurderet, at der tilsvarende er en snaver sammen-
haeng mellem, at stiftelsen i 1969 fik erstatning for det veerditab, som faerd-
selsretten indebar, og at muligheden for at tilbagekalde feerdselsretten der-
med bortfaldt. Fredningsnavnet har i tilknytning hertil anfart, at det ikke
ville have givet mening at yde erstatning for feerdselsretten, hvis fremtidige
ejere fortsat kunne tilbagekalde den.

Fredningsnaevnet har saledes lagt til grund, at muligheden for at tilbage-
kalde feerdselsretten i overensstemmelse fredningsbestemmelserne fra
1949 bortfaldt, da der i 1969 blev ydet erstatning for den indskraenkning i
ejendomsretten, som feerdselsretten indebar.

Vedrgrende forlgbet af stien i fredningen har fredningsnavnet udtalt, at de
af klager foreslaede alternative stiforlgb, der vil indebzre passage af stejle
trapper, i realiteten begreenser adgangen til parken, ligesom de begraenser
den besggendes oplevelse af haven. Fredningsnaevnet har herved desuden
henvist til fredningsnavnets afgarelse af 24. august 2007 om afslag pa di-
spensation til at flytte stiforlgbet.

Fredningsnaevnet har imidlertid fundet, at stiforlgbet, hvis klager gnsker
det, kan andres, sa det i stedet for at ga gennem gardens to porte og over
gardspladsen kan fglge det nuvearende stiforlgb fra indgangen i parkens
gst-ende til umiddelbart gst for bygningerne og der fra via en nyanlagt sti
mod nord forbindes med den eksisterende sti gst for barokhaven, og hvor
denne slutter falger den eksisterende sti mod vest, som forlaenges lige ud
gennem den ikke fredede del af ejendommen med udgang fra ejendommen
pa P. E. Rasmussensvej. Fredningsnaevnet har lagt veegt pa, at dette alter-
native stiforlgb giver et godt sammenhangende overblik over sgen, barok-
haven og bygningerne, og derved opfylder fredningens formal.

For sa vidt angar spgrgsmalet om erstatning i anledning af revisionen af
fredningen, har fredningsnavnet vurderet, at der ikke er grundlag for at
tilkende erstatning som falge af offentlighedens adgang til at feerdes ad de
fastlagte stiforlgb, idet fredningsnavnet har fundet, at muligheden for at
tilbagekalde feerdselsretten bortfaldt i 1969.

Fredningsnavnet har endelig vurderet, at der ikke er grundlag for at yde

erstatning for misbrug af feerdselsretten, idet kommunens forpligtelser til
at foranledige indskriden over dette ikke er begranset.
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8. Klagen
Klager, som er repraesenteret ved advokat, har principalt gjort geeldende, at
fredningsnavnets afgarelse savner hjemmel og derfor ma ophaves.

Klager har subsidiart gjort geeldende, at fredningskendelsen skal &ndres,
saledes at stien falger et alternativt forlgb, som ligger mere nordligt pa kla-
gers ejendom.

Vedrgrende hjemmelsgrundlaget for fredningskendelsen har klager anfort,
at der ved fredningssagens behandling i 1947 og 1949 og i forbindelse med
erstatningsspgrgsmalet i 1969 ikke var hjemmel til at gennemtvinge offent-
lig adgang til Farumgard Park.

Klager har henvist til, at det falger af 8 1 i naturfredningsloven af 1937, at
der mod fuld erstatning kan abnes adgang til at feerdes i naturen pa steder,
hvor sadan faerdselsret af hensyn til befolkningens friluftsliv er af vaesent-
lig betydning for almenheden, og hvor fardslen kan finde sted uden at til-
sidesatte hensynet til vedkommende ejers eller brugers berettigede og vee-
sentlige interesser, navnlig den private fred eller husfreden.

Klager har anfart, at offentlig feerdsel ad det stiforlgb, der er angivet i fred-
ningsnavnets kendelse fra 1947, uundgaeligt vil tilsidesatte hensynet til
privatlivets fred. Det er pa den baggrund klagers opfattelse, at stiforlgbet
derfor ikke kunne patvinges ejeren, heller ikke mod erstatning.

Klager har videre anfgrt, at der i medfar af reglerne i naturfredningsloven
af 1937 blev gennemfgrt ganske mange fredninger alene baseret pa aftale,
dvs. uden fredningskendelse men med tinglysning af en fredningsdeklara-
tion med aftalt indhold. I nerveerende sag blev fredningsnavnet involveret,
da de daverende ejere ikke var villige til at lade aftalen om tilladelse til
offentlig feerdsel (til forskel fra bevaringsdelen) galde ogsa for fremtidige
ejere. Det er pa den baggrund klagers opfattelse, at fredningskendelsen fra
1949 gar ud pa, at aftalen om tilladelse til feerdsel, herunder vilkarene for
feerdslen, geelder for den til enhver tid veerende ejer af ejendommen.

Vedrgrende det under sagen anfarte af Miljgstyrelsen og Furesg Kommune
om procedurereglerne i naturfredningslovens § 11 og 8§ 13 har klager be-
market, at disse regler ikke udvider hjemmelsgrundlaget, saledes som det
var fastlagt ved naturfredningslovens § 1.

Det er saledes klagers opfattelse, at naturfredningsloven af 1937 ikke in-
deholdt hjemmel til at gennemtvinge offentlig adgang ad en sti gennem
parken taet pa beboelsen, hverken gennem beboelsesbygningens sideflgie,
mellem beboelsesbygningen og s@en eller gennem barokhaveanlagget.

Klager har videre anfart, at der heller ikke med stiloven af 1940 er pavist
et hjemmelsgrundlag for at fravige det klare udgangspunkt efter naturfred-
ningslovens § 1. Klager har herved henvist til, at planen for de stianleg,
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der var omfattet af stiloven, findes som bilag til ”En redegerelse for ke-
benhavnsegnens gronne omrader” udgivet i 1954 af Udvalget vedrerende
kebenhavnsegnens grgnne omrader. Det fremgar af planen, at stien ved
Farum Sg skulle fgres nord om Farumgard, ikke gennem garden eller par-
ken. Klager har desuden gjort geeldende, at feerdselstilladelsen gennem Fa-
rumgard ikke er en del af de projekter, som stiloven tog sigte pa, fordi stien
allerede eksisterede og dermed ikke medfgrte anlaegsarbejder til gavn for
beskeeftigelsen.

Vedrgrende det i de tidligere fredningskendelser anfgrte om alternativt at
etablere en sti langs sgbredden hen over Farumgards areal har klager an-
fort, at et sadant projekt ville forudsztte, at der blev tilvejebragt hjemmel
til ekspropriation ved &ndring af plangrundlaget i overensstemmelse med
stiloven. Klager har i tilknytning hertil bemarket, at overvejelserne om et
stiforlab mellem bygningerne og sgen ma antages at veere fremkommet
som pressionsmiddel mod de davaerende ejere, idet hensigten helt abenbart
har veeret at spare udgifterne til det stiforlgb, som var forudsat ved stiloven.

Klager har endvidere anfart, at der heller ikke efter den geeldende naturbe-
skyttelseslov er hjemmel til at gennemtvinge offentlig adgang til private
haver og parker. Klager her herved henvist til princippet i naturbeskyttel-
seslovens § 23, stk. 6, hvorefter ejeren kan forbyde offentligheden adgang
til private skove, der er mindre end 5 ha.

Det er sammenfattende klagers opfattelse, at tilladelsen til gaende feerdsel
blev tilvejebragt ved aftale mellem kommunen og de tidligere ejere, bl.a.
pa vilkar om tilbagekaldelsesadgang for ejeren i tilfeelde af veesentlig
ulempe.

Seerligt vedrgrende tilbagekaldelsesadgangen har klager anfart, at udbeta-
ling af erstatning i 1969 til de tidligere ejere blev givet som kompensation
for, at aftalen i 1947/49 blev gjort tidsubegranset, men udbetalingen ikke
@ndrede ved de oprindelig aftalte vilkar. Klager har saledes gjort geel-
dende, at tilbagekaldelsesadgangen fortsat bestod efter udbetaling af erstat-
ning i 1969 og er gyldigt paberabt af klager den 13. oktober 2016, da klager
tilbagekaldte feerdselstilladelsen og efterfalgende lukkede for den offent-
lige adgang.

Klager har bemarket, at den omsteendighed, at kommunen ikke har gnsket
at fa Lyngby rets opfattelse af det civilretlige grundlag efterpravet under et
civilt sagsmal for domstolene ikke er ensbetydende med, at spgrgsmalet
afgeres endeligt af fredningsmyndighederne.

Klager har desuden anfart, at naerveerende sag omhandler en egentlig ny

fredning, og at der saledes ikke blot er tale om en revision af Overfred-
ningsnavnets afgarelse fra 1949.
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Klager har anfart, at der i preemisserne til Lyngby rets dom af 18. juni 2018
er argumenteret udferligt for, at den omhandlende tilbagekaldelsesret ikke
er bortfaldet. Det er klagers opfattelse, at fredningsnavnet i sin afgarelse -
til forskel fra Retten i Lyngby — ikke har foretaget en grundig gennemgang
og fortolkning af det skriftlige grundlag, og at fredningsnavnet blot kon-
staterer “en snaver sammenhang” mellem erstatning og bortfald af tilba-
gekaldelsesadgangen, og begrunder det med, at en anden opfattelse “ikke
ville give mening”. Klager har videre anfart, at fredningsnavnets forstaelse
ikke kan udledes af nogen af de forudgaende fredningskendelser. Klager
har herved gjort gaeldende, at der i fredningskendelsen af 1947 sondres
mellem fredningsdeklaration” for status quo fredningen af parken og “de-
Klaration” om offentlighedens adgang til parken. Om sidstnavnte anfores,
at der mellem de davarende ejere og kommunen er “enighed om”, at tilla-
delsen gives pa nermere angivne vilkar, herunder forbehold om tilbage-
kaldelse i tilfeelde af veesentlig ulempe.

Klager har bemaerket, at det intet sted i overfredningsnavnets kendelse af
1969 er naevnt, at vilkaret om tilbagekaldelse i tilfeelde af vaesentlig ulempe
var bortfaldet med udbetaling af erstatning til de tidligere ejere. Klager har
videre bemarket, at det efter sammenhangen og ordlyden er den naturlige
forstaelse af kendelsen, at erstatningen blev givet for den veardiforringelse,
der var en konsekvens af overfredningsnaevnskendelsen af 1949, hvorefter
ogsa fremtidige ejere var underlagt den radighedsindskraenkning, som de
tidligere ejere havde pataget sig ved aftale med kommunen, og at samtlige
vilkar i aftalen dermed fortsat var geeldende.

Det er videre klagers opfattelse, at erstatningsspargsmalet efter overfred-
ningsnavnskendelsen fra 1949 er knyttet til salg af ejendommen, ikke til
bortfald af tilbagekaldelsesadgangen. Ved ejerskifte viser retsvirkningerne
af kendelsen fra 1949 sig ved, at den nye ejer er underlagt den radigheds-
begraensning, som falger af kendelsen, nemlig at offentlig feerdsel er tilladt
pa de i sin tid aftalte vilkar.

Klager har desuden redegjort for forlgbet, som ledte frem til lukningen af
parken i 2016, herunder for, at der frem mod 2016 blev konstateret hyppi-
gere og grovere overtraedelser af vilkarene for ferdselstilladelsen. Trods
Furesg Kommunes gennemfgrelse af en reekke foranstaltninger lykkedes
det ikke at reducere overtraedelserne i omfang, hyppighed og alvor. Klager
har i tilknytning hertil oplyst, at kommunen anerkendte, at vilkarene for
feerdselstilladelsen fortsat blev overtradt men, at der ikke var politisk vilje
til at &endre stiforlgbet.

Klager har videre anfart, at betingelsen om “vesentlig ulempe” i de oprin-
delig aftalte vilkar for feerdslen var opfyldt, da klager tilbagekaldte faerd-
selstilladelsen og efterfalgende lukkede for offentlighedens adgang til
ejendommen.
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Ifald Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at offentligheden fortsat skal
have adgang til Farumgard Park, har klager indsendt et forslag til alterna-
tivt stiforlgb langs barokhavens nordlige skel. Klager har anfart, at dette
alternative stiforlgb fuldt ud opfylder fredningens formal, og at der med
denne linjeforing, til forskel fra de stiforlgb, der er indeholdt i frednings-
naevnets afgarelse af 10. november 2021, er mulighed for effektiv fysisk
afskaermning af den private have uden at kompromittere barokhaveanlaeg-
get.

Klager har den 13. september 2022 indsendt supplerende bemarkninger i
sagen. Klager har anfart, at Furesg Kommune under sagens behandling be-
handlingen til stadighed har bagatelliseret omfanget og karakteren af pri-
vatlivskreenkelserne, selvom kommunen tidligere under mgder med klager
har anerkendt kraenkelsernes alvor. Klager har i tilknytning hertil henvist
til dokumentet “’Driftsaftale mellem Kresten Andersen Bergsge og Furesg
Kommune”, hvoraf det fremgar, at:

“at feerdslen pa Farumgaard [...] er til betydelig gene for Farumgaards be-
boere, herunder at der i veesentligt omfang sker tilsidesettelse af vilkarene
for offentlighedens faerdsel pa ejendommen”

Klager har anfart, at kommunen har forsgmt at fremlaegge driftsaftalen un-
der fredningssagens behandling, og at der er abenlyse uoverensstemmelser
mellem indholdet i driftsaftalen og kommunens senere tilkendegivelser i
sagen. Efter klagers opfattelse ma det saledes laeegges til grund, at kommu-
nen under fredningssagen ikke har fremstillet problemstillingen om vee-
sentlige privatlivskraenkelser loyalt og korrekt, og at kommunens bagatel-
liseringer ikke kan tilleegges veegt.

Vedrgrende det af kommunen anfarte om, at klager har modsat sig gen-
nemfarelse af foranstaltninger, har klager anfart, at den eneste foranstalt-
ning, som ikke er blevet gennemfart, var etablering af en bom ved vestflg-
jen, fordi kommunen ikke opndede bygningsfredningsmyndighedernes
godkendelse hertil.

Vedrgrende etablering af et alternativt stiforlgb har klager anfart, at offent-
lig feerdsel gennem ejendommen kun kan etableres, hvis stifgringen tillader
en effektiv adskillelse mellem den offentlige feerdsel og privatsfeeren. Kla-
ger har herved gjort geeldende, at de stiforlgb, som er fastlagt i frednings-
naevnets afgarelse af 10. november 2021 ikke kan sikres mod gentagelse af
de hyppige og alvorlige privatlivskraenkelser, som klager tidligere har vee-
ret udsat for.

Klager har den 2. maj 2023 indsendt yderligere bemaerkninger til sagen.

Indledningsvis har klager bemeerket, at Furesg Kommunes bemarkninger
i sagen, samt de indleeg fra naboer og omboende til fredningsomradet ikke
giver anledning til endring af klagers argumentation.

23



Pa baggrund af en gennemgang af dokumenter i Rigsarkivet har klager be-
maerket, at det fortsat er klagers opfattelse, at kommunens udlegning af
den historiske baggrund for etableringen af stiforlgbet er misvisende og
mangelfuld. Klager har herved henvist til, at der forela fire forslag til etab-
lering af cykelvej og gangsti ved Farumgards arealer, hvoraf to af disse
ikke gav publikum mulighed for at opleve barokhaveanlagget og dets sam-
spil med hovedbygningen og sgen. Det er desuden klagers opfattelse, at
aftalen med de tidligere ejere om gangsti gennem bygningerne udsprang af
myndighedernes pres for at gennemtvinge adgang gennem den tyskejede
ejendom, efter at det matte konstateres, at der ikke var mulighed for konfi-
skation efter loven om konfiskation af tysk og japansk ejendom.

Klager har desuden oplyst, at ejeren af Farumgard har retableret en sti kal-
det “praestestien” langs ejendommens nordlige skel, og at erfaringerne med
den retablerede sti har veret sa positive, at klager, ifald Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet finder, at offentligheden fortsat skal have adgang til Farum-
gard Park, primert gnsker, at stiforlgbet i fredningen skal falge preestesti-
ens forlgb. Det alternative stiforlgb, som foreslaet i forbindelse med kla-
gen, bliver saledes subsidizrt i forhold til prastestiens forlgh.

Om det retablerede stiforlgb har klager oplyst, at retableringen fandt sted i
forsommeren 2022, og at stiforlgbet ledte til den gamle praestebolig. Det
fremgar videre, at der langs stiforlgbet er etableret flere baenke, hvorfra der
bl.a. er fri udsigt over hele haveanlegget og kig gennem hovedbygningens
vinduer til Farum Sg i baggrunden. Klager har videre oplyst, at stien bliver
flittigt benyttet, og at erfaringerne i det forlgbne ar er, at publikum udviser
fuld respekt for afgreensningen til barokhaven: der har ikke veeret et eneste
tilfeelde af feerdsel i haven.

Klager har gjort geeldende, at dette stiforlgb giver en veaesentlig bedre pub-
likumsoplevelse af anlaegget end de stiforlgb, der er anvist i fredningsnaev-
nets kendelse, og den er ogsa bedre end det alternative stiforlgh, som klager
har foreslaet i klagen.

Vedrgrende tilgeengeligheden pa stien har klager oplyst, at stien ogsa be-
nyttes af folk med klapvogne og barnevogne.

| forhold til eventuelle indbliksgener for naboen mod vest og naboen mod
nord har klager anfart, at disse vil kunne elimineres ved beplantning.

9. Bemarkninger til klagen

Bemeerkninger fra Furesg Kommune

Furesg Kommune har i bemerkninger af 31. januar 2022 til klagen anfart,
at kommunen finder det helt afgarende vigtigt, at fredningsnavnets ken-
delse af 10. november 2021 om revision af fredning af Farumgard Park
fastholdes.
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Vedrgrende det alternative stiforlgb, som klager har foreslaet i klagen, har
Furesg Kommune anfart, at offentligheden ikke pa samme vis som ved de
stiforlgb, som fredningsnavnet har fastlagt, vil have mulighed for at opleve
det serlige samspil mellem bygninger, have, park og Farum Sg pa nert
hold. Det er kommunens vurdering, at denne oplevelsesveerdi er en helt
central del af fredningen, hvorfor klagers stiforslag ma afvises.

Angaende det af klager anfarte om skelnen mellem en fredningskendelse
for parken og en aftale om offentlighedens feerdsel, har Furesg Kommune
bemarket, at der fra tidspunktet for fredningsnaevnets afgerelse i 1947
alene har eksisteret én egentlig fredningskendelse, idet fredningsnaevnet
herved samlede den frivillige fredning af parken og aftalen om offentlig-
hedens faerdselsret, og at denne kendelse blev stadfastet af Overfrednings-
naevnet februar 1949.

Vedrgrende det i klagen anfarte om hjemmelsgrundlaget har Furesg Kom-
mune anfart, at sagen om fredning af Farumgard tager udgangspunkt i sti-
loven af 1940. Loven var en opfalgning af Beteenkning om Kgbenhavnseg-
nens grgnne omrader fra 1937. Ifglge denne skulle der etableres en cykel-
og gangsti langs bredden af Farum Sg, dvs. mellem Farumgards bygninger
og sgen. Kommunen har anfart, at det af klager anfgrte om, at stien ikke
skulle fares gennem garden eller parken men nord om ejendommen, sale-
des ikke er korrekt.

Furesg Kommune har endvidere bemarket, at hjemlen i den nugealdende
naturbeskyttelseslov til at fastseette bestemmelser om offentlighedens ad-
gang gennem Farumgard findes i lovens kap. 6 om fredninger og ikke i
lovens generelle regler i kap. 4 om offentlighedens adgang. Kommunen
har herved bemarket, at spargsmalet om lovhjemmel i gvrigt ikke er rele-
vant, idet fredningsnavnets kendelse er en revision af den eksisterende
fredning og ikke en egentlig ny fredning.

Ifald fredningsnavnets afgarelse om revision af fredningen af Farumgard
Park ophaves, er det saledes Furesg Kommunes opfattelse, at Overfred-
ningsveaesenets kendelse af 23. februar 1949 atter vil veere geeldende med
den oprindelige stifgring, men uden den ngdvendige ajourfering af fred-
ningsbestemmelserne i forleengelse af Overfredningsnavnets erstatnings-
kendelse fra 1969.

Furesg Kommune har den 26. april 2023 fremsendt supplerende bemaerk-
ninger til sagen. Vedrgrende det af klager anfgrte om driftsaftalen af 18.
maj 2011, har kommunen bemeerket, at driftsaftalen efter kommunens vur-
dering ikke er relevant for fredningssagen.

Furesg Kommune har videre bemarket, at kommunen siden 2008 har gen-
nemfart en lang reekke tiltag for at nedbringe gener som falge af offentlig-
hedens adgang, og at kommunen ikke anser mulighederne for at undga og
mindske generne ved offentlighedens adgang for udtemte. Kommunen har
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videre gjort geeldende, at kommunen pa ingen made har bagatelliseret de
gener, som ejer har oplevet, men at kommunen dog ikke kan anerkende, at
der skulle vaere tale om vasentlige gener.

Vedrgrende det af klager anferte om, at den offentlige feerdsel gennem
ejendommen var aftalebaseret, har Furesg Kommune henholdt sig til kom-
munens tidligere bemaerkninger herom.

Bemeerkninger fra Miljastyrelsen
Miljgstyrelsen har den 25. april 2023 oplyst, at styrelsen ikke har be-
maerkninger til klagesagen.

Bemarkninger fra nabo til fredningsomradet, Kalundsvej 9

En nabo til fredningsomradet har ved e-mail af 10. januar 2022 bemeerket,
at klagers forslag til alternativ stifering, som er fremsat i forbindelse med
klagen, ikke tager hgjde for de gener, en sa nordgaende sti vil pafgre naboer
nord for Farumgard. Det er videre anfart, at det ikke er rimeligt, at klager
herved vil overvalte de samme gener pa sine naboer, som klager netop selv
gnsker at undga.

Bemarkninger fra naboer til fredningsomradet, Kalundsvej 7

Naboerne har ved skrivelse af 29. januar 2022 bemarket, at det er en be-
tingelse for at tilbagekalde ferdselstilladelsen, safremt tilbagekaldelsesad-
gangen ikke vurderes at veere bortfaldet, at en offentlig myndighed afger,
at generne ved feerdslen er til ”vasentlig ulempe”. Naboerne har herved
bemarket, at klagers beskrivelser af generne ligger meget langt fra, hvad
naboerne som mangearige brugere af stien har oplevet, hvilket ogsa frem-
gik af hovedparten af hgringssvarene fra brugere og omkringboende i for-
bindelse med fredningsnaevnets behandling af sagen.

Naboerne har desuden observeret, at klager har ladet fodhegn og afspeer-
ringer fjerne, saledes at besggende kan fa den opfattelse, at man netop
gerne ma bevage sig pa disse omrader.

Vedrgrende det af klager anfarte om problemer med Igse hunde har nabo-
erne bemarket, at klagers egne lgse hunde ofte besgger naboernes have,
iseer efter at klager lukkede for offentlig adgang til parken.

Naboerne har desuden bemarket, at det fremgar af en artikel i det lokale
dagblad, at salgsveerdien af Farumgard vil stige med cirka 35 mio. kr., hvis
der ikke er offentlig adgang til ejendommen, og at et sadant gkonomisk
perspektiv neppe kan anses for uvasentligt.

Naboerne er desuden af den opfattelse, at klager ulovligt har plantet en haek

ind mod deres have, der nu er 6-7 meter hgj, og som eliminerer al udsigt
og giver en reekke andre gener.
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Naboerne har udtalt sig imod den nye alternative stifaring, som klager har
foreslaet. Naboerne har herved henvist til, at denne linjefering vil bergve
dem den sidste rest af privatliv, som de har omkring sig.

Afslutningsvist har naboerne udtalt sig til statte for fredningsnaevnets af-
gerelse og de heri fastlagte stifgringer.

Bemarkninger fra nabo og omboende til fredningsomradet, der er repre-
senteret ved advokat

En advokat, der er nabo til fredningsomradet, har pa egne vegne og pa
vegne af en reekke omboende til fredningsomradet ved skrivelse af 31. ja-
nuar 2022 fremsat en reekke bemaerkninger til klagen.

Det er indledningsvis bemerket, at klagen ber afvises, allerede fordi det
ikke fremgar tydeligt af sagen, at klagers advokat repraesenterer klager i
denne konkrete sag.

De omboende har bestridt det af klager anfarte om, at der ikke efter den i
1947 geeldende lovgivning var hjemmel til ved fredning at gennemtvinge
permanent offentlig adgang gennem Farumgard. De omboende har herved
bl.a. henvist til, at det fremgik af den dageeldende naturfredningslovs § 13,
stk. 2, at:

”Endvidere kan Navnet ved Kendelse bestemme, at der paa na&ermere an-
given Maade og i n&rmere fastsat Omfang skal vaere Adgang for alle og
enhver til at feerdes paa de i 8 1, 3die Stykke, naevnte Steder. Naevnet kan
saavel ved den oprindelige Kendelse som senere fastsatte Ordensbestem-
melser for saadanne Omraader.”

Der er saledes de omboendes opfattelse, at der utvivisomt har vaeret hjem-
mel til Overfredningsnavnets kendelse af 23. februar 1949.

Vedrgrende tilbagekaldelsesadgangen har de omboende anfart, at det er
centralt, at landsretten fandt, at spargsmalet om tilbagekaldelsesrettens ek-
sistens og raekkevidde ikke kunne afgares under en strafferetssag, men un-
der en civilretlig sag, alternativt en ny fredningssag. Det er de omboendes
opfattelse, at dette indebaerer, at der ikke med strafferetssagen er taget stil-
ling til den rette forstaelse af bestemmelserne om tilbagekaldelse af feerd-
selsretten.

Vedrgrende det af klager anfarte om, at det af landrettens tilkendegivelse
kan udledes, at der er tale om “’en ny fredning” i modsetning til en revision
af en tidligere fredning, har de omboende bemaerket, at der abenlyst er tale
om revision af en eksisterende fredning, og at dette ogsa eksplicit fremgar
af fredningsnaevnets afggrelse i sagen.
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Det er videre de omboendes opfattelse, at der pa intet tidspunkt har veeret
tale om en fri tilbagekaldelsesadgang for ejeren, idet tilbagekaldelsesad-
gangen netop var underkastet Ministeriet for Offentlige Arbejders afge-
relse af, hvorvidt de pastaede ulemper matte anses for vaesentlige.

De omboende har endvidere fundet anledning til at fremhave, at tilbage-
kaldelsesretten var tillagt ”Stiftelsen” og ikke den til enhver tid vaerende
ejer af Farumgard, hvorfor den alene af den grund bortfaldt i forbindelse
med salget i 1965 og Overfredningsnavnets efterfglgende erstatningsken-
delse af 10. august 1969.

Vedrgrende det af klager foreslaede alternative stiforlgb har de omboende
bemaerket, at dette pa ingen made opfylder fredningens formal. De ombo-
ende har herved henvist til, at det foreslaede alternative stiforlgb ikke be-
varer den ganske sarlige mulighed for almenheden for pa neert hold at iagt-
tage et bygningskompleks i et miljg, der dels fremhaver bygningens kul-
turelle veerdi og yderligere i sig selv er af hgj eestetisk karakter og landska-
belig veerdi. Offentligheden vil med den foreslaede stifgring blive fart op
langs nordskellet i Farumgard Park og hen over plateauet nord for barok-
haven uden mulighed for pa nert hold at opleve den vardifulde sammen-
haeng mellem bygninger og landskab.

Bemeerkninger fra Danmarks Naturfredningsforening

Danmarks Naturfredningsforening har den 31. januar 2021 bemarket, at
det fortsat er foreningens klare opfattelse, at der er ydet fuld erstatning for
bortfald af tilbagekaldelsesretten tilbage i 1969 i forbindelse med salget af
ejendommen. Det er pa den baggrund foreningens opfattelse, at tilbagekal-
delsesadgangen er bortfaldet.

Vedrgrende det alternative stiforlgb, som er foreslaet i klagen, har forenin-
gen anfgrt, at dette ikke tilgodeser offentlighedens mulighed for, pa nert
hold, at opleve den veerdifulde sammenhang mellem bygninger og land-
skabet.

Foreningen har i gvrigt tilkendegivet at veere enig i tidligere indleeg i sagen
fra Furese Kommune og Miljgstyrelsen.

10. Hering under sagens behandling

Miljg- og Fadevareklagenavnet har den 3. maj 2023 sendt klagers be-
maerkninger af 2. maj 2023 i hgring hos Furesg Kommune, Miljgstyrelsen
og de naboer og de omboende til fredningsomradet, som har afgivet indlaeg
I sagen.

Bemeerkninger fra Furesg Kommune

Furesg Kommune har i skrivelse af 15. maj 2023 udtalt sig imod klagers
forslag om alternativ stifering som fremsat i klagers bemarkninger af 2.
maj 2023. Kommunen har herved lagt veegt pa, at det foreslaede alternative
stiforlgb ikke vil give mulighed for at opleve den helt centrale veerdi ved
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fredningen, som udgares af den intime, landskabelige forbindelse mellem
bygninger, park og sg. Kommunen har herved henvist til en udtalelse fra
statens naturfrednings- og landskabskonsulent, skovrider Sten Bjerke fra
1967: ”den eksisterende stiret abner en ganske sarlig mulighed for almen-
heden for at iagttage pa nert hold et veerdifuldt bygningskompleks i et
miljg, der dels fremhaver bygningens kulturelle vaerdi og yderligere i sig
selv er af hgj &stetisk karakter og landskabelig veerdi”.

Furesg Kommune har videre anfart, at det nye foreslaede stiforlgb er en
meget afkortet udgave af det stiforlgb, som klager tidligere har foreslaet,
og som kommunen har afvist med henvisning til, at det veesentligt mind-
sker mulighederne for at opleve de helt centrale veerdier i fredningen. Kom-
munen har i tilknytning hertil anfert, at med det nye foreslaede stiforlgb vil
disse muligheder blive reduceret yderligere og vare sa godt som helt vaek.
Det nye stiforlgb vil betyde, at offentligheden ikke leengere har adgang til
hele den gstlige halvdel af ejendommen og dermed ikke har mulighed for
pa nert hold at opleve den nere, landskabelige forbindelse mellem byg-
ninger, have og park, mglledam og deemning, skov og Farum Sg.

Furesg Kommune afviser pa den baggrund klagers bemzarkning om, at det
nye stiforlgb giver en vaesentlig bedre publikumsoplevelse af anleegget end
stiforlgbene, som der er fastlagt i fredningsnavnets afgarelse.

Furesg Kommune har desuden bemeerket, at det ikke er korrekt, at der med
det foreslaede nye stiforlgb ikke vil veare problemer i forhold til tilgeenge-
ligheden. Kommunen har herved papeget, at stiens fortsatte forlgb ned ad
plateauets gstside sker ad en stejl og ujeevn kampestenstrappe, som gang-
besveerede og folk med klapvogne og barnevogne umuligt kan ferdes pa.
De vil derfor ikke kunne fortsztte videre gstpa til havelagen ved Parkstien,
men ma i stedet ma vende om og ga samme vej tilbage.

Furesg Kommune har videre bemaerket, at beplantning for at undga ind-
bliksgener ind pa naboejendommene mod nord og vest ikke er en brugbar
lgsning for naboerne. Dette geelder serligt i forhold til naboerne mod nord,
hvor det pa grund af terraenforholdene vil kreeve en meget hgj beplantning,
som vil skeerme for udsynet og kaste skygge ned i haverne.

Vedrgrende klagers bemarkninger til Furesg Kommunes redegarelse for
fredningens historiske baggrund har kommunen fastholdt, at indholdet af
redegarelsen er korrekt, og kommunen har videre bemarket, at klagers op-
lysninger fra Rigsarkivet om de forskellige forslag til stiforlgb er af under-
ordnet betydning for den nuveerende fredningssag.

Vedrgrende gener som fglge af offentlighedens adgang har Furesg Kom-
mune henvist til sine tidligere bemaerkninger herom, samt anfert at foran-
staltninger som fodhegn, skiltning og vedligeholdelse af hegn og portlase
har en preeventiv betydning i forhold til overtreedelser. Kommunen har her-
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ved henvist til NaturPark Mglledens Venners bemaerkninger til frednings-
naevnet af 18. marts 2020 og 9. oktober 2020, som er vedlagt i kopi til
kommunens hgringssvar.

Bemerkninger fra Miljgstyrelsen
Miljgstyrelsen har den 12. maj 2023 oplyst, at styrelsen ikke har bemaerk-
ninger til nevnets hegring af 3. maj 2023.

Bemarkninger fra naboer til fredningsomradet, Kalundsvej 9

Naboerne har udtalt sig imod det stiforlab, som klager har etableret neer
skellet til deres ejendom. Det er naboernes oplevelse, at det nye stiforlgb
bliver flittigt benyttet.

Naboerne har anfart, at de oplever betydelige gener ved den valgte linjefg-
ring, blandt andet fordi der pa grund af terreenforskel mellem stitraceet og
deres ejendom er frit udsyn ind i deres baghave og direkte indblik i deres
stue. Naboerne har anfert, at disse indbliksgener ikke, som klager ellers har
foreslaet, vil kunne lgses med beplantning, dels fordi en sadan beplantning
vil virke meget dominerende og dels fordi terreenforskellene alligevel vil
muliggere indblik til deres ejendom.

Det af klager anfgrte om, at det nye stiforlgb har medfart positive tilbage-
meldinger, stemmer efter naboernes opfattelse ikke overens med udmel-
dinger fra farumborgere, der boede i omradet, for klager lukkede den fre-
dede stifgring. Det er naboernes opfattelse, at de positive meldinger pa so-
ciale medier hovedsageligt stammer fra en mindre gruppe personer, der har
personlig relation til klager, hvoraf flere end ikke har bopal i Furesg Kom-
mune. Naboerne har videre anfart, at det heller ikke er korrekt, nar klager
har anfart, at stentrappen pa stien kan forceres med barnevogne. Naboerne
har herved henvist til, at klager pa sociale medier har gjort opmarksom pa
at stentrappen kan vere glat, og konkret har radet en gaest med barnevogn
til ikke at anvende stentrappen.

Naboerne har endelig foreslaet, at den type af hegning, som anvendes langs
det nye stiforlgb, og som ifglge klager har haft den gnskede effekt i forhold
til publikums faerden pa ejendommen, vil kunne anvendes langs det fredede
stiforlgb.

Bemarkninger fra naboer til fredningsomradet, Kalundsvej 7

Naboerne har oplyst, at den nye sti uvarslet blev anlagt i februar 2022, hvor
der maskinelt blev gravet ud og lagt bade knust beton og skarver langs
skellet til deres ejendom. Stien blev abnet for offentligheden i begyndelsen
af marts 2022.

Naboerne har anfart, at de oplever betydelige gener ved den valgte linjefa-
ring, blandt andet fordi der med den valgte linjefagring er indkig fra stier til
deres ejendom og have fra alle sider, da den populere Farum Sgsti lgber
langs havens andre sider. Naboerne har videre oplyst, at de forbipasserende
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kan kigge ned i haven og videre ind i stuen og veerelser fra hgjen langs
deres ejendom.

Naboerne har anfart, at afskeermende beplantning mod indbliksgenerne
darligt er muligt, da en reekke meget hgje treeer danner sa meget skygge, at
hegn kun vanskeligt vil kunne vokse netop der. Naboerne har videre anfart,
at beplantning heller ikke ngdvendigvis er en lgsning, da den thujaheek,
som klager har plantet taet pa skel, slet ikke er tet. Naboerne har oplyst, at
der vedrgrende den navnte thujahaek er en skelforretning pa vej med efter-
falgende hegnssyn med henblik pa at fa fjernet thujahaekken og reetableret
det oprindelige hegn.

Vedrgrende stiens beskaffenhed har naboerne anfart, at stien benyttes af
klart feerre med barnevogne og klapvogne end den oprindelige sti. Nabo-
erne har videre oplyst, at stentrappen har givet anledning til flere fald, og
at besggende, ofte a&ldre mennesker, er vendt om, fordi de ikke tar ga ned
ad trappen. Det er desuden naboernes oplevelse, at den nye stifgring be-
greedes af iser aldre borgere i omradet.

Vedrgrende stiens publikum har naboerne oplyst, at der i forhold til den
hidtidige stifaring nu ses et vasentligt yngre publikum samt motionister,
Igbere og labeklubber, som ikke var velkomne pa den oprindelige stifgring.
Naboerne har videre anfgrt, at den nye sti mere har karakter af en praktisk
og hurtig made at transportere sig pa end en egentlig rekreativ oplevelse.

Naboerne har desuden oplyst, at de har klaget til Furess Kommune over
stifgringen og gjort opmaerksom pa de vasentlige indbliksgener mv., som
den afstedkommer.

Bemarkninger fra nabo og omboende til fredningsomradet, der er repra-
senteret ved advokat

Det er anfart, at den nye sti, der indebzrer passage af et stejlt trappestykke,
i realiteten begraenser adgangen til parken, idet denne i realiteten ikke kan
benyttes af folk med handicap eller barnevogne mv. Det er endvidere de
omboendes opfattelse, at den nye sti begraenser de besggendes oplevelse af
parken.

Det er videre anfart, at det er pafaldende, at det selvsamme publikum, der
ifalge klagers tidligere beskrivelser "beveeger sig uden for det fastlagte sti-
forlab”, og hvis “opfersel giver anledning til meget vaesentlige gener", nu
angiveligt eksemplarisk udviser fuld respekt for afgreensningen i form at et
spinkelt hegn.

Vedrgrende det af klager anfagrte om, at gener for omboende kan mindskes
ved beplantning, har de omboende anfart, at dette synspunkt er ganske uri-
meligt, og at de pageeldende naboer ikke bar palegges at skulle affinde sig
med en ikke servitutpalagt og nyligt anlagt sti, der indebzrer offentlig
feerdsel teet pa deres ejendom, endsige henvises til at afbgde gener herfra
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ved beplantning, som dels tager udsigt og lys fra egen ejendom, dels vil
skulle vedligeholdes.

11. Miljg- og Fadevareklagenaevnets behandling og afgerelse

11.1 Sagens behandling

| sagens behandling har Miljg- og Fedevareklagenavnets medlemmer del-
taget: Birgitte Egelund Olsen (formand), fhv. landsdommer Eva Staal og
landsdommer Olaf Tingleff, og de leege medlemmer Pelle Andersen-Ha-
rild, Lene Hansen, Else Marie Larsen og Jens Vibjerg.

Miljg- og Fedevareklagenavnet besigtigede den 14. juni 2023 frednings-
omradet og afholdt efterfalgende offentligt mgde om sagen.

Sagsrejser, Furesg Kommune, redegjorde under besigtigelsen og i forbin-
delse med det offentlige magde for forslaget om revision af fredningen af
Farumgard Park i Furesg Kommune.

Miljgstyrelsen udtalte sig moderat positivt i forhold til gennemfarelse af
revisionen af fredningen pa de vilkar, som blev besluttet af Fredningsnav-
net for Kgbenhavn.

Klager udtalte sig imod gennemfarelse af revisionen af fredningen, og det
var desuden fortsat klagers opfattelse, at neerveerende sag er en egentlig ny
fredning og ikke en revision af fredningen fra 1949.

Danmarks Naturfredningsforening udtalte sig positivt i forhold til gennem-
farelse af fredningsrevisionen. Foreningen oplyste, at de ikke er medsags-
rejsere, fordi sagen er meget lokal.

Der var pa det offentlige made indlaeg fra interesseorganisationen “Histo-
riske Huse”, som udtalte sig imod, at der gennem fredning efter naturbe-
skyttelseslovens regler gives adgang til at feerdes pa privat ejendom neer
beboelse og i have. Organisationen udtrykte desuden bekymring for sagens
praecedensvirkning.

Miljgradet i Furesg Kommune udtalte sig under det offentlige mgde imod
gennemfarelsen af fredningsrevisionen. Radet henviste til, at adgang til Fa-
rumgard Park kan sikres ved en privatretlig aftale.

Under besigtigelsen og pa det offentlige made var der desuden en reekke
indlaeg fra borgere i omradet, herunder borgere som tidligere har benyttet
stiforlgbet gennem Farumgard Park, som udtrykte et stort gnske om fortsat
at have mulighed for at feerdes gennem parken.

Der var ligeledes under besigtigelsen og pa det offentlige mgde indleeg om

offentlighedens opfarsel i fredningsomradet, hvor en reekke omboende ud-
talte sig til stette for det af klager anfarte om offentlighedens generende og
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hensynslgse opfarsel, mens andre naboer og omboende udtalte, at de aldrig
havde oplevet problemer med offentlighedens opfarsel.

Der var pa det offentlige made indleeg om hjemmelsgrundlaget for at gen-
nemfare en revision af fredningen af Farumgard Park. Klager gjorde gel-
dende, at den offentlige faerdselsret er blevet lovligt tilbagekaldt, hvilket
understottes af Retten i Lyngbys frifindende dom i straffesagen. Klager
anferte videre, at der pa tidspunktet for fredningen i 1949 ikke var hjemmel
til at gennemtvinge offentlig adgang gennem privat have og bolig, og at
dette princip bestar uendret i dag. Klager gentog i gvrigt de indsendte kla-
gepunkter herom.

Der var under besigtigelsen og det offentlige mede drgftelser om mulighe-
den for at lade stien forlgbe i to mulige alternative traceer i forhold til de
af fredningsnavnet fastlagte mulige stiforlgb. Seerligt vedrgrende det alter-
native stiforlgb, som klager under sagens behandling har etableret langs
ejendommens nordlige skel, bemarkede naboer til fredningsomradet, at
denne linjefaring medfarer en raekke gener for udnyttelsen af deres ejen-
domme.

Endelig anferte klager under det offentlige made, at kommunen under sa-
gens behandling har tilsidesat god forvaltningsskik, herunder ved at tilba-
geholde oplysninger af relevans for sagen, ikke at fremlaegge relevant ma-
teriale i sagen og ved at leekke oplysninger om klager til pressen.

Furesg Kommune anfarte heroverfor, at man ikke kan genkende de pasta-
ede overtraedelser, og at kommunen under sagens behandling har overholdt
principperne for god forvaltningsskik.

11.2 Milje- og Fadevareklagenavnets bemearkninger
Ifalge naturbeskyttelseslovens § 43, stk. 1, kan fredningsnavnets afgarelse
efter § 40 paklages til Miljg- og Fadevareklagenavnet.

Endvidere folger det af naturbeskyttelseslovens § 44, stk. 1, at Miljg- og
Fodevareklagenavnet kan endre fredningsnavnets afgerelse, herunder
fredningens geografiske udstreekning, fredningsbestemmelserne og erstat-
ningen. Dette gelder, uanset hvem der har rejst fredningssagen eller pakla-
get fredningsnavnets afgerelse, og uanset fredningsforslaget og de forslag
og krav, der er fremfart for fredningsnavnet og Miljg- og Fadevareklage-
naevnet.

Ifelge naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 1, kan der gennemfares fredning
af landarealer til varetagelse af de formal, der er naevnt i naturbeskyttelses-
lovens formalsbestemmelse, jf. lovens § 1:

»§ 1. Loven skal medvirke til at veerne landets natur og miljg, s samfunds-
udviklingen kan ske pa et baeredygtigt grundlag i respekt for menneskets
livsvilkar og for bevarelsen af dyre- og plantelivet.
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Stk. 2. Loven tilsigter saerligt

1) at beskytte naturen med dens bestand af vilde dyr og planter samt deres
levesteder og de landskabelige, kulturhistoriske, naturvidenskabelige og
undervisningsmeessige veerdier,

2) at forbedre, genoprette eller tilvejebringe omrader, der er af betydning
for vilde dyr og planter og for landskabelige og kulturhistoriske interesser,
0g

3) at give befolkningen adgang til at feerdes og opholde sig i naturen samt
forbedre mulighederne for friluftslivet.”

Efter naturbeskyttelseslovens 8§ 38 skal en fredning indeholde en bestem-
melse om formalet med fredningen. Ifglge § 38, stk. 3, kan en fredning ga
ud pa bevaring af den nuvarende tilstand eller tilvejebringelse af en be-
stemt tilstand, der herefter skal bevares, og den kan regulere offentlighe-
dens ferdsel i omradet. Af bestemmelsens stk. 4 fremgar, at en fredning
kan indeholde de bestemmelser, herunder de pabud og forbud vedrgrende
arealernes anvendelse, der skennes ngdvendige, for at fredningsformalet
kan opnas.

11.3 Fredningsrevisionens gennemfgrelse

Et enigt Miljg- og Fadevareklagenavn finder, at der bgr gennemfares en
revision af fredningen af Farumgard Park. Navnet har lagt vaegt pa, at der
er behov for en ajourfgring af fredningens bestemmelser om offentlighe-
dens adgang.

Vedrgrende spargsmalet om den forsatte eksistens af den tilbagekaldelses-
adgang, som falger af Overfredningsnavnets kendelse af 1949, tilslutter
Miljg- og Fadevareklagenavnet sig Fredningsnaevnet for Kgbenhavns vur-
dering af, at tilbagekaldelsesretten bortfaldt i 1969 i forbindelse med ud-
betaling af erstatning til Sct. Ursula Stiftelsen. Naevnet har herved lagt veegt
pa, at det falger af den preecise ordlyd af fredningsbestemmelsen, at der er
tale om en ret for "Stiftelsen”, og netop ikke den til enhver tid veerende
ejer, og at der med udbetalingen af fredningserstatningen fuldt og endeligt
blev gjort op med spggsmalet om erstatning for offentlighedens adgang til
ejendommen.

Vedrgrende det af klager anfarte om, at Retten i Lyngbys frifindende dom
i straffesagen har praejudicerende virkning i forhold til naerverende sag er
det Miljg- og Fadevareklagenavnets opfattelse, at naevnet ikke i en fred-
ningssag er bundet af byrettens frifindende dom, herunder byrettens ud-
lzegning af fredningens bestemmelser og deres retsvirkning i forhold til en
straffesag. Naevnet har herved lagt veegt pa, at sagen ved byretten var en
straffesag, hvor der geelder et skaerpet legalitetskrav, hvilket indeberer, at
der skal veere klar hjemmel for at palaegge straf. Det er derfor naevnets op-
fattelse, at byrettens dom alene er udtryk for, at spgrgsmalet om den fort-
satte eksistens af tilbagekaldelsesadgang har veeret omfattet af en sadan
utilstreekkelig klarhed, at byretten ikke har kunnet paleegge en straf for at
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have handlet i strid med Overfredningsnavnets kendelser fra 1949 og
19609, jf. naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1, nr. 10.

11.4 Stiforlgb i fredningen

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at offentlighedens adgang til Fa-
rumgard Park varigt skal sikres og reguleres gennem fastleeggelsen af et
stiforlgb i forbindelse med revisionen af fredningen.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at offentligheden har adgang til at
feerdes pa det oprindelige stiforlgb gennem vognportene og over gardsplad-
sen, som fastlagt ved Overfredningsnavnets kendelse fra 1949, det vil sige
et stiforleb svarende til ”’Stiforlgb A”.

Det er dog Miljg- og Fadevareklagensvnets opfattelse, at det stiforlgb,
som fremgar som en alternativ mulighed i fredningsnavnets afgarelse,
”Stiforleb B” pa fredningskortet, i lighed med det oprindelige stiforlab,
”Stiforleb A” pa fredningskortet, pa tilstraekkelig vis tilgodeser offentlig-
hedens mulighed for pa nert hold at iagttage et vaerdifuldt bygningskom-
pleks i et miljg, der dels fremhaever bygningernes kulturelle veerdi og yder-
ligere i sig selv er af hgj estetisk karakter og landskabelig veerdi. Neevnet
finder ligesom fredningsnavnet, at det er hensigtsmaessigt, at der gives kla-
ger mulighed for at beslutte, hvorvidt offentligheden fortsat skal have ad-
gang ad “’Stiforleb A”, eller om klager foretraekker, at offentligheden i ste-
det skal have adgang ad ”Stiforleb B”, som i givet fald vil blive etableret
af Furesg Kommune.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder i forhold til de to nordligst belig-
gende alternative stiforlab, som navnet fik forevist under besigtigelsen, at
disse ikke pa tilstreekkelig vis tilgodeser offentlighedens mulighed for at
opleve fredningens veerdier som navnt ovenfor. Naevnet bemarker desu-
den, at det vil veere endog meget vanskeligt at sikre tilgeengelighed for alle
brugere, herunder karestolsbrugere, pa disse to alternative stiforlgb.

11.5 Fredningens indhold

Na&vnet har vedrgrende offentlighedens adgang ad stiforlgb i fredningen
fundet anledning til i fredningsbestemmelserne at precisere, at offentlig-
heden vil have adgang til det oprindelige stiforlab gennem vognportene og
over gardspladsen, som fastlagt ved Overfredningsnavnets kendelse fra
1949, medmindre klager indenfor tre maneder fra meddelelsen af nevnets
afgarelse skriftligt meddeler fredningsnavnet og fredningstilsynet, at stien
skal lgbe i det tracé, som fremgar som en alternativ mulighed i frednings-
naevnets afgarelse.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har ikke fundet anledning til at sendre
fredningsbestemmelsen om kommunens forpligtigelser i forhold til regu-
lering af feerdslen gennem Farumgard Park. Naevnet bemarker, at Furesg
Kommune i overensstemmelse med bestemmelsen skal medvirke til at
sikre, at den offentlige faerdsel gennem Farumgard sker ad det fastlagte
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stiforlgb, og at kommunen ligeledes har pligt til at foranledige indskriden
over for eventuelt misbrug.

11.6 Erstatning

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at det ikke er grundlag for at til-
kende erstatning i anledning af revisionen af fredningen. Navnet henviser
til det ovenfor anfarte om, at tilbagekaldelsesretten bortfald i forbindelse
med udbetalingen af erstatning for den offentlige feerdselsret i 1969, hvor-
for der efter naevenets opfattelse allerede den gang blev gjort endeligt op
med erstatningsspargsmalet i sagen.

11.7 Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfester Fredningsnavnet for Kaben-
havns afgerelse af 10. november 2021 om revision af fredningen af Farum-
gard Park i Furesg Kommune.

Revisionen af fredningen af Farumgard Park gennemfares med falgende
bestemmelser, som herefter geelder for fredningen:

Fredningen omfatter matr.nr. 1g og 1cq Farumgard, Farum.

g Fredningens formal er at fastholde ejendommens karakter og sikre
© | offentlighedens feerdselsret gennem parken.

.| Parken skal opretholdes som sadan og saledes, at dens nuveerende
2| karakter i alt vaesentligt bevares, hvorfor tilstedeveerende alléer og
g treegrupper ikke ma slgjfes.

=

Q

7 | Pa ejendommen ma ikke rejses ledningsmaster eller foretages
o

yderligere udstykning.

Ejendommens bygninger blev henlagt som fredet mindesmarke
under Nationalmuseet i henhold til § 7 i lov nr. 137 af 12. marts
1918 om bygningsfredning, saledes at der ikke uden Nationalmu-
seets tilladelse ved ejendommen ma foretages nogen bygningsaen-
dring, veere sig indvendig eller udvendig, ved hel eller delvis ned-
rivning, ombygning eller tilbygning, hvorved ejendommens stil,
karakter eller udseende efter museets skan gndres.

Ej heller ma der opfares nye bygninger, bortset fra, at det skal
veere den til enhver tid verende ejer af ejendommen tilladt at op-
fare interimistiske mindre huse til fjerkree og lign. under forud-
setning af, at det kan ske uden forringelse af ejendommens skegn-
hedsverdier.

Den intime landskabelige forbindelse mellem bygninger, park og
s@ skal - specielt med hensyn til vejanlaeg og stianleeg - stedse op-
retholdes.
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Offentlighedens adgang gennem Farumgards arealer er kun tilladt
ad det pa det vedlagte fredningskortet angivne stiforlgh, som er
benavnt ”Stiforleb A”. Safremt lodsejer matte foretraekke, at stien
skal lgbe i det tracé, som pa fredningskortet er benavnt “Stiforlob
B”, skal lodsejer meddele dette til Fredningsnavnet for Keben-
havn og fredningstilsynet i Furesg Kommune inden for en frist pa
tre maneder fra Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse, hvor-
efter offentlighedens adgang gennem Farumgards arealer alene vil
veere tilladt ad det pé fredningskortet angivne “’Stiforleb B”.

Bestemmelser

Faerdselsretten geelder pa fglgende vilkar:

1. Tilladelsen geelder kun for feerdsel til fods.

2. Ferdsel er kun tilladt pa den for adgang til offentlige parker sed-
vanlige tid af dagen.

3. Ferdsel og ophold uden for stien (vejen) er forbudt.

4. Opsetning af skilte ved de to indgange samt langs stien (vejen)
bekostes af Furesg Kommune, der ogsa skal etablere de ngdven-
dige nye stier, hvis ejeren veelger det alternative stiforlab.

5. Furese Kommune medvirker ved etablering og vedligeholdelse af
fysiske tiltag som fodhegn, automatiske portlase og lignende til,
at den offentlige feerdsel gennem Farumgard sker ad det fastlagte
stiforlgb, ligesom kommunen skal medvirke til at foranledige ind-
skriden mod eventuelt misbrug.

Samtidig med ikrafttreeden af disse bestemmelser ophaves Over-
fredningsnaevnets beslutning af 23. februar 1949 om fredning af
Farumgard.

Afgarelsen vil blive offentliggjort pa mfkn.naevneneshus.dk. Afgarelsen
kundgeres endvidere i Statstidende.

Y IBurgutte %&né’@@/\

and
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Kendelse af 10. november 2021 om revision af fredning nr. 1094

Farumgird Park

I Indledning
Fredningssagen er rejst af Fureso Kommune den 29. november 2019.

I behandlingen af sagen har deltaget som formand for Fredningsnavnet for Kebenhavn dommer Ul-
rik Finn Jorgensen samt neevnsmedlemmerne Anne Marie Wivel udpeget af miljgministeren og
Lene Bjerre Herdel udpeget af Furese Kommune.

Der har veret atholdt offentligt mede om forslaget den 20. august 2020.
Fredningsnavnet har besigtiget Farumgard Park den 10. september 2020.

Der var frist for afgivelse af udtalelser om sagen den 20. oktober 2020. Disse udtalelser er sendt til
fornyet hering hos Furese Kommune, Miljostyrelsen samt de haringsberettigede organisationer, og
disse haringssvar er sendt til fornyet hering hos ejeren.

Fredningsnavnet har behandlet sagen pd meder den 10. februar 2021, den 27. maj 2021 og den 28.
oktober 2021

IT Den gxldende fredning

De nugzldende fredningsbestemmelser fremgar af Overfredningsnavnets kendelse af 23. februar
1949, der stadfaestede fredningsnavnets kendelse af 23. juli 1947 pa de i den nuvearende frednings-
sag relevante punkter. Kendelsen har blandt andet felgende ordlyd:

Med hensyn til offentlighedens adgang til parken er der mellem Sct. Ursula Stiftelse og Farum sognerad
enighed om, at denne vederlagsfrit vil vaere at tillade gennem parken mellem den rade lage og hovedind-
kerselen til Farumgérd ad stien langs Farum sg, drejende til hejre op gennem Farumgérds to flgjporte og
derfra ad indkerselsvejen ud til den sdkaldte "Sandvej" pa felgende vilkar:

1. Tilladelsen geelder kun for fodgaengere.
2. Feerdsel er kun tilladt pa den for adgang til offentlige parker saedvanlige tid af dagen.
3. Feerdsel og ophold udenfor stien (vejen) er forbudt.

4. Opsatning af skilte ved de to indgange samt langs stien (vejen) bekostes af Farum sognerad, ligesom
stiftelsen overfor sogneradet har krav pa refusion af enhver anden udgift, som den heromhandlede ferd-
selstilladelse matte medfere.



5. Farum sognerad forpligter sig til at medvirke til, at feerdselstilladelsen bliver til mindst mulig ulempe
for stiftelsen og dens gaester samt til at foranledige indskriden mod eventuelle misbrug.

6. Stiftelsen forbeholder sig at tilbagekalde ferdselstilladelsen:

a. Safremt der matte blive fort en offentlig vej eller sti gennem Farumgards park. Stiftelsens ret til i sa
fald at kraeve erstatning herfor skal ikke veere forringet pa grund af den meddelte feerdselstilladelse.

b. Séfremt faerdselstilladelsen mod forventning matte medfere vaesentlig ulempe for stiftelsen eller dens
geaster.

Stiftelsen er villig til at underkaste sig Ministeriet for offentlige arbejders afgerelse af, hvorvidt ulem-
perne ma anses for veesentlige.

Det er derimod ikke lykkedes at na til enighed om, hvorvidt tilladelsen til offentlig feerdsel gennem par-
ken ber vere begraenset i tid.

Ministeriet for offentlige arbejder og Farum sognerad modsatter sig en sddan begraensning, medens Set.
Ursula Stiftelse holder p4, at den kun kan give feerdselstilladelsen som galdende, sélenge stiftelsen ejer
Farumgard, og at den, sdfremt denne begransning ikke fojes til, ma forbeholde sig at kreeve erstatning for
den forringelse i ejendommens salgsvaerdi som ferdselstilladelsen medforer.

Neavnet erkender, at stiftelsen ved at tilbyde fredningen vederlagsfrit har ydet et vaerdifuldt bidrag til be-
varing af den landskabelige skonhed i Farum, selvom stiftelsen muligvis i det vaesentligste far akvivalent
herfor gennem fritagelsen for at fa et offentligt stianleeg fort gennem parken.

Alligevel ma navnet skenne, at en tidsbegranset fredning er utilfredsstillende, selvom man formentlig tor
anse det som en ret fjernt liggende mulighed, at stiftelsens forhold skulle endre sig saledes, at en afhen-
delse af ejendommen og parken métte anses som pékrevet eller rimelig.

Herefter findes da ministeriets og sogneradets synspunkt at burde folges. At stiftelsen mé have krav pa
erstatning, hvis spergsmal om afhendelse métte blive aktuelt, anser nevnet som selvfelgeligt; men man
ma pa den anden side anse det som umuligt pa nuvarende tidspunkt at vurdere, i hvilket omfang et erstat-
ningskrav, der har en sa lidet aktuel karakter som det foreliggende, ber tages til folge.

Spergsmalet om erstatning findes derfor at métte udskydes, saledes at det forst afgeres, nar det har vist
sig, at en afhandelse skal finde sted, og vilkarene for en sddan athaendelse kendes.

Derfor bestemmes

Ejendommen Farumgérd matr.nr. 1 g, 1 cq og 14 b af Farumgard, Farum sogn, og den dertil herende park
fredes i det foran bestemte omfang. Der sikres offentligheden ret til at feerdes gennem parken i det foran
bestemte omfang og pé de foran anferte betingelser. Spergsmalet om erstatning til ejeren vil vere at tage
op til afgerelse, nér det kan godtgeres, at ejendommen agtes athandet.

I forbindelse med, at ejendommen blev solgt, afsagde fredningsnavnet den 5. februar 1968 en
kendelse om tilkendelse af erstatning til s&lgeren (stiftelsen). Det fremgar af kendelsen blandt an-

det:

Landsretssagforer Arup har pa stiftelsens vegne, der som foran navnt har solgt Farumgérd, gjort geel-
dende, at stiftelsen er berettiget til at fa tilkendt og udbetalt erstatning for savel fredning af parken som
for den offentlige feerdselsret. Stiftelsen har hertil yderligere bemerket, at selvom der i fredningskendel-
sen opereres med to former for fredning, nemlig dels fredning af parken og dels faerdselsretten, er denne
sondring imidlertid ikke opretholdt i kendelsens konklusion, hvor der uden begraensning star anfort, at
spergsmalet om erstatning til ejerne vil vere at tage op til afgerelse, nér det godtgeres, at ejendommen
agtes athaendet.



Endvidere har stiftelsen anfert, at der er sa neje forbindelse mellem fredning af parken og faerdselsret-
ten, at spergsmalet om erstatning ma vedrere begge sider af fredningen.

Endelig har stiftelsen til statte for en erstatning for fredning af parken og sikring af ferdselsretten an-
fort, at det var en forudsatning for den fornevnte fredning, at der norden om garden blev gennemfort et
stianlaeg, og da dette aldrig er gennemfort pa behorig made, ma stiftelsen ogsa have ret til erstatning ud
fra reglerne om bristede forudsetninger.

Landsretssagferer Arup har principalt nedlagt pastand om en erstatning pa kr. 2.245.000.-, subsidiert
kr. 1.900.000.

Nazvnet ensker heroverfor at anfore, at da der 1 kendelsen, hvor fredningsmyndighederne behandler
fredningen af selve parken, bl.a. er anfert felgende: "Med hensyn til fredningen er der mellem ejerne af
Farumgard og Farum sognerad enighed om, at denne uden noget vederlag til stiftelsen ber ske saledes,
og fredningsdeklarationen af 11. november 1943 derefter er inkorporeret i kendelsen, ma dette stotte
den antagelse, at denne fredning er vederlagsfri.

Endvidere ma det bemerkes, at fredningsmyndighederne i kendelsen efter afgerelsen af parkfredningen
gér over til en serskilt behandling af spergsmalet om sikring af den offentlige feerdselsret, og at neevnet
i forbindelse hermed nevner, at der skal ydes erstatning herfor til sin tid. I konklusionen stéar felgende:
"Spergsmaélet om erstatning til ejerne vil nevnet tage op til afgerelse, nar det kan godtgeres, at ejen-
dommen agtes afthendet."

Selvom erstatningsbestemmelserne i konklusionen isoleret betragtet kunne, som af ejerne anfert, fortol-
kes derhen, at der skulle ydes erstatning for savel fredning af parken som for sikring af faerdselsretten,
er det naevnets opfattelse, at da kendelsens konklusion, der skal veere en konkret angivelse af hvad der
ovenfor i kendelsen er anfort, og da det udtrykkeligt her er anfort, at fredningen af parken sker uden
vederlag, kan det ikke - uanset den formulering, der er anfort i konklusionen - med rette antages, at der
kan tilkomme ejerne nogen erstatning for parkfredningen.

Ejernes seneste pastand om, at erstatningen er begrundet i reglerne om bristede forudsatninger, idet der
aldrig som oprindeligt aftalt blev gennemfort et stianlaeg norden om gérden, kan navnet ikke godkende,
idet det afgerende for ejerne under forhandlingerne var at undga et stianleg mellem Farumgard og seen,
hvilket er taget til folge.

Da der séledes ikke efter neevnets opfattelse kan tilkomme ejerne nogen erstatning for fredning af Fa-
rumgard med park, bliver der herefter alene at tage stilling til den pastaede subsidiere erstatning for
sikring af den offentlige feerdselsret.

Der ma dog legges vagt pa, at selvom Farumgard ved sin skenne beliggenhed og sit vaerdifulde byg-
ningskompleks og det dertil herende parkanleeg normalt ville kunne slges for en anselig stor kebesum,
vil dog den liebhaver, som ensker at kabe en sterre ejendom til beboelse for sig og sin familie, forment-
lig finde, at den offentlige feerdsel gennem gard og parkanlaeg er en s& vasentlig gene for blot en rimelig
udnyttelse af netop de arealer af ejendommen, der er af betydning for ejendommens udnyttelse til privat
bolig, at det ma medfere, at kabesummen nedszttes.

Neavnet finder, at erstatningens sterrelse ma afgeres ved et skon, hvor samtlige omstandigheder ma ta-
ges i betragtning.

Neavnet har under hensyn til de fornevnte synspunkter voteret om erstatningens sterrelse og er enig i, at
denne passende kan ansattes til kr. 100.000.-.

Derudover blev der tilkendt 10.000 kr. til advokatbistand.

Afgorelsen blev indbragt for taksationskommissionen, som den 10. april 1969 traf folgende afgo-
relse:



For tab ved den ved Overfredningsnavnets kendelse af 23. februar 1949 besluttede adgang for offentlig-
heden til gaende faerdsel pé matr. 1g Farumgérd, Farum sogn, ydes der St. Ursulastiftelsen, Bielefeldt,
Den tyske Forbundsrepublik, en erstatning pa 125.000 kr. inclusive udgifter til advokatbistand.

III Det mellemliggende forleb

Den nuverende ejer sogte den 24. november 2006 dispensation til at forbyde offentligheden adgang
til parken subsidiert til at flytte den offentlige adgang til en sti langs ejendommens nordlige skel.
Fredningsnavnet traf den 24. august 2007 felgende afgerelse:

Fredningsnavnet meddeler som tilkendegivet efter besigtigelsen afslag pé den ansegte dispensation efter
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, idet fredningsnavnet finder, at en dispensation fra fredningen i det
ansegte omfang eller en imegdekommelse af den subsidizre pastand om en alternativ stifering vil medfere
en kreenkelse af fredningens formal, som er at skabe adgang for offentligheden gennem de smukke omgi-
velser.

Denne afgorelse blev ikke péklaget til Naturklagenavnet.

Ejeren lukkede af for den offentlige adgang til parken den 13. oktober 2016 med den begrundelse,
at offentlighedens faerdsel medferte gener ud over, hvad han som ejer med rimelighed skulle téle.

Kommunen anmeldte dette til politiet, og anklagemyndigheden rejste tiltale mod ejeren for overtrae-
delse af naturbeskyttelsesloven.

Retten i Lyngby frifandt den 18. juni 2018 ejeren for tiltale om overtraedelse af naturbeskyttelseslo-
ven. Retten fandt det ikke bevist, at ejeren, ved at have paberébt sig forbeholdet 1 den oprindelige
fredningskendelse fra 1949 om at kunne tilbagekalde offentlighedens adgang til at faerdes ad stien,
havde handlet 1 strid med fredningsbestemmelserne.

Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten. Det fremgar af retsbogen fra et forberedende
mede i landsretten af 20. februar 2019:

Landsretten tilkendegav ... sin opfattelse af sagen og fremhavede bl.a., at sagen hviler pa et uafklaret og
kompliceret civilretligt grundlag, som anklagemyndigheden med anken anmoder om landsrettens praeju-
dicielle stillingtagen til, og hvor der ikke er lejlighed til at foranstalte den bevisferelse og prevelse, som
der normalt kraeves til at afgere en civil sag. Det var endvidere landsrettens opfattelse, at der manglede en
del oplysninger i sagen, hvorfor sagen efter en samlet vurdering ikke umiddelbart med nytte er egnet til at
blive fremmet og afgjort i det strafferetlige system.

Herefter hevede anklagemyndigheden anken, sa ejeren er endeligt frifundet for straf.

Der har ikke siden den 13. oktober 2016 varet offentlig adgang til parken.
IV Fredningsforslaget

Kommunens fredningsforslag og begrundelsen herfor har felgende ordlyd:

Med henvisning til naturbeskyttelseslovens § 1, stk. 3 anmoder Furesg Kommune herved Fredningsnaev-
net for Kabenhavn om at treeffe afgerelse (tillaegskendelse) om revision af fredning af Farumgard i Furese
Kommune.



Fureseg Kommune egnsker, at der gennemfores en revision af den eksisterende Farumgard-fredning (fred-
ning nr. 1094) fra 23. februar 1949, som skaber klarhed over fredningsbestemmelserne og sikrer offentlig-
hedens faerdselsret gennem Farumgérd varigt.

Baggrund for forslag til fredningsrevision (tilllcegskendelse)
Overfredningsnavnet traf 23. februar 1949 afgerelse om fredning af Farumgard. Fredningen havde til
formdl at sikre offentlighedens feerdselsret gennem ejendommen og at fastholde ejendommens karakter.

Med fredningen blev der givet offentligheden ret til at feerdes gennem parken ad et naermere fastlagt sti-
forlgb fra Farumgards hovedindgang ved Sevej, gennem portene i hovedbygningens to lenger og frem til
porten for enden af Farumgérds Allé. Den offentlige feerdselsret blev givet med en raekke vilkér blandt
andet om, at daverende ejer, Sankt Ursula Stiftelsen kunne tilbagekalde offentlighedens ferdselsret, sa-
fremt Ministeriet for offentlige Arbejder havde afgjort, at generne som folge af denne var vaesentlige.

Der er uklarhed over, hvorvidt dette vilkar fortsat er geeldende, selvom der i 1969 blev tildelt erstatning
netop for offentlighedens ferdselsret gennem Farumgard. Furesg Kommune rejser derfor forslag til en
revision af fredningen for at skabe klarhed over fredningen og sikre offentlighedens varige faerdselsret.

Beskrivelse af fredningsomrddet
Ejendommen Farumgérd udgeres af matriklerne nr. 1g og 1ca, Farumgard samt nr. 100, Farum By pé i alt
62.451 m?, svarende til ca. 6,2 ha.

Ejendommen er beliggende ned til Farum Sg og graenser mod vest, nord og @st op til Farum Kirke, Farum
Landsby og Fredtofteparken. Farumgérd indeholder en treleenget, bygningsfredet hovedbygning fra 1705,
en tidligere vognbygning fra 1780, der er udpeget som meget bevaringsvardig, og enkelte andre smébyg-
ninger. Omtrent halvdelen af ejendommen er fredskov, mens den evrige del er udlagt til park og barokha-
veanlaeg.

Farumgard udger med sine bygninger, barokhaveanlag, park, skov og indbyrdes sammenhang herimel-
lem p4 kanten af Farum Sg et fint og helstobt kulturmilje. Dette knytter med sin placering an til Farum
Kirke og Farum Landsby henholdsvis umiddelbart vest og nord for Farumgard. Ferstnavnte udger med
kirke, prastebolig, kirkelade, kirkegérd og praestegardsjorde i sig selv et bevaringsvardigt kulturmilje og
er ligesom Farumgard omfattet af fredning.

Béde Farumgérd og Farum Kirke med omgivelser indgér i Naturpark Melleéen, der streekker sig fra Jor-
lunde i vest til Fiskebak mellem Farum Se og Furesgen i ost.

Gezldende planforhold

Farumgard ligger i landzone og indre gron kile. Ejendommen er omfattet af en raekke beskyttelseshensyn
og -interesser. Hele ejendommen ligger saledes i verdifuldt landskab og sterstedelen ogsa i nationalt geo-
logisk interesseomrade og indenfor sgbeskyttelseslinjen uden om Farum Se. Endelig ligger den vestlige
del af ejendommen med bygninger og barokhave inden for kirkebyggelinjen uden om Farum Kirke.

Lokalplan 44 Farum Landsby, 1993 omfatter ogsd Farumgard. Lokalplanen indeholder bl.a. bestemmelser
om sti- og vejanlaeg, som skal vaere offentligt tilgaengelige 1 et omfang som vist pa lokalplanens kortbilag.
Pa dette er stiadgangen gennem Farumgérd er angivet med samme forleb som fastlagt i fredningskendel-
sen fra 1949.

Naturbeskyttelse
Den ostlige halvdel af Farumgérd er fredskov. Ejendommen granser mod syd op til § 3 beskyttet mose-
omrade langs Farum Se.

Der er registreret brunflagermus og dvargflagermus pa ejendommen, ligesom der i tilgreensende omrader
er observeret troldflagermus og vandflagermus. Alle arter af flagermus er oplistet pa habitatdirektivets
bilag IV.



Farum Se indgér i det internationale Natura 2000 omréade nr. 139, som udgeres dels af EF-fuglebeskyttel-
sesomrade nr. 109 Furesg med Vaserne og Farum Sg og dels af EF-habitatomréde nr. 123 Ovre Molle-
adal, Fureso og Frederiksdal Skov.

Offentlighedens adgang

Offentligheden har efter de hidtidige fredningsbestemmelser feerdselsret for fodgangere pa den for offent-
lige parker saedvanlige tid af dagen. Adgangen skal ske ad stien fra porten ved Sevej, gennem portene i
Farumgards to bygningslanger og videre frem til porten ved Farumgards Allé. Fardsel og ophold uden
for stien er forbudt.

Det blevi 1969 i forbindelse med spergsmalet om Farumgérds fredning og erstatning lagt til grund, at
”den eksisterende stirettighed dbner en ganske sarlig mulighed for almenheden for at iagttage pé neert
hold et veerdifuldt bygningskompleks i et miljo, der dels fremheaver bygningens kulturelle verdi og yder-
lige 1 sig selv er af hej @stetisk karakter og landskabelig vaerdi.”

Farumgard er en del af Naturpark Molleden, og stien gennem ejendommen indgér i naturparkens stisy-
stem.

Forslag til revision af fredningsbestemmelser

Parken skal opretholdes som sidan og siledes, at dens nuvaerende karakter i alt vaesentligt bevares, hvor-
for tilstedevaerende alléer og traegrupper ikke ma slgjfes.

Pi ejendommen ma ikke rejses ledningsmaster eller foretages yderligere udstykning.

Ejendommens bygninger blev henlagt som fredet mindesmzerke under Nationalmuseet i henhold til § 7 i
lov nr. 137 af 12. marts 1918 om bygningsfredning, siledes at der ikke uden Nationalmuseets tilladelse ved
ejendommen ma foretages nogen bygningszendring, veere sig indvendig eller udvendig, ved hel eller delvis
nedrivning, ombygning eller tilbygning, hvorved ejendommens stil, karakter eller udseende efter museets
sken @ndres.

Ej heller méa der opferes nye bygninger, bortset fra, at det skal vaere den til enhver tid veerende ejer af
ejendommen tilladt at opfere interimistiske mindre huse til fjerkrae og lign. under forudszetning af, at det
kan ske uden forringelse af ejendommens skenhedsvaerdier.

Den intime landskabelige forbindelse mellem bygninger, park og se skal - specielt med hensyn til vejanlaeg
og stianlaeg - stedse opretholdes.

Offentlighedens adgang gennem Farumgards arealer er kun tilladt ad de pa kortbilag 1 angivne stiforleb.
Fzerdselsretten gzelder pa felgende vilkar:

1. Tilladelsen gzelder kun for faerdsel til fods.

2. Feerdsel er kun tilladt pa den for adgang til offentlige parker szedvanlige tid af dagen.

3. Fzerdsel og ophold uden for stien (vejen) er forbudt.

4. Opsztning af skilte ved de to indgange samt langs stien (vejen) bekostes af Furese Kommune.

5. Furess Kommune medvirker ved etablering og vedligeholdelse af fysiske tiltag som fodhegn, automati-
ske portlase og lignende til, at den offentlige feerdsel gennem Farum-gard sker ad det fastlagte stiforleb.

Med forslaget til reviderede fredningsbestemmelser udgér den tidligere ejers, Sct. Ursula stiftelsen mulig-
hed for, under visse forudsatninger, at tilbagekalde offentlighedens faerdselsret gennem Farumgard.

Folgende udgar saledes af fredningen:

Stifielsen forholder sig at tilbagekalde Feerdselstilladelsen:



a. Saafremt der mdtte blive fort en offentlig Vej eller Sti gennem Farumgaards Park. Stiftelsens Ret til i saa
Fald at krceve Erstatning herfor skal ikke veere forringet paa Grund af den meddelte Feerdselstilladelse.

b. Saafremt Feerdselstilladelsen mod Forventning maatte medfore vasentlig Ulempe for Stiftelsen eller dens
Geester

c. Stiftelsen er villig til at underkaste sig Ministeriet for Offentlige Arbejders Afgorelse af, hvorvidt Ulem-
perne maa anses for veesentlige.

V Modtagne bemarkninger

Fredningsnavnet har modtaget en reekke skriftlige horingssvar fra beboere 1 nerheden af Farum-
gard, hvoraf nogle finder det urimeligt, at offentligheden er blevet udelukket fra adgang til parken,
og nogle finder det urimeligt, hvis ejeren skal tale offentlig adgang til hans private have.

Danmarks Naturfredningsforening har anfert, at en fredning er et varigt redskab, og at den ydede
erstatning modsvarer nedgangen i handelsvaerdien af ejendommen pa tidspunktet for erstatningens
fastsattelse. En afvisning af fredningsforslaget indeberer i realiteten en affredning. Muligheden for
at tilbagekalde feerdselsretten var knyttet til nonneordenen, der dengang ejede ejendommen. Der ber
ved fastleggelse af stiforlabet soges at undgé fremtidige konflikter.

Friluftsrddet har anfert, at man stetter fredningsforslaget, men ogsa kan acceptere alternative stifor-
lob, som ejeren dog ikke har udtrykt interesse for. Ved fastleggelse af stiforleb er det afgerende, at
der tages hensyn til kerestolsbrugere.

Foreningen Furesg By og Land har anfort, at det er vigtigt, at de grundleeggende principper fra fred-
ningen fra 1949 fastholdes, men at den egede brug og misbrug af ferdselsretten mé fore til, at
denne @ndres. Ejeren og kommunen ber ga i dialog om en @ndret stifering. Det ber overvejes, om
der 1 virkeligheden er tale om bygningsfredning og ikke om naturfredning.

Ejeren af Farumgérd Kresten Bergsoe ved advokat Tove Dahl har i sit heringssvar blandt andet an-
fort:

...Der er ikke grundlag for at gennemfore fredningsforslaget. Mine hovedsynspunkter kan sammenfattes
som folger:

Tilladelse til offentlig feerdsel gennem Farumgaard blev givet af de tidligere ejere ved aftale. Overfred-
ningsnevnets kendelse af 1949 forholder sig ikke til de aftalte vilkar for feerdslen, herunder tilbagekaldel-
sesforbeholdet, men fastslar alene, at offentlig faerdsel pé de aftalte vilkar geelder ogsé for fremtidige ejere
af ejendommen.

Fardselstilladelsen blev tilbagekaldt af den nuverende ejer den 13. oktober 2016 med den begrundelse, at
offentlighedens ferdsel medferte gener ud over, hvad han som ejer med rimelighed skulle tale. Furese
kommune anfegtede ikke begrundelsen for tilbagekaldelsen men henholdt sig til, at tilbagekaldelsesad-
gangen matte anses for bortfaldet med udredelsen af erstatning til den tidligere ejer i 1969. Kommunen
havde pa davaerende tidspunkt erkendt, at mulighederne for fysiske foranstaltninger med henblik pé at
sikre offentlighedens overholdelse af vilkérene for faerdselsadgangen var udtemt og havde faet forevist
dokumentation for typeeksempler pé de privatlivskraenkelser, som manglende respekt for vilkarene med-
forte. Efter fredningsforslaget forudsettes alene sadanne fysiske foranstaltninger, som allerede har vist sig
klart utilstreekkelige. Kommunens repraesentanter var under besigtigelsen den 10. september 2020 ikke i
stand til at redegere for, hvordan det kan sikres, at offentlig faerdsel begrenses til stien.



Erstatningen 1 henhold til Overfredningsnavnets kendelse af 1969 blev givet som kompensation for, at
fremtidige ejere efter Overfredningsnavnskendelsen af 1949 var bundet af aftalen om tilladelse til offent-
lig feerdsel. Selve ulempen ved offentlig feerdselsadgang gjaldt allerede, da de davarende ejere dbnede for
offentlig adgang, men der blev ikke udredt erstatning for disse ulemper hverken i 1949 eller i 1969. Der
er ikke i overfredningsnevnskendelserne taget stilling til - endsige udbetalt erstatning for - de alvorlige
privatlivskreenkelser, som offentlighedens manglende respekt for faerdselstilladelsen medferer. En sddan
erstatning var irrelevant pa grund af tilbagekaldelsesadgangen.

Uanset i hvilket omfang Lyngby Rets frifindende dom af 18. juni 2018 kan anses for at have prajudikats-
virkning for det nu foreliggende spergsmal om ny fredning af Farumgaard med offentlig adgang uden
nogen beskyttelse af ejeren mod respektles adfeerd, ma det konstateres, at gendbning af den offentlige
adgang til Farumgaard ikke kan gennemtvinges pé grundlag af de gaeeldende fredningskendelser.

De rekreative interesser, der knytter sig til en privat ejendom med parklignende have, er principielt forbe-
holdt ejeren, hans husstand og gaester. Rekreative formal kan tilgodeses ved fredning, men der er ikke
hjemmel til at gennemtvinge offentlig adgang til en privat park i umiddelbar tilknytning til beboelse uden
mulighed for effektiv afskaermning og hdndhavelse ved privatlivskrenkelser. Jeg henviser til mark- og
vejfredsloven § 17 og naturbeskyttelseslovens § 23, stk. 6. Naturbeskyttelseslovens § 26 galder ikke, idet
ejendommen ikke er beliggende i det abne land.

Miljestyrelsen har i sit heringssvar blandt andet anfort:

Miljestyrelsen har noteret sig det store antal heringssvar med vidnesbyrd og synspunkter fra borgere i
kommunen, og at hovedparten af disse modsiger grundejerens anbringender.

Fredningskendelsen tager afset i stiftelsens forslag til en frivillig fredning og indeholder den meget om-
talte tilbagekaldelsesmulighed. Men det er ingenlunde en tilfeldighed, at det var Ministeriet for Offent-
lige Arbejder, der skulle afgere, om ferdselstilladelsen mod forventning medferte vasentlig ulempe for
stiftelsen eller dens gaester. Ministeriet for Offentlige Arbejder har naturligvis som myndighed for anleg
af de ovenfor beskrevne stisystemer villet vaere sikker pé, at feerdselstilladelsen — som var grundlaget for
at afstd fra at anleegge den egentlig planlagte sti langs seen — ikke efterfolgende blot ensidigt kunne tilba-
gekaldes fra stiftelsens side. Det bemarkes til yderligere stette herfor, at Ministeriet for Offentlige Arbej-
der sammen med flere andre parter blev tillagt pataleret i forhold til fredningsservitutten (sadanne pataler-
etter blev dog helt generelt fjernet med en @ndring af Naturfredningsloven i 1978).

Det har séledes aldrig pa noget tidspunkt efter fredningskendelsens afsigelse veret sddan, at ejendom-
mens ejer (stiftelsen) ensidigt kunne tilbagekalde faerdselstilladelsen — dette kunne kun ske pa baggrund
af en afgerelse fra Ministeriet for Offentlige Arbejder. Det er i gvrigt besynderligt og beskeemmende, at
byretsdommen af 18. juni 2018 helt overser dette afgerende forhold.

Som det fremgér af fredningskendelserne vedrerende ejendommen, var der i starten tale om, at de davee-
rende ejere af ejendommen var villige til at indgé en frivillig aftale om fredning, herunder feerdselsretten
over ejendommen. Men da man ikke kunne blive enige vedr. en evt. tidsbegransning af ferdselsretten,
blev der i stedet af fredningsnavnet (og senere Overfredningsnavnet) afsagt en kendelse. Det er saledes
ikke korrekt, nir Tove Dahl beskriver fredningen som en aftale.

Miljestyrelsen mé saledes klart afvise, at der som af Tove Dahl anfort ikke skulle veere hjemmel til ved
fredningskendelse at sikre offentligheden adgang gennem parken.

I den nugeeldende naturbeskyttelseslov findes hjemmelen i § 33, stk. 1 og § 38, jf. § 1, stk. 2, nr. 3 og stk.
3.



Ved Overfredningsnevnets udmaling af den overordentlig store fredningserstatning for feerdselsretten
over ejendommen ved kendelse af 12.8.1969 anfortes bl.a.:

“Der md dog leegges veegt pd, at selvom Farumgdrd ved sin skonne beliggenhed og sit veerdifulde byg-
ningskompleks og det dertil horende parkanleeg normalt ville kunne scelges for en anselig stor kabesum,
vil dog den liebhaver, som onsker at kobe en storre ejendom til beboelse for sig og sin familie, formentlig
finde, at den offentlige feerdsel gennem gdrd og parkanlceg er en sd veesentlig gene for blot en rimelig ud-
nyttelse af netop de arealer af ejendommen, der er af betydning for ejendommens udnyttelse til privat bo-
lig, at det md medfore, at kobesummen nedscettes”.

Den meget store udmalte erstatning har séledes ganske klart karakter af en ulempeerstatning. De erstat-
ninger, der udmales for en ferdselsret med sedvanlige ulemper, er efter fast praksis pa et langt, langt la-
vere niveau — praksis i dag er saddan, at der udmales en erstatning pa 15 kr. pr. Ibm. for eksisterende stier,
og 60 kr.pr. Ibm. for nye stier, og kun i ganske serlige byrdefulde tilfeelde ydes herudover en ulempeer-
statning pa op til 50.000-100.000 kr. S& nar der i Farumgard-sagen er ydet en erstatning svarende til 1
mio.kr. i nutidskroner, er det et i seerklasse helt usaedvanligt hejt belgb, som skal modsvare ulemper/gener
pé et meget hojt niveau. Og der er tale om en engangserstatning, som en gang for alle kompenserer for de
pagaeldende ulemper. Miljostyrelsen mé séledes ganske klart bestride det af Tove Dahl anferte om, at
erstatningen ikke omfatter gener eller ulemper for privatlivet pa ejendommen.

Fureso Kommune er som sagsrejser fremkommet med blandt andet felgende supplerende bemeerk-
ninger:

Der er meget stor interesse for fredningsforslaget om offentlighedens adgang gennem Farumgard. Der er
saledes indkommet ca. 50 heringssvar fra private borgere, en lille hdndfuld foreninger og ejers advokat.
Langt de fleste heringssvarbakker op om fredningsforslaget fra Fureso Kommune. Hertil kommer under-
skrifter fra 291 borgere i omradet, der alle gnsker, at der igen bliver dbnet op for offentlighedens adgang
gennem Farumgérd. Heringssvarene tegner ogsé et helt andet billede af de besggenes antal og adfaerd end
det, som ejendommens ejer og hans advokat har beskrevet.

De fleste heringssvar anbefaler, at det nuvarende stiforleb opretholdes og henviser til, at der er givet er-
statning for de gener, som stiforlebet matte afstedkomme.

Lovgrundlaget for fredningen
Furese Kommune er ikke enig med ejeren og foreningen, Farum By og Land, der foreslar, at fredningen
af barokhaven til enhver tid kan erstattes af en omgivelsesfredning efter bygningslovens § 3, stk. 2.

Fredningen er en fredning
Ejers advokat omtaler i sine heringssvar og pé det offentlige mode Farumgard fredningen som en aftale.

Fureso Kommune skal pointere, at fredningen er en egentlig fredning, som det senest er fastsléet af Fred-
ningsnavnets afgorelse fra 2007.

Betingelserne i fredningen
For sa vidt angér den eksisterende fredning, er muligheden for at tilbagekalde faerdselsretten bortfaldet
med Overfredningsnavnets afgerelse om erstatning i 1969.

Stiforlob er i overensstemmelse med naturbeskyttelsesloven
Ejers advokat anferer, at man efter naturfredningslovens af 1937, § 1, stk. 3 ikke kunne patvinge en ejer
et stiforleb, der tilsidesetter hensynet til privatlivets fred heller ikke mod erstatning.

Stiforlebet blev fastlagt efter onske af ejeren af Farumgard (Sct. Ursula Stiftelsen) som et alternativ til det
stiforleb langs Farum se, der i 1940 var fastlagt med loven om stifering fra Fiskebak i Farum til Buresg i
den vestlige del af Mglleadalen. Dette var i overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens § 11.
Stiforlgbet er saledes fastlagt som en del af en fredning, der med hjemmel i naturbeskyttelseslovens § 38
indeholder bestemmelser om offentlighedens adgang.



Tilbagekaldelse af offentlighedens feerdselsret
Ejer skrev i 2016 til Furese kommune, at han varslede, at offentlighedens faerdselsret gennem Farumgard
ville ophare.

Furesg Kommune svarede hertil, at der ikke er en ret til at tilbagekalde offentlighedens fzerdselsret, idet
denne mulighed bortfaldt med erstatningsafgerelsen i
1969.

Gener som folge af offentlighedens feerdselsret

Ifolge ejers advokat skulle offentlighedens adgang have et stort antal besegende gennem Farumgérd, som
skulle have medfert alvorlige privatlivskrankelser. Dette modsiges i det store antal heringssvar fra om-
kringboende og tidligere brugere af stien.

En meget stor del af haringssvarene peger saledes pd, at man kun har observeret ganske fa ga gennem
Farumgard, og at man ikke har oplevet en adferd, der kan betegnes som vesentlig kreenkende.

Opmandsbestemmelse

Ejers advokat skriver, at fredningen indeholder en ”opmandsbestemmelse” i og med, at Ministeriet for
offentlige Arbejder "i tilfcelde af uenighed om offentlig feerdsel” skal vurdere, om offentlighedens feerdsel
er til veesentlig ulempe.

Furese kommune papeger, at det netop er vasentligt, at Stiftelsen ikke unilateralt kunne ophave ferdsels-
adgangen, men det kraevede en vurdering for en offentlig instans. ...

Et mindretal af medlemmerne 1 Furese Kommunalbestyrelse har over for fredningsnavnet bemeer-
ket, at det er uklart, hvilken del af den oprindelige fredning, der var lovhjemlet og hvilken del, der
bygger pé en aftale med tilbagekaldsret, og at denne uklarhed er negligeret ved byradets behandling
af sagen. Disse medlemmer har anfort, at det ikke har vaeret muligt for dem at fa oplyst et hjem-
melsgrundlag for den nuvarende fredningssag. Disse medlemmer finder, at ejerens tilbud om en
losning ber danne udgangspunkt for en ny “frivillig” aftale.

VI Fredningsnzvnets vurdering af den nugzldende retsstilling

Ejeren af Farumgard og Furese Kommune som fredningstilsyn er fundamentalt uenige om den nu-
varende retstilstand vedrerende offentlig adgang til parken.

Ejeren mener, at han 1 2016 var berettiget til at lukke for den offentlige adgang til parken, og at of-
fentlighedens ret til adgang til parken dermed definitivt er bortfaldet. Ejeren henviser i den forbin-
delse til folgende uddrag af den oprindelige fredningsbestemmelse:

Stiftelsen forbeholder sig at tilbagekalde faerdselstilladelsen:

Safremt feerdselstilladelsen mod forventning métte medfere veesentlig ulempe for stiftelsen eller dens gze-
ster.

Stiftelsen er villig til at underkaste sig Ministeriet for offentlige arbejders afgerelse af, hvorvidt ulem-
perne mé anses for veesentlige.

Fureso Kommune mener, at retten til at tilbagekalde feerdselstilladelsen kun tilkom ’stiftelsen”, den
oprindelige ejer, men ikke efterfolgende ejere og kun med ministeriets godkendelse. Kommunen
mener videre, at tilbagekaldsretten bortfaldt, da stiftelsen ved taksationskommissionens afgerelse af
10. april 1969 blev tilkendt erstatning. Det er derfor kommunens opfattelse, at feerdselsretten stadig
er geldende og ikke kan tilbagekaldes af ejeren.
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Som navnt blev ejeren, efter han den 13. oktober 2016 lukkede for den offentlige adgang til parken,
frifundet i en straffesag ved Retten i Lyngby, da retten ikke fandt det ikke bevist, at han havde
handlet i strid med fredningsbestemmelserne.

Sagen blev anket til landsretten, men anklagemyndigheden haevede anken, efter landsretten havde
tilkendegivet:

at sagen hviler pa et uafklaret og kompliceret civilretligt grundlag, som anklagemyndigheden med anken
anmoder om landsrettens prejudicielle stillingtagen til, og hvor der ikke er lejlighed til at foranstalte den
bevisforelse og provelse, som der normalt kreeves til at afgere en civil sag.

Landsretten fandt altsd, at spergsmaélet om tilbagekaldelsesrettens eksistens efter overdragelsen af
ejendommen og efter, der var udbetalt erstatning, ikke kunne afgeres under en straffesag.

Fredningsnavnet leegger derfor til grund, at der ikke ved behandlingen af sagen ved Retten i
Lyngby er truffet afgerelse om, hvorvidt ejeren var berettiget til at lukke for den offentlige adgang
til parken. Det er derfor ogsa forstdeligt, at Retten i Lyngby frifandt ejeren med den bemerkning, at
det ikke fandtes bevist, at ejeren havde handlet i strid med reglerne. Et sddant bevis ville kun vare
fort, hvis der i den strafferetlige sag havde veret mulighed for at foranstalte den mere omfattende
bevisforelse og provelse, som der normalt kraves til at afgere en civil sag.

Fredningsnavnet finder pa denne baggrund, at selv om den strafferetlige sag er definitivt afgjort
ved Retten 1 Lyngbys frifindende dom, er der ikke taget stilling til den rette forstaelse af bestemmel-
sen om tilbagekaldelse af faerdselsretten.

Fredningsnavnet finder, at det rigtigste havde vaeret, om spergsmaélet var blevet afgjort ved en civil
retsag sag mellem kommunen som fredningstilsyn og ejeren. Da dette imidlertid ikke er sket, er
fredningsnavnet nodsaget til at tage stilling til dette spergsmal.

Det fremgér af den oprindelige fredningsbestemmelse fra 1949:

Det er derimod ikke lykkedes at nd til enighed om, hvorvidt tilladelsen til offentlig faerdsel gennem par-
ken ber vere begrenset i tid.

Ministeriet for offentlige arbejder og Farum sognerad modsatter sig en sddan begraensning, medens Set.
Ursula Stiftelse holder pé, at den kun kan give faerdselstilladelsen som geeldende, sa laenge stiftelsen ejer
Farumgard, og at den, sdfremt denne begransning ikke fojes til, ma forbeholde sig at kreeve erstatning for
den forringelse i ejendommens salgsverdi som faerdselstilladelsen medferer.

Nevnet erkender, at stiftelsen ved at tilbyde fredningen vederlagsfrit har ydet et veerdifuldt bidrag til be-
varing af den landskabelige skenhed i Farum, selvom stiftelsen muligvis i det vasentligste far &kvivalent
herfor gennem fritagelsen for at fa et offentligt stianleeg fort gennem parken.

Alligevel ma navnet skonne, at en tidsbegranset fredning er utilfredsstillende, selvom man formentlig tor
anse det som en ret fjernt liggende mulighed, at stiftelsens forhold skulle endre sig séledes, at en afthen-
delse af ejendommen og parken métte anses som pékrevet eller rimelig.

Herefter findes da ministeriets og sogneradets synspunkt at burde folges. At stiftelsen mé have krav pa
erstatning, hvis spergsmal om athaendelse matte blive aktuelt, anser neevnet som selvfelgeligt; men man
ma pa den anden side anse det som umuligt pa nuvarende tidspunkt at vurdere, i hvilket omfang et erstat-
ningskrav, der har en s lidet aktuel karakter som det foreliggende, ber tages til folge.

Spergsmalet om erstatning findes derfor at métte udskydes, saledes at det forst afgeres, nar det har vist
sig, at en afhendelse skal finde sted, og vilkarene for en sddan athaendelse kendes.
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I forbindelse med stiftelsens salg af ejendommen traf fredningsnaevnet afgerelse om erstatning til
stiftelsen. Det fremgéar af nevnets afgerelse blandt andet:

Selvom erstatningsbestemmelserne 1 konklusionen isoleret betragtet kunne, som af ejerne anfort, fortolkes
derhen, at der skulle ydes erstatning for savel fredning af parken som for sikring af feerdselsretten, er det
navnets opfattelse, at da kendelsens konklusion, der skal vere en konkret angivelse af hvad der ovenfor i
kendelsen er anfort, og da det udtrykkeligt her er anfert, at fredningen af parken sker uden vederlag, kan
det ikke - uanset den formulering, der er anfort i konklusionen - med rette antages, at der kan tilkomme
ejerne nogen erstatning for parkfredningen.

Ejernes seneste pastand om, at erstatningen er begrundet i reglerne om bristede forudsatninger, idet der
aldrig som oprindeligt aftalt blev gennemfort et stianlaeg norden om gérden, kan navnet ikke godkende,
idet det afgerende for ejerne under forhandlingerne var at undgé et stianleeg mellem Farumgérd og seen,
hvilket er taget til folge.

Da der séledes ikke efter neevnets opfattelse kan tilkomme ejerne nogen erstatning for fredning af Farum-
gérd med park, bliver der herefter alene at tage stilling til den pastaede subsidiare erstatning for sikring af
den offentlige feerdselsret.

Der ma dog legges vagt pa, at selvom Farumgard ved sin skenne beliggenhed og sit vaerdifulde byg-
ningskompleks og det dertil herende parkanleeg normalt ville kunne salges for en anselig stor kebesum,
vil dog den liebhaver, som ensker at kabe en sterre ejendom til beboelse for sig og sin familie, formentlig
finde, at den offentlige feerdsel gennem géard og parkanlag er en s& vasentlig gene for blot en rimelig ud-
nyttelse af netop de arealer af ejendommen, der er af betydning for ejendommens udnyttelse til privat bo-
lig, at det ma medfere, at kebesummen nedszttes.

Nevnet finder, at erstatningens sterrelse ma afgeres ved et sken, hvor samtlige omstendigheder ma tages
1 betragtning.

Afgorelsen blev indbragt for taksationskommissionen, som den 10. april 1969 traf folgende afgo-
relse:

For tab ved den ved Overfredningsnavnets kendelse af 23. februar 1949 besluttede adgang for offentlig-
heden til gdende ferdsel pa matr. 1g Farumgérd, Farum sogn, ydes der St. Ursulastiftelsen, Bielefeldt,
Den tyske Forbundsrepublik, en erstatning pd 125.000 kr. inklusive udgifter til advokatbistand.

Fredningsnavnet finder, at der var en sn@ver sammenhang mellem det forhold, at der ikke oprinde-
ligt blev ydet erstatning for faerdselsretten og ejerens mulighed for at tilbagekalde faerdselsretten.
Det ma anses for udelukket, at stiftelsen ved den oprindelige fredning havde faet tilbagekaldelses-
ret, hvis der ved fredningen var betalt erstatning for ferdselsretten.

Tilsvarende er der en snaver sammenhang mellem, at stiftelsen i 1969 fik erstatning for det veerdi-
tab, som faerdselsretten indebar, og at muligheden for at tilbagekalde feerdselsretten dermed bort-
faldt. Det ville ikke give mening at yde erstatning for feerdselsretten samtidig med, at ejeren kunne
tilbagekalde den.

Fredningsnavnet laegger derfor til grund, at muligheden for at tilbagekalde feerdselsretten i overens-
stemmelse med bestemmelserne i fredningsbestemmelserne fra 1949 bortfaldt, da der i 1969 blev
ydet erstatning for den indskraenkning i ejendomsretten, som fardselsretten indebar.
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VII Fredningsnzvnets bemgerkninger og afgerelse

Det bemarkes indledningsvis, at den oprindelige fredning vedrerte det, der nu er matr.nr. 1g og 1cq
Farumgard, Farum. (1cq er i fredningsforslaget fejlagtigt benavnt 1ca). Den gamle fredning omfat-
tede ogsd matr.nr. 14b Farumgérd, Farum. Denne matrikel er efterfolgende lagt sammen med
matr.nr. 1cq Farumgard, Farum, og er sdledes omfattet af fredningsforslaget.

Fredningsforslaget omfatter tillige matr.nr. 100 Farum by, Farum, som ikke er omfattet af den op-
rindelige fredning. Fredningsnavnet finder ikke grundlag for at inddrage denne matrikel under fred-
ningen.

Pé baggrund af det anforte om fredningsnavnets vurdering af den nuvarende retsstilling, svarer
omfanget af faerdselsretten 1 fredningsforslaget til det allerede gaeldende.

Fredningsnavnet finder ikke, at det forhold, at besagstallet i parken er steget siden den oprindelige
fredning eller det forhold at ikke alle besegende overholder de galdende regler for feerdsel og op-
hold i parken, skal medfore, at offentlighedens adgang begranses.

Fredningsnavnet folger derfor fredningsforslaget om, at bestemmelsen i fredningens punkt 6 om
ejerens mulighed for at tilbagekalde feerdselsretten skal udga af fredningsbestemmelserne. Fred-
ningsnavnet betragter det som en redaktionel @ndring som folge af tilkendelsen af erstatning 1 1969
for veerdiforringelsen som folge af feerdselsretten.

Fredningsnavnet finder ikke grundlag for at kommunens forpligtelse til at foranledige indskriden
mod misbrug af ferdselsretten begraenses i forhold til den eksisterende. Ordlyden af punkt 5 @ndres
derfor fra:

Farum sognerad forpligter sig til at medvirke til, at feerdselstilladelsen bliver til mindst mulig ulempe
for stiftelsen og dens gaester samt til at foranledige indskriden mod eventuelle misbrug

til

Furese Kommune medvirker ved etablering og vedligeholdelse af fysiske tiltag som fodhegn, automati-
ske portldse og lignende til, at den offentlige feerdsel gennem Farumgérd sker ad det fastlagte stiforlab,
ligesom kommunen skal medvirke til at foranledige indskriden mod eventuelt misbrug.

Fredningsnavnet finder ikke at skulle tage stilling til, hvilke muligheder og kompetencer kommu-
nen har til at foranledige indskriden mod misbrug.

Ejeren er, efter nevnets udkast til afgerelse var sendt 1 haring med henblik pé erstatningsspergsma-
let, kommet med forslag til to alternative stiforleb, som begge lgber nord for barokhaven. Fureso
Kommune har med stotte fra Miljostyrelsen og Danmarks Naturfredningsforening anfort, at disse
forleb dels ikke opfylder basale krav om tilgengelighed, dels ligger langt fra fredningens formal.

Fredningsnavnet finder, at de af ejeren foresldede stiforleb, der vil indebaere passage af stejle trap-
per, i realiteten begraenser adgangen til parken. Fredningsnavnet finder ligeledes, at de af ejeren fo-
reslaede stiforleb begrenser den besggendes oplevelse af haven. Fredningsnavnet finder derfor, i
overensstemmelse med Fredningsnavnets ovenfor citerede afgerelse af 24. august 2007, at ejerens
forslag vil vaere 1 strid med fredningens formaél, hvorfor det ikke kan erstatte det eksisterende stifor-
lob.
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Fredningsnavnet finder dog, at hvis ejeren ensker det, kan stiforlebet a&ndres, s det i stedet for at
gé gennem gérdens to porte og over girdspladsen kan folge det nuvarende stiforlgb fra indgangen i
parkens ostende til umiddelbart ost for bygningerne og der fra via en nyanlagt sti mod nord forbin-
des med den eksisterende sti ost for barokhaven, og hvor denne slutter folger den eksisterende sti
mod vest, som forlenges lige ud gennem den ikke fredede del af ejendommen med udgang fra ejen-
dommen pé P. E. Rasmussensvej (se bilag 1, stiforlebet benavnt ”Alternativt forleb nord”). Naevnet
finder, at dette stiforleb giver et godt ssmmenh@ngende overblik over seen, barokhaven og bygnin-
gerne, som opfylder fredningens formal.

Af disse grunde gennemforer nevnet revision af den eksisterende fredning 1 medfer af naturbeskyt-
telseslovens § 33, sa der for fredningen galder folgende bestemmelser:

Fredningen omfatter matr.nr. 1g og 1 ¢cq Farumgard, Farum.

Fredningens formal er at fastholde ejendommens karakter og sikre offentlighedens faerdselsret gen-
nem parken.

Parken skal opretholdes som sidan og siledes, at dens nuvaerende karakter i alt vaesentligt bevares,
hvorfor tilstedevaerende alléer og treegrupper ikke ma slajfes.

Pa ejendommen ma ikke rejses ledningsmaster eller foretages yderligere udstykning.

Ejendommens bygninger blev henlagt som fredet mindesmaerke under Nationalmuseet i henhold til
§ 7 ilov nr. 137 af 12. marts 1918 om bygningsfredning, siledes at der ikke uden Nationalmuseets
tilladelse ved ejendommen ma foretages nogen bygningseendring, veere sig indvendig eller udven-
dig, ved hel eller delvis nedrivning, ombygning eller tilbygning, hvorved ejendommens stil, karak-
ter eller udseende efter museets skon sendres.

Ej heller méa der opferes nye bygninger, bortset fra, at det skal vaere den til enhver tid veerende ejer
af ejendommen tilladt at opfere interimistiske mindre huse til fjerkrz og lign. Under forudsztning
af, at det kan ske uden forringelse af ejendommens skenhedsvzerdier.

Den intime landskabelige forbindelse mellem bygninger, park og se skal - specielt med hensyn til
vejanlaeg og stianleg - stedse opretholdes.

Offentlighedens adgang gennem Farumgéards arealer er kun tilladt ad de pa kortbilag 1 angivne
stiforleb benzevnt ”Forleb i geeldende fredning” eller alternativt efter ejerens beslutning det pa
kortbilaget angivne stiforleb benzevnt ”Alternativt forleb nord”. Feaerdselsretten geelder pa felgende
vilkér:

1. Tilladelsen geelder kun for faerdsel til fods.

2. Feerdsel er kun tilladt pa den for adgang til offentlige parker sadvanlige tid af dagen.

3. Faerdsel og ophold uden for stien (vejen) er forbudt.

4. Opsaetning af skilte ved de to indgange samt langs stien (vejen) bekostes af Furess Kommune,
der ogsa skal etablere de nedvendige nye stier, hvis ejeren valger det alternative stiforleb.

5. Furess Kommune medvirker ved etablering og vedligeholdelse af fysiske tiltag som fodhegn, au-
tomatiske portlise og lignende til, at den offentlige feerdsel gennem Farumgird sker ad det fastlagte
stiforleb, ligesom kommunen skal medvirke til at foranledige indskriden mod eventuelt misbrug.

Samtidig med ikrafttraeden af disse bestemmelser ophzves Overfredningsnavnets beslutning af 23.
februar 1949 om fredning af Farumgard.
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VIII Erstatning

Ejeren har gjort krav pa erstatning med udgangspunkt i, at der ikke er tale om en pracisering
af den eksisterende fredning, men en ny fredning. Ejeren har opgjort sit krav pa grundlag af
en af ejeren indhentet vurdering af ejendommen henholdsvis uden offentlig adgang, med of-
fentlig adgang, men med tilbagekaldelsesadgang og med offentlig adgang uden tilbagekaldel-
sesadgang. Verditabet er opgjort til mellem 25 og 40 mio. kr., hvortil kommer et skennet ar-
ligt driftstab vedrerende udlejning af ejendommen pa 500.000 kr.

Ejeren har endvidere opgjort en arlig udgift pd mindst 1 mio. kr., hvis kommunens pligt til at
medvirke til at foranledige indskriden over for misbrug af faerdselsretten begrenses, der on-
skes erstattet.

Ejeren har endelig anmodet om en passende godtgerelse af udgifter til advokatbistand.

Som anfert overfor finder fredningsnavnet, at muligheden for at tilbagekalde faerdselsretten
bortfaldt i 1969, hvor der samtidig blev ydet fuld erstatning for ejendommens varditab som
folge af ferdselsretten. Der er derfor ikke grundlag for at tilkende erstatning for dette pa ny.

Da kommunens forpligtelser til at foranledige indskriden over for misbrug af faerdselsretten
ikke er begranset, er der ikke grundlag for at yder erstatning herfor.

Ejeren har under fredningssagens behandling varet bistéet af advokat Tove Dahl. Der fastsat-

tes en godtgoerelse 1 medfor af naturbeskyttelseslovens § 47 pd 50.000 kr., der udbetales til
ejeren Kresten Andersen Bergsoe.

Ulri

Klagevejledning

Fredningsnavnets afgerelse kan i medfor af naturbeskyttelseslovens § 43 paklages til Miljo- og Fo-
devareklagenavnet. Klageberettigede er ejere og brugere, der skal have denne afgerelse tilsendt, en-
hver, der under sagen har givet mede for fredningsnavnet eller fremsat enske om underretning om
sagens afgorelse, statslige og kommunale myndigheder, hvis interesser bereres af forslaget samt or-
ganisationer mv., som antages at have en vasentlig interesse 1 fredningsforslaget.

Erstatningsafgerelsen kan dog kun péklages af ejere og brugere samt statslige og kommunale myn-
digheder, hvis interesser bereres af afgerelsen. Godtgerelse for udgifter til sagkyndig bistand kan
ifolge naturbeskyttelseslovens § 47 ikke pdklages.

Klage indgives skriftligt til Miljo- og Fedevareklagenavnet pa e-boks, hvor man kan velge Naevne-
nes Hus som modtager, eller ved almindelig brevpost til Neevnenes Hus, Toldboden 2, 8800 Viborg,
att. Miljo- og Fedevareklagenavnet.
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Klagefristen udleber 4 uger efter, at afgerelsen er offentligt bekendtgjort. Klagefristen udleber ved
midnat p& dagen for klagefristens udleb. Hvis klagefristen udleber pa en lerdag eller en helligdag,
forleenges fristen til den folgende hverdag

Kortbilag 1

Stiforleb

=== Forleb i gasldende fredning
Alternativt forlgb nord
Forleb pa eksisterende sti
Forleb pa nyanlagt sti
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DISPENSATIONER>

Afggrelser - Reg. nr.: 08245.00

Herunder ses afggrelser i dispensationssager for denne fredning
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