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DISPENSATIONER>

Afgørelser - Reg. nr.: 
Herunder ses afgørelser i dispensationssager for denne fredning



Fredningsnævnet for Nordsjælland 

Sdr. Jernbanevej 18B 

3400 Hillerød 
Tlf. 47 33 87 00 

Fax. 47 33 87 80 

E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk

Den 15. juli 2012 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 

FS 027/2012 - Ansøgning om tilladelse til nedrivning og opførelse af sommerhus på ejendom-

men matr. nr. 41o Blovstrød By, Blovstrød, beliggende Kattehalevej 33A, 3460 Birkerød, Al-

lerød Kommune 

Ansøgning og Allerød Kommunes indstilling: 

Allerød Kommune tilskrev den 5. marts 2012 Fredningsnævnet for Nordsjælland således: 

”….. 

Allerød Kommune har den 27. juni 2011 modtaget vedlagte ansøgning om nedrivning af eksisteren-

de bygninger samt opførelse af et nyt sommerhus på matrikel nr. 41o Blovstrød By, Blovstrød, be-

liggende Kattehalevej 33A, 3460 Birkerød.  

Ejendommen er omfattet af fredningen af naturmosaik syd og øst for Kattehale Mose, Allerød 

Kommune af 25. marts 2011, som pt. er under behandling i Natur- og Miljøklagenævnet. Det an-

søgte vurderes at kræve dispensation fra fredningen. 

Ud over en dispensation fra fredningen kræver det ansøgte en landzonetilladelse iht. planlovens § 

35, stk. 1 samt dispensation fra skovbyggelinjen omkring Sønderskov, jf. naturbeskyttelseslovens § 

17. 

Teknik- og Planudvalgt i Allerød Kommune har den 13. december 2011 behandlet ansøgningen og 

besluttet at anbefale fredningsnævnet, at meddele dispensation til det ansøgte, jf. nedenstående 

sagsredegørelse. 

Sagsredegørelse 

På ejendommen findes ifølge Bygnings- og Boligregisteret (BBR) en bygning på 28 m2, som er 

registeret med anvendelse som ferieformål (feriekoloni, vandrehjem og lignende, dog ikke sommer-

huse). Den samlede bygningsmasse udgør ifølge ejer 54 m2, idet der på ejendommen er bygninger, 

som ikke er registeret i BBR. Huset ønskes opført i en etage med fuld kælder med et etageareal på 

60 m2. 

…. 

Ejendommen er beliggende i den ydre grønne kile i Fingerplan 2007 og således udlagt rekreative 

formål, hvor arealernes landskabs-, natur- og kulturværdier, fredninger m.v. skal respekteres. Om-

rådet skal efter fingerplanen friholdes for yderligere bebyggelse og anlæg til beboelse, erhverv og 

andre bymæssige forhold.  

Er behandlet i Natur- og Miljøklagenævnet med 
sags nr. NMK-522-00103. 
Klik her for at se afgørelsen.
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I Allerød Kommuneplan 2009 er området udpeget som et biologisk kerneområde. Af kommunepla-

nens retningslinjer fremgår det, at tilstanden og arealanvendelsen kun må ændres, såfremt det ud fra 

en konkret vurdering kan ske uden at forringe de naturmæssige værdier. Byggeri og anlæg, der ikke 

er erhvervsmæssigt nødvendigt for jordbrugserhvervene, så vidt muligt skal undgås, og bygninger 

skal placeres og udformes med hensyntagen til bevaring og beskyttelse og mulighed for forbedring 

af naturværdierne. 

Området er endvidere udpeget som et regionalt geologisk interesseområde i Kommuneplan 2009, da 

det indgår i et typeområde for issøfladbakker og dødislandskab. Det fremgår af retningslinjerne, at 

der i videst mulig omfang skal tages hensyn til bevaring, forbedring og formidling af de konkrete 

geologiske værdier. Områderne er iflg. bemærkningerne til kommuneplanens retningslinjer især 

sårbare over for sløring eller ændring af landskabets oprindelige former samt dominerende og for-

styrrende bebyggelse og anlæg.  

Endelig er området udpeget som værdifuldt og sårbart landskab beliggende i landskabskarakterom-

rådet ‘Skovryggen”, som omfatter kommunens højtliggende og store nord/syd-gående skovbælte, 

der blandt andet rummer Tokkekøb Hegn, Ravnsholt Skov, de tidligere lergravs og moseområder 

ved Allerød Sø og Kattehale Mose. Hovedparten af området er karakteriseret ved et bakket dødis-

landskab, der udover de store skove indeholder markante skovbryn, lysninger med ekstensiv land-

brugsdrift og spredt buskbeplantning, tidligere lergrave og moser med højt naturindhold samt spredt 

sommerhus og helårsbebyggelse. Området er særdeles oplevelsesrigt på grund af dets store variati-

on i terræn, natur og arealanvendelse, og grundet dets bynærhed og gode adgangsmuligheder er det 

derfor et vigtigt rekreativt område. Det anbefales i kommuneplanen bl.a., at friholde udsigter til 

vigtige skovbryn og lysninger med særlige visuelle oplevelser for byggeri, anlæg og skovrejsning. 

Ejendommen er beliggende uden for den tæt bebyggede del af Kattehale på en 3,6 ha kuperet natur-

grund med enkelte vandhuller og åben løvskov. Ejendommen ligger mellem Ravnsholt Skov og 

Natura 2000 området Kattehale Mose mod vest og nord og Sønderskov mod øst. Pga. grundens 

skovkarakter opleves området, som en del af de omkringliggende skove. 

Den nuværende spejderhytte og til dels nabogrundens spejderhytte er synlig fra Kattehalevej i vin-

terhalvåret samt den rekreative offentlige sti langs det vestlige skel. Om sommeren er bygningerne 

mere skjult af beplantning, men fortsat synlig fra vejen over vandhullet. Begge hytter er sorte bjæl-

kehytter med svenskrøde vinduesfag, som falder diskret ind i skovomgivelserne. Den nuværende 

hytte på ejendommen har et grønt tag, der ligeledes integrerer bygningen i omgivelserne. 

De nærliggende områder indeholder store naturværdier, bl.a. bilag IV arterne Stor Kærguldsmed og 

Stor Vandsalamander, og ejendommens naturgrund fungerer som en værdifuld ‘trædesten’ samt et 

område med gode raste- og fourageringsmuligheder for disse arter. Det kan endvidere ikke udeluk-

kes, at Stor Vandsalamander yngler i vand hullerne.  

Kommunens vurdering 

Den ansøgte bygning er en sort bjælkehytte, som materialemæssigt og farvemæssigt er i harmoni 

med det eksisterende udtryk. Dog vurderes de hvide detaljer på huset (vinduesrammer, døre, tagud-

hæng, nedløbsrør, sokkel o.lign.) at udgøre en forholdsvis stor kontrast, der sammen med en større 

og højere bygningskrop, vil gøre huset mere dominerende fra vejen. Der bør der derfor - af hensyn 

til de landskabelige og rekreative interesser - stilles krav om, at hele huset inkl. bygningsdetaljerne 
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etableres i sort farve. Der bør dog også gives mulighed for at etablere et tag med vegetation, da det 

ligeledes vurderes at være i samspil med omgivelserne.  

 

For at bevare de væsentlige biologiske, geologiske og rekreative værdier, bør der ikke gives tilladel-

se til ændring af terræn eller plantedække omkring huset (til f.eks. haveanlæg, skure o.lign.) ud over 

en mindre terrasse omkring bygningen. Resten bør henligge som et naturområde og plejes i over-

ensstemmelse med den plejeplan, som kommunen iht. fredningen udarbejder for fredningen. 

 

Kommunen vurderer, at ovennævnte vilkår tager hensyn til beskyttelsesinteresserne i området og 

kan dermed anbefale, at fredningsnævnet meddeler dispensation til det ansøgte.” 

 

Der er som bilag vedlagt kort, som viser placeringen af det ansøgte, samt tegningsmateriale og foto-

illustration af det ansøgte.  

Fredningsbestemmelser: 

De for sagen relevante fredningsbestemmelser er fastsat ved dette fredningsnævns afgørelse af 25. 

marts 2011 om fredning af naturmosaik syd og øst for Kattehale Mose, Allerød Kommunen. Afgø-

relsen er for tiden under behandling ved Natur- og Miljøklagenævnet, jf. naturbeskyttelseslovens §§ 

42 og 43. Af fredningsafgørelsen af 25. marts 2011 fremgår, at formålet med fredningen er at sikre 

og forbedre områdets biologiske og naturmæssige værdier samt at medvirke til at sikre overholdel-

sen af landets internationale forpligtelser til at beskytte naturen og områdets EU-habitatsområde, at 

sikre og forbedre de landskabelige og bynære rekreative værdier samt at sikre de kulturhistoriske 

spor efter lergravning og teglværkstiden. I fredningsbestemmelserne er det blandt andet fastsat, at 

der ikke må foretages terrænændringer, og der må ikke opføres bebyggelse eller etableres anlæg, 

medmindre sådanne tilstandsændringer er tilladt i fredningsbestemmelserne. Tilstandsændringer må 

ikke være i strid med Natura 2000-udpegningen. Der er tillagt fredningsnævnet sædvanlig dispensa-

tionsadgang, jf. naturbeskyttelsesloven § 50.    

Skriftlige udtalelser: 
  

Danmarks Naturfredningsforening, Allerød afdeling, har i skrivelse af 9. april 2012 anført følgende:  

 

"..... 

 

Vi mener ikke at der skal gives dispensation til nedrivning af spejderhytte og opførelse af sommer-

hus.  

1. Det fremgår af § 3 stk. 1 Fredning af naturmosaik syd og øst for Kattehale Mose: Der må ikke 

foretages terrænændringer og der må ikke opføres ny bebyggelse eller etableres anlæg med mindre 

sådanne tilstandsændringer er tilladt i de efterfølgende bestemmelser.  

2. Ejendommen er beliggende i den ydre grønne kile i Fingerplan 2007. Hvor der står at området 

skal friholdes for yderligere bebyggelse og anlæg til beboelse, erhverv og andre bymæssige forhold.  

3. Fredningsbestemmelsernes § 7: Fredningens formål er bl.a. at sikre og forbedre områdets biologi-

ske, landskabelige og kulturhistoriske værdier. Og da det ikke kan udelukkes at stor Vandsalaman-

der yngler i vandhullerne på grunden, skal dette område sikres på bedste vis.  

4. Desuden ligger ejendommen inden for skovbyggelinien fra Sønderskov, hvilket gør at en opførel-

se af ny bolig kræver at der også gives en dispensation jf. naturbeskyttelsesloven § 17.  
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DN Allerøds vurdering er at nybyggeri strider imod de overordnede planlægningsbestemmelser for 

området og det vil skade naturen væsentligt hvis man giver dispensation og selvom kommunen gør 

opmærksom på plejeplaner og beskyttelsesinteresser, har vi får tit set at disse bliver overtrådt.”  

Naturstyrelsen, Roskilde Natur, har i skrivelse af 9. maj 2012 oplyst, at det ansøgte ikke giver sty-

relsen anledning til bemærkninger.      

  

Besigtigelse: 
  

Fredningsnævnet har den 2. juli 2012 foretaget besigtigelse og afholdt møde på ejendommen. 

 

Under besigtigelsen deltog repræsentanter fra Allerød Kommune, Danmarks Naturfredningsfor-

ening, Allerød afdeling, og Naturstyrelsen, Roskilde Natur. 

  

Under besigtigelsen blev ejendommen og dens omgivelser beset.  

 

Ejendommen er beliggende i skovlignende omgivelser, og ejendommen har et åbent skovpræg. Den 

eksisterende bebyggelse, der består af en ældre bjælkehytte og mindre skure, var på besigtigelses-

tidspunktet synlig fra offentlig vej, ligesom bygningerne er synlige fra det stisystem, der ligger om-

kring ejendommen. Der er offentlig adgang til dette stisystem. Det blev oplyst, at området er udlagt 

som vigtigt rekreativt område, og at der er en ikke ubetydelig publikumsbenyttelse heraf. Den eksi-

sterende hytte er en tidligere spejderhytte, og der er stadig en del spejderhytter i området. Der findes 

en del større, skovprægede ejendomme i området.   

 

Repræsentanten fra kommunen oplyste, at der i forbindelse med den foreliggende ansøgning ikke er 

ansøgt om etablering af ændrede adgangsforhold til den ansøgte bygning. Der er aktuelt ikke anlagt 

en egentlig sti eller vej på ejendommen til den eksisterende bygning. Der kan påregnes kommunal 

godkendelse til det ansøgte. 

 

Repræsentanten for naturfredningsforeningen henviste til den præcedensvirkning, som det ansøgte 

kan medføre i tilfælde af en tilladelse. Det ansøgte medfører en ændring fra tidligere spejderhytte til 

fritidshuskarakter, hvilket både vil opleves visuelt og oplevelsesmæssigt.  

 

Repræsentanten fra Naturstyrelsen henledte særligt opmærksomheden på fredningsbestemmelsernes 

§ 3 og § 5.  

 

De mødte kunne i øvrigt i det væsentlige henholde sig til de skriftlige indlæg i sagen.  

  

Fredningsnævnets afgørelse: 
  

Afgørelsen er truffet af nævnets medlemmer Michael Toftager (formand), Niels H.V. Olesen 

og Svend Melby.  

  

Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 

foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 

afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, 

jf. lovens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  

 

Fredningsformålet er blandt andet at sikre områdets biologiske, naturmæssige og rekreative værdier. 

Til sikring heraf er det i fredningsbestemmelserne blandt andet bestemt, at der ikke må opføres be-
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byggelse eller etableres anlæg, medmindre sådanne tilstandsændringer er tilladt i fredningsbestem-

melserne, og tilstandsændringer må ikke være i strid med Natura 2000-udpegningen. Der må som 

følge heraf anlægges en forholdsvis streng vurdering, såfremt en tilstandsændring, der ikke udtryk-

kelig er hjemlet, skal tillades. For så vidt spejderhytter er det bestemt, at den hidtidige brug af disse 

og vedligeholdelsen af disse kan fortsætte. Den eksisterende hytte på den for sagen relevante ejen-

dom er en tidligere spejderhytte. Ejendommen og dennes omgivelser ligger synligt i det fredede 

område, og området har store rekreative værdier. Når henses hertil samt til ejendommens nuværen-

de karakter, beliggenheden ved offentlig vej og sti med en ikke ubetydelig publikumsbenyttelse og 

forholdene i området i øvrigt, herunder det oplyste om de naturmæssige forhold, findes etablering af 

det ansøgte efter en samlet vurdering ikke at kunne tillades efter naturfredningslovens § 50, stk. 1. 

Det bemærkes herved yderligere, at etablering af den ansøgte bygning vil medføre, at ejendommen 

fremstår mere synlig som en fritidshusejendom end nu, og at en tilladelse vil kunne have præce-

densvirkning for andre ejendomme i det fredede område. Fredningsnævnet meddeler herefter afslag 

på det ansøgte.    

Toftager 

Nævnets formand 

Vejledning om klage  
Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Natur- og Miljøklagenævnet af adressaten 

for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignen-

de, som har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er 

beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-

lige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. Klage skal stiles til Natur- og Miljøklagenævnet og 

sendes til Fredningsnævnet. 

Det er en betingelse for Natur- og Miljøklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et gebyr til Natur- 

og Miljøklagenævnet. Når Natur- og Miljøklagenævnet har modtaget klagen fra Fredningsnævnet, vil Natur- og Miljø-

klagenævnet tilsende klageren en opkrævning. Natur- og Miljøklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, 

før gebyr er modtaget. Betales gebyret ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behand-

ling. Vejledning om gebyrordningen kan findes på Natur- og Miljøklagenævnets hjemmeside www.nmkn.dk. Gebyret 

tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvist medhold i sin klage. 

Denne afgørelse er sendt til: 

Pr. brev til: 

Alfred Christensen, Toppen 24, 7120 Vejle Ø 

Pr. e-mail til: 

Allerød Kommune 

Danmarks Naturfredningsforening 

Danmarks Naturfredningsforening i Allerød 

Naturstyrelsen 

Naturstyrelsen Roskilde 

Friluftsrådet 

Friluftsrådet v/Poul Erik Pedersen 

DOF 

DOF København  

http://www.nmkn.dk/


Rentemestervej 8 
2400 København NV 
Telefon: 72 54 10 00 
nmkn@nmkn.dk 
www.nmkn.dk 

9. august 2013  J.nr.: NMK-522-00103  Ref.: AUP

AFGØRELSE 
i sag om opførelse af sommerhus i det fredede område Naturmosaikken syd og øst for 
Kattehale Mose i Allerød Kommune 

Natur- og Miljøklagenævnet har truffet afgørelse efter naturbeskyttelseslovens1 § 50, stk. 1 (fred-
ningsdispensation). 

Natur- og Miljøklagenævnet stadfæster afgørelse fra Fredningsnævnet for Nordsjælland af 15. juli 
2012 om afslag til nedrivning og opførelse af sommerhus på matr.nr. 41o Blovstrød By, Blovstrød, 
beliggende Kattehalevej 33A, 3460 Birkerød, i Allerød Kommune.   

Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ 
myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og Miljøklagenævnet2. Eventuel retssag til prøvelse af afgørelsen 
skal være anlagt inden 6 måneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1. 

Afgørelsen er truffet af formanden på nævnets vegne, jf. § 9 i lov om Natur- og Miljøklagenævnet. 

1 Lovbekendtgørelse nr. 870 af 14. juni 2013 
2 Lovbekendtgørelse nr. 736 af 14. juni 2013 om Natur- og Miljøklagenævnet. 

Denne afgørelse vedrører en dispensationsafgørelse fra 
Fredningsnævnet med sags nr. FS 027/2012. 
Klik her for at se afgørelsen.
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Klagen til Natur- og Miljøklagenævnet 
Afgørelsen er påklaget til Natur- og Miljøklagenævnet af ejeren.  

Ejeren klager over, at fredningsnævnet har truffet afgørelse uden ejerens medvirken ved besigtigel-
sen og på et delvis fejlagtigt grundlag. Ejeren har ikke deltaget i besigtigelsen, idet indkaldelsen til 
besigtigelsen er sendt til ejerens firmaadresse, der ikke har været anvendt siden 2006.  

Klager anfører, at der kun formelt er tale om nedrivning af gammelt og bygning af nyt, i det der reelt 
er tale om en ombygning, tilbygning og modernisering af den bestående bebyggelse. Huset kan uden 
problemer fremstå helt i sort og med græstag. Der skal ikke laves terrænændringer i forbindelse 
med projektet, som delvis placeres på eksisterende sokkel. Ejendommens nuværende bebyggelser 
samles i en og toiletforholdene moderniseres, så der laves ikke yderligere bebyggelse. Den nye 
bygning vil virke mindre dominerende end hele samlingen af usystematiske bebyggelser, som findes i 
dag.  

Den nuværende bygning har i mindst 15 år fungeret som fritidshus og ikke som spejderhytte. Den 
eksisterende vej med stabilgrus til det nuværende hus har eksisteret i mindst 15 år. Grusvejen er 
adskilt fra Kattehalevej med en bom.  

Sagens oplysninger 
På ejendommen er der ifølge BBR en bygning på 28 m2, som anvendes til ferieformål, og en på 8 m2 
fra 1954 samt yderligere en bygning uden nærmere specifikationer. På luftfoto kan der ses 3 bygnin-
ger, hvoraf en bygning er på ca. 2 m2. Ifølge ejeren er den samlede bebyggelse på 54 m2, idet der er 
bygninger, som ikke er opført i BBR. Den nuværende feriehytte er sort med svenskrøde vinduesfag 
og med grønt tag. Grunden er på 35.029 m2 med åben løvskov og med 2 vandhuller. Den eksisteren-
de hytte er en tidligere spejderhytte.  

Ejeren ønsker at nedrive de eksisterende bygninger og opføre en bjælkehytte på 60 m2 med fuld 
kælder samt en overdækket terrasse på ca. 10 m2. Bygningen er sort med hvide døre og vinduer. 
Bygning skal opføres, hvor huset på 28 m2 er beliggende. 

Ejendommen er beliggende i landzone og beliggende indenfor 300 m skovbyggelinje. Skovbevoksnin-
gen på grunden er ikke fredsskov. 

Området er omfattet af fredning, jf. Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 9. november 2012 om 
fredning af naturmosaik syd og øst for Kattehale Mose på i alt 28,80 ha i Allerød Kommune. Frednin-
gen har navnlig til formål at sikre og forbedre områdets biologiske- og naturmæssige værdier, at 
sikre de kulturhistoriske spor efter lergravning og teglværkstiden og at sikre og forbedre de landska-
belige og bynære rekreative værdier. Det fremgår af afgørelsen: 

§ 3 Tilstandsændringer, terrænændringer, bebyggelse, tekniske anlæg mv.
Stk. 1. Det fredede område skal bevares i sin nuværende tilstand, medmindre en tilstandsændring er påbudt
eller tilladt i de følgende bestemmelser. Fredningen skal ikke være til hinder for, at der kan opnås gunstig
bevaringstilstand for arter og arealer, der er omfattet af habitatdirektivet.

Stk. 2. Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af forekomster i jorden 

eller foretages opfyldning, planering eller afgravning. 
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Stk. 3. Der må ikke opføres bebyggelse eller etableres anlæg, medmindre sådanne tilstandsændringer er be-

skrevet nedenfor.  

 

Stk. 4. På spejdernes ejendomme og på offentligt ejede ejendomme kan der opføres shelters efter godken-

delse fra fredningsnævnet. 

 

Stk. 5. Den hidtidige brug af spejderhytterne og vedligeholdelsen af disse kan fortsætte. Midlertidig opsæt-

ning af telte på spejdernes ejendomme er tilladt, ligesom sædvanlige spejderaktiviteter kan foregå.  

 

Stk. 6. Der må ikke nedlægges veje og stier, foretages vejreguleringer eller anlægges nye veje og stier over 

de fredede arealer uden forudgående godkendelse fra fredningsnævnet. Nyanlæg af stier, der fremgår af 

fredningskortet, behøver ikke fredningsnævnets godkendelse. 
 
Ejendommen er i Kommuneplan 2009 for Allerød Kommune udpeget som værdifuldt og sårbart land-
skab, regionalt geologisk interesseområde, biologisk kerneområde og rekreativt område. Ejendom-
men er beliggende i nærheden til Natura 2000-området Kattehale Mose (EU-habitatområde nr. 121). 
 
Allerød Kommune har til Fredningsnævnet udtalt, at det ansøgte byggeri er i harmoni med den 
eksisterende bebyggelse, når der stilles krav om at alle bygningsdetaljer etableres i sort farve, og om 
mulig med vegetation på taget. Kommunen har vurderet, at bygningen er synlig fra Kattehalevej om 
vinteren, mens den om sommeren vil være mere skjult af beplantning, men forsat synlig fra vejen 
henover vandhul.  
 
Fredningsnævnet har besigtiget ejendommen den 2. juli 2012 med deltagelse af Allerød Kommune, 
Naturstyrelsen og Danmarks Naturfredningsforening.  
 
Fredningsnævnet har i afgørelsen af 15. juli 2012 begrundet afslag til nedrivning og opførelse af 
sommerhus med, at det bl.a. er fredningens formål at sikre området biologiske, naturmæssige og 
rekreative værdier og fredningen til sikringen heraf bl.a. har bestemt, at der ikke må opføres bebyg-
gelse eller etableres anlæg, medmindre sådanne tilstandsændringer er tilladt i fredningsbestemmel-
serne og ikke er i strid med Natura 2000-udpegningen. Fredningsnævnet anlægger en forholdsvis 
streng vurdering, når tilstandsændringen ikke er hjemlet i fredningen. Ejendommen ligger synligt i 
det fredede område og har stor rekreativ værdi. Fredningsnævnet vurderer på baggrund af ejen-
dommens karakter, beliggenhed ved offentlig vej og sti med ikke ubetydelig publikumsbenyttelse og 
forholdene i øvrigt, at der ikke kan meddeles dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, til 
det ansøgte. Fredningsnævnet vurderer, at den ansøgte bygning med fremstå mere synlig som en 
fritidsejendom end nu, og at en dispensation vil få præcedensvirkning for andre ejendomme i det 
fredede område.  
 
Natur- og Miljøklagenævnets bemærkninger og afgørelse 
Ifølge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet meddele dispensation fra en fore-
slået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride mod fredningens formål. 
 
Der er tale om en fredning, hvor der er et forbud mod opførelse af bebyggelse, dog kan der på 
spejdernes ejendomme og på offentligt ejede ejendomme opføres shelters efter godkendelse fra 
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fredningsnævnet. Videre kan den hidtidige brug af spejderhytterne og vedligeholdelsen af disse 
fortsætte.  
 
Der er ansøgt om tilladelse til at opføre en bjælkehytte på 60 m2 med fuld kælder. Der er tale om en 
nedrivning af eksisterende bebyggelser, som ifølge ejeren er på i alt 54 m2, og opførelse af en ny og 
større bebyggelse, som placeres med delvis samme placering som den nuværende feriehytte på 28 
m2, der er en tidligere spejderhytte.  
 
Det ansøgte kræver dispensation fra fredningens forbudsbestemmelser. 

Natur- og Miljøklagenævnet finder ikke grundlag for at tilsidesætte fredningsnævnets begrundelse 
for, at der ikke kan meddeles dispensation til at opføre en ny hytte på 60 m2 med kælder i det frede-
de område. Natur- og Miljøklagenævnet finder således, at en fordobling af hyttens grundplan fra 28 
til 60 m2 vil gøre hytten mere synlig i landskabet, uanset, at mindre skure samtidig nedrives. Nævnet 
finder ikke, at det af klager anførte kan ændre herved.  
 
Natur- og Miljøklagenævnet stadfæster afgørelse fra Fredningsnævnet for Nordsjælland af 15. juli 
2012 om afslag til nedrivning og opførelse af sommerhus på matr.nr. 41o Blovstrød By, Blovstrød, 
beliggende Kattehalevej 33A, 3460 Birkerød, i Allerød Kommune.   
 
 
 

 

  

Lars Busck 
Fredningskonsulent 

/ Anna-Grethe Underlien Pedersen 
Cand.scient. ph.d. (biolog) 

 
 
 
 
 
Afgørelsen er sendt pr. e-mail til: 
 

Abcinvest.dk A/S v. Alfred Christensen, abc@abcinvest.dk; pfc@abcinvest.dk 
Fredningsnævnet for Nordsjælland (FS 027-2012), nordsjælland@fredningsnaevn.dk  
Allerød Kommune, kommunen@alleroed.dk; Karen.tommerup@alleroed.dk  

  
 
 



Fredningsnævnet for Nordsjælland
Sdr. Jernbanevej 18B
3400 Hillerød
Tlf. 47 33 87 32
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk

Den 5. november 2017 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen:

FN-NSJ-036-2017 - Ansøgning om tilladelse til at opføre et sommerhus på ejendommen matr. 
nr. 41o Blovstrød By, Blovstrød, beliggende Kattehalevej 33A, 3460 Blovstrød, Allerød Kom-
mune. 

Ansøgningen og Allerød Kommunes bemærkninger:

Allerød Kommune har den 13. juni 2017 (sagsnr. 17/3994) fremsendt en ansøgning for ovennævnte 
ejendom til Fredningsnævnet for Nordsjælland, idet ejendommens ejer ønsker at nedrive en eksiste-
rende tidligere spejderhytte på området og opføre et sommerhus på 40 m2 (sort bjælkehytte) med 
samme placering som den eksisterende bygning. Det er oplyst, at der på ejendommen ifølge BBR 
findes en bygning på 28 m2, som er registeret med anvendelse som ferieformål (feriekoloni, vandre-
hjem og lignende, dog ikke sommerhus) samt et udhus på 8 m2. Den samlede bygningsmasse udgør 
ifølge ejer 54 m2, idet der på ejendommen er bygninger, som ikke er registeret i BBR, og som ikke 
fremgår af bygningsarkivet. 

Kommunen har oplyst, at det ansøgte efter behandling i kommunens teknik- og planudvalg kan an-
befale en dispensation. 

Den eksisterende bygning er i ansøgningsmateriale gengivet på nedenstående foto: 

Behandlet i Miljø- og Fødevareklagenævnet 
med sags nr. 18/04807. Klik her for at se 
afgørelsen.
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Den ansøgte bygning er på indsendt tegningsmateriale gengivet således:
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Placeringsstedet for det ansøgte fremgår af nedenstående kort: 
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Fredningen og tidligere afgørelse vedrørende samme ejendom: 

Ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 9. november 2012 om fred-
ning af Naturmosaik syd og øst for Kattehale Mose. Formålet med fredningen er at sikre og forbed-
re områdets biologiske og naturmæssige værdier og at medvirke til at sikre overholdelsen af landets 
internationale forpligtelser samt at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstaturs for arter og na-
turtyper, som EU-habitatområdet er udpeget for, at sikre og forbedre de landskabelige og bynære 
rekreative værdier og at sikre de kulturhistoriske spor efter lergravning og teglværkstiden. I fred-
ningsbestemmelserne § 3 om tilstandsændringer, terrænændringer, bebyggelse, tekniske anlæg 
mv.er det blandt andet bestemt, det fredede område skal bevares i sin nuværende tilstand, medmin-
dre en tilstandsændring er påbudt eller tilladt i de følgende bestemmelser. Fredningen skal ikke væ-
re til hinder for, at der kan opnås gunstig bevaringstilstand for arter eller arealer, der er omfattet af 
habitatdirektivet. Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af 
forekomster i jorden eller foretages opfyldning, planering eller afgravning. Der må ikke opføres 
bebyggelse eller etableres anlæg, medmindre sådanne tilstandsændringer er beskrevet nedenfor. På 
spejdernes ejendomme og på offentligt ejede ejendomme kan der opføres shelters efter godkendelse 
fra fredningsnævnet. Den hidtidige brug af spejderhytterne og vedligeholdelsen af disse kan fortsæt-
te. Midlertidig opsætning af telte på spejdernes ejendomme er tilladt, ligesom sædvanlige spejderak-
tiviteter kan foregå. Der må ikke nedlægges veje eller stier, foretages vejreguleringer eller anlægges 
nye veje og stier over de fredede arealer uden forudgående godkendelse af fredningsnævnet. Nyan-
læg af stier, der fremgår af fredningskortet, behøver ikke fredningsnævnets godkendelse. Depone-
ring må ikke finde sted. Der må ikke anbringes campingvogne eller lignende, og teltslagning må 
ikke finde sted, jf. dog ovenfor.   

Fredningsnævnet har tidligere den 15. juli 2012 (FS 027/2012) meddelt afslag på, at der på ejen-
dommen kunne opføres en bjælkehytte på 60 m2 med fuld kælder samt en overdækket terrasse på 
10 m2. Denne afgørelse blev den 9. august 2013 stadfæstet af Natur- og Miljøklagenævnet (NMK-
522-00103). Fredningsnævnets afgørelse blev afgjort på baggrund af en fredningsafgørelse af 25. 
marts 2011 afsagt af fredningsnævnet, mens klagenævnsafgørelsen blev afgjort efter den endelige 
fredningsafgørelse, der i mindre grad ændrede på afgørelsen af 25. marts 2011. 

Af fredningsnævnets afgørelse af 15. juli 2012 fremgår blandt andet: 

”Ejendommen er omfattet af fredningen af naturmosaik syd og øst for Kattehale Mose, Allerød 
Kommune af 25. marts 2011, som pt. er under behandling i Natur- og Miljøklagenævnet. 

…

Sagsredegørelse

På ejendommen findes ifølge Bygnings- og Boligregisteret (BBR) en bygning på 28 m2, som er 
registeret med anvendelse som ferieformål (feriekoloni, vandrehjem og lignende, dog ikke sommer-
huse). Den samlede bygningsmasse udgør ifølge ejer 54 m2, idet der på ejendommen er bygninger, 
som ikke er registeret i BBR. Huset ønskes opført i en etage med fuld kælder med et etageareal på 
60 m2.

….

Ejendommen er beliggende i den ydre grønne kile i Fingerplan 2007 og således udlagt rekreative 
formål, hvor arealernes landskabs-, natur- og kulturværdier, fredninger m.v. skal respekteres. Områ-
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det skal efter fingerplanen friholdes for yderligere bebyggelse og anlæg til beboelse, erhverv og an-
dre bymæssige forhold. 

I Allerød Kommuneplan 2009 er området udpeget som et biologisk kerneområde. Af kommunepla-
nens retningslinjer fremgår det, at tilstanden og arealanvendelsen kun må ændres, såfremt det ud fra 
en konkret vurdering kan ske uden at forringe de naturmæssige værdier. Byggeri og anlæg, der ikke 
er erhvervsmæssigt nødvendigt for jordbrugserhvervene, så vidt muligt skal undgås, og bygninger 
skal placeres og udformes med hensyntagen til bevaring og beskyttelse og mulighed for forbedring 
af naturværdierne.

Området er endvidere udpeget som et regionalt geologisk interesseområde i Kommuneplan 2009, da 
det indgår i et typeområde for issøfladbakker og dødislandskab. Det fremgår af retningslinjerne, at 
der i videst mulig omfang skal tages hensyn til bevaring, forbedring og formidling af de konkrete 
geologiske værdier. Områderne er iflg. bemærkningerne til kommuneplanens retningslinjer især 
sårbare over for sløring eller ændring af landskabets oprindelige former samt dominerende og for-
styrrende bebyggelse og anlæg. 
 
Endelig er området udpeget som værdifuldt og sårbart landskab beliggende i landskabskarakterom-
rådet ‘Skovryggen”, som omfatter kommunens højtliggende og store nord/syd-gående skovbælte, 
der blandt andet rummer Tokkekøb Hegn, Ravnsholt Skov, de tidligere lergravs og moseområder 
ved Allerød Sø og Kattehale Mose. Hovedparten af området er karakteriseret ved et bakket dø-
dislandskab, der udover de store skove indeholder markante skovbryn, lysninger med ekstensiv 
landbrugsdrift og spredt buskbeplantning, tidligere lergrave og moser med højt naturindhold samt 
spredt sommerhus og helårsbebyggelse. Området er særdeles oplevelsesrigt på grund af dets store 
variation i terræn, natur og arealanvendelse, og grundet dets bynærhed og gode adgangsmuligheder 
er det derfor et vigtigt rekreativt område. Det anbefales i kommuneplanen bl.a., at friholde udsigter 
til vigtige skovbryn og lysninger med særlige visuelle oplevelser for byggeri, anlæg og skovrejs-
ning.

Ejendommen er beliggende uden for den tæt bebyggede del af Kattehale på en 3,6 ha kuperet natur-
grund med enkelte vandhuller og åben løvskov. Ejendommen ligger mellem Ravnsholt Skov og 
Natura 2000 området Kattehale Mose mod vest og nord og Sønderskov mod øst. Pga. grundens sko-
vkarakter opleves området, som en del af de omkringliggende skove.

Den nuværende spejderhytte og til dels nabogrundens spejderhytte er synlig fra Kattehalevej i vin-
terhalvåret samt den rekreative offentlige sti langs det vestlige skel. Om sommeren er bygningerne 
mere skjult af beplantning, men fortsat synlig fra vejen over vandhullet. Begge hytter er sorte bjæl-
kehytter med svenskrøde vinduesfag, som falder diskret ind i skovomgivelserne. Den nuværende 
hytte på ejendommen har et grønt tag, der ligeledes integrerer bygningen i omgivelserne.

De nærliggende områder indeholder store naturværdier, bl.a. bilag IV arterne Stor Kærguldsmed og 
Stor Vandsalamander, og ejendommens naturgrund fungerer som en værdifuld ‘trædesten’ samt et 
område med gode raste- og fourageringsmuligheder for disse arter. Det kan endvidere ikke udeluk-
kes, at Stor Vandsalamander yngler i vand hullerne. 

...

Besigtigelse:
 
..
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Ejendommen er beliggende i skovlignende omgivelser, og ejendommen har et åbent skovpræg. Den 
eksisterende bebyggelse, der består af en ældre bjælkehytte og mindre skure, var på besigtigelses-
tidspunktet synlig fra offentlig vej, ligesom bygningerne er synlige fra det stisystem, der ligger om-
kring ejendommen. Der er offentlig adgang til dette stisystem. Det blev oplyst, at området er udlagt 
som vigtigt rekreativt område, og at der er en ikke ubetydelig publikumsbenyttelse heraf. Den eksi-
sterende hytte er en tidligere spejderhytte, og der er stadig en del spejderhytter i området. Der findes 
en del større, skovprægede ejendomme i området.  

…
 
Fredningsnævnets afgørelse:

…
 
Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 
afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, 
jf. lovens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 

Fredningsformålet er blandt andet at sikre områdets biologiske, naturmæssige og rekreative værdier. 
Til sikring heraf er det i fredningsbestemmelserne blandt andet bestemt, at der ikke må opføres be-
byggelse eller etableres anlæg, medmindre sådanne tilstandsændringer er tilladt i fredningsbestem-
melserne, og tilstandsændringer må ikke være i strid med Natura 2000-udpegningen. Der må som 
følge heraf anlægges en forholdsvis streng vurdering, såfremt en tilstandsændring, der ikke udtryk-
kelig er hjemlet, skal tillades. For så vidt spejderhytter er det bestemt, at den hidtidige brug af disse 
og vedligeholdelsen af disse kan fortsætte. Den eksisterende hytte på den for sagen relevante ejen-
dom er en tidligere spejderhytte. Ejendommen og dennes omgivelser ligger synligt i det fredede 
område, og området har store rekreative værdier. Når henses hertil samt til ejendommens nuværen-
de karakter, beliggenheden ved offentlig vej og sti med en ikke ubetydelig publikumsbenyttelse og 
forholdene i området i øvrigt, herunder det oplyste om de naturmæssige forhold, findes etablering af 
det ansøgte efter en samlet vurdering ikke at kunne tillades efter naturfredningslovens § 50, stk. 1. 
Det bemærkes herved yderligere, at etablering af den ansøgte bygning vil medføre, at ejendommen 
fremstår mere synlig som en fritidshusejendom end nu, og at en tilladelse vil kunne have præce-
densvirkning for andre ejendomme i det fredede område. Fredningsnævnet meddeler herefter afslag 
på det ansøgte.”

Af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 9. august 2013, der stadfæstede fredningsnævnets af-
gørelse fremgår blandt andet:

”Der er tale om en fredning, hvor der er forbud mod opførelse af bebyggelse, dog kan der på spej-
dernes ejendomme og på offentligt ejede ejendomme opføres shelters efter godkendelse fra fred-
ningsnævnet. Videre kan den hidtidige brug af spejderhytterne og vedligeholdelsen af disse fortsæt-
te. 

Der er ansøgt om tilladelse til at opføre en bjælkehytte på 60 m2 med fuld kælder. Der er tale om en 
nedrivning af eksisterende bebyggelser, som ifølge ejeren er på i alt 54 m, og opførelse af en ny og 
større beboelse, som placeres med delvis samme placering som den nuværende feriehytte på 28 m2, 
der er en tidligere spejderhytte.
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Det ansøgte kræver dispensation fra fredningsbestemmelserne

Natur- og Miljøklagenævnet finder ikke grundlag for at tilsidesætte fredningsnævnets begrundelse 
for, at der ikke kan meddeles dispensation til at opføre en ny hytte på 60 m2 med kælder i det frede-
de område. Natur- og Miljøklagenævnet finder således, at en fordobling af hyttens grundplan på 
28 til 60 m2 vil gøre hytten mere synlig i landskabet, uanset, at mindre skure samtidig nedrives. …”

Skriftlige høringssvar:

Danmarks Naturfredningsforening, Allerød afdeling, har den 8. juli 2017 meddelt, at foreningen 
ikke finder, at der bør meddeles dispensation. Der er herved henvist til, at der ikke er sket ændringer 
i området efter det tidligere meddelte afslag. Etablering af et sommerhus vil kunne medføre helårs-
beboelse, som vil kunne give området et havepræg. Samtidig vil en tilladelse skabe præcedens i 
området, hvor der ligger mange spejderhytter. 

Miljøstyrelsen har den 11. juli 2017, jf. naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 4, blandt andet oplyst, at 
det ansøgte efter styrelsens vurdering ikke vil medføre beskadigelse/ødelæggelse af plantearter eller 
yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets bilag IV.”

Anmodninger under fredningsnævnets behandling af sagen:
Landinspektør Henning Elmstrøm, Hobro, har under fredningsnævnets forberedelse, men efter at 
indkaldelse til besigtigelse og behandling af sagen er udsendt til sagens interesserede, den 16. au-
gust fremsat begæring om sagens udsættelse og om fornyet høringsrunde. Det er i forbindelse her-
med angivet, at der under sagen hidtil er anvendt en forkert betegnelse for det ansøgte, idet det an-
søgte ikke omfattes af betegnelsen ”sommerhus”, men rettelig er et ”fritidshus”. Det er herefter an-
givet:

”Et sommerhus er en beboelse beliggende i et sommerhusområde udlagt efter by og landzoneloven. 
Der knyttet særlige pligter og rettigheder til beboelser i et sommerhusområde.

Høringssvarene er således afgivet på forkert grundlag, hvorfor hele den forberedende proces bør 
gennemføres forfra på det korrekte grundlag. Som konsekvens bør besigtigelsen udsættes indtil en 
høringsproces er gennemført.”

Af et samtidig hermed af landinspektør Henning Elmstrøm udarbejdet notat fremgår blandt andet: 

”Notat om bygningsterminologi, områdepleje m.m. 
 
Om bygningen 
Der er tale om en tidligere spejderhytte opført i 1954, som af Natur- og Miljø Klagenævnet erken-
des at være overgået til en brug som fritidshus (afgørelse af 9- august 2013 side 2). 
 
Vi har tidligere (i 2009) anfægtet kommunens brug af betegnelsen spejderhytte, fordi man ikke i 
Planloven må tilgodese en så snæver anvendelse. Allerød kommune erklærer sig i juni positiv over-
for en opførelse af tilsvarende bebyggelse.  Det bør præciseres, at BBR registret anfører et bebygget 
areal på 36 kvadratmeter. De ansøgte 40 er således en mindre udvidelse. 
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Bebyggelsen skifter anvendelse til fritidshus for knap 50 år siden omkring 1968 og har blandt andet 
været anvendt til ridelejr. De ses af de mange hesteemblemer, som er sømmet på huset og som be-
gynder i 1968 og som er tegn på ophør som spejderhytte. 
 
Af indstillingen til kommunens udvalg fremgår, at indstillingen tilsidesætter den eksisterende regi-
strering – ferieformål o.l. – og sætter fokus på omdannelse fra Spejderhytte til sommerhus. Det er 
ikke korrekt. Der er tale om en uændret anvendelse som fritidshus!  
 
Indstillingens afsluttende bemærkninger om konsekvenserne af en registrering som Sommerhus har 
således ingen sammenhæng med den aktuelle sag. 
 
Der er ikke fremsat ønske om, at området skal skifte zonestatus eller anvendelse som sommerhus.” 

Besigtigelse:
 
Fredningsnævnet har den 11. september 2017 foretaget ny besigtigelse og afholdt møde på ejen-
dommen.

Under besigtigelsen deltog ejendommens ejer og dennes advokat samt repræsentanter fra Allerød 
Kommune og Danmarks Naturfredningsforening, Allerød afdeling.  
 
Under besigtigelsen blev ejendommen og dennes nærmeste omgivelser forevist. Det ansøgte place-
ringssted er på det sted, hvor den nuværende, tidligere spejderhytte står. Den ansøgte bygning er 
dog arealmæssigt større end den nuværende hytte. Forholdene på ejendommen fremstod tilsvarende 
som ved fredningsnævnets tidligere besigtigelse i forbindelse med afgørelsen af 15. juli 2012 dog 
således, at der efterfølgende fredningsnævnets tidligere besigtigelse er foretaget en vis rydning af 
bevoksningen på ejendommen, således at denne fremstår mere åben end tidligere.

Det blev oplyst, at det ansøgte indebærer, at al eksisterende bebyggelse fjernes og erstattes af den 
ansøgte bygning, som er med fuld kælder og med 1. sal. Det er hensigten, at den ansøgte bygning 
skal anvendes som jagthytte og som fritidshus. Ejendommen er beliggende i landzone og ikke i 
sommerhusområde. På grund af den eksisterende bebyggelses dårlige stand har det ikke været an-
vendt af ejer i hans ejertid (10 år). 

Kommunens repræsentanter oplyste, at der anbefales dispensation, men at der vil være tale om en 
anvendelsesændring fra foreningsformål til privatformål. 

Repræsentanterne for Danmarks Naturfredningsforening angav, at en eventuel dispensation også vil 
gælde for en fremtidig ejer, og at foreningen også på den baggrund er betænkelig. Den ansøgte byg-
ning vil fremstå langt mere markant i omgivelserne end den nuværende. Der vil være fare for, at 
området ved en dispensation vil fremstå i højere grad som en beboelse, ligesom et haveanlæg må 
påregnes. 

De mødte henviste og anførte i øvrigt i overensstemmelse med de skriftlige indlæg, herunder de 
nedenfor angivne efterfølgende skriftlige indlæg.  

Efterfølgende skriftlige indlæg: 
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Ejers advokat har i skriftlige indlæg af 14. og 18. september 2017 navnlig angivet, at det nu forelig-
gende projekt er i overensstemmelse med og rette ind efter Natur- og Miljøklagenævnets tidligere 
afgørelse, at kommunen har anbefalet en dispensation og at en dispensation ikke vil have indflydel-
se på miljøet på ejendommen. Det er endvidere angivet, at ejendommen ikke har været anvendt som 
spejderhytte i de sidste 50år, tidligere har været anvendt som ridelejr og som fritidshus i mindst de 
sidste 15 år, at der ikke er tale om nybyggeri, men erstatningsbyggeri, som der efter praksis normalt 
meddeles tilladelse til. Det er endvidere angivet, at der i forbindelse med fredningsnævnets indkal-
delse i forbindelse med den foretagne besigtigelse er sket en procedurefejl, idet det urigtigt er angi-
vet, at sagen vedrører opførelsen af et sommerhus og ikke opførelse af en ny fritidsbolig til erstat-
ning for den nuværende, hvor pensionistreglen i planlovens § 41 ikke finder anvendelse. Der er så-
ledes ikke risiko for, at området får havepræg, og kommunen har i en afgørelse af 13. juni 2017 
betinget sig, at der ikke bør gives tilladelse til ændring af terræn eller plantedække omkring huset. 
Kommunens fortolkning af registreringerne i BBR bestrides, og et fritidshus er ikke det samme som 
et sommerhus, da et sommerhus forudsætter sommerhusområde. På den nævnte baggrund bør fred-
ningsnævnet meddele dispensation. Subsidiært bør sagen behandles på ny på grund af den skete 
procedurefejl i forbindelse med fredningsnævnets indkaldelse i sagen.   

Allerød Kommune har den 11. september 2017 under henvisning til planlovens § 36, stk. 1, nr. 18, 
angivet, at det ikke kræver tilladelse, såfremt en pensionist ønsker at anvende en fritidsbolig, herun-
der en lokalplanlagt fritidsbolig, til helårsbeboelse, når pensionisten har ejet ejendommen i 1 år, og 
at der således foreligger en ret hertil. Kommunen har i supplerende indlæg af 14. september 2017 
angivet yderligere blandt andet, at registreringen i BBR-registeret ikke er afgørende i sagen, da regi-
streringer i dette register skal afspejle de faktiske forhold og ikke nødvendigvis lovlige forhold samt 
at betegnelserne ”sommerhuse” og ”fritidshuse” i lovgivningen ikke er entydige begreber.  

Danmarks Naturfredningsforening, Allerød afdeling, har i et indlæg af 18. september 2017 blandt 
andet anført, at foreningen er enig med kommunens fortolkning af begreberne sommerhus og fri-
tidshus, at en dispensation vil kunne medføre anlæg af have, lys, indkørsel m.v., som vil kunne be-
grænse offentlighedens adgang til det fredede areal, at en dispensation vil kunne skabe præce-
densvirkning i fredningsområdet med den følge, at området over tid vil kunne få præg af permanent 
helårsbebyggelse. Dette vil være i strid med fredningen. En eventuel dispensation bør i givet fald 
gives på vilkår om, at der ikke tillades terrænændringer, opsætning af udendørs belysning, skov-
ning, anlæg af indkørsel eller helårsbenyttelse samt at der ikke må ske begrænsninger i offentlighe-
dens adgang. Foreningen har i et supplerende indlæg af 6. oktober 2017 angivet, at ejendommen 
ikke er kloakeret, og at en direkte udledning af spildevand (efter septiktank) i et vådområde ikke er 
acceptabelt. Det betyder, at vandet enten skal i samletank eller at der skal foretages kloakering. Det 
er endelig påpeget, at området er et internationalt beskyttet naturområde, hvorfor det ikke findes 
rimeligt, at der gives tilladelse til opførelse af et fritidshus/sommerhus med de følger det vil få for, 
at kommunen vil give tilladelse til yderligere bebyggelse i det fredede område. 

Fredningsnævnets afgørelse:
 
Afgørelsen er truffet af nævnets medlemmer Michael Toftager (formand), Niels H.V. Olesen 
og Gitte Damgaard. 

Fredningsnævnet bemærker indledningsvis, at nævnet finder, at der kan træffes afgørelse i sagen på 
det foreliggende grundlag uden ny høringsrunde eller ny besigtigelse og mundtligt behandling. 
Nævnet bemærker herved, at den ovenfor angivne anmodning fra landinspektør Henning Elmstrøm 
forud for nævnets besigtigelse har været udsendt til de sagsinteressenter m.v., som har modtaget 
indkaldelse i sagen. De pågældende har herved haft mulighed for at afgive et evt. supplerende 
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skriftligt indlæg forud for den afholdte besigtigelse, ligesom disse har haft mulighed for at frem-
komme med eventuelle bemærkninger til landinspektørens anmodning og oplysningerne heri i for-
bindelse med nævnets besigtigelse og behandling af sagen. Der har endvidere været mulighed for at 
afgive efterfølgende skriftlige indlæg. På den nævnte baggrund er der ikke grundlag for at antage, at 
sagen ikke er oplyst på en sådan måde, at en realitetsbehandling af den foreliggende dispensations-
ansøgning ikke kan ske betryggende, herunder på et ikke tilstrækkeligt oplyst grundlag.        

Fredningsnævnet bemærker herefter ad sagens realitet:
 
Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 
afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, jf. 
lovens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 

Fredningsnævnet finder at måtte lægge til grund, at den ansøgte bygning, der i størrelse, udform-
ning og visuelle sprog i øvrigt adskiller sig fra den nuværende tidligere spejderhytte, vil fremstå 
mere synlig i landskabet end de eksisterende bygningsforhold. Nævnet finder endvidere, at det må 
antages, at en dispensation til det ansøgte meget sandsynligt nu eller fremtidigt vil medføre en æn-
dret brug af ejendommen, herunder en brug, som ikke er forudsat i fredningsafgørelsen. En sådan 
ændret brug må antages at påvirke omgivelserne, ligesom det må forudses, at en tilladelse vil have 
præcedensvirkning i relation til andre ejendomme i det fredede område. Henset hertil og i øvrigt af 
tilsvarende grunde, som fremgår af nævnets afgørelse af 15. juli 2012 (FS 027/2012) og daværende 
Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 9. august 2013 (NMK-522-00103), findes det ansøgte 
ikke at burde tillades ved dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1. 

Fredningsnævnet meddeler herefter afslag på det ansøgte. 

 
Toftager

Nævnets formand

 

 

Vejledning om klage
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen 
er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge 
lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på kla-
genævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis 
klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag. 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:
 Adressaten for afgørelsen,
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,
 offentlige myndigheder,
 en berørt nationalparkfond,
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen,
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og
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 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, rekreative interesser, 
når afgørelsen berører sådanne interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et gebyr 
på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres 
den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende of-
fentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 2017. Næv-
net offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevneneshus.dk.  

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening. Kla-
gen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevare-
klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.  

Gebyret tilbagebetales, hvis 
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves, 
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller 
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af 

Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence. 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkommelse af afgø-
relse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse for-
handlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller 
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen. 
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. 
hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i partshøring.

Til orientering i relation til fredningsnævnets afgørelse bilægges relevante bestemmelser fra naturbeskyttelsesloven.
 

Denne afgørelse er sendt pr. mail til:
Advokat Henrik Dichman, hfd@nrlaw.dk
LG98 A/S, att: Landinspektør Henning Elmstrøm, elmstroem@plf.dk
Alfred Bjørn Christensen, abc@abcinvest.dk/pfc@abcinvest.dk
Miljøstyrelsen
Allerød Kommune
Danmarks Naturfredningsforening i Allerød
Danmarks Naturfredningsforening
Friluftsrådet
Friluftsrådet, Kreds Nordsjælland
DOF
DOF Nordsjælland
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Bilag 1

Naturbeskyttelseslovens § 50

Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride 
mod fredningens formål. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse. 
Stk.2. Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internatio-
nalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 
forstyrrelser af arter, som området er udpeget for. 
Stk.3. Medmindre betingelserne i § 65, stk. 6, er opfyldt, kan fredningsnævnet ikke meddele dispensation fra en fredning eller 
en foreslået fredning, hvis det ansøgte kan

1. 1)beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er næv-
nt i bilag 3 til loven, eller

2. 2)ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier.

Stk.4. Det skal fremgå af afgørelser efter stk. 1, at betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt. 
Stk.5. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan kun fore-
tages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 

Naturbeskyttelseslovens § 74
Det påhviler den til enhver tid værende ejer eller bruger af en ejendom at berigtige et ulovligt forhold, medmindre andet følger 
af kapitel 11 a.
Stk.2. Tilsynsmyndigheden, jf. § 73, kan for ejerens regning lade et påbud om at berigtige et ulovligt forhold tinglyse på ejen-
dommen. Når forholdet er berigtiget, skal myndigheden lade påbuddet aflyse fra tingbogen. 
Stk.3. Når et ved dom meddelt påbud om at berigtige et ulovligt forhold ikke efterkommes rettidigt, og inddrivelse af tvangs-
bøder ikke kan antages at føre til, at påbuddet efterkommes, kan tilsynsmyndigheden foretage det nødvendige til forholdets 
berigtigelse på den forpligtedes regning. 
Stk.4. Såfremt et ulovligt forhold frembyder fare for opretholdelsen af tilstanden af et område eller for dyr og planter, der er 
beskyttet i medfør af loven, og et påbud om at berigtige forholdet ikke efterkommes rettidigt, kan tilsynsmyndigheden umid-
delbart lade det nødvendige arbejde udføre på den forpligtedes regning. Politiet yder nødvendig bistand hertil. 
Stk.5. Såfremt et påbud om at berigtige et ulovligt forhold omfattet af § 21, stk. 1, eller af regler udstedt efter § 21, stk. 2, nr. 2 
og 5, ikke efterkommes rettidigt, kan tilsynsmyndigheden umiddelbart lade det nødvendige arbejde udføre på den forpligtedes 
regning. 



Fredningsnævnet for Nordsjælland                           
Sdr. Jernbanevej 18B
3400 Hillerød
Tlf. 47 33 87 32
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk
www.fredningsnaevn.dk

Den 3. maj 2020 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen:

FN-NSJ-002-2020 – Ansøgning om dispensation til opførelse af et shelter på ejendommen ma-
tr. nr. 41cy Blovstrød By, Blovstrød, beliggende Kattehalevej 41-43, 3460 Birkerød, Allerød 
Kommune.       

Fredningsbestemmelser og tidligere afgørelser:
Ovennævnte ejendom er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 9. november 2012. 
29. april 1999 om fredning af Naturmosaik syd og øst for Kattehale Mose i Allerød Kommune. 
Fredningen har til formål at sikre og forbedre områdets biologiske og naturmæssige værdier og at 
medvirke til at sikre overholdelsen af landets internationale forpligtelser samt at medvirke til at sik-
re en gunstig bevaringsstatus for arter og naturtyper, som EU-habitatområdet er udpeget for, at sikre 
og forbedre de landskabelige og bynære rekreative værdier, og at sikre de kulturhistoriske spor efter 
lergravning og teglværkstiden. Af fredningens bestemmelser fremgår endvidere, at det fredede om-
råde skal bevares i sin nuværende tilstand, medmindre en tilstandsændring er påbudt eller tilladt i en 
af fredningens øvrige bestemmelser. Det er i disse bestemmelser blandt andet bestemt, at der ikke 
må opføres bebyggelse eller etableres anlæg, men at der på spejdernes ejendomme og på offentligt 
ejede ejendomme kan opføres shelters efter godkendelse fra fredningsnævnet.

Ansøgningen og Allerød Kommunes udtalelse: 

Allerød Kommune har den 13. februar 2019 (journalnr. 2019-000527) rettet henvendelse til Fred-
ningsnævnet for Nordsjælland, idet spejderne FDF Birkerød, der ejer ovennævnte ejendom, ønsker 
at opføre et shelter. Af henvendelsen til fredningsnævnet fremgår endvidere blandt andet: 

”FDF Birkerød ejer ovennævnte ejendom og har søgt dispensation fra fredningen 08114.00 – Katte-
hale Mose Naturmosaik til opførelse af shelter. 

Fredningens § 3 stk. 4: På spejdernes ejendomme og offentlig ejede ejendomme kan der opføres 
shelters efter godkendelse fra fredningsnævnet. 

Shelteren er placeres indenfor skovbyggelinje og ca. 40 meter til habitatområdet Kattehale Mose. 

Ejendommen er i henhold til Allerød Kommuneplan 2017 beliggende i Bevaringsværdigt landskab 
og Naturbeskyttelsesområde. Ejendommen er desuden beliggende i ydre grøn kile i henhold til Fin-
gerplanen 

Shelteren ligger tilbagetrukket på ejendommen og blandt større træer. Den har derfor ikke en domi-
nerende placering og vil ikke påvirke oplevelsen af landskabet i området. 

Allerød Kommune har foretaget en nabohøring. Bemærkningerne er vedlagt. 

Allerød Kommune vurderer, at der kan meddeles en godkendelse, da det er i overensstemmelse med 
fredningen og der efter kommunens vurdering ikke er landskabelige eller naturmæssige forhold som 
kan føre til andet resultat.”

mailto:nordsjaelland@fredningsnaevn.dk
http://www.fredningsnaevn.dk/
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Af den til kommunen indsendte ansøgning, der er medsendt til fredningsnævnet fremgår blandt an-
det: 

” I henhold til § 3, stk. 4 i fredningskendelsen meddelt den 9. november 2012 ansøges om godken-
delse til opførelse af shelter på grunden, som er omfattet af ovennævnte fredningskendelse.

I FDF Birkerød har vi et stort ønske om at kunne opføre denne til lejlighedsvis brug af vores vok-
sende gruppe af unge i 12-14 års alderen for styrkelse af udelejrliv med tilknyttede aktiviteter som 
primitivt lejrliv med bålaktiviteter og overnatning.

Shelteren vil primært blive opført af stammer af rødgran fældet på grunden til sider og et enkelt 
svampeangrebet egetræ opsavet til gulvplanker. Rødgranerne blev fældet som led i plejeplanen for 
”Naturmosaik syd og øst for Kattehale Mose” af 26. januar 2015 fra Allerød Kommune.

Shelteren opføres på den sydlige del af grunden og indtegnet på medsendte kort udskrevet fra 
OIS.DK og samt skitse af shelteren på medsendte skitsetegning. Taget beklædes med tagpap, som 
brændes på med flere lag.Indvendigt mål (gulv) bliver shelteren på 3,6 m bred og x 2,7 m dyb. På 
den plads kan
overnatte max 8 personer. Max højde fra jordhøjde er 2 m.Fronten mod bålpladsen vil have en åb-
ning på ca. 2 m i bredden.

Det kan oplyses, at FDF-hytten på grunden er bygget i 1966 af ledere og forældre til børn i kredsen. 
FDF Birkerød købte i 2012 selve grunden af Birkerød Menighedsråd. Hytten er løbende renoveret 
og er uden brusebad. Der er 26 sengepladser. Når shelteren benyttes vil hytten primært være til vask 
og toiletbesøg og da vil hytten kun blive brugt til overnatning for max 15 personer. Shelteren for-
ventes brugt i op til 10 weekender årligt.

Brændeskuret på grunden er opført i 1989 ligeledes af forældre og ledere. Hvorfor det ikke at angi-
vet på kortet vides ikke, men er opført i ejendomsregisteret.”  

Det ansøgte shelter og placeringen heraf fremgår er angivet således: 
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Høringssvar:

Vibeke Bjerregaard og Jens Ole Lyngby, der ejer ejendommen beliggende Kattehalevej 39, har den 
10. februar 2020 angivet blandt andet: 

”Vi undrer os over Allerød Kommunes positive indstilling, se bemærkninger af 13 jan. 2020, til 
etablering af et shelter i den tæt bebyggede del af Kattehale, og fastholder vores indsigelse mod op-
førsel af det ansøgte shelter, se vedlagte indsigelse af 10. feb. 2020. Naturen er hårdt belastet i vores 
område, og naturtilstanden har taget skade siden 2 fredninger blev gennemført i Kattehale i 
2012. Det øgede pres på området skyldes øget brug af naturen i relation til tiltagende udbygninger 
med nye boligområder i Blovstrød. De nye boligområder presser dyrene væk fra de nordlige dele af 
fredningerne, ned mod Kattehale mose og mosaik, der hvor dette shelter er søgt opført.  Området 
med mosaik og mose i Kattehale syd (bag ved Kattehalevej 37-51) er det sidste fristed for de truede 
dyr i området; det eneste sted, hvor der ikke er veje og stier.  Vi har tidligere forsøgt at forklare det 
uhensigtsmæssige i at lave et shelter her i vores indsigelse af 23 aug. 2019 til Kommunen. Denne 
skal ses som et bidrag til vores indsigelse indsendt i dag med denne meddelelse. Der er allerede tre 
fine shelter tæt på stedet, i skoven lige ved siden af, og i mere sikker afstand fra naturmosaikken og 
mosen.”

Af den angivne indsigelse af 10. februar 2020 fremgår:

”Vi fastholder vores indsigelse mod etablering af shelter på Kattehalevej 41-43, og undrer os over 
kommunens positive indstilling til projektet, se bilag. 
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Vi mener det er uhensigtsmæssigt at opføre et shelter mellem to villagrunde, i et tæt bebygget fredet 
område af Kattehale. Vi mener projektet vil yderligere forringe naturkvaliteten på stedet. 

Vi mener at spejdernes behov, se ansøgning, for udeliv og træning i at sove udendørs, kan tilgode-
ses med de 3 shelter, som er beliggende tæt ved hytten: Kattehalevej 33B, Kattehalevej 20A og 
20B. Alternativt kan eksisterende overdækninger ved hytten også bruges, eller der kan teltes med 
shelter, hvilket er tilladt på grunden. 

Da fredningen blev gennemført i 2012, var der flere vilde dyr i området, end der er i dag. Naturtil-
standen har siden fredningen i 2012 ændret sig og det er især gået ud over truede arter, som butsnu-
det grøn frø og vandsalamander. Skovmår og grævling er helt forsvundet, og rådyr-rudler er deci-
merede. Antallet af mere sky arter, f.eks. ugle og duehøg falder også. Der er færre butsnudede grøn-
ne frøer i vådområdet og det er flere år siden, vi har set en vandsalamander. Det øgede tryk af men-
neskeskabte aktiviteter betyder desværre, på trods af fredningen, at naturen lider skade. Vi mener 
derfor, at der ikke bør udstedes flere godkendelser af små eller større projekter, da de vil bidrage til 
yderligere forringelse af naturkvaliteten i området. 

Den foreslåede beliggenhed er i et særdeles følsomt område af fredningen, hvor der er mange yng-
lende fugle og dyr, som ikke må forstyrres, når vi skal bevare så meget af naturen som muligt. The 
foreslåede shelter ligger direkte ned til søen og mosaikken, netop der, hvor de truede arter har deres 
levesteder. 
Det planlagte shelter ligger i en del af fredningen, hvor dyrene især søger hen i yngletiden. Vi ople-
ver i disse år, hvor antal besøgende er markant stigende, at mosen syd for Kattehalebeboelsen er til-
flugtssted for ynglende og sårbare dyrearter. De nordlige dele af fredningerne omkring Allerød sø 
og Kattehale mose besøges af langt flere borgere, end tilfældet var i 2012. Det har skadet naturen og 
drevet dyr ned mod mosaikken syd for Kattehale. Mosaikken og mosen bag ved husene på Katteha-
levej 37-51 er blevet det eneste fristed for de truede dyrearter, det eneste sted, hvor der ikke er veje 
og stier, og derfor ikke trafik til at forstyrre dyrene. Dette sårbare sted skal ikke belastes med et nyt 
shelter.”

Af den angivne indsigelse af 23. august 2019 fremgår blandt andet:

”Vi synes at placeringen af dette shelter-projekt i den mest bebyggede del af Kattehale, ud til Katte-
halevej og i et meget følsomt naturområde er særdeles uhensigtsmæssigt, og at spejdernes ønske om 
udelejrliv kan tilgodeses, uden at man behøver dette shelter-projekt. Vi vil gerne være på forkant og 
synes ikke at spejdernes behov for en shelter er berettiget forhold til den ulempe og risiko der er for 
at naturarealet lider skade og den uhensigtsmæssige brug en shelter kan medføre.” 

Miljøstyrelsen har den 20. marts 2020, jf. naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 4, angivet blandt andet: 

”Der søges om dispensation til opførelse af en shelter på matr. nr. 41 cy Blovstrød By, Blovstrød, 
beliggende Kattehalevej 41-43, Birkerød. 

Ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 9. november 2012 om fred-
ning af Naturmosaik syd og øst for Kattehale mose.

De fredningsmæssige forhold er belyst af Allerød Kommune. Kommunen oplyser desuden, at shel-
teren ønskes placeret i nærheden af habitatområdet Kattehale mose (Natura 2000 område nr. 137). 
Kommunen vurderer, at der kan meddeles dispensation, og at de naturmæssige forhold ikke kan fø-
re til andet resultat. 
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På nedenstående kort er den ønskede placering af shelteren vist med rød prik. Fredningen er vist 
med blå skravering. …  

Fredningsnævnets afgørelse:

Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 
afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, 
jf. lovens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 

Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2, kan der kun meddeles dispensation i eller uden for et in-
ternationalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og 
levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for, og efter stk. 3 
kan der, medmindre betingelserne i § 65, stk. 3, er opfyldt, ikke meddeles dispensation, hvis det an-
søgte kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for 
de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til loven, eller ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til 
loven, i alle livsstadier (bilag IV-arter).   

Fredningsnævnet finder efter en samlet vurdering af det ansøgte sammenholdt med fredningens for-
mål at kunne lægge til grund, at ansøgningen om dispensation fra fredningsbestemmelserne ikke vil 
stride mod fredningens formål og vil være af underordnet betydning i forhold til dette. Fred-
ningsnævnet bemærker herved, at der i fredningsafgørelsen udtrykkeligt er givet mulighed for, at 
der blandt andet på spejdernes ejendomme i det fredede område under fredningsnævnets censur kan 
opføres shelters. Fredningsnævnet bemærker dertil, at Allerød Kommune, der blandt andet er til-
synsmyndighed for fredningen har vurderet, at landskabelige eller naturmæssige forhold ikke er til 
hinder for det ansøgte. Fredningsnævnet finder endvidere at kunne lægge til grund, at det ansøgte 
ikke er hindret af de hensyn, som fremgår af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-3. Fredningsnæv-
net meddeler herefter i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, dispensation til det ansøgte.

Afgørelsen er truffet af fredningsnævnets formand i medfør af § 10, stk. 5, i bekendtgørelse nr. 842 
af 27. juni 2016 om forretningsorden for fredningsnævn.
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En meddelt tilladelse bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er ud-
nyttet inden 3 år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende 
år.  

Denne afgørelse kan påklages til Miljø- og Fødevareklagenævnet. En meddelt tilladelse må ikke ud-
nyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 7, jf. stk. 1. Klage-
fristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes 
klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller helligdag, 
forlænges klagefristen til den efterfølgende hverdag. Rettidig klage har opsættende virkning for den 
påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet. Der henvises i øvrigt til ne-
denstående klagevejledning.  

Tilladelsen omfatter ikke tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder m.v.

 
Toftager

Nævnets formand

Vejledning om klage
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen 
er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge 
lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på kla-
genævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis 
klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag. 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:
 Adressaten for afgørelsen,
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,
 offentlige myndigheder,
 en berørt nationalparkfond,
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen,
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, rekreative interesser, når 

afgørelsen berører sådanne interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et gebyr 
på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres 
den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende of-
fentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 2017. Næv-
net offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevneneshus.dk.  

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening. Kla-
gen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevare-
klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.  

Gebyret tilbagebetales, hvis 
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves, 
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller 
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af 

Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence. 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkommelse af afgø-
relse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse for-
handlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller 
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen. 
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. 
hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i partshøring.

Til orientering i relation til fredningsnævnets afgørelse bilægges relevante bestemmelser fra naturbeskyttelsesloven.
 

Denne afgørelse er sendt pr. mail til:
FDF Birkerød, att: formand for kredsbestyrelsen Christina Rea Kragskov
FDF Birkerød, att: kredsleder Jens Larsen
Allerød Kommune
Danmarks Naturfredningsforening
DN i Allerød
Miljøstyrelsen
Friluftsrådet
Friluftsrådet, Kreds Nordsjælland 
Dansk Ornitologisk Forening
DOF Nordsjælland 
Vibeke Bjerregaard og Jens Ole Lyngby
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Bilag 1

Naturbeskyttelseslovens § 50

Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride 
mod fredningens formål. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse. 
Stk.2. Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internatio-
nalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 
forstyrrelser af arter, som området er udpeget for. 
Stk.3. Medmindre betingelserne i § 65, stk. 6, er opfyldt, kan fredningsnævnet ikke meddele dispensation fra en fredning eller 
en foreslået fredning, hvis det ansøgte kan

1. 1)beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er næv-
nt i bilag 3 til loven, eller

2. 2)ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier.

Stk.4. Det skal fremgå af afgørelser efter stk. 1, at betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt. 
Stk.5. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan kun fore-
tages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 

Naturbeskyttelseslovens § 74
Det påhviler den til enhver tid værende ejer eller bruger af en ejendom at berigtige et ulovligt forhold, medmindre andet følger 
af kapitel 11 a.
Stk.2. Tilsynsmyndigheden, jf. § 73, kan for ejerens regning lade et påbud om at berigtige et ulovligt forhold tinglyse på ejen-
dommen. Når forholdet er berigtiget, skal myndigheden lade påbuddet aflyse fra tingbogen. 
Stk.3. Når et ved dom meddelt påbud om at berigtige et ulovligt forhold ikke efterkommes rettidigt, og inddrivelse af tvangs-
bøder ikke kan antages at føre til, at påbuddet efterkommes, kan tilsynsmyndigheden foretage det nødvendige til forholdets 
berigtigelse på den forpligtedes regning. 
Stk.4. Såfremt et ulovligt forhold frembyder fare for opretholdelsen af tilstanden af et område eller for dyr og planter, der er 
beskyttet i medfør af loven, og et påbud om at berigtige forholdet ikke efterkommes rettidigt, kan tilsynsmyndigheden umid-
delbart lade det nødvendige arbejde udføre på den forpligtedes regning. Politiet yder nødvendig bistand hertil. 
Stk.5. Såfremt et påbud om at berigtige et ulovligt forhold omfattet af § 21, stk. 1, eller af regler udstedt efter § 21, stk. 2, nr. 2 
og 5, ikke efterkommes rettidigt, kan tilsynsmyndigheden umiddelbart lade det nødvendige arbejde udføre på den forpligtedes 
regning. 



AFGØRELSE FRA MILJØ- OG FØDEVAREKLAGENÆVNET 

Stadfæstelse af afslag på dispensation i sag om opførelse af fritidsbo-
lig inden for fredning i Allerød Kommune 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse efter, naturbeskyt-
telseslovens § 50, stk. 1, jf. § 78, stk. 3.1 

Miljø- og Fødevareklagenævnet stadfæster Fredningsnævnet for Nord-
sjællands afgørelse af 5. november 2017 om afslag på dispensation til 
opførelse af fritidsbolig på ejendommen matr.nr. 41o Blovstrød By, 
Blovstrød i Allerød Kommune.  

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljø- og 
Fødevareklagenævnet2 og gebyrbekendtgørelsens § 2.3 Eventuel retssag 
til prøvelse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 88, stk. 1. 

Afgørelsen er truffet af nævnet, jf. § 1 i lov om Miljø- og Fødevareklage-
nævnet, der i overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 3, 
har behandlet sagen i nævnets afdeling 9, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om 
Miljø- og Fødevareklagenævnet. 

1 Lovbekendtgørelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljø- og Fødevareklagenævnet.
3 Bekendtgørelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljø- og

Fødevareklagenævnet mv. 

23. juni 2020

Sagsnr. 18/04807

Klagenummer: 1002444

MILJØ- OG 

FØDEVAREKLAGENÆVNET 

Toldboden 2 

8800 Viborg 

Tlf. 72 40 56 00 

CVR-nr. 37795526 

EAN-nr. 5798000026070 

nh@naevneneshus.dk 

www.naevneneshus.dk 

Denne afgørelse vedrører en 
dispensationsafgørelse fra 
Fredningsnævnet med sags nr. 
FN-NSJ-036-2017. Klik her for at 
se afgørelsen.

https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/
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1. Klagen til Miljø- og Fødevareklagenævnet 
Afgørelsen er den 17. december 2017 påklaget til Miljø- og Fødevarekla-
genævnet af ejendommens ejer, som på klagetidspunktet var repræsente-
ret ved advokat.  
 
Klager har navnlig anført, at:  
 

- der bør meddeles dispensation, da der er tale om erstatningsbyg-
geri og ikke nybyggeri, og 

- der er begået procedurefejl i fredningsnævnets invitation til besig-
tigelse. 

 
Klagepunkterne er nærmere uddybet i afsnit 2.5. 
 
2. Sagens oplysninger 
2.1 Ejendommen/området 
Ejendommen, som er på 3,5 ha, er beliggende i landzone. På ejendommen 
er en eksisterende hytte, som oprindeligt har været anvendt som spejder-
hytte. Bygningen er ifølge BBR på 28 m2, opført i 1954, og registreret 
som ”Bygning til feriekoloni, vandrehjem o.lign., bortset fra sommer-
hus”. Endvidere er der ifølge BBR et udhus på 8 m2. 
 
Hele ejendommen er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 17 om skov-
byggelinje, ligesom der er flere steder på ejendommen er registreret be-
skyttet natur omfattet af lovens § 3. Endvidere grænser ejendommen mod 
øst op til habitatområde 121 Kattehale Mose. 
 
I Fingerplanen er ejendommen tillige udlagt til ydre grøn kile. 
 
2.2 Fredningen 
Ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 9. 
november 2012 om fredning af naturmosaik syd og øst for Kattehale Mo-
se. 
 
Formålet med fredningen er bl.a. at sikre og forbedre områdets biologiske 
og naturmæssige værdier samt de landskabelige og bynære rekreative 
værdier. Ifølge fredningsbestemmelserne skal området bevares i sin nu-
værende tilstand, der må ikke foretages terrænændringer og opføres be-
byggelse. Eksisterende spejderhytter må fortsat anvendes til formålet 
samt vedligeholdes. 
 
2.3 Sagens forhistorie 
Fredningsnævnet for Nordsjælland meddelte den 15. juli 2012 afslag til 
nedrivning af eksisterende bygninger og opførelse af en bjælkehytte på 
60 m2 med fuld kælder og overdækket terrasse på 10 m2 på Kattehalevej 
33 A, 3460 Birkerød. 
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Som begrundelse for afslaget anførte fredningsnævnet, at formålet med 
fredningen bl.a. er at sikre områdets biologiske, naturmæssige og rekrea-
tive værdier, og at der til sikring heraf i fredningsbestemmelserne er be-
stemt, at der ikke må opføres bebyggelse. Den hidtidige brug og vedlige-
holdelse af spejderhytter kan fortsætte. Ud fra en samlet vurdering af syn-
ligheden af ejendommen og spejderhytten, områdets store rekreative vær-
dier, karakteren, beliggenheden ved offentlig vej og sti med stor publi-
kumsbenyttelse og forholdene i øvrigt, samt at den ansøgte bygning vil 
medføre en mere synlig fremtræden som fritidsejendom, fandt frednings-
nævnet, at der ikke kunne meddeles dispensation. Hertil kom, at nævnet 
fandt, at en tilladelse kunne have præcedensvirkning for andre ejendom-
me i det fredede område. 
 
Natur- og Miljøklagenævnet stadfæstede den 9. august 2013 på baggrund 
af en klage fredningsnævnets afgørelse, idet klagenævnet ikke fandt an-
ledning til at tilsidesætte fredningsnævnets begrundelse. Klagenævnet 
fandt endvidere, at hyttens areal på 60 m2 ville gøre den mere synlig i 
landskabet. 

 
2.4 Den påklagede afgørelse 
På vegne af ejeren ansøgte Allerød Kommune den 13. juni 2017 Fred-
ningsnævnet for Nordsjælland om dispensation til at opføre et sommerhus 
på 40 m2 med samme placering som den eksisterende hytte. Det fremgår 
af ansøgningen, at den ansøgte bygning er en sort bjælkehytte, der mate-
rialemæssigt og farvemæssigt harmonerer med det eksisterende udtryk. 
Det fremgår endvidere, at der ifølge ejeren er et samlet bygningsareal på 
54 m2 på ejendommen. 
 
Af en skitse vedlagt som bilag fremgår, at det ansøgte hus er med kælder. 
  
Allerød Kommune vedlagde endvidere sin plejeplan for fredningen. Det 
fremgår heraf, at den pågældende ejendom er omfattet af delområde 2. I 
delområde 2 er målet bl.a. at bevare og fremme områdets naturværdier, 
kulturspor og biodiversitet. Naturskov skal fastholdes og etableres ved 
ekstensiv hugst. 
 
Som bilag til ansøgningen var endvidere vedlagt et notat fra en landin-
spektør, hvori det er anført, at der ikke er tale om et sommerhus, men et 
fritidshus. Der er således ikke tale om en ændret zonestatus, men en fort-
sættelse af den eksisterende anvendelse som fritidshus. Det fremgår end-
videre, at ejeren siden 2007 selv har sørget for pleje af arealet.  
 
Af luftfotos ses, at der i området omkring hytten er sket massiv rydning 
af træer og buske, og at hytteområdet efter rydningen ligger i en stor lys-
ning.  
 
Fredningsnævnet meddelte i afgørelse af 5. november 2017 afslag til det 
ansøgte.  
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Det fremgår af fredningsnævnets afgørelse, at ejeren har oplyst, at det 
samlede bebyggede areal er 54 m2, idet der på ejendommen er bygninger, 
som ikke er registreret i BBR.  
 
Fredningsnævnet har i sin sagsfremstilling citeret fra den tidligere afgø-
relse om afslag på opførelse af en fritidsbolig. Om ejendommen har fred-
ningsnævnet anført, at den er beliggende i den ydre grønne kile i Finger-
plan 2007 og dermed udlagt til rekreative formål. Området skal efter fin-
gerplanen friholdes for yderligere bebyggelse og anlæg til beboelse, er-
hverv og andre bymæssige forhold. I Kommuneplan 2009 er området 
endvidere udpeget som et biologisk kerneområde, hvoraf fremgår, at til-
standen og arealanvendelsen kun må ændres ud fra en konkret vurdering 
af, om de naturmæssige værdier forringes herved. Endelig fremgår det, at 
området er udpeget som et regionalt geologisk interesseområde samt ud-
peget som værdifuldt og sårbart landskab. 
 
Det fremgår af afgørelsen, at ejendommen opleves som en del af de om-
kringliggende skove på grund af dens skovkarakter. Den nuværende spej-
derhytte og nabogrundens spejderhytte er synlig fra Kattehalevej om vin-
teren. Om sommeren er bygningerne mere skjult. Begge hytter falder 
diskret ind i skovomgivelserne. Det fremgår endvidere, at de nærliggende 
områder indeholder store naturværdier, herunder bilag IV-arterne Stor 
Kærguldsmed og Stor Vandsalamander. Ejendommens naturgrund funge-
rer som en værdifuld ”trædesten” samt raste- og fourageringsmuligheder 
for disse arter. 
 
I forbindelse med sagens behandling har fredningsnævnet modtaget hø-
ringssvar fra Danmarks Naturfredningsforening, som har anført, at det er 
foreningens opfattelse, at der ikke bør meddeles dispensation, idet der 
ikke er ændrede forhold siden det tidligere meddelte afslag. Foreningen 
har endvidere anført, at opførelse af et sommerhus giver mulighed for 
helårsbeboelse og havepræg i området. Samtidig vil der være risiko for 
præcedensvirkning, da der ligger mange spejderhytter i området. 
 
Miljøstyrelsen har som teknisk bistand til fredningsnævnet oplyst, at det 
ansøgte efter styrelsens vurdering ikke vil medføre beskadigelse eller 
ødelæggelse af plantearter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, 
der fremgår af habitatdirektivets bilag IV. 
 
Det fremgår af afgørelsen, at fredningsnævnet under sin forberedelse af 
sagen modtog en opfordring fra ansøgers landinspektør om, at sagen skul-
le udsættes på en fornyet høringsrunde, da der i sagen er anvendt en for-
kert betegnelse for det ansøgte. Landinspektøren redegjorde for, at der 
ikke er tale om et sommerhus, som er en beboelse beliggende i sommer-
husområde, men rettelig et fritidshus. Der er landinspektørens opfattelse, 
at høringssvarene er givet på et forkert grundlag, hvorfor den forbereden-
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de proces burde gå om på det korrekte grundlag, og den allerede planlagte 
besigtigelse burde udsættes. 
 
Endvidere er der i fredningsnævnets afgørelse refereret til landinspektø-
rens notat, hvori der redegøres for hyttens oprindelige anvendelse som 
spejderhytte og senere som ridelejr. På den baggrund har landinspektøren 
konkluderet, at der er tale om uændret anvendelse som fritidshus, og at 
der ikke med ansøgningen er tale om ændring af zonestatus til sommer-
husområde. 
 
Den 11. september 2017 afholdte fredningsnævnet besigtigelse og møde 
med deltagelse af ejeren, dennes repræsentant, samt repræsentanter fra 
Allerød Kommune og Danmarks Naturfredningsforening. 
 
Det fremgår af afgørelsen, at forholdene på ejendommen fremstod som 
ved den tidligere besigtigelse. Der blev redegjort for, at den ansøgte byg-
ning ønskes opført på samme sted som den eksisterende, at den areal-
mæssigt vil blive større end den eksisterende, samt at den skal anvendes 
som jagthytte og fritidshus. 
 
De fremmødte henholdte sig til deres skriftlige indlæg. 
 
Efter besigtigelsen iværksatte fredningsnævnet endnu en høring. 
 
Ejerens repræsentant oplyste i skriftlige indlæg, at det ansøgte projekt er 
tilrettet efter Natur- og Miljøklagenævnets tidligere afgørelse, at kommu-
nen har anbefalet en dispensation, at ejendommen ikke har været anvendt 
til spejderhytte i 50 år, at der ikke er tale om nybyggeri, men erstatnings-
byggeri, og at der ifølge praksis normalt meddeles dispensation. Repræ-
sentanten anførte endvidere, at der i forbindelse med fredningsnævnets 
indkaldelse til besigtigelse var sket procedurefejl, idet det urigtigt var 
anført, at der var tale om opførelse af et sommerhus. Det fremgår videre, 
at pensionistreglen i planlovens § 41 ikke finder anvendelse for fritidshu-
se, og at der derfor ikke er risiko for, at området får havepræg. Repræsen-
tanten har samtidig anført, at kommunens fortolkning af registreringen i 
BBR bestrides, at et fritidshus ikke er det samme som et sommerhus, da 
et sommerhus forudsætter beliggenhed i et sommerhusområde. På den 
baggrund har repræsentanten anført, at fredningsnævnet bør meddele di-
spensation, subsidiært behandle sagen på ny grundet den skete procedure-
fejl i forbindelse med indkaldelse til besigtigelse. 
 
Allerød Kommune har oplyst, at kommunen har anbefalet en dispensati-
on. Det fremgår, at det ikke kræver tilladelse for en pensionist at anvende 
sin fritidsbolig til helårsbeboelse, hvilket fremgår af planlovens § 36, stk. 
1, nr. 18. Endvidere har kommunen oplyst, at registreringen i BBR-
registeret ikke er afgørende i sagen, da registeret skal afspejle de faktiske 
forhold og ikke nødvendigvis lovlige forhold, samt at betegnelserne 
”sommerhus” og ”fritidshus” i lovgivningen ikke er entydige begreber. 
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Endelig har Danmarks Naturfredningsforening anført, at foreningen er 
enig i kommunens fortolkning af begreberne sommerhus og fritidshus, og 
foreningen er af den opfattelse, at en dispensation vil medføre haveanlæg, 
lys og indkørsel og som over tid vil kunne få præg af permanent helårs-
beboelse i strid med fredningen. Samtidig har foreningen anført, at en 
dispensation vil medføre begrænset adgang for offentligheden samt være 
præcedensskabende. 
 
Endvidere har Danmarks Naturfredningsforening anført, at der ikke er 
kloakeret på ejendommen, og at en direkte udledning af spildevand i et 
vådområde ikke er acceptabelt.  
 
I forbindelse med fredningsnævnets afgørelse oplyste nævnet indled-
ningsvis, at der ikke var grundlag for en ny høringsrunde eller et nyt mø-
de med henvisning til landinspektørens anmodning. Fredningsnævnet har 
bemærket, at den omtalte anmodning har været sendt til sagens parter og 
interessenter. Disse sagsinteressenter har haft mulighed for at afgive sup-
plerende indlæg forud for besigtigelsen, under besigtigelsen og i den ef-
terfølgende høringsrunde. På den baggrund finder fredningsnævnet, at 
sagen har været tilstrækkeligt oplyst til, at sagen kunne realitetsbehandles 
på betryggende vis. 
 
Fredningsnævnet har i sin afgørelse lagt til grund, at den ansøgte byg-
ning, der i størrelse, udformning og visuelle sprog i øvrigt adskiller sig 
fra den nuværende hytte, vil fremstå mere synlig i landskabet end de eksi-
sterende bygningsforhold. Det fremgår endvidere af afgørelsen, at det må 
antages, at en dispensation til det ansøgte meget sandsynligt vil medføre 
en ændret brug af ejendommen, herunder en brug som ikke er forudsat i 
fredningsafgørelsen, og som må antages at påvirke omgivelserne. 
 
Endvidere har fredningsnævnet lagt vægt på præcedensvirkningen samt 
til de grunde, som fremgår af fredningsnævnets egen afgørelse af 15. juli 
2012 og Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 9. august 2013. 
 

2.5 Klagens indhold 
Af klagen fremgår, at der bør meddeles dispensation til det ansøgte. Kla-
ger har med henvisning til fredningsnævnets begrundelse om, at det an-
søgte vil fremstå mere synligt i landskabet, anført, at der ikke er noget 
usædvanligt i, at en ejendom, der er mere end 50 år gammel har et andet 
udseende end en ny bygning.  
 
Det fremgår endvidere, at klager ikke har anvendt ejendommen i flere år. 
I den forbindelse har klager anført, at den fremtidige brug af fritidshuset 
er helt i overensstemmelse med BBR-registreringen. Endelig har klager 
tilbagevist, at der skulle kunne blive tale om præcedensvirkning, da na-
boområdet er et villakvarter. 
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Som supplerende bemærkninger er anført, at det oprindelige projekt ved-
rørte et fritidshus på 60 m2, og at det eneste kriterium, som Natur- og 
Miljøklagenævnet tillagde vægt i sin afgørelse, var det forøgede areal på 
bygningen. På baggrund af denne fortolkning af afgørelsen ansøgte kla-
ger om dispensation til at opføre et fritidshus på 40 m2 og en samtidig 
nedrivning af de øvrige bygninger på ejendommen. Det fremgår endvide-
re, at Allerød Kommune skal udarbejde plejeplan for fredningsområdet, 
og at klager selv har haft udgifter på 300.000 kr. til pleje af ejendommen. 
Endelig fremgår det, at Miljøstyrelsen har udtalt, at en dispensation ikke 
er i strid med fredningens formål, og at det ansøgte ikke vil medføre be-
skadigelse eller ødelæggelse af plante- og dyrearter efter habitatdirekti-
vets bilag IV. 
 
På baggrund af ovenstående er det klagers opfattelse, at klager har rettet 
ind efter Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse. Det er ligeledes klagers 
opfattelse, at Miljøstyrelsen skulle have udtalt, at en dispensation ikke vil 
påvirke miljøet. Endvidere fremgår det, at Allerød Kommune anbefaler 
en dispensation, at ejendommen skal anvendes til ferieformål i overens-
stemmelse med det registrerede i BBR, samt at der med ansøgningen ikke 
er tale om nybyggeri, men erstatningsbyggeri, hvilket der efter praksis 
meddeles tilladelse til. 
 
Herudover har klager anført, at der er sket procedurefejl, idet frednings-
nævnet i sin indkaldelse til besigtigelse havde anført, at ansøgningen ved-
rørte et sommerhus. Klager har afvist, at der skulle være tale om et som-
merhus, og at der rettelig er tale om et fritidshus til erstatning for det ek-
sisterende. 
 
Det er anført, at pensionistreglen ikke finder anvendelse, idet den alene 
anvendes i sommerhusområder, og klager er ikke enig med Danmarks 
Naturfredningsforening. 
 
Afslutningsvis har klager anført, at et nyt fritidshus ikke kan være mindre 
end 40 m2, og ejendommen er ubrugelig på nuværende tidspunkt, da der 
hverken er varmekilde eller ordentlige vand- og toiletforhold. Hvis der 
ikke meddeles dispensation, vil klager lide et stort økonomisk tab, og 
sagen bør i så fald gå om på grund af den nævnte procedurefejl om be-
tegnelsen ”sommerhus”. 
 
2.6 Nye oplysninger under sagens behandling 
På opfordring af Miljø- og Fødevareklagenævnet har klagers repræsen-
tant i mail af 21. april 2020 oplyst, at det bebyggede areal er på 40,32 m2 
og kælderarealet på 30,72 m2. Af det vedlagte tegningsmateriale fremgår, 
at fritidsboligen vil få en højde på 5 m. I mail af 10. maj 2020 oplyste 
klagers repræsentant, at tagetagen er forberedt til en hems på ca. 12 m2. 
Klagers repræsentant har yderligere oplyst, at de øvrige angivne mål på 
tegningsmaterialet ikke er retvisende. 
 



 
 

  8 

3. Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger og afgørelse 
I sagens behandling har Miljø- og Fødevareklagenævnets medlemmer 
deltaget: Jette R. Uhrenholt (formand), landsdommerne Norman Cleaver 
og Henrik Twilhøj, samt de læge medlemmer Maria Temponeras, Jørgen 
Elikofer, Knud N. Mathiesen og Jens Vibjerg. 
 
3.1 Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger 
Ifølge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 kan fredningsnævnet dispense-
re fra bestemmelserne i en fredning, når det ansøgte ikke vil stride mod 
fredningens formål. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i 
stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan, jf. stk. 5, kun 
foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 
 
3.1.1 Fredningens formål og bestemmelser 
Fredningen har til formål: 

”1. at sikre og forbedre områdets biologiske og naturmæssige værdier og 
at medvirke til at sikre overholdelsen af landets internationale for-
pligtelser samt at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus for 
arter og naturtyper, som EU-habitatområdet er udpeget for, 

2. at sikre og forbedre de landskabelige og bynære rekreative værdier, 
og 

3. at sikre de kulturhistoriske spor efter lergravning og teglværkstiden.” 
 
Det fremgår af fredningens § 3 om tilstandsændringer, terrænændringer, 
bebyggelse, tekniske anlæg mv.: 
 

”Stk. 1. Det fredede område skal bevares i sin nuværende tilstand, med-
mindre en tilstandsændring er påbudt eller tilladt i de følgende bestem-
melser. Fredningen skal ikke være til hinder for, at der kan opnås gunstig 
bevaringstilstand for arter og arealer, der er omfattet af habitatdirektivet. 
Stk. 2. Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske 
udnyttelse af forekomster i jorden eller foretages opfyldning, planering el-
ler afgravning.  
Stk. 3. Der må ikke opføres bebyggelse eller etableres anlæg, medmindre 
sådanne tilstandsændringer er beskrevet nedenfor.  
Stk. 4. På spejdernes ejendomme og på offentligt ejede ejendomme kan 
der opføres shelters efter godkendelse fra fredningsnævnet.  
Stk. 5. Den hidtidige brug af spejderhytterne og vedligeholdelsen af disse 
kan fortsætte. Midlertidig opsætning af telte på spejdernes ejendomme er 
tilladt, ligesom sædvanlige spejderaktiviteter kan foregå.” 
 

3.1.2 Procedurefejl 
Miljø- og Fødevareklagenævnet finder ikke, at der er sket procedurefejl 
under fredningsnævnets behandling af sagen. Nævnet finder ligeledes, at 
sagen har været tilstrækkeligt oplyst af fredningsnævnet, samt at partshø-
ringen har været tilstrækkelig. 
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Det forvaltningsretlige oplysningsprincip indebærer, at den afgørende 
myndighed skal indhente tilstrækkeligt med oplysninger til, at myndighe-
den kan træffe en materielt rigtig afgørelse. Disse oplysninger kan bl.a. 
fremkomme ved partshøring. 
 
Det er Miljø- og Fødevareklagenævnets opfattelse, at alle parter og inte-
ressenter i tilstrækkelig grad har haft mulighed for både mundtligt og 
skriftligt at forholde sig til klagers definitioner af ”sommerhus” og ”fri-

tidshus”, før fredningsnævnet traf afgørelse i sagen.  
 

3.1.3 Den ansøgte fritidsbolig 
Fredningen skal bevares i sin nuværende tilstand og indeholder et forbud 
mod opførelse af bebyggelse. 
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet meddeler afslag til den ansøgte fritidsbo-
lig. 
 
Det fremgår af klagen, at der er tale om erstatningsbyggeri med samme 
anvendelse som den eksisterende spejderhytte. 
 
Det er Miljø- og Fødevareklagenævnets vurdering, at den ansøgte fritids-
bolig ikke kan betragtes som en genopførelse. 
 
Efter Miljø- og Fødevareklagenævnets praksis meddeles der normalt di-
spensation til at genopføre en tilsvarende bygning efter nedrivning, for-
udsat at den eksisterende bygning ikke er så forfalden, at den ikke repræ-
senterer nogen værdi af betydning, dvs. er en egentlig ruin. Det er endvi-
dere en forudsætning, at den nye bygning opføres med omtrent samme 
placering, størrelse og karakter som den eksisterende bygning, ligesom 
det er en betingelse, at den nye bygning anvendes til samme formål som 
den hidtidige.  
 
I sagen er der tale om, at en spejderhytte på 28 m2 i ét plan nedrives og 
ønskes erstattet af en fritidsbolig på 40,32 m2 i grundplan med udvendig 
nedgang til 30,72 m2 kælder samt hems på 12 m2 i tagetagen.  
 
Et enigt Miljø- og Fødevareklagenævn vurderer på den baggrund det an-
søgte som nybyggeri. 
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet har lagt vægt på, at størrelsen, karakteren 
og udformningen af den ansøgte bebyggelse afviger væsentligt i forhold 
til den tidligere bygningsmasse, samt at den ansøgte bygning ændrer an-
vendelse til beboelsesformål.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnets flertal finder, at der ikke er tale om et 
særligt tilfælde, der kan tilsidesætte de bestemmelser i fredningen, der 
skal varetage hensynene til de biologiske, naturmæssige og landskabelige 
værdier, der skal sikres med fredningen. Flertallet har lagt vægt på, at den 
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ændrede anvendelse til beboelse vil medføre en mere intensiv brug, lige-
som bygningen vil komme til at fremstå mere synlig i landskabet og på-
virke området i negativ retning. 
 
Flertallet har endvidere lagt vægt på den uønskede præcedensvirkning, en 
dispensation vil kunne få i andre tilsvarende sager. 
 
Mindretallet (Jens Vibjerg) finder, at der kan meddeles dispensation til en 
fritidsbolig på samlet 40 m2 i ét plan samt ekstra faciliteter i form af in-
stallationer til sanitære forhold uden at de hensyn, der skal varetages med 
fredningen, påvirkes. 
 
3.2 Gebyr 
Som følge af afgørelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf. 
gebyrbekendtgørelsens § 2, stk. 2. 
 
3.3 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse 
Miljø- og Fødevareklagenævnet stadfæster Fredningsnævnet for Nord-
sjællands afgørelse af 5. november 2017 om afslag på dispensation til 
opførelse af fritidsbolig på ejendommen matr.nr. 41o Blovstrød By, 
Blovstrød i Allerød Kommune.  
 
Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. 
 
Denne afgørelse gøres tilgængelig for Fredningsnævnet for Nordsjælland 
(FN-NSJ-036-2017) samt for klageren og dennes repræsentant på klage-
portalen. Afgørelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesa-
gen. 
  
Afgørelsen vil blive offentliggjort på mfkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet beklager den lange sagsbehandlingstid. 
 

 
Jette R. Uhrenholt    

Stedfortrædende formand 
 

 
 

https://mfkn.naevneneshus.dk/
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Afgørelse vedrørende ansøgning om dispensation til opførelse af ny udestue 

 

Over for fredningsnævnet er der den 29. juli 2024 ansøgt om dispensation til på ejendommen 

matr.nr. 41t, Blovstrød By, Blovstrød, beliggende Kattehalevej 16, 3460 Allerød. Projektet er 

nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet.  

 

Sagens oplysninger 

 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af fredning af Kattehale Mose Naturmosaik, 

se Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 9. november 2012. 

 

Af afgørelsen fremgår om formålet: 

 

 
 

Af fredningsbestemmelserne fremgår bl.a følgende: 

 

 
 

Ansøgningen og sagens behandling 

 

Allerød kommune har den 29. juli 2024 udtalt bl.a. følgende: 

 

Retten i Hillerød  
Sdr. Jernbanevej 18B   
3400 Hillerød 
Tlf.: 20 12 28 42  
 
nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
J.nr. FN-NSJ-27-2024  
 
Den 13. december 2024 
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Miljøstyrelsen har den 22. august 2024 bemærket følgende: 

 

”… 
Der søges om dispensation til opførelse af en udestue på 26 m2 på matrikel nr. 41t Blovstrød 
By, Blovstrød. 
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Det ansøgte etableres på en ejendom omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 
den 9. november 2012 om fredning af Kattehale Mose Naturmosaik. 
 

 
Det ansøgte er ikke beliggende i et Natura 2000-område. Det nærmeste Natura 2000-om-
råde er nr. 137 Kattehale Mose, og det ligger ca. 150 meter fra, hvor udestuen ønskes place-
ret. Udpegningsgrundlaget for Natura 2000-området (som også er Habitatområde nr. 121) 
er: 

 
 
Ansøgningen samt Allerød Kommunes udtalelse giver ikke Miljøstyrelsen anledning til yderli-
gere bemærkninger. 
…”  
 

Der er ikke fremkommet udtalelser fra Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet, eller 

Dansk Ornitologisk Forening, der alle har været hørt over ansøgningen med en svarfrist på 

fire uger.  

 

Besigtigelse 

 

Der blev den 6. december 2024 foretaget besigtigelse. 

 

I besigtigelsen deltog udover nævnsmedlemmerne: Maria Lehim (Allerød Kommune) samt 

Klaus Randel Nyengaard (bygherre).  

 

I afgørelsen har deltaget dommer Elisabet Michelsen (formand), Niels H.V. Olesen (udpeget 

af miljøministeren) og Jørgen Ekstrøm Jakobsen (udpeget af Allerød Kommune). 

 

Afgørelsen er truffet i enighed.  



 

Side 8 af 10 

 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra fredningsbestemmelser, hvis det ansøgte ikke 

strider mod fredningens formål, og hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper 

og levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for, og 

hvis det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige 

udbredelsesområde for nærmere bestemte dyrearter eller ødelægge nærmere bestemte plante-

arter i alle livsstadier, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 – 3. Det samme gælder, når der 

er fremsat et fredningsforslag. 

 

I medfør af § 50, stk. 1 i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til op-

førelse af ny udestue i stedet for det eksisterende udhus på vilkår af, at havepavillonen tillige 

fjernes. 

 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål. Fred-

ningsnævnet har navnlig lagt vægt på, at det er oplyst, at den nye udestue kun vil være 11 m2 

større end det eksisterende udhus, og at havepavillonen samtidig nedrives. Endvidere er lagt 

vægt på, at udestuen sammenbygges med hovedhuset, og at den nye udestue vil blive opbyg-

get med lav mur og vinduer og vil passe sammen med huset og blive malet i samme farve.  

 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. Fredningsnævnet har herved lagt 

vægt på de oplysninger, som kommunens fredningstilsyn har meddelt. 

 

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. Det følger endvidere af 

naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, hvis den ikke ud-

nyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-

krævet. 

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Elisabet Michelsen 

formand 
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Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Klaus Randel Nyengaard, Miljøstyrelsen, Allerød Kom-

mune, Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

• Adressaten for afgørelsen, 

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

• offentlige myndigheder, 

• en berørt nationalparkfond, 

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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FREDNINGSNÆVNET FOR NORDSJÆLLAND 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afgørelse vedrørende ansøgning om dispensation til anvendelsesændring af spejderhytte 

til fritidshus 

 

Over for fredningsnævnet er der den 16. december 2024 ansøgt om dispensation til anvendel-

sesændring til fritidshus på ejendommen matr.nr.5C Blovstrød, Blovstrød By, beliggende Ve-

stre Teglværksvej 4, 3460 Birkerød. Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er 

sendt til fredningsnævnet. Den nærmere placering fremgår af følgende kortudsnit, hvor det 

skraverede dækker område med fredning: 

 

 
 

På fredningskort er ejendommen indtegnet således, idet det beige er haveareal: 

 

 
 

Sagens oplysninger 

 

Fredningsforhold 

Retten i Hillerød  
Sdr. Jernbanevej 18B   
3400 Hillerød 
Tlf.: 20 12 28 42  
 
nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
J.nr. FN-NSJ-51-2024  
 
Den 13. april 2025 
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Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af fredningen af Kattehale Mose Naturmo-

saik. 

 

Af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 9. november 2012 fremgår bl.a. følgende i fred-

ningsbestemmelserne: 

 

 

 

  
 

Sagens behandling 

 

Allerød kommune har den 16. december 2024 udtalt følgende: 

 

”… 
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…” 

 

Styrelsen for Grøn Arealomlægning og Vandmiljø (SGAV) har den 2. januar 2025 bemærket, 

at sagen synes fuldt oplyst af kommunen og ikke giver anledning til yderligere bemærkninger. 

 

Danmarks Naturfredningsforening har den 12. januar 2025 udtalt følgende: 
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”… 
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…”  

 

Der er ikke fremkommet udtalelser fra Friluftsrådet eller Dansk Ornitologisk Forening, der 

har været hørt over ansøgningen med en svarfrist på fire uger.  

 

Besigtigelse 

 

Der blev den 2. april 2024 foretaget besigtigelse. 

 

I besigtigelsen deltog udover nævnsmedlemmerne: Maria Lehim og Clara Pickering (Allerød 

Kommune) samt Karsten Meldgaard (for bygherre), Hans Phillipsen og Vibeke Bjerregaard 

(DF) og Arne Riis (Friluftsrådet). Tilstede var endvidere Klaus Berentsen og Marie Nielsen 

(naboer).  

 

Det blev oplyst, at ejendommen før har været benyttet af spejdere og udflytterbørnehave. Det 

har stået tomt i omkring 10 år, og der er lukket for strøm og vand. Bygherre købte ejendom-

men på et tidspunkt, hvor han var nabo til ejendommen, og syntes, der var meget støj fra fe-

ster mv, som spejderne lejede huset ud til. 
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Bygherre ønsker at bevare de eksisterende bygninger og forbinde dem med en let glaspavil-

lon. Denne mellembygning bliver 21 m2 og kan ikke ses fra vejen og kan kun anes fra stien 

på den anden side, når der ikke er blade på træerne. 

 

Kommunen oplyste, at de indstiller til tilladelse, og at der fra kommunens side vil blive stillet 

forskellige vilkår for, at det kan blive et fritidshus.  

 

DN bemærkede, at der i fredningen er 6 andre fritidshuse, der gennemsnitligt er 80 m2 og et 

på over 100 m2. De frygter, at de store spejderhytter vil blive omdannede til udlejningssom-

merhuse som store partyhuse, der vil genere og forandre området. De så hellere, at ejendom-

men blev givet til nogle spejdere. 

 

Friluftsrådet tilføjede, at det vil forandre området, hvis der kommer store udlejningshuse. Der 

kommer mange turister og gæster i området og nyder naturen.   

 

I afgørelsen har deltaget dommer Elisabet Michelsen (formand), Niels H.V. Olesen (udpeget 

af miljøministeren) og Jørgen Ekstrøm Jakobsen (udpeget af Allerød Kommune). 

 

Afgørelsen er en flertalsbeslutning.  

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra fredningsbestemmelser, hvis det ansøgte ikke 

strider mod fredningens formål, og hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper 

og levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for, og 

hvis det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige 

udbredelsesområde for nærmere bestemte dyrearter eller ødelægge nærmere bestemte plante-

arter i alle livsstadier, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 – 3. Det samme gælder, når der 

er fremsat et fredningsforslag. 

 

I medfør af § 50, stk. 1 i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til, at 

ejendommen tilføres en mellemliggende glaspavillon som beskrevet, og at bygningen anven-

des til fritidshus i stedet for spejderhytte.  

 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål, der er 

at sikre de biologiske, naturmæssige værdier, og at sikre rekreative værdier og kulturhistori-

ske spor.  

 

Fredningsnævnet har bl.a. lagt vægt på, at det er oplyst, at spejderne har solgt ejendommen 

for mange år siden. I fredningsbestemmelserne hedder det bl.a., at det fredede område skal 

bevares i sin nuværende tilstand, og at spejderne kan benytte deres ejendomme som hidtidigt 

og opsætte telte mv. I forbindelse med behandlingen af fredningsforslaget udtrykte 

KFUM/KFUK bekymring for, om fredning for en af de andre spejderhytter ville medføre, en 

betydning for salgsværdien, hvis ejendommen kun kan anvendes til spejderformål. Spejder-

formanden anførte tillige, at naboerne i stigende grad havde forholdt sig negativt til de aktivi-

teter, der knyttede sig til ejendommen. 

 

I fredningsafgørelsen udtalte fredningsnævnet blot, at ”Den hidtidige brug af spejderhytterne 

kan fortsætte.” Fredningsnævnet finder ikke, at der heraf modsætningsvist kan sluttes, at det 

er udelukket at anvende spejderhytterne til andre formål, da dette ikke i sig selv fører til, at 
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områdets tilstand ikke bevares. Nævnet finder ikke, at der er belæg for at antage, at en ændret 

anvendelse fra spejderhytte til fritidshus vil medføre en ændret påvirkning af omgivelserne. 

Endvidere bemærkes, at der alene blev givet almindelig minimumserstatning til ejendommens 

ejer i forbindelse med fredningen.  

 

Nævnet finder endvidere, at den ønskede glaspavillon, der skal forbinde bygningerne, henset 

til størrelse og udformning må anses for at være af underordnet betydning i forhold til fred-

ningen.  

  

Et af nævnets medlemmer, Jørgen Ekstrøm Jakobsen, har stemt for at give afslag, idet han har 

bemærket, at der er tale om en dispensation til en tilstandsændring, som efter fredningsbe-

stemmelsens § 3 ikke kan godkendes.  

 

Afgørelsen er i overensstemmelse med flertallets votum.   

 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. Fredningsnævnet har herved lagt 

vægt på de oplysninger, som kommunens fredningstilsyn har meddelt. 

 

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. Det følger endvidere af 

naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, hvis den ikke ud-

nyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-

krævet. 

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Elisabet Michelsen 

formand 

 

 

 

 

 

Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Karsten Frost Mathiesen, Jacob Franch Rådgivning ApS, 

Styrelsen for Grøn Arealomlægning og Vandmiljø, Allerød Kommune, Danmarks Naturfred-

ningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 
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Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

• Adressaten for afgørelsen, 

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

• offentlige myndigheder, 

• en berørt nationalparkfond, 

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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