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TAKSATIONSKOMMISSIONEN 
ADRESSE 

HARALDSGADE 53, 2100 KØBENHAVN Ø 

TELF 72543000 

 

 

 

Sag nr. 399 

 

Fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård  

i Furesø Kommune og Rudersdal Kommune 

 

Kendelse 

 

Meddelt den 17. oktober 2017 

 

Indledning 
 

Natur- og Miljøklagenævnets1 afgørelse af 25. oktober 2016 om erstatning i anledning af fredning af 

Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård i Rudersdal Kommune og Furesø Kommune 

(NMK-520-00006) er påklaget til Taksationskommissionen af ejeren af ejendommen tilhørende 

lb.nr. 4b, Ole Zander Hesselkilde, og af ejeren af ejendommen tilhørende lb.nr. 42, Peter V. Albeck. 

 

Sagens oplysninger 
 

For en nærmere beskrivelse af sagens baggrund, herunder fredningens indhold, henvises til Fred-

ningsnævnets afgørelser af 29. januar 2010 (FRS 12/2007) og Natur- og Miljøklagenævnets afgørel-

ser af 25. oktober 2017 (NMK-520-00006). 

 

Overfredningsnævnets afgørelse af 19. august 1982 om fredning af arealer ved Stavnsholt i Farum 

Kommune, Frederiksborg Amt (1982-fredningen) indeholdt blandt andet et generelt forbud mod 

bebyggelse samtidig med, at der var fastsat særbestemmelser for et ”område ved Forårsvej”, der var 

nærmere afgrænset på fredningskortet. Af fredningen og fredningens bestemmelser fremgik blandt 

andet: 

 

”For at undgå overflødig dobbeltadministration findes det imidlertid rigtigst, at det område 

ved Forårsvej, som er bebygget med fritidshuse, udgår af fredningen, hvis der tilvejebringes 

en lokalplan for området med bestemmelser, som ikke strider mod fredningsbestemmelserne.” 

… 

§ 2. Bevaring af området. 

                                                 
1 Nu: Miljø- og Fødevareklagenævnet. 
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Området skal bevares i dets nuværende tilstand. Der må således bl.a. ikke foretages ændrin-

ger af den hidtidige anvendelse af arealerne, og der må ikke opføres yderligere bebyggelse, 

medmindre sådanne ændringer er tilladt i de følgende bestemmelser. 

… 

§ 5. Bebyggelse m.v. 

Det følger også af § 2, at der ikke må opføres ny bebyggelse, herunder skure o.lign. samt til-

bygninger til eksisterende bebyggelse. 

… 

Uanset fredningen må der endvidere opføres sommerhuse på grundene i det område ved For-

årsvej, som er særligt afgrænset på fredningskortet, … 

 

§ 7. Reduktion af fredningsområdet ved lokalplan. 

Det område ved Forårsvej, som er særligt afgrænset på fredningskortet, udgår af fredningen 

samtidig med bekendtgørelsen i Statstidende af en af Farum kommunalbestyrelse vedtaget lo-

kalplan med bestemmelser, som ikke er i strid med foranstådende fredningsbestemmelser.” 

 

Det på fredningskortet særligt afgrænsede ”område ved Forårsvej” svarer til det i denne sag på fred-

ningskortet særligt markerede område, ”Området ved Forårsvej”, der er reguleret i den nye fredning, 

§ 8. 

 

Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse og de under denne sag nedlagte påstande 
 

Natur- og Miljøklagenævnet har ikke tilkendt ejeren af ejendommen tilhørende lb.nr. 4b erstatning i 

anledning af den gennemførte fredning. 

 

Ejeren, Ole Zander Hesselkilde, har for Taksationskommissionen nedlagt påstand om erstatning på 

7.000.000 kr. Ejeren har til støtte herfor gentaget de for Natur- og Miljøklagenævnet fremsatte be-

mærkninger samt henvist til en af ejeren indhentet mæglervurdering, der har vurderet ”værditabet 

som følge af skærpelsen af fredningen” til 7 mio. kr. 

 

Natur- og Miljøklagenævnet fastsatte erstatningen for ejendommen tilhørende lb.nr. 42 til mindste-

erstatningen på 4.300 kr. 

 

Ejeren, Peter V. Albeck, har for Taksationskommissionen gentaget sin påstand om, at det ikke tidli-

gere fredede areal i forbindelse med fredningen har mistet sin værdi som byggegrund, og at der der-

for skal gives en erstatning svarende til forskellen i grundværdi for matr.nr. 11 u og de bebyggede 

naboejendomme. 

 

Miljøstyrelsen har i brev af 10. juli 2017 og under den mundtlige forhandling påstået Natur- og Mil-

jøklagenævnets erstatningsfastsættelse stadfæstet. Til støtte herfor har Miljøstyrelsen anført blandt 

andet, at ejendommene er beliggende i landzone, og at opførelse af nye boliger, sommerhuse mv. 

ikke er tilladt i medfør af planlovens § 35. Der er således ikke knyttet nogen byggeret til ejendom-

mene, og fredningen medfører derfor ikke fortabelse af en byggeret. Særligt vedrørende ejendom-

men tilhørende lb.nr. 4b har Miljøstyrelsen supplerende anført, at ejendommen ikke var omfattet af 

særbestemmelsen i Overfredningsnævnets afgørelse af 19. august 1982. Den nye fredningsafgørelse 

viderefører således bestemmelser svarende til de allerede gældende fredningsbestemmelser for det 

pågældende areal. 
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Furesø Kommune har under den mundtlige forhandling henvist til Miljøstyrelsens bemærkninger og 

ligeledes påstået Natur- og Miljøklagenævnets erstatningsfastsættelse stadfæstet. Særligt vedrørende 

ejendommen tilhørende lb.nr. 42 har kommunen supplerende anført, at kommunen flere gange har 

givet afslag på ejerens ansøgning om landzonetilladelse til opførelse af bebyggelse, senest i 2007, 

der blev stadfæstet af Naturklagenævnet2 i 2009.  

 

Taksationskommissionens behandling af sagen 
 

Taksationskommissionen har den 19. september 2017 afholdt forhandlingsmøde og foretaget besig-

tigelse. 

 

Ejer Ole Zander Hesselkilde (lb.nr. 4b) var mødt. 

 

For Miljøstyrelsen mødte Jørgen Heinemeier. 

 

For Furesø Kommune mødte Kirsten Meldgaard. 

 

Endvidere deltog kommissionens vurderingskyndige konsulent, fhv. kontorchef, cand. polit. Erik 

Eriksen. 

 

Under besigtigelsen af ejendommen tilhørende lb.nr. 42, der ifølge oplysningerne i Bygnings- og 

Boligregistret (BBR) er ubebygget, konstaterede Taksationskommissionen, at der på ejendommen 

stod placeret to campingvogne med træterrasse henholdsvis træbygning. Furesø Kommunes repræ-

sentant oplyste, at campingvognen med træterrasse havde givet anledning til, at der i 2007 var rejst 

lovliggørelsessag, der endnu ikke var afsluttet. Kommunen var ikke bekendt med, at der var opstillet 

yderligere en campingvogn med træbygning. 

 

Taksationskommissionens bemærkninger 
 

Efter naturbeskyttelseslovens § 39, stk. 1, fastsættes der erstatning til ejere af rettigheder over en 

fredet ejendom for det tab, som fredningen påfører dem. Der ydes således fuld erstatning for ned-

gangen i ejendommens handelsværdi. 

 

Lb.nr. 4b 

Ejerens ejendom var tidligere fredet ved Overfredningsnævnets afgørelse af 19. august 1982 (1982-

fredningen), og den nye fredning indeholder ikke mere byrdefulde eller indskrænkende bestemmel-

ser, der giver grundlag for erstatning. Taksationskommissionen bemærker herved, at 1982-

fredningens særbestemmelser om et ”område ved Forårsvej” ikke omfattede ejerens ejendom, hvor-

for det er uden betydning, at 1982-fredningens § 7 er ophævet med den nye fredning. 

 

På den baggrund tiltræder Taksationskommissionen Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse om, at 

der ikke ydes erstatning. 

 

 

                                                 
2 Nu: Miljø- og Fødevareklagenævnet. 



4 

 

Lb.nr. 42 

Taksationskommissionen tiltræder, at der ikke er grundlag for at fastslå, at ejeren vil lide et større 

tab ved fredningen. Taksationskommissionen har herved lagt vægt på, at ejendommen er beliggende 

i landzone, og at opførelse af ny bebyggelse ikke umiddelbart er tilladt, hvorfor fredningen ikke 

medfører fortabelse af en byggeret. Ifølge det oplyste har ejeren således også flere gange fået afslag 

på ansøgning om landzonetilladelse til opførelse af bebyggelse. At ejendomme omkring grunden er 

bebygget kan ikke i sig selv føre til en anden vurdering. 

 

Endvidere finder Taksationskommissionen, at det heller ikke kan føre til en ændret vurdering af 

spørgsmålet om erstatning, at (i hvert fald) campingvognen med træterrasse, som blev konstateret 

under besigtigelsen, var opstillet på ejendommen på tidspunktet for fredningens gennemførelse i 

2010. Taksationskommissionen har herved lagt vægt på, at den gennemførte fredning – uanset be-

byggelsernes eksistens og status på tidspunktet for fredningens gennemførelse – ikke medfører så-

danne yderligere begrænsninger eller indskrænkninger i ejerens anvendelsesmuligheder, at det fører 

til en nedgang i ejendommens handelsværdi. 

 

På den baggrund tiltræder Taksationskommissionen Natur- og Miljøklagenævnets erstatningsafgø-

relse. 

 
Herefter bestemmes: 

 

Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 25. oktober 2016 stadfæstes. 

 

 

 

Alex Puggaard 

 

 

Susanne Palsig                                                                          Allan Bechsgaard 
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Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 25. oktober 2016  

om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård  

i Rudersdal Kommune og Furesø Kommune 

(sag nr. NMK-520-00006) 

    

 

Indledning 

Fredningsnævnet for København har den 29. januar 2010 truffet afgørelse om fredning af Stavns-

holtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård samt om erstatning i anledning af fredningen.  

 

Fredningssagen er rejst af Danmarks Naturfredningsforening (DN) den 31. januar 2007. Det oprinde-

lige fredningsforslag, der blev offentliggjort 19. august 2007, omfattede et område på ca. 868 ha 

fordelt på 200 lodsejere. 

 

Fredningsnævnet har den 31. oktober 2008 truffet delafgørelse om fredningens afgrænsning og her-

ved udtaget ca. 380 ha. af fredningsområdet.  

 

DN har efterfølgende udarbejdet et revideret fredningsforslag (december 2008), der omfatter ca. 503 

ha. 

  

Fredningsnævnet har den 29. januar 2010 truffet afgørelse om at gennemføre en fredning af ca. 487 

ha fordelt på 109 lodsejere. Der er fastsat fredningserstatninger på i alt 1.538.262 kr.  

 

På grund af erstatningens størrelse skal Natur- og Miljøklagenævnet efterprøve fredningen i sin hel-

hed, jf. naturbeskyttelseslovens § 42. 

 

Fredningsnævnets afgørelse om fredning er påklaget til Natur- og Miljølagenævnet af Naturstyrelsen 

(tidligere By- og Landskabsstyrelsen), Rudersdal Kommune og Furesø Kommune. Også en række 

private lodsejere har klaget over fredningsnævnets afgørelse, både over selve fredningen og over 

erstatning i anledning af fredningen.    
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Baggrunden for fredningssagen 

Fredningens overordnede formål er at sikre den relativt ubebyggede landskabskile mellem bysamfun-

dene i Farum og Birkerød mod bymæssig udvikling. Fredningen skal også medvirke til at bevare om-

rådets åbne karakter, sikre offentligheden god adgang og give mulighed for at opleve det varierede 

landskab samt sikre og udvikle natur- og landskabsværdierne i området. 

 

DN har anført, at Stavnsholtkilen er det eneste ubebyggede areal omkring Furesøen, som endnu ikke 

er sikret landskabeligt, og at baggrunden for den foreslåede fredning først og fremmest er presset 

for yderligere bebyggelse på grund af beliggenheden kun ca. 18 km fra det centrale København. Selv 

om planlægningen lægger op til at sikre hele kilen mod byudvikling, finder DN det rigtigt at tage 

fredningsinstrumentet i brug i bestræbelserne på at forhindre egentlig byudvikling og i stedet sikre 

områdets anvendelse til landbrug og regionalt udflugtsområde mv.  

 

Fredningsområdet 

Landskab mv.  

Området er et bakket morænelandskab, der for en stor del består af åbne landbrugsarealer med 

spredt bebyggelse, mange levende hegn, et stort antal småsøer og vandhuller, der fungerer som 

spredningskorridorer. I området er der også flere vandløb, herunder rørlagte vandløb. Det nordlige 

område er karakteriseret ved et smukt kuperet landskab. I den sydlige del af området er der flere 

små skovpartier og i den sydøstlige del et engområde og sumpskovsområde tæt ved Furesøen (Eng-

haven).  

 

Bebyggelsen i fredningsområdet er domineret af fritliggende landejendomme og huse. Omkring B i-

strupvej er bebyggelsen domineret af planteskoler og en haveforening med fortrinsvis fast placerede 

campingvogne. Nærmere Furesøen ligger en klynge sommerhuse (Forårsvej) og en række helårsboli-

ger. I det østlige område mod Birkerød er den fredede herregård Hestkøbgård dominerende. I ti l-

knytning til Hestkøbgård er arealer med parklignende karakter og en golfbane.   

 

Dyreliv 

De mange vandhuller er gode levesteder for krybdyr, insekter og andre hvirvelløse dyr. Der er fundet 

fereje (sjældent krebsdyr) i et lille vandhul ved Bistrupvej og nogle sjældne arter af vandnymfer ved 

Stavnsholt. Stor vandsalamander findes i flere vandhuller, og snog, lille vandsalamander, spidssnudet 

frø, butsnudet frø, grøn frø og skrubtudse er konstateret rundt omkring i området. De fleste vandhu l-

ler rummer almindelige fuglearter, og enkelte vandhuller rummer mere sjældne arter såsom lille la p-

pedykker og gråstrubet lappedykker. Nattergal og kærsanger er almindelige i området, og drossel-

rørsanger er konstateret et par gange i den nordlige del af området. Skovhornugle yngler i en tr æ-

gruppe ved et vandhul i den nordlige del af området. Vibe findes på Stavnsholt Overdrev, og hvinand 

har tidligere ynglet ved Furesøens bred. Fouragerende rovfugle er et almindeligt syn i området.  

 

Planteliv 

De mest interessante planter er knyttet til vådområderne og de udyrkede arealer. Enghaven i det 

sydøstlige hjørne af fredningen hører til de bedste plantelokaliteter med overdrevsarter som kantet 

perikon, forskelligartet forglemmigej, naturskovarter som skælrod, fladkravet kodriver og engarter 

som vinget perikon og vandkarse. Orkideer er fundet nær Stavnsholt Landsby og i Enghaven. Det 

forventes, at navnlig Enghaven vil kunne udvikle sig til  en god orkidelokalitet efter en årrække med 

passende pleje.  
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Kulturhistorie 

Den sydlige del af Stavnsholtkilen rummer den østlige del af jorderne til Stavnsholt landsby, og ske l-

lene i den oprindelige stjerneudstykning danner stadig landskabets hovedtræk med deres kraftige 

beplantede hegn. Hesselbæk, der er et delvist rørlagt vandløb, har været den naturlige grænse mel-

lem Stavnsholt og Bistrup, og arealerne langs bækken har ligget hen som overdrevsarealer. Den øs t-

lige del af området syd for Bistrupvej er udstykket i lange nordsyd-gående lodder, som har været 

benyttet til gartneri. En række anlæg (planteskoler, haveforening med fast placerede campingvogne 

mv.) lukker sammen med en række småejendomme for udsynet fra Bistrupvej, således at fornem-

melsen af at passere et landskabsstrøg mellem Farum og Birkerød er gået tabt på denne strækning.  

Hestkøbgård-komplekset rummer kulturhistoriske værdier i kraft af de meget fine bygninger med høj 

bevaringsværdi, og omkringliggende golfarealer rummer fredede stendiger, hvilket man har været 

opmærksom på i forbindelse med udformningen af golfbanen. 

 

Offentlig adgang 

Stavnsholtkilen er med de mange naturtyper og kuperede landskaber et oplevelsesrigt område. DN 

finder, at området er relativt velforsynet med stier og veje, men at en række af de eksisterende sti-

forløb kan gøres mere rekreativt interessante ved at forbinde dem med nye stiforløb  og rydde dele af 

den eksisterende bevoksning.  

 

Forholdet til planlægningen og de generelle beskyttelser i lovgivningen  

Fredningsområdet er i Fingerplan 2013 – landsdirektiv for hovedstadsområdets planlægning – omfat-

tet af de grønne kiler. Fingerplan 2013 er den overordnede ramme for den kommunale planlægning 

af byudvikling, byomdannelse, grønne kiler, trafikhensyn mv. i Hovedstadsområdet.  

 

Den sydlige del af fredningsområdet hører til de indre grønne kiler, mens den nordlige del hører til 

de ydre grønne kiler. De grønne kiler har til formål at tilgodese behovet for det almene fritidsliv. Ifø l-

ge fingerplanen skal kommuneplanlægningen bl.a. sikre, at områderne i de indre og ydre grønne 

kiler ikke inddrages til byzone, og at områderne friholdes for bebyggelse og anlæg til bymæssige 

fritidsformål. Der gælder forskellige regler for placering af anlæg til fritidsformål i de indre  og ydre 

grønne kiler. De indre grønne kiler skal friholdes for yderligere etablering og udvidelse af store areal - 

og bygningskrævende anlæg til fritidsformål. I de ydre kiler skal sådanne eventuelle anlæg placeres 

under hensyntagen til stedets landskabs-, natur- og kulturværdier.  

 

Området er i kommuneplanlægningen og tidligere regionplanlægning omfattet af udpegninger som 

friluftszone, værdifuldt landskabsområde og spredningskorridor for vilde dyr og planter. Ifølge en 

rapport ”Stavnsholtkilen 1989”, udarbejdet af daværende Farum Kommune og Birkerød Kommune 

samt Hovedstadsrådet, bør den landskabelige karakter af området fastholdes og styrkes. Området 

bør fremover fortsat anvendes til landbrug og regionalt udflugtsområde, og spredningsmulighederne 

for plante- og dyreliv bør forbedres.  

 

Området omfatter helt eller delvist en række lokalplanlagte områder, herunder  

- Lokalplan 70 (1995) for Golfbanen og Hestkøbgård.  

- Lokalplan 52 (1990) for Golfbane i Stavnsholtkilen i Furesø Kommune.  

I lokalplan. nr. 70 og 52 udlægges bl.a. arealer til stier på golfbanearealerne. 

- Lokalplan 58 (1991) boligområde ved Julmosevej. 

- Byplanvedtægt 12 (1968) for et område mellem nordbanen og kommunegrænsen mellem 

Blovstrød og Farum Kommune. 
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- Byplanvedtægt 22 (1975) for et område i Birkerød Kommune. 

 

Området indeholder en lang række arealer, der er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, først 

og fremmest et stort antal vandhuller og småsøer og et naturområde (”Enghaven”) i det sydøstlige 

hjørne af fredningsområdet.  

 

Fredningsområdet ligger delvis inden for Habitatområde nr. 123 for Øvre Mølleådal, Furesø og Frede-

riksdal Skov samt inden for Fuglebeskyttelsesområde nr. 109 for Furesø med Vaserne og Farum Sø. 

Der er i fredningsforslaget oplyst om udpegningsgrundlaget og kort gjort rede for de vurderede kon-

sekvenser af fredningen set i forhold til udpegningsgrundlaget.  

 

Inden for fredningsområdet er en række mindre fredninger, som ophæves med fredningsnævnets 

afgørelse: 

- Fredningsnævnskendelse af 3. juni 1974, 4. december 1987 og 5. december 1994 for dele af 

matr.nr. 1a Hestkøbgård, Bistrup, og 128a Birkerød, Bistrup (Golfbanen). Fredningen inde-

holder bl.a. bestemmelser om, at der skal etableres gangstier med offentlig adgang, der skal 

fremtræde som trådte stier, og om offentlig adgang til arealerne i øvrigt. 

- Overfredningsnævnets afgørelse af 19. august 1982 om fredning af arealer ved Stavnsholt i 

Farum Kommune. Fredningen har til formål at bevare de landskabelige værdier, der er knyt-

tet til området. Fredningen indeholder et forbud mod ændringer af den hidtidige tilstand. 

Fredningen omfatter bl.a. et område bebygget med sommerhuse ved Forårsvej og fastsætter 

bl.a. bestemmelse om, at den eksisterende bebyggelse må udvides ved tilbygning eller sup-

pleres med udhus carport, eller lignende alt indtil et maksimalt bebygget areal på 75 m 2. 

- Overfredningsnævnets kendelse af 28. april 1972 om fredning af ejendommen matr.nr. 9m, 

13d og del af 8æ Stavnsholt By, Farum.  

- Deklaration af 14. marts 1967 med det formål at bevare den ubrudte forbindelse mellem 

landskab og sø samt sikre nogle gamle træer i Stavnsholt i Farum Kommune. 

- Ekspropriationskommissionens afgørelse af 7. februar 1949 om anlæg af sti.  

- Overfredningsnævnets kendelse af 22. oktober 1940 om fredning af arealer nord for Furesø-

en (Furesø Enge). 

- Fredning af 19. september 1921 om opretholdelse af bøgetræer på matr.nr. 2b Stavnsholt 

By. 

 

Danmarks Naturfredningsforenings reviderede fredningsforslag  

Danmarks Naturfredningsforenings fredningsforslag (december 2008) angiver som fredningens ho-

vedformål at bevare, genoprette og pleje de landskabelige, naturhistoriske og kulturhistoriske værdi-

er i Stavnsholtkilen med særlig vægt på de landskabelige værdier i Stavnsholtkilen og de naturhist o-

riske værdier i og omkring søer, vandløb, enge, overdrev og løvskove, herunder særligt de naturt y-

per og arter, som udgør grundlaget for udpegningen af dele af fredningsområdet som EF -

fuglebeskyttelsesområde og EF-habitatområde, samt – med respekt for de naturhistoriske interesser 

– at forbedre mulighederne for den almene og uorganiserede rekreative udnyttelse af området, der 

ikke kræver specielle forudsætninger eller anlæg.   

 

Fredningsområdet opdeles i tre delområder med følgende delformål (§ 1): 

 

Landområdet. Landområdet strækker sig gennem hele kilen og er landskabsstrøget mellem Furesøen 

op til Allerød Kommunes grænse. Området er i dag udlagt til landbrugsformål , rekreative formål og 
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rekreativt grønt område og definerer visuelt de to byområder i Farum og Birkerød. Pleje skal sikre, at 

områdets karakter fastholdes og udvikles, og at nye levende hegn og beplantninger planlægges, så 

udsigten fra kilen mod Furesøen ikke begrænses yderligere. DN har bl.a. anført, at den almene og 

uorganiserede rekreative udnyttelse, der ikke kræver hverken anlæg eller baner, skal prioriteres, så 

områdets forholdsvis lukkede karakter af privat ”hesteland” ændres i retning af åbne landområder 

med mulighed for offentlig færdsel.  

 

Enghaven. Enghaven er et delvist fredet område i kilens sydøstlige del ned til Furesøen. En del af 

området er omfattet af udpegningen som internationalt naturbeskyttelsesområde. Området indeho l-

der enge, skov og regulerede vandløb. Fredningen skal ikke være til hinder for, at der sker en gen-

opretning af Enghaven, således at et større område bringes tilbage til den tidligere tilstand som 

græsningseng, herunder en frilæggelse af Hesselbækken, så den fortsætter sit forløb ud over engen 

mod Furesøen. Samtidig skal pleje sikre, at der sker en udtynding i pilekrat og anden uønsket træ-

vækst, med henblik på at skabe udsigt til Furesøen fra Enghavestien og at synliggøre Hesselbækkens 

snoede forløb gennem skovsumpen. 

 

Golfbanen. Golfbanen omfatter et areal på ca. 71 ha. Fredningen skal sikre, at arealets karakter af 

åbent landskab med naturpræg fastholdes. Der må således ikke foretages ændringer, der forandrer 

arealernes karakter af åbne marker med hegn og bevoksning. Samtidig skal fredningen sikre, at der 

heller ikke foretages ændringer i arealerne omkring Hestkøbgårds bygninger, som forandrer areale r-

nes karakter af park. Endelig skal fredningen sikre, at offentlighedens adgang til golfbanearealet 

udvikles og sikres. 

  

DN har bl.a. foreslået bestemmelser om tilstandsændringer og terrænregulering mv. (§ 2), byggeri 

og boliger (§ 3), veje og tekniske anlæg mv. (§ 4), retningslinjer for skov- og landbrugsdrift (§ 5), 

naturpleje og naturgenopretning (§ 6), offentlighedens adgang (§ 7), Særbestemmelser (§ 8) om 

maksimal bebyggelse på Forårsvej (stk. 1), fjernelse af nåletræsbevoksning (stk. 2), offentlige grøn-

ne områder med fri fladefærdsel (stk. 3), fortsættelse af planteskole ved Bistrupvej (stk. 4), fortsæt-

telse af Damgården Haveforening (stk. 5), træer der ikke må fældes og beskæres mv. (stk. 6) og om 

ophævelse af tidligere fredninger (§ 10). 

 

Fredningsnævnets behandling  

Fredningsnævnet for København har afholdt offentligt møde den 4. oktober 2007 og besigtigelse den 

11. oktober 2007.  

 

Den 21. august 2008 afholdt fredningsnævnet møde med repræsentanter for Danmarks Naturfred-

ningsforening, By- og Landskabsstyrelsen, Furesø Kommune, Rudersdal Kommune, Allerød Kommune 

(som var omfattet af det oprindelige fredningsforslag) og daværende Miljøcenter Roskilde. På mødet 

drøftedes en mulig indskrænkning af fredningsområdet.  

 

Fredningsnævnet traf den 31. oktober 2008 delafgørelse, hvorved der blev udtaget 380,26 ha af 

fredningsområdet. Delafgørelsen blev ikke påklaget.  

 

Danmarks Naturfredningsforenings reviderede fredningsforslag fra december 2008 blev den 6. febru-

ar 2009 fremsendt til de lodsejere, der var omfattet af forslaget.   
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Fredningsnævnet traf den 6. februar 2009 afgørelse om forlængelse af 2-årsfristen i naturbeskyttel-

seslovens § 37 a til den 1. februar 2011. Afgørelsen blev påklaget til Naturklagenævnet, som be-

stemte, at fristen skulle forlænges til den 1. februar 2010. 

 

I forbindelse med fredningsnævnets behandling af sagen har Naturstyrelsen navnlig gjort gældende, 

at en fredning er overflødig, idet der er tilstrækkelig beskyttelse i planlovens § 5 j, jf. kapitel 5 i Fin-

gerplanen – landsplandirektiv for hovedstadsområdets planlægning. Styrelsen har subsidiært gjort 

gældende, at der alene skal ske fredning af den sydlige del. Der kan i dette område være behov for 

en modernisering af de ældre fredninger, eventuelt ved at samle disse i en eller flere nye fredninger, 

og desuden kan en fredning være begrundet ud fra behov for en målrettet plejeindsats af de land-

skabelige og naturmæssige værdier.  

 

Furesø Kommune har tidligere - med samme begrundelse som anført af Naturstyrelsen - gjort gæl-

dende, at en fredning af den ydre kile, jf. Fingerplanen, er overflødig, men har efterfølgende aner-

kendt en arealmæssigt større fredning.  

 

En række lodsejere har ønsket deres ejendomme udtaget af fredningsområdet eller mere lempelige 

fredningsbestemmelser for de pågældende ejendomme. 

 

Fredningsnævnets afgørelse om fredning 

Fredningsnævnet har fundet, at der skal gennemføres en fredning for et område på ca. 487 ha. 

Fredningen sker for at sikre og forbedre – ved pleje og til dels ved naturgenopretning – de landska-

belige, naturhistoriske, kulturhistoriske og rekreative værdier, der er knyttet til området, samt under 

hensyn til de internationale forpligtelser og for at fastsætte lettere administre rbare fredningsbe-

stemmelser gældende for hele området. Fredningsnævnet har således ikke fundet, at disse hensyn er 

tilstrækkeligt tilgodeset ved lovgivningens almindel ige regler, herunder fingerplanen og de tidligere 

fredninger.  

 

Fredningsnævnet har udtaget to ejendomme langs Bistrupvej (matr.nr. 16b og 16e Stavnsholt By, 

Farum). Fredningsnævnet har herved lagt vægt på, at der er tale om to villagrunde på i alt 0,46 ha, 

som ligger i udkanten af fredningsområdet, og som støder op til bymæssig bebyggelse.  

 

Fredningsnævnet har ikke fundet grundlag for at udtage matr.nr. 99 og 102 b Birkerød Bistrup (lb.nr. 

129), der er noteret som landbrug. Fredningsnævnet har herved lagt vægt på, at arealerne udgør en 

vigtig biologisk spredningskorridor.  

 

Nævnet har heller ikke fundet grundlag for at lade matr.nr. 9h Stavnsholt By, Farum (lb.nr. 4b) udgå 

af fredningen. Fredningsnævnet bemærker, at ejendommen i forvejen er omfattet af fredningske n-

delse af 19. august 1982.  

 

Fredningsnævnet har foretaget en sammenskrivning og forkortelse af de foreslåede fredningsbe-

stemmelser. Fredningsnævnet har opdelt fredningsområdet i følgende 4 delområder : Enghaven (del-

område A), Golfbanearealet (delområde B), Fingerplan 2007’s indre kile (delområde C) og  

Fingerplan 2007’s ydre kile (delområde D). Fredningsnævnet har i §§ 1-6 fastsat bestemmelser for 

hele fredningsområdet. Fredningsbestemmelserne omhandler bl.a. tilstandsændringer mv. (§ 3), 

naturpleje og naturgenopretning (§ 4), tilsyn (§ 5) og offentlighedens adgang (§ 6). I §§ 7-10 er der 
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fastsat bestemmelser og mål for hver af de fire delområde (A-D). I § 12 er der fastsat bestemmelser 

om ophævelse af tidligere fredninger. 

 

Klager og senere bemærkninger  

Fredningsnævnets afgørelse om fredning er påklaget af Naturstyrelsen, Furesø Kommune, Rudersdal 

Kommune og en række private lodsejere. Fredningsnævnets afgørelse om erstatning er påklaget af 

en række lodsejere.  

 

Efter klagefristen har Natur- og Miljøklagenævnet bl.a. modtaget bemærkninger fra nuværende ejer 

af matr.nr. 18 Bregnerød By, Farum (lb.nr. 111), der ønsker ejendommen udtaget af fredningen, 

samt fra ejeren af matr.nr. 122c Birkerød By, Bistrup (lb.nr. 141) om angivelse af havearealer.  

 

Natur- og Miljøklagenævnet har den 20. oktober 2011 meddelt foreløbige beslutninger, og den 28. 

august 2015 sendt et udkast til revidererede fredningsbestemmelser samt udkast til revideret fred-

ningskort. Fredningsbestemmelserne er formuleret med udgangspunkt i Danmarks Naturfrednings-

forenings fredningsforslag, myndighedernes bemærkninger hertil samt fredningsnævnet og Natur- og 

Miljøklagenævnets beslutninger. Udkast til afgørelse om fredning med tilhørende fredningskort (a u-

gust 2015) har været sendt i høring hos bl.a. samtlige lodsejere inden for fredningen med henblik på 

at nævnet kan modtage krav om fredningserstatning samt bemærkninger om eventuelle behov for 

rettelser af fredningsbestemmelser og angivelser på fredningskort. På den baggrund har nævnet i 

2015 modtaget høringssvar fra Furesø Kommune og Rudersdal Kommune samt fra en række lodseje-

re, jf. nærmere nedenfor. 

 

Naturstyrelsen har i klagen over fredningsnævnets afgørelse gjort gældende, at fredningsområdet 

skal indskrænkes, og at fredningsbestemmelsernes udformning skal ændres gennemgribende.  

 

Naturstyrelsen finder, at fredningen skal indskrænkes til at omfatte arealet mellem Furesøen og Du-

emosevej/Bistrupvej (290 ha). Eventuelt kan det overvejes at medtage et mindre areal (37 ha) i ti l-

knytning hertil, som indgår i den indre grønne kile. Herved vil fredningens udstrækning stort set sva-

re til Furesø Kommunes tidligere indstilling til fredningsnævnet. For det nordlige område – som fore-

slås udtaget af fredningen - er det styrelsens opfattelse, at de landskabelige og naturmæssige hen-

syn tilgodeses gennem planlovens § 5 j, landsplandirektivet vedrørende fingerplan, naturbeskyttel-

seslovens generelle bestemmelser samt planlovens landzonebestemmelser. Der ses ikke at være 

fredningsmæssige værdier af særlig betydning, som kan begrunde inddragelsen af området under 

fredningen. Der henvises til styrelsens tidligere bemærkninger af 25. marts 2008, af 20. november 

2008 samt af 10. april 2009 om bl.a. fredningens afgrænsning. For det sydlige område er det styre l-

sens opfattelse, at det er hensigtsmæssigt at samle de spredte ældre fredninger i en samlet moder-

niseret fredning, og at en fredning af denne væsentligste del af den grønne kile samtidig kan be-

grundes i behovet for at skabe en samlet plejeindsats, der kan understøtte og forbedre de landska-

belige og naturmæssige værdier.  

 

Naturstyrelsen finder desuden, at fredningsbestemmelserne på en række punkter er formuleret 

upræcist og uhensigtsmæssigt. Som eksempler peges bl.a. på, at (§ 1) formålsbestemmelserne ikke 

er dækkende, at (§ 3) forbuddene mod ændringer af vegetationsforhold, jordbearbejdning, tilsåning 

mv. er upræcise og vidtgående, at bestemmelser om driftsmæssigt nødvendige bygninger bør ersta t-

tes af sædvanlige bestemmelser herom, og at bestemmelsen om shelters bør præciseres. Der peges 

også på (§ 6), at der er behov for mere præcise/omfattende bestemmelser om stiforbindelser, her-
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under om offentlighedens adgang til golfområdet. Styrelsen har i tidligere bemærkninger komment e-

ret de af DN foreslåede fredningsbestemmelser i revideret fredningsforslag december 2008  og opfor-

dret til en række ændringer/præciseringer.  

 

Naturstyrelsen har i forbindelse med udarbejdelsen af udkast til reviderede fredningsbestemmelser i 

2015 bl.a. bemærket, at gennemskrivningen af fredningsbestemmelserne overordnet set har gjort 

disse langt klarere og mere i overensstemmelse med sædvanlig praksis. Styrelsen har foreslået re-

daktionelle rettelser og enkelte ændringer, bl.a. vedrørende forbud mod beplantning.  

 

Furesø Kommune har i klagen over fredningsnævnets afgørelse anført, at kommunen er positivt ind-

stillet over fredningssagen og anerkender fredningens geografiske afgrænsning, som fastsat af fred-

ningsnævnet. Kommunen finder imidlertid, at de af fredningsnævnet fastsatte bestemmelser er 

upræcise og på visse punkter mere vidtgående end sædvanligt, og foreslår, at der udarbejdes et nyt 

sæt fredningsbestemmelser med udgangspunkt DN´s reviderede fredningsforslag fra december 

2008, som kommunen tidligere har kommenteret.  

 

I klagen peges på en række af de af fredningsnævnet fastsatte fredningsbestemmelser og forhold i 

erstatningsafgørelsen og på fredningskortet, som kommunen mener, er fejlagtige, upræcise eller 

uhensigtsmæssige. Bl.a. peges på, at (§ 1, 2, 7, 8 9 og 10) afgrænsningen af og del formålene for de 

fire delområder ikke er dækkende eller er uhensigtsmæssige, herunder at visse af de lformålene sav-

ner hjemmel, at (§ 3) forbuddene mod tilstandsændringer er upræcise og tilsyneladende mere vid t-

gående end almindelig fredningspraksis, at (§ 4) om pleje tillægger den efterfølgende plejeplan en 

funktion vedrørende ændret arealanvendelse, som der ikke er hjemmel til, at (§ 4, stk. 7) etablering 

af udsigtskiler i træbevoksningen omkring Hestkøbgård er i strid med fredningens formål om at beva-

re områdets landskabelige, naturhistoriske og kulturhistoriske værdier, at (§ 6) stibestemmelser bør 

ændres, herunder udbygges med en bestemmelse, der sikrer, at stierne kan udlægges som hand i-

capvenlige, at (§ 7) det kan overvejes at tilføje en bestemmelse om, at bebyggelsen i området ved 

Forårsvej ikke må overstige 1½ plan, at (§ 7) nåletræsbevoksning ikke har væsentlig betydning i 

forhold til fredningen, og at kommunen på den baggrund anbefaler, at bestemmelsen om fjernelse af 

nåletræsbevoksning (matr.nr. 38b og 5b) udgår, at en mindre del af matr.nr. 6a Stavnsholt By, Fa-

rum, ønskes anvendt til skolelandbrug, og at der med henblik herpå ønskes mulighed for at opsætte 

skelbeplantning og simple anlæg til rekreativ brug, og at der i fredningskortet er fejl i angivelsen af 

bebyggelse og stiforløb, herunder er stiforløbene på golfbanen ikke angivet.  

 

Furesø Kommune har i 2015 bemærket, at de væsentlige klagepunkter fra Naturstyrelsens og kom-

munerne over fredningsnævnets afgørelse om fredning er imødekommet med det nu foreliggende 

udkast til fredningsbestemmelser. Kommunen har foreslået redaktionelle rettelser og enkelte æn-

dringer, herunder vedrørende bevaringsværdige træer, angivelse af skovarealer og angivelse af 

stednavne på fredningskortet. Kommunen har endvidere henvist til, at der verserer sager om lovlig-

heden af havearealer nord for Furesøen. Kommunen har, jf. notat af 2. oktober 2015 og supplerende 

bemærkninger af 27. oktober 2015, gjort gældende, at der ikke findes lovlige havearealer inden for 

fredningen på matr.nr. 8s Stavnsholt By, Farum. Kommunen beder om, at fredningskortet bringes i 

overensstemmelse hermed.  

 

Rudersdal Kommune har i klagen over fredningsnævnets afgørelse anført , at de af fredningsnævnet 

fastsatte bestemmelser på væsentlig måde afviger fra DN´s reviderede fredningsforslag, og at de 

fastsatte bestemmelser er upræcise og uhensigtsmæssige. Kommunen peger bl.a. på, at (§ 4 stk. 7) 
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der ikke bør kunne etableres udsigtskiler i bevoksningen omkring Hestkøbgård, at (§ 9, stk. 5) der 

ikke bør fastsættes bestemmelser om placering af foderhuse uden tilknytning til anden bebyggelse 

for en specifik ejendom (lb.nr. 129), idet sådanne forhold også for denne ejendom må afklares ved 

dispensation, at (§ 3) forbuddene mod tilstandsændring er uklare og for restriktive, at en række a f 

DN foreslåede mere konkrete og hensigtsmæssige fredningsbestemmelser er bortfaldet, herunder 

bestemmelser om etablering og udvidelser af boliger, samt at en række af de fastsatte bestemmelser 

er overflødige eller mangler hjemmel. Desuden peges på, at fredningskortet er baseret på et foræl-

det kortmateriale og indeholder en række fejl og mangler. Eksempelvis vedrørende angivelse af ha-

ver, stier - herunder stier på golfbanearealet som baserer sig på en tidligere fredning - bebyggelse, 

afgrænsning af delområder, udsigtspunkter, eksisterende væsentlige beplantninger og levende hegn 

samt visse værdifulde træer, som skal bevares efter tidligere fredninger.  

 

Rudersdal Kommune har i 2015 bemærket, at de nu foreliggende fredningsbestemmelser understøt-

ter de oprindelige ønsker for fredningen, og at de ændringer, der er foretaget af fredningsbestem-

melser og kortbilag, gør fredningen til et mere præcist og entydigt administrationsgrundlag for kom-

mende sagsbehandling og udarbejdelse af plejeplaner. Kommunen peger dog på, at den tidligere 

beskrivelse af kulturhistoriske værdier i tilknytning til Hestkøbgård bør uddybes, jf. redegørelsen 

ovenfor, således at det fremgår, at Hestkøbgård-komplekset rummer kulturhistoriske værdier i kraft 

af de meget fine bygninger med høj bevaringsværdi, og at Furesø Golfklubs arealer rummer fredede 

stendiger, hvilket man har været meget opmærksom på i forbindelse med ud formningen af golfba-

nen.  

 

Danmarks Naturfredningsforening  

Danmarks Naturfredningsforening har på baggrund Naturstyrelsens klage over fredningens afgræns-

ning bemærket, at landskabet i hele fredningsområdet er underlagt samme store pres for udnyttelse 

på grund af dets bynære beliggenhed. Alene fredning kan sikre områdets landskabelige værdier, som 

gennem mange år løbende er blevet antastet gennem mange tilsyneladende ubetydelige små ind-

greb. Uden en fredning vil området langsomt men sikkert miste sit landskabelige præg og overgå til 

bymæssig bebyggelse. Foreningen er enig i behovet for ændringer af fredningsbestemmelserne med 

henblik på at få klare og mere sædvanlige fredningsbestemmelser samt i behovet for rettelser på 

fredningskortet. Danmarks Naturfredningsforening har i 2015 bemærket, at fredningen med den nu-

værende udformning er dækkende for, hvad en fredning af området efter foreningens opfattelse bør 

indeholde, og at man ikke har bemærkninger til afgørelsesudkastet.   

 

Lbnr. 3 – Poul Damgaard – Matr.nr. 9g og 11o Stavnsholt By, Farum 

Klagen over fredningsnævnets afgørelse angår manglende angivelse af havearealer. 

 

DN har opfordret til, at fredningskortet rettes, så det svarer til den aktuelle tilstand.  

 

Lb.nr. 4b – Ole Hesselkilde - matr.nr. 9h og 4æ Stavnsholt By, Farum 

Klagen over fredningsnævnets afgørelse angår mulighed for opførelse af bolig på matr.nr. 9h. Klager 

(tidligere ejer af matr.nr. 9h) har ønsket mulighed for at kunne opføre en aftægtsbolig på matr.nr. 

9h eller alternativt at indrette en bolig i en overflødig driftsbygning (gammel lade på 215 m 2) på ma-

triklen. Der henvises bl.a. til ejendommens beliggenhed i udkanten af fredningen blandt eksisterende 

beboelsesejendomme. Ejendommen er omfattet af fredning fra 1982, der tillige indeholder forbud 

mod opførelse af ny bebyggelse. Der er ikke taget stilling til det ønskede efter landzonereglerne. 

Matr.nr. 9h er efterfølgende erhvervet af Furesø Kloak Holding ApS. I klagen er det også gjort gæ l-
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dende, at fredningen ophæver en mulighed efter 1982-fredningen for, at kommunen kan lade et 

område ved Forårsvej udgå af fredningen ved en lokalplan, jf. 1982-fredningens § 7. Ejer ønsker 

denne bestemmelse opretholdt, alternativt at der tilkendes erstatning for værdiforringelsen. Ejer har 

i 2015 fremsendt supplerende bemærkninger om bl.a. erstatning for fredning . 

  

DN har til klagen bemærket, at en eventuel mulighed for opførelse af bolig på matr.nr. 9h må forud-

sætte nedrivning af den gamle lade. En mere restriktiv bestemmelse, der ikke giver mulighed for at 

udtage området ved Forårsvej af fredningen, er fornuftig.  

 

Lb.nr. 6-16 Grundejerforeningen Forårsvej v. Formand Lone Gade 

Klagen over fredningsnævnets afgørelse angår den maksimale bebyggelsesgrænse for eksisterende 

sommerhuse i området. Grundejerforeningen har oprindeligt gjort gældende, at en videreførelse af 

bestemmelsen i 1982-fredningen om et maksimalt bebygget areal på 75 m2 er utidssvarende, og at 

grænsen for bebyggelse kan øges uden at komme i strid med fredningens formål. Efterfølgende har 

foreningen konstateret, at den påklagede fredning ikke viderefører den hidtidige gældende grænse 

for bebyggelse men derimod fastsætter en ubegrundet skærpelse, idet grænsen er ændret fra ”be-

bygget areal” på 75 m2 til ”bebygget etageareal” på 75 m2. Hidtil har det været muligt at opføre fr i-

tidshuse med såvel kælder som udnyttet tagetage, når blot det maksimalt bebyggede areal  på hver 

etage ikke oversteg 75 m2. Der er allerede en del ejendomme med et langt større bebyggelsesareal  i 

området. Skærpede bestemmelser vil på grund af allerede lovlig opført bebyggelse alene få betyd-

ning for 5 ud af 13 ejendomme. Foreningen foreslår, at bestemmelsen ændres således, at der på 

hver grund maksimalt må være et bebygget areal på 110 m2 plus 30 m2 udhus eller 150 m2 totalt 

bebygget areal. Alternativt at den hidtidigt gældende grænse på maksimalt 75 m 2 bebygget areal på 

hver grund videreføres uændret.  

 

Natur- og Miljøklagenævnet har også modtaget klager fra bl.a. enkelte ejere af ejendomme på For-

årsvej (lb.nr. 6 Erik Kruse Jørgensen og lb.nr. 14 Jeanette Brand). Desuden har Natur- og Miljøklage-

nævnet modtaget og behandlet en ansøgning om dispensation til ny bebyggelse (NMK-522-00023).  

 

DN har til klagen bemærket, at foreningen nøje har overvejet fredningskendelsens videreførelse af 

bebyggelsesgrænsen på 75 m2. Hvis Natur- og Miljøklagenævnet beslutter at ændre bestemmelsen, 

anbefaler DN, at man tillader en udvidelse af sommerhusene op til 100 m 2 i én etage. Sommerhuse, 

der allerede er bygget i to etager, bør ikke kunne udvides.  

 

Furesø Kommune har som nævnt ovenfor bemærket, at det kan overvejes at tilføje en bestemmelse 

om, at bebyggelsen ikke må overstige 1½ plan.  

 

Grundejerforeningen har i 2015 supplerende bemærket, at husene på Forårsvej har status af fritid s-

huse i landzone, og at det derfor ikke er korrekt i fredningen at betegne dem som sommerhuse. Be-

tegnelsen kan desuden give anledning til misforståelser, for eksempel at husene er omfattet af re g-

lerne for sommerhuse i sommerhusområder, jf. planlovens kapitel 8. Grundejerforeningen beder de r-

for om, at betegnelsen ”sommerhuse” rettes til ”fritidshuse”. 

 

Lb.nr. 17 – Hugo Andersen – matr.nr. 3e og 7g Stavnsholt By, Farum 

Klagen over fredningsnævnets afgørelse angår navnlig en konkret byggemulighed i henhold til 1982-

fredningen samt fredningsbestemmelsen om materialevalg ved bebyggelse. Ejer ønsker mul igheden 

for en bygningsmæssig udvidelse opretholdt med henvisning til ønsket om en mindre udvidelse af 
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eksisterende bygninger, alternativt kræves erstatning. Ejer gør desuden gældende, at det ikke er 

relevant at begrænse materialevalget ved ombygning mv. Der henvises til byggetraditionen i områ-

det, og til at større projekter allerede kræver myndighedsgodkendelse.  

 

DN har til klagen bemærket, at det er muligt at søge om dispensation til bygningsmæssige ændri n-

ger, og at der ikke i fredningen bør stå, at der kan udvides med 50 m2 på den pågældende ejendom. 

I 1982-fredningen er det fastsat, at fredningen ikke er til hinder for, at den bestående bebyggelse på 

ejendommen indrettes og tages i brug til spejderformål, samt at denne bebyggelse endvidere kan 

suppleres med træskure el. lign. med et samlet bebygget areal på indtil 50 m 2, jf. § 5. Der bør være 

restriktioner på materialevalg til byggeri og anlæg med henblik på at sikre områdets landskabelige 

udtryk. F.eks. for at kunne begrænse anvendelsen af sortglaseret tegl.   

 

Klager har i 2015 supplerende bemærket, at 1982-fredningen var en mindre, lodsejerinitieret fred-

ning uden erstatning, men med nævnte specifikke byggemuligheder. Desuden synes det urimeligt og 

langt ud over fredningens formål at hindre muligheden for at opføre yderligere 50 m 2 på en ejendom 

på 5,5 ha og endvidere klart urimeligt i forhold til naboerne på Forårsvej, som ifølge klagenævnets 

foreløbige beslutninger, jf. nærmere nedenfor, alle må bygge 10 m2 hver, dvs. op til 140 m2 inden 

for en afstand på 100 – 150 m fra ejendommen.  

 

Lb.nr. 22 – Ella Britta Olsen m.fl. – matr.nr. 8x, 8v, 8a og 8æ Stavnsholt By, Farum 

Klagen over fredningsnævnets afgørelse angår anlæg af 217 m sti på ejers ejendom ved skel mod 

Furesø Golfklubs baner. Ejer gør gældende, at der ikke bør anlægges en sådan sti. Den kommende 

øgede færdsel sammenholdt med fjernelse af nåletræsbevoksning på matr.nr. 38b Stavnsholt By, 

Farum, vil forstyrre og skræmme dyrelivet (rådyr, harer, fasaner, gråænder, musvåger og fiskehe j-

rer). En øget færdsel vil desuden medføre gener i form af løse hunde og nedtrådte afgrøder mv. , 

som vil medføre økonomisk tab for ejer. Der er tilstrækkeligt med offentlige stier på Furesø Golfklubs 

baner.  

 

DN har i bemærkninger til klagen fastholdt, at der bør være en offentlig sti det pågældende sted, så 

offentligheden får forbedret mulighed for at færdes i området uden at skulle gå langs trafikerede 

veje eller på golfbaneareal.  

 

Lb.nr. 25 – Jacob Nellemann – matr.nr. 8g m.fl. Stavnsholt By, Farum  

Ejer har i 2015 meddelt, at en ændret angivelse af havearealer på matr.nr. 8g, jf. fredningskortet til 

Natur- og Miljøklagenævnets udkast til fredningsafgørelse (august 2015), ikke er korrekt.   

 

Lb.nr. 26 – Niels Henrik Christensen m.fl. - matr.nr. 8m Stavnsholt By, Farum 

Klagen over fredningsnævnets afgørelse angår placering af ny sti nord for Furesøen langs ejers skel. 

Ejer ønsker stien rykket 50-100 m ind på kommunens areal, dvs. mod øst. En placering som angivet 

på fredningskortet – dvs. i skellet mellem klagers ejendom og kommunens ejendom - vil forringe 

herlighedsværdi betragteligt.  

 

DN har ikke haft bemærkninger til klagen.  

 

Lb.nr. 28 – Ullamaija Reppien og Tarben Vormslev Olsen – matr.nr. 8n Stavnsholt By, Farum  

Klagen over fredningsnævnets afgørelse angår manglende angivelse af havearealer. Som begrundel-

se for at der er tale om havearealer, henvises bl.a. til tidligere afgørelser, herunder Naturklagenæv-



 

12 

nets afgørelse af 5. december 2001 om registrering af § 3-arealer på ejendommen. Efterfølgende er 

det principalt gjort gældende, at ejendommen skal udgå af fredningen. Der er bl.a. henvist til, at der 

er tale om en villagrund, som ligger i udkanten af fredningsområdet, at arealerne støder op til b y-

mæssig bebyggelse og ligger omgivet af andre villaer, samt at matr.nr. 8n sammen med matr.nr. 

10p og 10bh fremtræder som en sammenhængende villahave. Der er endvidere henvist til, at area-

lerne er tilstrækkeligt beskyttede af den almindelige lovgivning.  

 

DN opfordrer Natur- og Miljøklagenævnet til at rette angivelsen af havearealet på kortet, så det sva-

rer til den aktuelle tilstand.  

 

Klager har i 2015 supplerende bemærket, at den nordlige del (2.424 m 2) af matr.nr. 8n Stavnsholt 

By, Farum, skal angives som haveareal i overensstemmelse med de aktuelle faktiske forhold. Der er 

bl.a. henvist til fotografier og en tidligere afgørelse fra Naturklagenævnet. I øvrigt anføres det, at en 

nærmere angivelse af § 3-arealer som henholdsvis eng og mose ikke svarer til de faktiske forhold, 

idet hele det pågældende areal består af siv og rørskov. 

 

Lb.nr. 29 – Peter Taarnhøj – matr.nr. 8k og 8s Stavnsholt By, Farum 

Klagen over fredningsnævnets afgørelse angår angivelse af havearealer. Som begrundelse for at der 

er tale om havearealer, henvises bl.a. til Naturklagenævnets afgørelse af 8. juli 2006 om registrering 

af § 3-arealer på ejendommen og til Lyngby Rets dom af 25. september 2008. Efterfølgende er det 

principalt gjort gældende, at ejendommen skal udgå af fredningen. Der er bl.a. henvist til, at der er 

tale om villaarealer af parklignende karakter, som ligger i udkanten af fredningsområdet, at areale r-

ne støder op til bymæssig bebyggelse og ligger omgivet af villahaver, samt at matr.nr. 8k og 8s 

sammen med matr.nr. 10k fremtræder som en sammenhængende villahave. Der er endvidere hen-

vist til, at arealerne er tilstrækkeligt beskyttede af den almindelige lovgivning. Endvidere er der pe-

get på, at det vil være i strid med lighedsgrundsætningen at beholde arealerne i fredningen uden 

angivelse som haveareal. Det er tillige gjort gældende, at fredningen udtrykkeligt skal give mulighed 

for terrænændringer på op til 50 cm inden for havearealer.  

 

DN har i bemærkninger til klagen opfordret til, at fredningskortet rettes, så angivelsen af havearealer 

svarer til den aktuelle tilstand. Natur- og Miljøklagenævnet har fået en henvendelse fra tredjemand 

om, at der ikke kan være tale om havearealer.  

 

Natur- og Miljøklagenævnet har den 19. december 2014 truffet afgørelse om, at arealer på ejen-

dommen ikke har karakter af udyrkede arealer, der er tilgængelige for offentligheden i medfør af 

naturbeskyttelseslovens § 24 (NMK-512-00021).  

 

Klager har i 2015 supplerende bemærket, at arealer på matr.nr. 8k og 8s Stavnsholt By, Farum, i 

overensstemmelse deres faktiske fremtræden skal angives som havearealer, i det væsentlige som 

angivet på Natur- og Miljøklagenævnets udkast til fredningskort (august 2015). Det anføres, at de 

pågældende arealer fremstår som have med samme bevoksning som omkringliggende arealer, der er 

angivet som havearealer. Der er bl.a. henvist til en række fotos og et besigtigelsesnotat fra 2011, 

der er udarbejdet af beboerne i området. For så vidt angår den nærmere afgrænsning af havearealer 

på matr.nr. 8k bemærkes det, at et areal, der ligger mod øst langs den opgravede indsø, tillige er 

have. For så vidt angår den nærmere afgrænsning af havearealer på matr.nr. 8s bemærkes det, at 

kun de inderste 10-30 meter i matriklens nordlige kant er angivet som have, men at arealet mod syd 

fra indsøen tillige er have. Dog er de østlige ca. 10 meter eng som angivet på fredningskortet.  
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Furesø Kommune har i 2015 gjort gældende, at arealer på matr.nr. 8s ikke skal angives som have-

arealer, jf. nærmere nedenfor. 

 

Lb.nr. 32 – Lone og Lars Loldrup – matr.nr. 8i og 8o Stavnsholt By, Farum 

Ejer har i klagen over fredningsnævnets afgørelse gjort gældende, at ejendommen skal udtages af 

fredningen. Ejendommen fremtræder som almindelig villabebyggelse med villahave og har været 

bebygget siden 1933. Det anføres bl.a. at ejendommen – ligesom matr.nr. 16b og 16e som fred-

ningsnævnet har udtaget af fredningen – ligger i udkanten af fredningen, på Damgårdsvej og støder 

op til bymæssig bebyggelse. Der er ingen fredningsinteresser, som kan begrunde en afgørelse om 

fredning af ejendommen, der ligger i landzone og allerede er underlagt begrænsninger for udnyttel-

sen. Desuden gøres gældende, at fredningen henset til bestemmelser i planlov, naturbeskyttelseslov 

og tidligere fredninger mv. som sådan er overflødig.  

 

DN har i bemærkninger til klagen gjort gældende, at fredningsgrænsen bør fastholdes. Restriktioner 

på hegn og byggematerialer kan have betydning for det landskabelige udtryk, uanset at ejendommen 

ligger i udkanten af fredningsområdet. 

 

Lb.nr. 33 – Helle og Michael Hegner - matr.nr. 3h, 3g og 3d Stavnsholt By, Farum  

Klagen over fredningsnævnets afgørelse angår angivelse af havearealer. I supplerende bemærknin-

ger af 8. august 2011 har klager fremsendt oplysninger om navnlig Enghaven. 

 

DN har i bemærkninger til klagen opfordret til at fredningskortet rettes så angivelsen af havearealer 

svarer til den aktuelle tilstand.  

 

Lb.nr. 36 - Ida Lindemann Jensen og Peter Koch Jensen – matr.nr. 7l og 9l Stavnsholt By, Farum  

Ejer har ikke påklaget fredningsnævnets afgørelser, men har i 2015 protesteret mod fredning af de-

res ejendom, subsidiært mod anlæggelsen af en offentlig sti, som ifølge fredningskortet delvis vil 

forløbe på ejendommen. For så vidt angår fredning af ejendommen gøres det gældende, at der er 

tale om en eksisterende villabebyggelse i udkanten af fredningsområdet, og at alle andre bebyggede 

ejendommen mod Damgårdsvejen ikke er med i fredningen. Bl.a. det forvaltningsretlige lighedsprin-

cip bør medføre, at også matr.nr. 9l og 7l udtages af fredningen. Endvidere knytter der sig ikke fred-

ningsmæssige interesser til ejendommen. For så vidt angår et stiudlæg, der bl.a. berører ejendom-

mens sydelige ende, gøres det gældende, at stien i stedet vil kunne anlægges på kommunens area-

ler mod syd. Endvidere er indgrebet i strid med proportionalitetsgrundsætningen, idet der i forvejen 

er etableret et stisystem mellem Damgårdsvej og Enghavevej, mindre end 100 meter fra den planla g-

te sti. Anlæggelsen af stien vil i øvrigt betyde en væsentlig forringelse af herlighedsværdien på eje n-

dommen. Den planlagte sti ønskes på den baggrund udtaget af fredningen, alternativt ønskes det, at 

den ikke placeres på ejendommen. Såfremt kravene ikke imødekommes, gøres krav på erstatning. 

 

Lb.nr. 42 – Peter Albeck – matr.nr. 11u Stavnsholt By, Farum 

Klagen over fredningsnævnets afgørelse angår navnlig erstatning for mistede byggemuligheder på en 

ubebygget grund i landzone ved Stavnsholtvej, jf. erstatningsafgørelsen. Der peges tillige på, at der 

under sagens behandling har været skiftende angivelser af bebyggelse og havearealer. Supplerende 

har klager anført, at ejendommen ligger mellem to bebyggede parceller og over for en stor bebygget 

planteskole, samt at der efter princippet om huludfyldning tidligere er givet tilladelse til bebyggelse i 

området mellem Stavnsholt By og Furesøen.  
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Lb.nr. 45 – Pia og Poul Berthelsen – matr.nr. 11m Stavnsholt By, Farum  

Klagen over fredningsnævnets afgørelse angår navnlig erstatning for eventuel manglende mulighed 

for at renovere væksthuse til brug for champignonproduktion og fortsætte aktivitet med oplagsplads 

på ejendommen. Det gøres gældende, at der er tale om fortsættelse af hidtidig virksomhed, som skal 

kunne fortsætte eller alternativt må erstattes. Fredningsnævnet har i forbindelse med afgørelse om 

erstatning udtalt, at fredningsforslaget ikke er til hinder for, at ejerne kan fortsætte igangværende 

lovlig virksomhed på ejendommen, herunder færdiggøre den påbegyndte renovering af væksthus.  

 

DN har ikke haft bemærkninger.  

 

Naturklagenævnet har 17. februar 2010 truffet afgørelse om, at der ikke er tale om renovering men i 

givet fald nyopførelse af væksthuse, og at væksthusene kræver landzonetilladelse, idet de ikke er 

nødvendige for ejendommens drift som landbrugsejendom (NKN-31-01394). 

 

lb.nr. 46 - Inga Coelho og Henning Pedersen – matr.nr. 3m Stavnsholt By, Farum   

Ejerne har ikke klaget over fredningsnævnets afgørelser, men har i 2015 oplyst, at de har overtaget 

grunden på 18.526 m2 i 1993, og at der var tale om et tidligere gartneri, der gik konkurs i slutningen 

af 1970´erne. På grunden er der en række forfaldne drivhuse. Disse drivhuse er i en stand, hvor en 

fjernelse ville medvirke til forskønnelse af området og fremme af fredningens formål. Hvis fredningen 

gennemføres, vanskeliggøres ejernes mulighed for at finansiere oprydningen gennem etablering af 

f.eks. frugtplantage eller juletræsproduktion. På den baggrund ønskes ejendommen udtaget af fre d-

ningen, alternativt ønskes erstatning svarende til de estimerede oprydningsomkostninger på 500.000 

kr.  

 

Lb.nr. 55 – Christina og Jan Ole Rose Petersen – matr.nr. 13b Stavnsholt By, Farum 

Klagen over fredningsnævnets afgørelse angår erstatning for opsætning af en mobilantennemast på 

naboejendom, som ejer mener, er opsat på forkerte præmisser. Klagen synes således ikke at vedrøre 

afgørelsen om fredning eller erstatning i anledning af fredningen.  

 

Lb.nr. 56 – Eva og Ditlev Pontoppidan (ejer) – matr.nr. 13a og 11f Stavnsholt By, Farum og Havefor-

eningen Damgården  

Ejer har ikke klaget over fredningsnævnets afgørelser, men har i 2015 kommenteret formuleringer i 

Natur- og Miljøklagenævnets udkast til fredningsafgørelse (august 2015), navnlig en ændret særbe-

stemmelse om de eksisterende haveforeninger. Ejer er enig i, at der i fredningen bør være et gene-

relt forbud mod at etablere nye skure og campingvogne, men at der – som der lægges op til i udka-

stet – bør være en mulighed for dette i haveforeningerne. For at sikre en fleksibel og smidig admin i-

stration foreslås - som det tillige fremgik af fredningsnævnets afgørelse - at det bør være muligt at 

opføre nye haveforeningshuse og opstille nye campingvogne til erstatning for de eksisterende uden 

fredningsnævnets godkendelse i hvert enkelt tilfælde. På den baggrund foreslås følgende formule-

ring: 

 

”Opførelse af nye haveforeningshuse på op til 8 m2 og opstilling af nye, indregistrerede campingvogne til en 

erstatning for de eksisterende haveforeningshuse og eksisterende campingvogne er tilladt. I andre tilfælde 

kræver opførelse af nye haveforeningshuse eller opstilling af nye campingvogne fredningsnævnets godken-

delse.” 
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Haveforeningen Damgården har ligeledes i 2015 kommenteret formuleringer i Natur- og Miljøklage-

nævnets udkast til fredningsafgørelse (august 2015), herunder særbestemmelsen om eksisterende 

haveforeninger. Foreningen bakker i øvrigt op om fredningen, der bl.a. medvirker til at sikre med-

lemmerne adgang til et dejligt rekreativt område.   

 

Birkerød Spejdergruppe ved Olav Vind Larsen - matr.nr. 1bg Hestkøb, Bistrup 

Spejdergruppen har i 2015 oplyst, at man påtænker at søge Rudersdal Kommune om tilladelse til at 

opføre en overdækket pavillon til brug for spejderaktiviteter hele året på spejdergrunden på Hestkøb 

Vænge 22C, hvilket ikke antages at blive forhindret med fredningen. 

 

Lb.nr. 61 – Henrik Ottosen – matr.nr. 38a og 38c Stavnsholt By, Farum og matr.nr. 103 a Birkerød 

By, Bistrup 

Ejerne har i klagen over fredningsnævnets afgørelse gjort indsigelse mod anlæg af en ny sti på ejers 

ejendom ved skel mod Furesø Golfklubs arealer. Det er anført, at stien vil medføre tab, idet arealet i 

al fremtid går ud af almindelig drift, og desuden vil stien medføre gener i form af indkig til ejers ha-

vearealer. Der kan endvidere være behov for beplantning langs stien for at skærme for udsigten fra 

golfbanen.  

 

Lb.nr. 69 – Det Danske Spejderkorps, Furesø Spejderråd – matr.nr. 18g Stavnsholt By, Farum 

Spejderrådet har i klagen over fredningsnævnets afgørelse anført, at man fortsat ønsker at kunne 

benytte ejendommen til spejderformål, herunder at kunne opføre relevant bebyggelse. Alternativt 

tages der forbehold for et større erstatningskrav. I bemærkninger fra 2015 er det supplerende bl.a. 

anført, at Spejderrådet støtter fredningen og er indforstået med, at en om- og tilbygning af en eksi-

sterende bjælkehytte på grunden kræver fredningsnævnets godkendelse, jf. fredningens § 4. Spej-

derrådet foreslår imidlertid fredningsbestemmelserne ændret for at lette opstilling af sheltere og 

bålhytter. Bl.a. foreslås der tilføjet en bestemmelse, hvorefter fredningen ikke er til hinder for opstil-

ling af sheltere og bålhytter.  

 

DN mener ikke, at fredningen er til hinder for, at ejendommen kan bruges som hidtil.  

 

Lb.nr. 73 – Henrik Lyngbye Pedersen – matr.nr. 15 og 14g, Stavnsholt By, Farum nu matr.nr. 15 

(Mads Kristoffer Storgaard Mehlsen og Camilla Storgaard Mehlsen) og matr.nr. 14i (Jens Otto Ras-

mussen og Elisabeth Agens Rasmussen) 

Fredningsnævnet har fremsendt en ansøgning om dispensation fra fredningen til at bibeholde tre 

mindre beplantninger på i alt 14.900 m2. Ansøger har bl.a. oplyst, at beplantningerne er planlagt i 

vinteren 2005/2006, og i god tro udført i foråret 2007 for så vidt angår to beplantninger mod Hø-

veltevej, og i efteråret 2007 for så vidt angår den tredje beplantning. Furesø Kommune har bl.a. med 

henvisning til daværende fredningsforslags § 4, og at området er omfattet af udpegning som ’skov-

rejsning uønsket’, varslet påbud om fjernelse af beplantningerne. Kommunen har efterfølgende be-

mærket, at det ikke kan afvises, at de to beplantninger mod Høveltevej er udført før offentliggørel-

sen af fredningsforslaget den 18. august 2007.  

 

DN Lokalafdelingen i Furesø har bemærket, at man ikke støtter skovrejsning i nogen form i området, 

og at en eventuel lovliggørende dispensation til dele af beplantningen må være betinget af, at alle 

højskovsarter fjernes. Beplantning sydvest for vejen mellem Fuglsang og Bregnerødgård bør under 

alle omstændigheder fjernes i sin helhed, da den vil hæmme for udsigten over landskabet.  
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Nuværende ejere af matr.nr. 14i har i 2015 supplerende bl.a. bemærket, at der i fredningsnævnets 

erstatningsafgørelse ved en fejl ikke er tilkendt erstatning for sti på ejendommen.  For at lette vedli-

geholdelsen af en eksisterende sti over matr.nr. 21 Stavnsholt by, Farum, foreslås stien udlagt som 

en trampesti gennem et dyrket areal, i stedet for den nuværende ”græskam” mellem to dyrkede 

marker. Endvidere fremgår det, at ejer ønsker at flytte en remise inden for samme matrikel.   

 

Lb.nr. 78 – Kay Geels – matr.nr. 6s Stavnsholt By, Farum 

Ejer har i klagen over fredningsnævnets afgørelse bl.a. gjort gældende, at angivelser af havearealer 

på ejendommen og stier i fredningsområdet i øvrigt er angivet forkert.  

 

DN har til klagen bemærket, at fredningskortet skal afspejle den aktuelle tilstand på ejendommen.  

 

For så vidt angår havearealer har ejer i 2015 supplerende bl.a. bemærket, at hele matr.nr. 6s skal 

angives som haveareal, da det er bedst dækkende for de faktiske forhold. Det er nærmere oplyst, at 

der i 1997, da ejer overtog ejendommen, var plantet en rødgransplantage langs Stavnsholt Gydevej 

(ca. 4.500 m2, 90m x 45 m), og at dette areal med gamle træer måske kan betegnes som skov, selv 

om det er tyndet kraftigt ud. Rejsten af ejendommen har ejer beplantet med enkeltstående træer. 

Fra luften kan det se ud som skov, men det er et have- eller parkareal. Fra husets nordlige ende er 

der langs ejendommens vestlige skel et levende hegn (rødgran). Endvidere peges der bl.a. på, at der 

på matr.nr. 7d Stavnsholt By, Farum, er vildtremiser (levende hegn), som ikke er angivet på fred-

ningskortet. Endelig peges der på, at erstatningen skal forhøjes under hensyn til de takstmæssige 

erstatninger, jf. afgørelsen om erstatning. 

 

Lb.nr. 129 – matr.nr. 99 og 102b Birkerød By, Bistrup – nuværende ejere Karin Rosenmejer Larsen 

og Olav Vind Larsen 

I klagen over fredningsnævnets afgørelse har den tidligere ejer gjort gældende, at ejendommen skal 

udtages af fredningen, alternativt at fredningsbestemmelserne ændres. Fredningsbestemmelserne 

skal ændres, dels således at hjortefarmen sikres mulighed for nødvendige bygningsanlæg mv., dels 

således at der kan anlægges en adgangsvej til ejendommen fra Julmosevej. Hvis de fastsatte restrik-

tioner for hjortefarmen opretholdes, kræves erstatning som følge af driftstab opgjort til ca. 42 mio. 

kr., og hvis fredningen forhindrer anlæg af en ny adgangsvej, kræves erstatning for tab af herlig-

hedsværdi og handelsværdi opgjort til 9 mio. kr.   

 

Der er tale om en liebhaverejendom, som daværende ejer erhvervede ultimo maj 2007. Aktuelt er 

der vejadgang gennem et erhvervsområde, hvilket ifølge daværende ejer ikke er en hensigtsmæssig 

eller passende adgang til ejendommen, hvor der er en eksklusiv beboelse og investeringsfirmaer. 

Vejen fra Julmosevej ønskes anlagt som en 6 m bred vej belagt med grov asfalt. Fredningsnævnet 

har meddelt afslag på dispensation til anlæg af påbegyndt ny adgangsvej fra Julmosevej. Klager fin-

der ikke, at den ansøgte vej vil være i strid med fredningsinteresser. Der henvises i den forbindelse 

bl.a. til vejens placering i forhold til bolig- og erhvervsbebyggelse, spredningskorridorer for vilde dyr 

og planter og til den forventede færdsel på vejen. I klagen gøres nærmere rede for baggrunden for 

ansøgningen, herunder om at ejer har påbegyndt vejanlægget i god tro inden offentliggørelsen af 

fredningsforslaget og har en klar berettiget forventning om at kunne etablere adgangsvejen, når 

bortses fra fredningen. Naturklagenævnet stadfæstede ved afgørelse af 18. marts 2008 et af Ru-

dersdal Kommunes meddelt standsningspåbud vedrørende etablering af adgangsvejen. Af nævnets 

afgørelse fremgår det, at der var tale om et ulovligt forhold, idet vejanlægget var omfattet af fred-

ningsforslagets foreløbige retsvirkninger. Rudersdal Kommune har efter behandling i Byplanudvalget 
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udtalt, at kommunen kan acceptere en ny adgangsvej uden hård belægning, jf. skr ivelse af 18. janu-

ar 2008. 

 

DN Har på baggrund af klagen over fredningsnævnets afgørelse bemærket, at ejendommen er cen-

tral for fredningen, da den opleves som en integreret del af det sammenhængende landskab, der 

udgør Stavnsholtkilen. DN finder videre, at eventuelt byggeri og tekniske anlæg, der er nødvendige 

for ejendommens drift som landbrugsejendom skal opføres i umiddelbar tilknytning til det eksist e-

rende landbrugsbyggeri. Ved placering af shelters bør der stilles krav til både placering og udform-

ning. DN har ingen bemærkninger til fredningsnævnets afslag på dispensation til anlæg af adgang s-

vej. DN lokalafdeling har over for fredningsnævnet tilkendegivet, at der ikke bør gives dispensation 

til den ansøgte adgangsvej. Bl.a. med henvisning til, at ejendommen er beliggende i et område, der 

er udpeget som spredningskorridor for vilde dyr og planter, og at den ansøgte adgangsvej vil opdele 

bevoksningen på en måde, som ikke er optimal ud fra et naturmæssigt hensyn og vil medvirke til en 

yderligere forringelse af spredningsmulighederne.  

 

Nuværende ejere har i 2015 - med henvisning til Natur- og Miljøklagenævnets foreløbige beslutnin-

ger som gengivet s. 15 i Natur- og Miljøklagenævnets udkast til afgørelse (august 2015) - bemærket, 

at der ønskes en særbestemmelse, hvorefter fredningen ikke er til hinder for bebyggelse mv., der er 

nødvendig for almindelig landbrugsdrift og husdyrhold, f.eks. heste, kreaturer o.lign. inden for gæ l-

dende lovgivning. Hvis dette ikke imødekommes, vil fredningen medføre et driftstab, som kræves 

erstattet, jf. erstatningsafgørelsen. De nuværende ejere har den 29. marts 2016 supplerende be-

mærket, at muligheden for at anlægge en adgangsvej fra Julmosevej ønskes fastholdt, da dette for t-

sat kan være relevant. Tillige er det anført, at de bestemmelser, der sikrer, at der kan holdes husdyr 

på ejendommen, ikke nødvendigvis hjorte, men heste og kreaturer, der på tilsvarende vis har brug 

for læskure og indhegning osv, ønskes fastholdt.   

 

Lb.nr. 131 – Andelsboligforeningen Julmosen – matr.nr. 102a Birkerød By, Bistrup  

I klagen over fredningsnævnets afgørelse er det gjort gældende, at et angivet stiforløb ved andels-

boligforeningen bør ændres. På fredningskortet til fredningsnævnets afgørelse er der angivet en ek-

sisterende sti mellem matr.nr. 102a og 102d, som ikke eksisterer. Den pågældende sti er udlagt ”på 

papiret” i forbindelse med daværende Birkerød Kommunes frasalg af matr.nr. 102a, men er aldrig 

etableret. Mellem matr.nr. 102b og matr.nr. 102 a,d,e er derimod skabt en form for trampesti, som 

følger forlængelsen af skellet mellem matr.nr. 102d og 102b og krydser tværs over matr.nr. 103a og 

b før den møder Duemosevej på samme sted som den på kortet angivne sti. Klager foreslår på den 

baggrund, at den på fredningskortet angivne sti forbindelse ændres i overensstemmelse med det fak-

tiske forløb. 

 

DN har til klagen bemærket, at fredningskortet skal afspejle de faktiske forhold.  

 

Furesø Golfklub – bl.a. vedrørende matr.nr. 8æ Stavnsholt By, Farum 

Golfklubben har i klagen over fredningsnævnets afgørelse gjort gældende, at man ønsker at kunne 

inddrage et areal på matr.nr. 8æ Stavnsholt By, Farum, til golfbane som erstatning for arealer, der 

blev mistet i forbindelse med forlængelsen af Duemosevej i 2007. Inddragelsen forudsætter erhve r-

velse eller langtidsleje af de pågældende arealer.  

 

Furesø Kommune har til klagen bemærket, at kilebestemmelserne er til hinder for nyetablering og 

udvidelse af golfbanearealet, men at der med udlægning af erstatningsareal svarende til det mistede 
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efter kommunens opfattelse ikke er tale om udvidelse af golfbanen, men alene om en ændret place-

ring af en del af denne. En sådan ændring anser kommunen ikke for at være i strid med kilebestem-

melserne.  

 

Furesø Golfklub har i 2015 supplerende bl.a. bemærket, at Furesø Golfklub som udgangspunkt ser 

positivt på offentlighedens adgang til golfbaneområdet og at offentlighedens almene adgang til om-

rådet gennem årene ikke har været i konflikt med afviklingen af golfspillet på området. Klubben fin-

der dog, at anlæggelse af en sti parallelt med et golfhul (mellem på den ene side golfbanens hul 

”H6” og på den ene side matr.nr. 38a og 38c mellem) som angivet på fredningskortet, der var ved-

lagt Natur- og Miljøklagenævnets udkast til fredningsafgørelse, medfører en væsentlig øget sikker-

hedsrisiko, som bør undgås. Den almindelige sikkerhedsrisiko ved stiforløbet meget tæt på golfspillet 

intensiveres af, at golfspillere og offentlighedens publikum ikke kan se hinanden, når golfbolden se n-

des afsted, stort set i retning mod publikum. Furesø Golfklub henstiller derfor, at stien udgår af pla-

nerne, eller at stien henlægges til nærmere angivne arealer uden for golfklubbens arealer.  Golfklub-

ben gør endvidere opmærksom på, at fredningskortet ikke er retvisende med hensyn til eksisterende 

væsentlige bevoksning, og foreslår fredningsbestemmelserne ændret, bl.a. således at der ikke henvi-

ses til den på fredningskortet angivne golfbane. Golfklubben har endvidere rejst spørgsmål om fred-

ningens betydning i forhold til muligheden for at udvide golfarealerne og muligheden for at anlægge 

nye golfhuller, supplerende eller som erstatning for eksisterende.  

 

Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse: 

I sagens behandling, herunder besigtigelse og offentligt tilgængeligt møde den 29. og 30. juni 2011, 

har deltaget Natur- og Miljøklagenævnets daværende 9 medlemmer, som har truffet afgørelse om 

fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård: Anne-Marie Rasmussen (formand), 

Ole Pilgaard Andersen, Martin Glerup, Leif Hermann, Britta Schall Holberg, Per Larsen, Peter Thys-

sen, Jens Vibjerg og Henrik Waaben. For enkelte spørgsmåls vedkommende har dog kun deltaget 8 

af nævnets medlemmer.  

 

På baggrund af nævnets beslutninger om fredning og bemærkninger til det udkast til fredningsafgø-

relse med tilhørende fredningskort, der i august 2015 blev sendt i høring hos bl.a. lodsejere, Natur-

styrelse, Rudersdal Kommune og Furesø Kommune samt Danmarks Naturfredningsforening bemær-

kes følgende:  

 

Natur- og Miljøklagenævnet udtaler enstemmigt: 

 

Fredningens afgrænsning 

Det tiltrædes, at der gennemføres en fredning efter naturbeskyttelseslovens kapitel 6 uden større 

indskrænkninger. Nævnet finder herunder, at den nordlige del af det foreslåede fredningsområde 

indeholder væsentlige landskabelige, naturmæssige og rekreative værdier, og at disse bør bevares 

og forbedres som en del af fredningen.  

 

Ejendommene matr.nr. 8i og 8o Stavnsholt By, Farum (lb.nr. 32) og matr.nr. 3h og 3g Stavnsholt By, 

Farum (del af lb.nr. 33), der fremstår som bebyggede villagrunde med mindre havearealer i udkan-

ten af fredningsområdet, udgår af fredningen. Tillige udtages hovedparten af ejendommen matr.nr. 

9l og 7l Stavnsholt By, Farum (lb.nr. 36) af fredningen, således at kun den sydlige del af ejendom-

men medtages i fredningen med henblik på etablering af stiforbindelse som angivet på fredningskor-

tet, jf. nedenfor.  
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I øvrigt fastholdes fredningsgrænsen som fastsat af fredningsnævnet.  

 

Således fastholdes bl.a. matr.nr. 9h Stavnsholt By, Farum (del af lb.nr. 4b), der har været fredet 

siden 1982, i fredningen. Det bemærkes, at beslutningen herom er truffet uden deltagelse af Henrik 

Waaben.  

 

Endvidere tiltrædes det bl.a. også, at matr.nr. 99 og 102b Birkerød by, Bistrup (lb.nr. 129) skal indgå 

i fredningen på grund af bl.a. de naturmæssige interesser, der knytter sig til ejendommens arealer.  

Nævnet har dog under hensyn til ejendommens særlige karakter og det oplyste om dens anvendelse 

til bl.a. hjortefarm besluttet, at fredningen ikke skal være til hinder for bebyggelse mv., der er nød-

vendig for drift af hjortefarm, samt at fredningen ikke skal være til hinder for, at der etableres en 

beskeden adgangsvej til ejendommen fra Julmosevej. På baggrund af senere oplysninger om ændre-

de ejerforhold og om ejendommens aktuelle anvendelse lægges det dog til grund, at den nævnte 

særbestemmelse om drift af hjortefarm på ejendommen ikke længere er aktuel, og der fastsættes 

derfor ikke en sådan særbestemmelse. For så vidt angår muligheden for at holde husdyr på ejen-

dommen finder nævnet, at fredningens generelle bestemmelser herom tillige kan finde anvendelse 

på den pågældende ejendom. Der er således ikke grundlag for at udvide muligheden for landbrugs-

byggeri ud over, hvad der allerede gælder efter fredningens bestemmelser i øvrigt. I den sammen-

hæng kan det bl.a. bemærkes, at fredningen ikke er til hinder for opstilling af nødvendige læskure til 

kreaturer, heste, får og geder. Dog kræves fredningsnævnets godkendelse af placering og udform-

ning, jf. § 4. På baggrund af de nuværende ejeres seneste bemærkninger opretholdes særbestem-

melsen om en mulighed for at etablere adgangsvej til ejendommen fra Julmosevej.  

 

Stier 

Bestemmelse om udlæg af nye stier langs golfbanen - på matr.nr. 8æ Stavnsholt By, Farum (lb.nr. 

22), på matr.nr. 38b Stavnsholt By, Farum (lb.nr. 60) og på matr.nr. 38a og 38c (lb.nr. 61) - ophæ-

ves. Nævnet finder, at færdsel i stedet kan ske over golfbanens arealer, der allerede er fredet med 

bestemmelser om offentlig adgang ad stier og på golfbanens arealer i øvrigt. Der udlægges ikke med 

fredningen nye stier på golfbanens arealer. Det bemærkes i den sammenhæng, at offentligheden 

allerede har adgang til fods på hele golfbanearealet, bortset fra sandgrave og greens, og det forud-

sættes, at golfklubben ved passende anvisninger af egnede stiforløb mv. tilvejebringer passende og 

hensigtsmæssige færdselsmuligheder for offentligheden.  

 

Stiforløbet syd for matr.nr. 102a Birkerød By, Bistrup, (lb.nr. 131) ændres således, at den tidligere 

angivne, eksisterende sti erstattes af et stiudlæg på kommunens arealer (matr.nr. 102d Birkerød By, 

Bistrup) med et forløb som vist på fredningskortet.  

 

Stiforløbet øst for matr.nr. 8m Stavnsholt By, Farum (lb.nr. 26) ændres således, at stien – under 

fornøden hensyntagen til naturværdierne i området - udlægges på kommunens arealer (matr.nr. 8h 

og 8 q Stavnsholt By, Farum) med et forløb som vist på fredningskortet.  

 

Stiudlægget over matr.nr. 11r Stavnsholt By, Farum (lb.nr. 24) og 3l Stavnsholt By, Farum (lb.nr. 25) 

ophæves.  

 

Stiudlægget, der bl.a. forløber over en mindre del af matr.nr. 7l Stavnsholt By, Farum (lb.nr. 36) 

opretholdes som led i forbedringen af offentlighedens adgang til færdsel i fredningsområdet.  
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Forårsvej 

For bebyggelsen ved Foråsvej finder nævnet, at fredningsbestemmelsen skal formuleres, således at 

den hidtil gældende fredningsbestemmelse fra 1982-fredningen, der giver mulighed for et maksimalt 

bebygget areal på de enkelte ejendommen på 75 m2, opretholdes. Nævnet finder således ikke, at 

bebyggelsen skal begrænses til et maksimalt bebygget etageareal på 75 m 2. Nævnet finder endvide-

re, at der på hver grund må være i hvert fald ét skur/udhus på makismalt 10 m2, uanset om den 

samlede bebyggelse på ejendommen herved overstiger et bebygget areal 75 m2. Formuleringerne om 

”sommerhuse” fra 1982-fredningen opretholdes som sådan, uanset at der som anført af grundejer-

foreningen er tale om bebyggelse i landzone og ikke et sommerhusområde, jf. planlovens § 34. 

 

Golfbanearealer og arealer omkring Hestkøbgård 

Nævnet finder ikke, at der er grundlag for at muliggøre udvidelse af golfbanen udover de eksisteren-

de arealer, herunder ikke grundlag for at muliggøre udlæg af erstatningsarealer på matr.nr. 8æ, 

Stavsnholt By, Farum. Der fastlægges ikke med fredningen bestemmelser om antallet og placeringen 

af golfhuller.  Fredningen skal endvidere ikke give mulighed for at anlægge udsigtskiler i den parkli g-

nende bevoksning omkring Hestkøbgård, idet nævnet kan tiltræde kommunernes vurdering af, at 

dette vil være i strid med fredningsinteresserne i området.  

 

Fjernelse af beplantning 

Nævnet finder, at bestemmelser om fjernelse af nåletræsbevoksning på matr.nr. 5b og 38b Stavns-

holt By, Farum (lb.nr. 60) og på matr.nr. 5d Stavnsholt By, Farum (lb.nr. 24) skal ændres, således at 

bevoksningerne først skal fjernes ved omdriftsalder.  

 

For så vidt angår beplantningerne på matr.nr. 15 og 14i Stavnsholt By, Farum (lb.nr. 73) finder næv-

net på baggrund af bl.a. foreliggende luftfotos, at det må lægges til grund, at de to bevoksninger i 

den vestlige ende af matr.nr. 15 er lovlige, men at beplantningen i den østlige ende af nuværende 

matr.nr. 14i Stavnsholt By, Farum, er ulovligt etableret efter offentlig bekendtgørelse af fredningssa-

gens rejsning, jf. naturbeskyttelseslovens § 37, stk. 2. Efter en samlet vurdering af det ansøgte set i 

forhold til fredningsinteresserne, herunder de landskabelige interesser og udsigtsforholdene fra stier i 

området, finder nævnet ikke, at der er grundlag for at meddele lovliggørende dispensation i medfør 

af naturbeskyttelseslovens § 50 til denne beplantning. Det påhviler kommunen som tilsynsmyndighed 

at foranledige forholdet lovliggjort.  

 

Materialevalg  

Nævnet finder ikke, at fredningen skal indeholde bestemmelser om valg af materialer ved om- og 

tilbygninger af bebyggelse inden for fredningsområdet.  

 

Ændringer i øvrigt 

På baggrund af klager og senere bemærkninger er der foretaget en omskrivning af f redningsbe-

stemmelserne samt en korrektion af fredningskortet. Korrektionen af fredningskortet omfatter navn-

lig angivelsen af havearealer og eksisterende stier i fredningsområdet. Desuden er der foretaget vis-

se tilretninger i angivelsen af eksisterende beplantninger, herunder på matr.nr. 6cp Stavnsholt By, 

Farum, og matr.nr. 7d Stavnsholt By, Farum.  

 

På baggrund af høringen i 2015 er foretaget yderligere tilrettelser af angivelsen af havearealer. Sær-

ligt for så vidt angår havearealer på matr.nr. 8s Stavnsholt By, Farum, bemærkes det, at havearea-
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lerne er afgrænset i overensstemmelse med arealernes aktuelle faktiske fremtræden, dog således at 

de ikke omfatter arealer, der er registreret som § 3-beskyttet natur, jf. Naturklagenævnets afgørelse 

herom af 11. januar 2006. Dette betyder, at det ikke er i strid med fredningen, at de pågældende 

arealer henligger som havearealer. For så vidt angår Furesø Kommunes bemærkninger om havearea-

lernes lovlighed henvises kommunen til som tilsynsmyndighed i givet fald at søge forholdet lovlig-

gjort efter de pågældende andre regler. Natur- og Miljøklagenævnet har ikke med fredningen taget 

stilling hertil og forudsætter endvidere, at fredningen i givet fald ikke i sig selv vil være til hinder for 

en lovliggørelse.  

For så vidt angår muligheden for at opføre shelters og bålhytter mv. til rekreative formål henvises til 

fredningens bestemmelser om offentlig adgang og formidling (§ 7). I øvrigt forudsættes det, at kon-

krete projekter, som med rimelighed har kunnet forventes realiseret, kan behandles efter naturbe-

skyttelseslovens § 50 om dispensation fra fredningen.  

_  _  _  _  _  _ 

Idet Fredningsnævnet for Københavns afgørelse af 29. januar 2010 ophæves, fastsættes følgende 

fredningsbestemmelser for de på vedhæftede matrikelfortegnelse anførte ejendomme:  

§ 1. fredningens formål.

Det er fredningens hovedformål

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier , med særlig

vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og åb-

ne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen be-

grænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv.,

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, skov- og natur-

arealer, der ligger spredt i området, herunder Enghaven

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre offentlighe-

dens muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhængende stiforbindelser,

- at skabe grundlag for naturpleje og

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Natura 2000 -

område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er udpeget for.

§ 2. Fredningsområdet.

Fredningen afgrænses som vist på kortbilag 1 (fredningskortet).

§ 3. Terrænændringer mv.

Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af forekomster i jorden

eller foretages opfyldning, planering eller afgravning. Der må ikke anlægges jordvolde. Der må ikke

deponeres jord, affald mv.

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv.

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller opstilles campingvogne

og andre let flytbare indretninger.

Om- og tilbygning af eksisterende bebyggelse kan ske med fredningsnævnets godkendelse, jf. dog 

nedenfor om eksisterende helårsboliger.  
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Der må ikke etableres nye, selvstændige boliger. Eksisterende helårsboliger kan om- og tilbygges op 

til 250 m2 (bruttoetageareal) uden fredningsnævnets godkendelse.  

En eksisterende bolig kan efter fredningsnævnets forudgående godkendelse udskiftes med en ny 

bolig. Den ny bolig skal som udgangspunkt opføres med samme placering som den eksisterende. 

Havearealer som angivet på fredningskortet kan bevares i deres nuværende omfang og kan benyttes 

og dyrkes som hidtil. Nye hegn omkring huse og havearealer skal enten holdes i jordfarver eller a n-

lægges som trådhegn eller levende hegn.  

Fredningen er ikke til hinder for, at der kan opføres bygninger, som er nødvendige for driften af en 

landbrugsejendom, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, såfremt bygningen opføres i tilknytning til eksi-

sterende bebyggelse på ejendommen. Der kan dog ikke opføres ridehaller, drivhuse, væksthuse og 

lignende, jf. dog § 12 om eksisterende planteskoler.  

Fredningen er ikke til hinder for opstilling af nødvendige læskure til kreaturer, heste, får og geder. 

Dog kræves fredningsnævnets godkendelse af placering og udformning.  

§ 5. Tekniske anlæg og veje mv.

Der må ikke etableres andre faste konstruktioner og anlæg. Der må således ikke opsættes vindmøller

og master, herunder mobilmaster, eller lignende. Der må heller ikke etableres oplags- og losseplad-

ser. Der må ikke anlægges golfbaner, sportspladser, motorbaner, skydebaner mv.  Der må ikke etab-

leres ny terrænbelysning omkring baner og anlæg. Der må ikke etableres helikopterlandingspladser.

Der må ikke anlægges nye veje. Forbuddet gælder dog ikke mindre veje, der er nødvendige for drif-

ten af en landbrugsejendom, og som følger det naturlige terræn.  

Fredningen er uanset foranstående ikke til hinder for, at der efter fredningsnævnets godkendelse af 

det nærmere forløb mm. kan etableres en adgangsvej uden hård belægning fra Julmosevej til be-

byggelsen på matr.nr. 99 Birkerød By, Bistrup.  

Der må ikke opsættes reklameskilte uden fredningsnævnets forudgående godkendelse.  

§ 6. Landbrugsmæssig drift, beplantning og hegning mv.

Den landbrugsmæssige drift kan fortsætte som hidtil , og der må foretages sædvanlige driftsomlæg-

ninger.

Der må ikke ske nytilplantning med træer eller buske, herunder juletræer, pyntegrønt, og der må 

ikke etableres nye læhegn.   

De på fredningskortet viste nåletræsbeplantninger på matr.nr. 5b og 38b Stavnsholt By, Farum, og 

matr.nr. 5d Stavnsholt By, Farum, skal fjernes ved omdriftsalder. Arealerne må ikke gentilplantes, 

men kan drives som landbrugsarealer.    

De på fredningskortet særskilt markerede træer på matr.nr. 9g og 11o Stavnsholt By, Farum, må 

ikke uden fredningsnævnets godkendelse beskæres eller fældes.  

B
es
te
m
m
el
se
r

B294548
Linje  



23 

Der kan opføres sædvanlige hegn til kreaturer, heste, får og geder mv. samt forstmæssigt nødvendi-

ge hegn. Hegn skal opføres som trådhegn eller holdes i jordfarver.  

§ 7. Offentlig adgang og formidling.

Offentligheden har adgang til området efter de almindelige regler i naturbeskyttelsesloven. Offentlig-

hedens adgang kan med fredningsnævnets godkendelse i særlige tilfælde begrænses af hensyn til

plante- og dyrelivet, herunder af hensyn til sikring af internationale naturbeskyttelsesinteresser.

Plejemyndigheden skal anlægge nye stier med et forløb som angivet på fredningskortet. Stierne skal 

anlægges som spor i terrænet med en bredde på maksimalt 1½ meter.  Forbuddet mod terrænæn-

dringer gælder ikke for nødvendige arbejder i forbindelse med anlæg af stierne. Stierne skal være 

færdiganlagt senest 5 år efter fredningens gennemførelse. Fredningen er ikke til hinder for, at dele 

af stierne efter fredningsnævnets godkendelse anlægges som handicapvenlige stier. 

De på fredningskortet viste eksisterende veje og stier må ikke nedlægges. Fredningsnævnet kan 

godkende, at forløbet af en eksisterende vej eller sti ændres, hvis der er en særlig begrundelse, og 

den samlede stiforbindelse opretholdes.  

Fredningen er ikke til hinder for, at plejemyndigheden efter aftale med berørte lodsejere kan etablere 

yderligere stier i området i henhold til en nærmere planlægning, jf. fredningens § 15.  

Fredningen er ikke til hinder for, at plejemyndigheden opsætter mindre informationstavler, stimarke-

ringer mv. til formidling af fredningen og til støtte for den rekreative anvendelse.  

Fredningen er heller ikke til hinder for, at der på kommunalt ejede arealer eller efter aftale med be-

rørte lodsejere på privatejede arealer kan opstilles et passende antal borde og bænke, bålplads, bål-

hytter og sheltere. Det nærmere omfang og deres placering skal dog fastlægges i en nærmere plan-

lægning, jf. fredningens § 15.  

§ 8. Sommerhusbebyggelse ved Forårsvej.

I det på fredningskortet angivne område ”Forårsvej” må - svarende til den tidligere fredning - opfø-

res sommerhuse, og den eksisterende bebyggelse må udvides ved tilbygning eller suppleres med

udhus, carport eller lignende, alt indtil et maksimalt bebygget areal på 75 m2 på hver grund. Uanset

foranstående - dvs. uanset om det samlede bebyggede areal på grunden herved vil overstige 75 m2 –

må på hver grund være ét udhus/skur med et bebygget areal på op til 10 m2.

§ 9. Furesø Golfbane og arealer omkring Hestkøbgård.

Der må ikke foretages ændringer, der forandrer golfbanens karakter af åbne arealer med levende

hegn og bevoksninger. Der må herunder ikke opføres ny bebyggelse og tekniske anlæg mv., jf. her-

ved også fredningens §§ 4-5. Eksisterende væsentlig bevoksning skal bevares. Der må ikke etableres

ny beplantning, der hindrer udsigten over arealerne fra omgivende veje og stier. I en afstand af 5

meter fra søer, vandløb, levende hegn og andre samlede bevoksninger må ikke gødskes eller anven-

des kemiske ukrudtsbekæmpelsesmidler. Uanset forbuddet mod terrænændringer, jf. § 3, må der

anlægges nødvendige jord- og sanddepoter til golfbanens drift.
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De på fredningskortet viste eksisterende stier på golfbanen må ikke nedlægges. Offentligheden har 

adgang til fods på hele golfbanearealet, bortset fra sandgrave og greens.  

Der må ikke foretages sådanne ændringer i arealet omkring Hestkøbgårds hovedbygninger, at dettes 

karakter af park forandres. Markante bevoksninger af stor værdi for området, herunder alléen fra 

Birkerød Parkvej til Hestkøbgård, skal bevares. Der må herunder ikke anlægges udsigtskiler i bevoks-

ningen omkring Hestkøbgård. 

§ 10. Bynære, grønne arealer.

De bynære, grønne arealer, der er angivet på fredningskortet, kan uanset foranstående bestemmel-

ser beplantes og indrettes til rekreativt brug for almenheden. Deres landskabelige sammenhæng med

de mere åbne landskaber inden for fredningen skal dog herved respekteres.

§ 11. Eksisterende planteskoler.

Uanset foranstående bestemmelser kan matr.nr. 16a, 11ad og 11 ab Stavnsholt By, Farum, fortsat

anvendes og drives som planteskole. Ny bebyggelse og nye anlæg til denne planteskoledrift kan efter

fredningsnævnets forudgående godkendelse opføres i tilknytning til eksisterende bygninger og an-

læg.

§ 12. Eksisterende haveforeninger.

Uanset foranstående bestemmelser kan den hidtidige anvendelse af matr.nr. 13a og 11f Stavnsholt

By, Farum (Damgården) og matr.nr. 1bg Hestkøb, Bistrup (Hestkøbgård Haveforening) som havefor-

ening fortsætte. Opførelse af nye haveforeningshuse på op til 8 m2 og opstilling af nye, indregistre-

rede campingvogne til erstatning for de eksisterende haveforeningshuse og eksisterende camping-

vogne er tilladt. I andre tilfælde kræver opførelse af nye haveforeningshuse ell er opstilling af nye

campingvogne fredningsnævnets godkendelse.

§ 13. Kommunale rekreative arealer (skolehave mv).

Uanset foranstående bestemmelser skal fredningen ikke være til hinder for, at plejemyndigheden på

matr.nr. 6a Stavnsholt By, efter fredningsnævnets forudgående godkendelse af et samlet projekt,

etablerer simple rekreative anlæg (mindre shelter, toiletbygning, bålhytter mv), nyttehaver og lig-

nende samt hensigtsmæssig beplantning i tilknytning hertil. Arealernes karakter af åbent landskab

må dog ikke herved ændres væsentligt.

§ 14. Pleje og naturgenopretning.

Plejemyndighederne – staten for statsejede arealer og vedkommende kommune for de øvrige arealer

– gennemfører pleje til opfyldelse af fredningens formål i henhold til Miljøministeriets bekendtgørelse

nr. 802 af 21. juni 2013 om pleje af fredede arealer og tilsyn eller senere ændringer.

Plejen kan bl.a. omfatte anlæg af stier, jf. § 7, fjernelse af nåletræer og anden beplantning og op-

vækst, herunder for at skabe øget udsigt til Furesøen, græsning og høslæt samt opsætning af skilte 

og rekreative faciliteter.  

Plejemyndighederne udarbejder en fælles plejeplan for hele fredningsområdet. Plejeplanen forelæg-

ges de berørte lodsejere, Friluftstrådet, Dansk ornitologisk Forening og Danmarks Naturfredningsfor-

ening til udtalelse. Den første fælles plejeplan for hele fredningsområdet skal foreligge senest 3 år 
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efter fredningens gennemførelse og skal gælde for højest 5 år. Plejeplanen skal herefter revideres 

senest hvert 10. år.   

Pleje af privatejede arealer skal udføres, så det ikke medfører udgift, væsentlige gener eller tab for 

ejer og bruger. Ejeren har ret til selv at udføre plejen inden for en af plejemyndigheden fastsat frist. 

Ved trærydning tilfalder det fældede træ ejeren. Ejeren kan ikke stille krav om opskæring, sammen-

kørsel eller kørsel til fast vej. Hvis der er uenighed om plejeforanstaltningerne, forelægges disse for 

fredningsnævnet, som træffer afgørelse om gennemførelse af plejeforanstaltninger med mulighed for 

klage til Natur- og Miljøklagenævnet.  

Fredningen skal ikke være til hinder for, at der - under hensyntagen til eksisterende naturværdier - 

sker en genopretning af naturområdet Enghaven med henblik på bl.a. at frilægge Hesselbækken og 

at bringe arealerne tilbage til en tidligere tilstand som græsningseng. Endvidere kan ved pleje ske en 

udtynding i pilekrat og anden uønsket trævækst med henblik på at synliggøre Hesselbækkens forløb 

samt at skabe udsigt til Furesøen fra Enghavestien.  

§ 15. Dispensation.

Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra fredningsbestemmelserne, hvis det ansøgte ikke vil

stride mod fredningens formål, jf. naturbeskyttelseslovens § 50.

§ 16.  Ophævelse af tidligere fredninger.

Følgende tidligere kendelser ophæves:

1) Fredningsnævnets kendelser af 3. juni 1974, 4. december 1987 og 5. december 1994 for dele

af matr.nr. 1a Hestkøbgård, Bistrup, og matr.nr. 128a Birkerød, Bistrup (sammenlagt med

1a).

2) Overfredningsnævnets kendelse af 19. august 1982 om fredning af ejendommen matr.nr. 2b,

3e, 7g, 4k, 4l, 4m, 4n, 4o, 4q, 4r, 4s, 4t, 4u, 4v, 4x, 4z, 4æ, 4ø, 9h, 10a, 10e, 10f, 10g, 11a,

11z, og 11 ø Stavnsholt By, Farum.

3) Overfredningsnævnets kendelse af 28. april 1972 om fredning af ejendommen matr.nr. 9m,

13d og del af m8æ Stavnsholt By, Farum (tidligere matr.nr. 9a).

4) Fredningsnævnets deklaration tinglyst den 14. marts 1967 med formål om at bevare den

ubrudte forbindelse mellem landskab og sø samt sikre nogle gamle træer i Stavnsholt i Farum

Kommune på matr.nr. 9g, 110, 11p, 11æ og 2ak Stavnsholt By, Farum.

5) Ekspropriationskommissionens afgørelse af den 7. februar 1949 om fredning af matr.nr. 31,

4y, 6e, 11q, 11p, 11o, 11r, 12m, 12k, 12l og 42 Stavnsholt By, Farum.

6) Overfredningsnævnets kendelse af den 22. oktober 1940 om fredning af matr.nr . 8g, 8h, 8m,

3g m.fl. Stavnsholt By, Farum.

7) Fredning af 19. september 1921 om opretholdelse af træer på matr.nr. 2b Stavnsholt By, Fa-

rum.
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Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbringes for anden admin i-

strativ myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og Miljøklagenævnet. Eventuel retssag til prøvelse 

af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder efter, at afgørelsen er meddelt den pågæ l-

dende. Er afgørelsen offentlig bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgørelsen, jf. 

naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1. 

På Natur- og Miljøklagenævnets vegne 

Pernille Christensen 

formand 
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Fortegnelse 

over de ejendomme, der helt eller delvist er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets 

afgørelse af 25. oktober 2016 i sagen om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Over-

drev og Hestkøbgård 

 

 

 

Bregnerød By, Farum 

3b, 3c, 3e, 3i, 18 

 

Furesø, Farum 

4a, 4b, 4c, 4d 

 

Stavnsholt By, Farum 

2ak, 2b, 2c, 2e, 2g, 3b, 3c, 3d, 3e, 3i, 3l, 3m, 4b, 4g, 4ix, 4k, 4l, 4m, 4n, 4o, 4q, 4r, 4s, 4t, 4u, 4v, 

4x, 4y, 4æ, 4ø, 5b, 5c, 5d, 5e, 5et, 5f, 5h, 6a, 6cf, 6cg, 6ch, 6cl, 6cm, 6cn, 6cp, 6cq, 6d, 6g, 6o, q, 

6r, 6s, 6t, 6u, 6ø, 7b, 7c, 7d, 7e, 7f, 7g, 7h, 7l, 8a, 8b, 8c, 8d, 8f, 8g, 8h, 8k, 8m, 8n, 8p, 8q, 8s, 8t, 

8u, 8v, 8x, 8æ, 8ø, 9b, 9c, 9e, 9g, 9h, 9i, 9k, 9l, 9m, 10a, 10e, 10f, 10g, 10h, 11ab, 11ad, 11ae, 

11af, 11b, 11c, 11d, 11e, 11f, 11g, 11h, 11l, 11m, 11o, 11p, 11q, 11r, 11s, 11t, 11u, 11v, 11x, 11y, 

11z, 11æ, 11ø, 11aa, 12b, 12h, 12m, 13a, 13b, 13d, 13e, 14a, 14b, 14c, 14e, 14f, 14h, 14i, 15, 16a, 

16c, 16d, 16f, 17, 18a, 18b, 18c, 18d, 18e, 18f, 18g, 21, 38a, 38b, 38c, 39a, 39b, 49  

 

Birkerød By, Bistrup 

100d, 100t, 102a, 102b, 102c, 102d, 102e, 103a, 103b, 105c, 105d, 106a, 106b, 106c, 106f, 108b, 

108c, 108g, 113c, 115a, 116l, 117f, 122b, 122c, 122m, 144a,  

 

Bistrup By, Bistrup  

1a, 1et, del af 2bz, 2cx, 2qp, 2qq, 10bm, 10u 

 

Furesø, Bistrup 

5 

 

Hestkøb, Bistrup 

1a, 1bg 

 

Kajerød By, Bistrup 

5b, 5ld 



 

 

  

 

 

 

 

Rentemestervej 8 

2400 København NV 

Telefon: 72 54 10 00 
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Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse  

af 25. oktober 2016 om erstatning  

i anledning af fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt overdrev og Hestkøbgård 

i Furesø Kommune og Rudersdal Kommune 

(sag nr. NMK-520-00006) 

 

 

Indledning 

Fredningsnævnet for København har den 29. januar 2010 truffet afgørelse om erstatning i anledning 

af fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt overdrev og Hestkøbgård med et samlet beløb på 

1.538.262 kr.  

 

Fredningsnævnets afgørelse om erstatning er påklaget af en række lodsejere. Allerede på grund af 

erstatningens størrelse skal sagen forelægges Natur- og Miljøklagenævnet i medfør af naturbeskyt-

telseslovens § 42. 

 

Natur- og Miljøklagenævnet med daværende medlemmer (Anne-Marie Rasmussen (formand), Ole 

Pilgaard Andersen, Martin Glerup, Leif Hermann, Britta Schall Holberg, Per Larsen, Peter Thyssen, 

Jens Vibjerg og Henrik Waaben) traf i forlængelse af besigtigelse og offentligt møde den 29. og 3 0. 

juni 2011 og et senere ordinært nævnsmøde beslutning om, at fredningen skal gennemføres og om 

fredningens nærmere indhold. Det blev besluttet, at der skulle udarbejdes et revideret sæt fred-

ningsbestemmelser, som efterfølgende skulle sendes i høring hos bl.a. de omfattede lodsejere. Ved 

brev af 20. oktober 2011 blev bl.a. lodsejerne orienteret om nævnets foreløbige beslutninger.  

 

Udkastet til fredningsafgørelsen med tilhørende revideret fredningskort blev i august 2015 sendt i 

høring hos bl.a. lodsejere, Naturstyrelsen, Rudersdal Kommune og Furesø Kommune samt Danmarks 

Naturfredningsforening med henblik på bemærkninger om nødvendige korrektioner samt med henblik 

på, at lodsejere kunne fremsætte krav om fredningserstatning.  

 

På baggrund af høringen har en række lodsejere fremsendt bemærkninger, herunder krav om erstat-

ning for gennemførelse af fredningen.  

 

Fredningsnævnets afgørelse 

Fredningsnævnet har fastsat erstatningen på baggrund af følgende takster:  

 

Arealer, der ikke tidligere har været fredet, medmindre hele arealet er omfattet af naturbeskyttelses-

lovens § 3: 4.300 kr. pr. ha (svarende til grundtakst/mindsteerstatning) .  
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Fastholdelse af eksisterende stier: 15. kr. pr. løbende meter.  

 

Udlæg af nye stier: 60 kr. pr. løbende meter.   

 

Arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens beskyttelseslinjer: 2.150 kr. pr. ha (svarende til halv 

grundtakst). 

 

Arealer, der hidtil har været fredet: ingen erstatning, med mindre den nye fredning er mere byrde-

fuld.  

 

Arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3: ingen erstatning.   

 

Offentligt ejede arealer: ingen erstatning, jf. naturbeskyttelseslovens § 39, stk. 3.  

 

Fredningsnævnet har herved tilkendt fredningserstatninger på i alt 1.538.262 kr.  

 

Seks lodsejere (lb.nr. 42, 45, 75, 123, 129 og 145) havde over for fredningsnævnet fremsat erstat-

ningskrav varierende fra ca. 0,7 mio. til ca. 33 mio. kr. De fremsendte konkrete erstatningskrav blev 

afvist af fredningsnævnet. 

 

I overensstemmelse med udgangspunktet i naturbeskyttelseslovens § 49 er det fastsat, at staten 

afholder 75 % af de tilkendte erstatninger, og den kommune, hvor ejendommen er beliggende, 25 

%.  

 

Klager 

Lb.nr. 4b - Kirsten og Ole Hesselkilde - matr.nr. 9h, 4æ og 4 ix Stavnsholt By, Farum - 1,79 ha 

Ejendommene - også matr.nr. 4ix, som ikke er omtalt i fredningsnævnets afgørelse - er omfattet af 

Overfredningsnævnets afgørelse af 19. august 1982. Matr.nr. 9h Stavnsholt By, Farum, er efterfø l-

gende erhvervet af Furesø Kloak Holding ApS.  

 

Fredningsnævnet har ikke tilkendt erstatning, fordi ejendommene tidligere er fredet. 

 

Det er i klagen gjort gældende, dels at en bestemmelse i 1982-fredningen om mulighed for at 

matr.nr. 4æ kan udgå af fredningen, hvis der vedtages lokalplan, skal opretholdes, dels at den nye 

fredning skal give mulighed for at etablere beboelse på matr.nr. 9h.  

 

Som det fremgår af fredningsafgørelsen har Miljø- og Naturklagenævnet ikke imødekommet klagen. 

 

For så vidt angår erstatningen er det bl.a. gjort gældende, at værdien af matr.nr. 4æ forringes, hvis 

ikke bestemmelsen fra 1982-fredningen opretholdes. I supplerende bemærkninger fra 2015 er det 

bl.a. anført, at det er åbenlyst, at der tidligere har været overvejelser om at kunne gøre brug af 

bestemmelsen, da de huse, som allerede ligger på Forårsvej, begynder med nr . 16, således at forstå, 

at matr.nr. 4æ på et tidspunkt kan udstykkes i ejendomme fra nr. 1 til 16. Ejer har på den baggrund 

rejst krav om erstatning for værdiforringelse ved tab af denne mulighed.  

 

Lb.nr. 17 - Hugo Andersen - matr.nr. 3e og 7g Stavnsholt By, Farum - 5,55 ha  

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 19. august 1982.  
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Fredningsnævnet har ikke tilkendt erstatning, da ejendommen tidligere er fredet.  

 

I klagen over fredningsnævnets afgørelse om fredning er det bl.a. gjort gældende, at en bestemmel-

se i 1982-fredningen (§ 7) om mulighed for en bygningsmæssig udvidelse med op til 50 m 2 på ejen-

dommen skal opretholdes.  

 

Klagen er på dette punkt ikke imødekommet. Bestemmelser om krav til materialevalg ved bygning s-

ændringer, som var indeholdt i fredningsafgørelsen og påklaget, er fjernet, som det fremgår af 

Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse om fredningen. 

  

I supplerende bemærkninger fra 2015 har ejer gjort gældende, at der skal fastsættes en erstatning 

på 150.000 kr. for den mistede mulighed for at udvide bebyggelsen, svarende til 3.000 kr. pr. m 2.  

Som begrundelse er det bl.a. anført, at 1982-fredningen var en mindre, lodsejerinitieret fredning 

uden erstatning men med nævnte specifikke byggemuligheder, og at det klart vil være  en erstat-

ningspligtig begrænsning at fjerne de specifikke byggemuligheder.     

 

Lb.nr. 24 - Boet efter Hans Egon Jørgensen - matr.nr 5d, 11d, 11r, 12h, 5et, 2c, 11e og 12m Stavns-

holt By, Farum – 11,48 ha.  

Der er tale om en landbrugsejendom. Fredningsnævnet har tilkendt erstatning på 55.788 kr.  

 

Ejer har ikke klaget over fredningsnævnets afgørelser. I supplerende bemærkninger fra 2015 har et 

familiemedlem og medejer af dødsboet (Ole Jørgensen) anført, at fredningen er et omfattende ind-

greb i brugsretten til ejendommen. Det er anført, at familien siden 1958 har drevet ejendommen 

(Østerled) som hovederhverv med produktion af planter i drivhus samt pyntegrønt og juletræer på 

andre arealer. Med henvisning til at fredningen forhindrer opførelse af drivhuse og f orhindrer gen-

plantning af juletræs- og pyntegrøntplantage, fremsættes krav om erstatning på 200.000 kr. pr. år i 

20 år, svarende til i alt 4 mio. kr. Ole Jørgensen er ikke fremkommet med yderligere supplerende 

krav.  

 

Lb.nr. 36 – Ida Lindemann Jensen og Peter Koch Jensen - matr.nr. 7l og 9l Stavnsholt By, Farum – 

0,24 ha 

Der er tale om en beboelsesejendom beliggende op til Damgårdsvej.  

 

Ejerne har ikke klaget over fredningsnævnets afgørelser men har i 2015 gjort indsigelse mod fred-

ning af ejendommen og mod anlæggelse af en offentlig sti, som ifølge fredningskortet delvis vil 

forløbe over den sydligste del af ejendommen. På baggrund af Natur - og Miljøklagenævnets beslut-

ninger om fredningens afgrænsning i forhold beboelsesbygninger i området mod Damgårdsvej udta-

ges ejendommen af fredningen, dog således at en mindre del fortsat omfattes af fredningen, således 

at en nyanlagt sti for en kort strækning (11 m) kan forløbe over den sydligste del af ejendommen.  

 

Ejerne har krævet fuld erstatning i det omfang kravene om en ændring af fredningen ikke imøde-

kommes.    

 

Lb.nr. 42 – Peter Albeck - matr.nr. 11u Stavnsholt By, Farum – 0,39 ha  

Der er tale om en ejendom på 3.915 m2, der ifølge BBR-registeret er ubebygget. Ejeren har over for 

fredningsnævnet krævet en erstatning på 734.000 kr. opgjort som forskellen mellem (daværende) 
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ejendomsværdi af henholdsvis den pågældende grund på 86.000 kr. og to matrikler, der ligger på 

hver side af ejerens grund (820.000 kr.). Ejeren har desuden anført, at han i mange år har ønsket at 

bygge på grunden men er blevet holdt hen af først Farum Kommune, senere Furesø Kommune.  

 

Fredningsnævnet har tilkendt en erstatning på 4.300 kr. og har anført, at ejendommen er beliggende 

i landzone og vurderet som landbrugsareal, samt at den i fredningen er udlagt som have. Frednings-

nævnet har ikke fundet det godtgjort, at ejeren er påført et tab ved fredningen.  

 

I klagen over fredningsnævnets afgørelse har ejeren gjort gældende, at der skal tilkendes erstatning 

for en mistet byggemulighed på en ubebygget grund. Det gøres gældende, at der - bortset fra fred-

ningen - ville kunne opnås landzonetilladelse og byggetilladelse. Der er henvist til, at der er meddelt 

tilladelse til bebyggelse på naboejendommen matr.nr. 11v Stavnsholt By, Farum.  

 

Ejeren har ikke fremsendt supplerende bemærkninger i 2015. 

 

Lb.nr. 46 - Henning Pedersen - matr.nr. 3m Stavnsholt By, Farum - 1,86 ha 

Fredningsnævnet har tilkendt erstatning på 7.955 kr.  

 

Ejeren har ikke klaget over fredningsnævnets afgørelser, men har i 2015 gjort indsigelse mod fred-

ning af ejendommen med henvisning til, at fredningen vil vanskeliggøre muligheden for at finansiere 

oprydning på ejendommen, bl.a. fjernelse af drivhuse, der i en lang periode ikke har været i drift. 

Ønsket er ikke imødekommet, jf. Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse om fredningen.  

 

Ejeren har gjort gældende, at fredning af ejendommen skal erstattes med 500.000 kr. svarende til de 

estimerede oprydningsomkostninger. Ejeren har som begrundelse for kravet bl.a. anført, at han har 

overtaget grunden i 1993, og at der var tale om et tidligere gartneri, der gik konkurs i slutningen af 

1970´erne. På grunden er der en række forfaldne drivhuse. Disse drivhuse er i en stand, hvor en 

fjernelse ville medvirke til forskønnelse af området og fremme af fredningens formål. Hvis fredningen 

gennemføres, vanskeliggøres ejernes mulighed for at finansiere oprydningen gennem etablering af 

f.eks. frugtplantage eller juletræsproduktion.  

 

Lb.nr. 69 - Sammenslutningen Farum Spejderråd - matr.nr. 18g Stavnsholt By, Farum - 0,70 ha  

Fredningsnævnet har tilkendt erstatning på 4.300 kr. 

 

I klagen over fredningsnævnets afgørelse er det oplyst, at der som led i den fortsatte anvendelse af 

ejendommen er planer om ændringer i bebyggelsen, nærmere bestemt opførelse af en overnat nings-

hytte til erstatning for et ældre sommerhus samt opførelse af et shelter og en bålhytte. Spejderrådet 

tog forbehold for et større erstatningskrav, hvis fredningen umuliggør disse planer.  

 

I supplerende bemærkninger fra 2015 er det anført, at spejderrådet forventer at skulle opføre en 

bjælkehytte på ejendommen. Forbeholdet om en større erstatning, hvis fredningen umuliggør pl a-

nerne, er opretholdt.  

 

Lb.nr. 73 - dengang Henrik Lyngbye Pedersen - matr.nr. 15 og 14g Stavnsholt By, Farum - dengang 

26,41 ha 

Fredningsnævnet har tilkendt en erstatning på 121.021 kr. for fredning af ejendommen med dens 

daværende arealer. Daværende ejer klagede ikke over fredningsnævnets afgørelse men havde an-
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søgt om lovliggørende dispensation til bibeholdelse af tre mindre beplantninger. To af disse beplant-

ninger beliggende i den vestlige ende af matr.nr. 15 er lovligt etableret, men en beplantning i den 

østlige ende af den nuværende matr.nr. 14i er ulovlig og skal fjernes, jf. Natur- og Miljøklagenæv-

nets afgørelse om fredning. Nuværende ejer af matr.nr. 14i, der udgør en del af den oprindelige 

ejendom, har i 2015 bl.a. peget på, at der i fredningsnævnets erstatningsafgørelse ikke er fastsat 

erstatning for sti på ejendommen.   

 

Lb.nr. 78 - Kay Arni Geels - matr.nr. 6s Stavnsholt By, Farum – 1,60 ha 

Fredningsnævnet har tilkendt 4.300 kr.  

 

I klagen over fredningsnævnets afgørelse er det bl.a. gjort gældende, at den takstmæssige ersta t-

ning skal forhøjes fra 4.300 kr. til 6.729,50 kr., idet der skal tilkendes grundtakst for 1,565 ha. Ejer 

har endvidere bl.a. gjort gældende, at en større del af ejendommen skal angives som havearealer.  

 

Lb.nr. 129 – nuværende ejer Karin Rosenmejer Larsen og Olav Vind Larsen - matr.nr. 99 og 102b 

Stavnsholt By, Farum – 13,06 ha 

Daværende ejer har over for fredningsnævnet krævet i alt ca. 32,8 mio. kr. i erstatning. Henholdsvis 

ca. 23,8 mio. kr. for driftstab, hvis ikke der gives mulighed for etablering af 5 -6 shelters til en hjorte-

farm på ejendommen, og 9 mio. kr. for tab af herlighedsværdi, hvis der ikke gives mulighed for 

anlæg af vejadgang til ejendommen fra Julmosevej, jf. ejendomsmæglervurdering af 9. oktober 

2009.  

 

Fredningsnævnet har tilkendt en takstmæssig erstatning på 55.624 kr. Fredningsnævnet bemærker, 

at der i fredningsafgørelsen er givet tilladelse til, at et antal foderpladser, som er nødvendige for 

ejendommens drift som landbrugsejendom, undtagelsesvis ikke - som det ellers var angivet i fred-

ningsnævnets afgørelse om fredning - skal placeres i nærheden af eksisterende bebyggelse, men at 

de nævnte foderpladsers antal og udseende dog skal godkendes af fredningsnævnet, og de skal 

fjernes, hvis der ikke længere foretages landbrugsmæssigt hjorteopdræt på ejendommen. Desuden 

bemærker fredningsnævnet, at der ikke var modtaget ansøgning om dispensation, og at der derfor 

ikke gives erstatning for driftstab. Endvidere bemærker fredningsnævnet, at nævnet den 6. januar 

2010 havde givet afslag på ansøgning om dispensation til anlæg af en vej hen over ejendommene 

med forbindelse til Julmosevej. Da ejeren ikke har kunnet have nogen berettiget forventning om at 

få tilladelse til det ansøgte vejanlæg, fastsættes der ikke i den anledning erstatning for tab af her lig-

hedsværdi.  

 

I klagen over fredningsnævnets afgørelse har daværende ejer af ejendommen gjort gældende, at 

den ikke skulle fredes og for så vidt angår erstatningen for en fredning navnlig peget på restrikti o-

nerne for drift af hjortefarmen på ejendommen og anlæg af en adgangsvej til ejendommen fra 

Julmosevej. I klagen var erstatningskravet opgjort som henholdsvis 42 mio. kr. for et driftstab og 9 

mio. kr. for tab af herlighedsværdi. Natur- og Miljøklagenævnet besluttede efter en konkret vurde-

ring af bl.a. den daværende anvendelse af ejendommen, at der skulle fastsættes særbestemmelser, 

hvorefter fredningen ikke skulle være til hinder for bebyggelse mv., der er nødvendig for drift af 

hjortefarm på ejendommen, samt at fredningen ikke skulle være til hinder for etablering af en be-

skeden adgangsvej til ejendommen fra Julmosevej. Efter det nu oplyste er det imidlertid lagt til 

grund, at særbestemmelserne ikke er aktuelle, og der er derfor ikke i det udsendte udkast til afgørel-

se fastsat sådanne særbestemmelser. 
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De nuværende ejere af ejendommen har i 2015 med henvisning til nævnets foreløbige beslutninger 

anført, at fredningen ønskes ændret, således at det fremgår, at fredningen heller ikke er til hinder 

for bebyggelse mv., der er nødvendig for almindelig landbrugsdrift og husdyrhold, f.eks. heste, 

kreaturer o.lign. inden for gældende lovgivning. Det er anført, at fredningen, hvis dette ikke imøde-

kommes, vil medføre et driftstab, som i givet fald vil blive opgjort separat og fremført som et ersta t-

ningskrav.  

 

På den baggrund har Natur- og Miljøklagenævnet den 18. februar 2016 præciserende oplyst til de 

nuværende ejere, at der med det foreliggende udkast til fredningsafgørelse ikke er fastsat særbe-

stemmelser, og at ejendommen i udkastet således er omfattet af de gene relle fredningsbestemmel-

ser svarende til andre ejendomme i fredningsområdet.  

 

Ejerne er bedt om at oplyse, om de mener, at det fortsat er aktuelt at fastsætte de pågældende 

særbestemmelser - både om bebyggelse til hjortefarm og om adgangsvej fra Julmosevej. Ejerne er 

endvidere bedt om at fremkomme med eventuelle erstatningskrav i anledning af en fredning med de 

i høringsudkastet indeholdte fredningsbestemmelser, herunder fredningsbestemmelserne i § 4 om 

bebyggelse.  

 

Ejerne har den 29. marts 2016 anført, at de ønsker at fastholde de bestemmelser, der sikrer at de 

kan holde husdyr på ejendommen – ikke nødvendigvis hjorte, men heste og kreaturer, der på tilsva-

rende vis har brug for læskure, indhegning mv. Ejerne ønsker ligeledes at fastholde muligheden for 

at anlægge en adgangsvej fra Julmosevej.  

 

Ejernes ønske om en særbestemmelse for mulighed for anlæg af en adgangsvej til ejendommen fra 

Julmosevej er imødekommet.  

 

Lb.nr. 145 - I/S Bregnerødvej 139 - matr.nr. 115a Birkerød By, Bistrup - 3,36 ha 

Ejeren har overfor Fredningsnævnet krævet en erstatning på mellem 31.800.000 og 32.000.000 kr. 

Det er gjort gældende, at værdien af ejendommen med en fredningskendelse vil ligge mellem 0 kr. 

og 201.600 kr. (60.000 kr. pr. ha), hvis ejendommen kan sælges ti l landbrugsmæssig anvendelse. 

Hvis ejendommen, der ligger i landzone, kan anvendes til boligbyggeri, udgør værdien 32 mio. kr., jf. 

ejendomsmæglervurdering af 12. november 2009. Inddragelse af ejendommen i byzone forudsætter 

imidlertid en godkendelse i Rudersdal Kommune, hvilket ejeren hævder at have en haft en berettiget 

forventning om.  

 

Rudersdal Kommune har i brev af 22. december 2009 bl. a. udtalt, at ejendommen i Kommuneplan 

2009 er beliggende i landzone og udlagt til rekreativt område, og at der ikke  har foreligget drøftelser 

eller planer om bebyggelse af området, ej heller boligbebyggelse, eller været ført korrespondance 

med ejeren, som kunne give en forventning herom.  

 

Fredningsnævnet har tilkendt en erstatning på 14.448 kr. Fredningsnævnet har fundet, at det ikke er 

godtgjort, at ejeren har kunnet have en berettiget forventning om at kunne udnytte ejendommen på 

en måde, der er blevet forhindret ved fredningen. Fredningsnævnet har derfor fastsat erstatning 

beregnet efter grundtaksten på 4.300 kr. pr. ha.  

 

I klagen over fredningsnævnets afgørelse er det i en foreløbig klage gjort gældende, at ejendommen 

vurderes at have en værdi på 32 mio. kr., hvis den kan anvendes til boligbyggeri. Rudersdal Komm u-
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ne har til klagen bemærket, at der ikke har været planer eller drøftelser om bebyggelse af området. 

Ejer har ikke fremsendt en uddybende begrundelse for klagen.  

 

Furesø Kommune 

Furesø Kommune har bemærkninger til fredningsnævnets erstatningsafgørelse bl.a. anført, at der 

ikke ses at være tilkendt erstatning for et påbud om fjernelse af nåletræer på matr.nr. 5d Stavnsholt 

By, Farum, eller på matr.nr. 38b og 5b Stavnsholt By, Farum. Ifølge fredningsnævnets afgørelse 

skulle nåletræsbevoksningen være fjernet senest 5 år efter fredningens ikrafttræden.  

 

Natur- og Miljøklagenævnets bemærkninger og afgørelse. 

I sagens behandling har deltaget Natur- og Miljøklagenævnets 10 medlemmer: Pernille Christensen 

(formand), Ole Pilgaard Andersen, Pelle Andersen-Harild, Jeppe Brogård, Torben Hansen, Henrik 

Høegh, Marianne Højgaard Pedersen, Peter Thyssen, Jens Vibjerg og Henrik Waaben.     

 

Erstatning i anledning af fredningen fastsættes til et beløb, der modsvarer den nedgang i de enkelte 

ejendommens handelsværdi, der skyldes de ved fredningen pålagte begrænsninger i rådigheden, jf. 

naturbeskyttelseslovens § 39, stk. 1. 

 

Natur- og Miljøklagenævnet tiltræder 

 

- at grundtaksten fastsættes til 4.300 kr./ha svarende til niveauet på fredningstidspunktet, 

 

- at erstatningen for eksisterende stier fastsættes til 15 kr. pr. lb. meter,  

 

- at erstatningen for nye stier fastsættes til 60 kr. pr. lb. meter,  

 

- at der ikke tilkendes erstatning for arealer, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 

(beskyttede naturtyper),  

 

- at der gives halv grundtakst for arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens § 16 (sø- og åbe-

skyttelseslinjen) svarende til 2.150 kr./ha, 

 

- at der ikke tilkendes erstatning for tidligere fredede arealer, med mindre den nye fredning er 

mere byrdefuld, 

 

- at der ikke tilkendes erstatning for offentligt ejede arealer, jf. naturbeskyttelseslovens § 39, 

stk. 3. 

 

Natur- og Miljøklagenævnet har endvidere besluttet, at der tilkendes en erstatning for landbrugs-

arealer, der er omfattet af beplantningsforbuddet i fredningens § 6. Erstatningen fastsættes til 3.000 

kr./ha.  

 

Nævnet har herved lagt vægt på, at der overordnet er tale om et område, der bl.a. på grund af sin 

beliggenhed nær hovedstadsområdet sammenholdt med de landskabelige og rekreative værdier er 

karakteriseret ved ejendomme med en betydelig herligheds- og ejendomsværdi.  I et sådant område  

må det som udgangspunkt antages, at ejendomme erhverves og prissættes på baggrund af andre 

forhold end muligheden for at dyrke juletræer og pyntegrønt. 
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Ad lb. nr. 4b  

I 1982-fredningens § 7 om reduktion af fredningsområdet ved lokalplan er fastsat følgende: ”Det 

område ved Forårsvej, som er særlig afgrænset på fredningskortet, udgår af fredningen samtidig 

med bekendtgørelsen i Statstidende af en af Farum Kommunalbestyrelse vedtaget lokalplan med 

bestemmelser, som ikke er i strid med foranstående fredningsbestemmelser 

 

Denne bestemmelse ophæves med den nye fredning, men det er Natur - og Miljøklagenævnets vurde-

ring, at ejer ikke lider et tab herved, idet ejer uanset bestemmelsen fra 1982 ikke kan have haft 

nogen berettiget forventning om, at planlægningen for området ville blive ændret, således at der kan 

ske udstykning i et antal ejendomme som anført i klagen.  

 

Ad lb.nr. 17 

1982-fredningen fastsætter i § 5 om bebyggelse mv. bl.a. følgende: 

 

”Fredningen er ikke til hinder for, at den bestående bebyggelse på matr.nr. 3e og 7g Stavnsholt By, 

Farum, indrettes og tages i brug til spejderformål el. lign. Denne bebyggelse kan endvidere uanset 

fredningen suppleres med træskure el.lign. med en et samlet bebygget areal på indtil 50 m 2, når 

fredningsnævnet på forhånd har godkendt projektet. En sådan yderligere bebyggelse i området skal 

holdes i jordfarverne.” 

 

Det er korrekt, at bestemmelsen ophæves med den nye fredning, men efter Natur- og Miljøklage-

nævnets vurdering lider ejeren ikke et tab herved, idet bestemmelsen om en mulig bygningsmæssig 

udvidelse findes at måtte forstås således, at den gælder for en bebyggelse, der måtte være taget i 

brug til spejderformål. I øvrigt er det muligt at søge om dispensation til en eventuel rimelig byg-

ningsmæssig udvidelse, der ikke er i strid med fredningsinteresserne i området, jf. naturbeskyttelse s-

lovens § 50. 

 

Ad lb.nr. 24 

Der er tale om en landbrugsejendom. Bortset fra bemærkningerne fra 2015 foreligger der ikke oply s-

ninger om en aktuel eller nyere drift af ejendommen. Fredningsnævnet har tilkendt erstatning på 

55.788 kr.  

 

Natur- og Miljøklagenævnet finder, at erstatningen kan forhøjes med en takstmæssig erstatning for 

beplantningsforbuddet. I særlige tilfælde, herunder hvis der er tale om genoptagelse af en nyere 

drift, vil der kunne søges om dispensation fra fredningen til mindre tilplantninger, eksempelvis fr i-

landsgartnerier og bærbuskplantager mv.  

 

Natur- og Miljøklagenævnet finder ikke, at der er grundlag for at forhøje erstatningen yderligere.  

 

Ad lb.nr. 36 

Ejendommen er bortset fra en mindre del, der skal muliggøre anlæg af stiforbindelsen, udtaget af 

fredningen, som ønsket af ejeren. Henset til stiforløbets beliggenhed i forhold til bl.a. ejendommens 

øvrige arealer og bebyggelse og anden offentlig vej finder Natur- og Miljøklagenævnet umiddelbart 

ikke, at der er grundlag for at tilkende en særlig erstatning. Der bør således efter nævnets opfattelse 

fastsættes erstatning svarende til mindsteerstatningen på 4.300 kr.  

 

Ad lb.nr. 42 
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Natur- og Miljøklagenævnet finder ikke, at der er grundlag for at tilsidesætte fredningsnævnets 

vurdering af, at det ikke er godtgjort, at ejeren vil lide et større tab ved fredningen. Nævnet finder 

herunder ikke, at det kan antages, at ejer har mistet en byggeret på grund af fredningen. Ejendom-

men er aktuelt vurderet til 66.000. At ejendomme omkring grunden er bebygget kan ikke i sig selv 

føre til en anden bedømmelse. Efter det oplyste må det tillige lægges til grund, at kommunen ikke 

har tilkendegivet eller været indstillet på, at der kan opføres en bebyggelse på ejendommen, der 

ifølge BBR-registeret er ubebygget.   

 

Ad lb.nr. 46 

Natur- og Miljøklagenævnet finder ikke, at det forhold, at der stadig er ældre drivhuse, som ønskes 

fjernet, kan begrunde, at der tilkendes en erstatning som ønsket. Der bør herefter alene tilkendes 

erstatning efter de generelle takster, herunder for beplantningsforbud.  

 

Ad lb.nr. 69 

Det er Natur- og Miljøklagenævnets opfattelse, at der efter en dispensation fra fredningen efter 

naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, vil kunne opføres en sådan bebyggelse, som spejderrådet måtte 

kunne have en forventning om. Nævnet finder derfor ikke, at der er grundlag for at forhøje ersta t-

ningen.  

 

Ad lb. nr. 73 

Der skal tilkendes erstatning efter de gældende takster. Erstatningen ændres, således at den omfa t-

ter erstatning for det pågældende stiforløb.  

 

Ad lb.nr. 78 

Erstatningen ændres, således at der tilkendes grundtakst for et areal på 1,565 ha, svarende til 6.730 

kr.  

 

Ad lb.nr. 129 

Som sagen aktuelt foreligger oplyst, lægger Natur- og Miljøklagenævnet til grund, at det ikke er 

relevant at fastsætte særbestemmelser om hjortedrift. På baggrund af de nuværende ejeres seneste 

bemærkninger opretholdes særbestemmesen om en mulighed for at etablere adgangsvej til ejen-

dommen fra Julmosevej. I øvrigt er der aktuelt ikke peget på forhold, som efter nævnets opfattelse 

kan begrunde en større erstatning. 

  

Ad lb.nr. 145 

Natur- og Miljøklagenævnet finder ikke, at der er grundlag for at tilsidesætte fredningsnævnets 

vurdering af, at det ikke er godtgjort, at ejeren har kunnet have en berettiget forventning om at 

kunne udnytte ejendommen som byggegrund, som anført i klagen. Dette er støttet af Rudersdal 

Kommunes bemærkninger til den foreløbige klage. Der foreligger ikke oplysninger, der kan føre til en 

anden bedømmelse.   

 

Ad Furesø Kommune 

Natur- og Miljøklagenævnet har ændret bestemmelsen således, at de pågældende nåletræsbeplan t-

ninger skal fjernes ved omdriftsalder. De pågældende arealer må herefter ikke gentilplantes, men 

kan drives som landbrugsarealer.  
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Natur- og Miljøklagenævnet finder ikke, at der er grundlag for at fastsætte yderligere erstatning i 

anledning af bestemmelser om, at nåletræsbeplantninger skal f jernes, når de er hugstmodne. Det 

bemærkes, at ejeren ikke er pålagt at fjerne beplantningen, hvilket i givet fald - hvis ikke ejer selv 

gør det - vil påhvile kommunen. Arealet vil efterfølgende kunne anvendes til landbrugsareal.  

 

Natur- og Miljøklagenævnet finder på ovenstående baggrund således ikke, at der er grundlag for at 

tilkende yderligere erstatninger for fredningen på baggrund af de konkrete klager.  

 

Nævnet har endvidere besluttet, at staten skal afholde tre fjerdedel og Rudersdal Kommune og 

Furesø Kommune en fjerdedel af tilkendte erstatninger og godtgørelser i overensstemmelse med 

bestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 49, stk. 3. 

 

_______________ 

 

 

Idet fredningsnævnets erstatningsafgørelse af 12. januar 2010 ophæves, fastsætter nævnet i medfør 

af naturbeskyttelseslovens § 44, stk.1, erstatningerne, som det fremgår af vedhæftede bilag. 

 

Erstatningsbeløbene forrentes i henhold til naturbeskyttelseslovens § 39, stk. 4, fra datoen for fre d-

ningsnævnets afgørelse, den 12. januar 2010, og indtil erstatningen udbetales med en årlig rente, 

der svarer til Danmarks Nationalbanks diskonto. 

 

Omkostninger 

Under sagens behandling for Natur- og Miljøklagenævnet har advokatfirmaet Jane Heller bistået Ida 

Lindemann Jensen og Per Koch Jensen. Der fastsættes en godtgørelse i medfør af naturbeskyttelses-

lovens § 47 på 20.000 kr., der udbetales til Jane Heller.  

 

Under sagens behandling for Natur- og Miljøklagenævnet har advokatfirmaet Mazanti-Andersen 

Korsø Jensen & Partnere bistået Lars Holm Loldrup og Lone Jason Loldrup. Der fastsættes en godt-

gørelse i medfør af naturbeskyttelseslovens § 47 på 40.000 kr., der udbetales til Mazanti-Andersen 

Korsø Jensen & Partnere. 

 

Under sagens behandling for Natur- og Miljøklagenævnet har Agrovi Videncenter bistået Poul Bertel-

sen. Der fastsættes en godtgørelse i medfør af naturbeskyttelseslovens § 47 på 5.750 kr. 

 

Under sagens behandling har advokatfirmaet Dahl bistået Egehøjgård ejendomme ApS (tidligere 

Rudersdal A/S). Det fremgår af brev af 2. maj 2016 fra advokatfirmaet Kromann Reuter, at Egehøj-

gård ejendomme ApS den 23. april 2013 skiftede navn til Ege Ejendomme ApS. Ege ejendomme ApS 

blev taget under konkursbehandling den 30. oktober 2013. Rudersdal A/S blev taget under konkurs 

den 15. april 2010. Det fremgår videre, at omkostninger til fredningssagen er afholdt af både Ru-

dersdal A/S og Ege Ejendomme ApS. Kuratorerne i Ruderdal A/S under konkurs og kurator i Ege 

Ejendomme Aps (opløst ved konkurs) har aftalt, at hele godtgørelseskravet overdrages til Rudersdal 

A/S under konkurs.  

 

Der fastsættes i medfør af naturbeskyttelseslovens § 47 på 85.000 kr., der udbetales til Rudersdal 

A/S under konkurs ved Kromann Reuter. 
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Af den samlede erstatning på 2.232.155 kr. samt renter og tilkendte omkostningsbeløb på 150.750 

kr. skal staten ved Miljø- og Fødevareministeriet udrede 75 % og Rudersdal Kommune og Furesø 

Kommune 25 %, jf. naturbeskyttelseslovens § 49, stk. 3. Kommunernes andel af fredningsudgifterne 

fordeles efter de erstatninger og godtgørelser, der er tilkendt matriklerne i de respektive kommuner, 

således: Rudersdal Kommune udreder 25 % af henholdsvis erstatningen på 297.415 kr. og godtgø-

relsesbeløbet på 85.000 kr. samt renter, mens Furesø Kommune udreder 25 % af henholdsvis erstat-

ningen på 1.934.740 kr. kr. og godtgørelsesbeløbet på 65.750 kr. samt renter.  

 

Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse om erstatning i anledning af fredningen kan efter naturbe-

skyttelseslovens § 45 påklages til Taksationskommissionen af de ejere og brugere mv., som har 

påklaget fredningsnævnets afgørelse af erstatningsspørgsmålet til nævnet, eller for hvis vedkom-

mende nævnet har skærpet fredningsbestemmelserne eller nedsat erstatningen. Afgørelsen kan 

endvidere påklages af Rudersdal Kommune og af Furesø Kommune og af miljø- og fødevareministe-

ren. 

 

Nævnets afgørelse om godtgørelse kan ikke påklages, jf. naturbeskyttelseslovens § 47.  

 

Klagefristen er 4 uger fra den dag, Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse er meddelt de klageberet-

tigede, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 1. Klage skal indgives skriftligt til Natur - og Miljøklage-

nævnet, Rentemestervej 8, 2400 København NV., der videresender klagen til Taksationskommissio-

nen. 

 

 

 

På Natur- og Miljøklagenævnets vegne 

 
Pernille Christensen 

Formand 

 



 

 

BILAG til erstatningsafgørelsen 

 

Lb.nr. 1 – Naturstyrelsen (matr.nr. 4a, 4d og del af 5 Furesø, Farum)  

Ejendommen er offentlig ejet og der tilkendes ingen erstatning. 

 

Lb.nr. 2 – Bredejerlauget Enghaven (del af matr.nr. 4b og del af matr.nr. 4c Furesø, Farum) 

Ejendommen er offentligt ejet og omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 og der tilkendes ingen e r-

statning. 

 

Lb.nr. 3 – Poul Henrik Damgaard og Berenice de Barros C. Damgård (matr.nr. 9g og 11o Stavnsholt 

By, Farum)  

Ejendommen er tidligere fredet og der tilkendes ingen erstatning. 

 

Lb.nr. 4 a – Birgitte Elver Schrøder Jørgensen og Bo Elver Jørgensen (matr.nr. 11p, 11æ og 2 ak 

Stavnsholt by, Farum) 

Ejendommen er tidligere fredet og der tilkendes ingen erstatning. 

 

Lb.nr. 4 b – Ole Zander Hesselkilde og Kirsten Elisabeth Hesselkilde (matr.nr. 4æ og 4ix, Stavnsholt 

By, Farum) 

Ejendommen er tidligere fredet og der tilkendes ingen erstatning. 

 

Lb.nr. 5 – Kennet Troels Kristensen og Tove Holm-Larsen (matr.nr. 2b Stavnsholt By, Farum) 

Ejendommen er tidligere fredet og der tilkendes ingen erstatning. 

 

Lb.nr. 6 – Erik Kruse Jørgensen (matr.nr. 11ø og 11z Stavnsholt By, Farum) 

Ejendommen er tidligere fredet og der tilkendes ingen erstatning. 

 

Lb.nr. 7 – Anna Ida Kruse (matr.nr. 4k Stavnsholt By, Farum) 

Ejendommen er tidligere fredet og der tilkendes ingen erstatning. 

 

Lb.nr. 8 – Kim Hedegård Sørensen og Anette Madsen (matr.nr. 4n og 4m Stavsholt By, Farum) 

Ejendommen er tidligere fredet og der tilkendes ingen erstatning. 

 

Lb.nr. 9 - Bo Bjerregård (matr.nr. 4l Stavnsholt By, Farum) 

Ejendommen er tidligere fredet og der tilkendes ingen erstatning. 

 

Lb.nr. 10 – Lone Gade (matr.nr. 4u Stavnsholt By, Farum) 

Ejendommen er tidligere fredet og der tilkendes ingen erstatning. 

 

Lb.nr. 11 – Tine Nielsen (matr.nr. 4o Stavnsholt by, Farum) 

Ejendommen er tidligere fredet og der tilkendes ingen erstatning. 

 

Lb.nr. 12 – Navne- og adressebeskyttet (matr.nr. 4t Stavnsholt By, Farum) 

Ejendommen er tidligere fredet og der tilkendes ingen erstatning. 

 

Lb. nr. 13 – Torben Frentz (matr.nr. 4r og 4s Stavnsholt By, Farum) 

Ejendommen er tidligere fredet og der tilkendes ingen erstatning. 

 

Lb.nr. 14 – Nicolai Risgaard Majland Lauridsen (matr.nr. 4q Stavnsholt By, Farum) 

Ejendommen er tidligere fredet og der tilkendes ingen erstatning. 
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Lb.nr. 15 – Jette Nielsen (matr.nr. 4v og 4 ø Stavnsholt By, Farum) 

Ejendommen er tidligere fredet og der tilkendes ingen erstatning. 

 

Lb.nr. 16 – Jette Nielsen (matr.nr. 4x Stavnsholt By, Farum) 

Ejendommen er tidligere fredet og der tilkendes ingen erstatning. 

 

Lb.nr. 17 – Hugo Andersen (matr.nr. 3e og 7g Stavnsholt By, Farum) 

Ejendommen er tidligere fredet og der tilkendes ingen erstatning. 

 

Lb. nr. 18 – Niels-Jørgen Rafn (7f og 7h Stavnsholt By, Farum) 

Areal i alt 0,9 ha.  

 

Mindsteerstatning  4.300 kr.    

 

Lb.nr. 19 – Steen Hardy Brynitz og Grethe Brynitz (matr.nr. 6q og 6cl Stavnsholt By, Farum)  - lige-

stillede ejere 

Areal i alt 4,69 ha 

Haveareal 1 ha. 

 

4,69 ha á 4.300 kr.  20.167 kr. 

3,69 ha á 3.000 kr.  11.070 kr. 

 

I alt   31.237 kr. 

 

Lb.nr. 20 – Bo Toft Boesen (matr.nr. 8f Stavnsholt By, Farum) 

Areal i alt 0,49 ha  

  

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 21 – Karen Inger Sørensen og Niels Henrik Balle (matr.nr. 8t Stavnsholt By, Farum) - ligestil-

lede ejere 

Areal i alt 0,30 ha  

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 22 – Henning Keldsted Olsen og Henrik Keldsted Olsen (matr.nr. 8x, 8v og del af 8a Stavnsholt 

By, Farum) – ligestillede ejere 

Areal i alt 14,94 ha  

Haveareal 0,15 ha 

Beskyttelseslinjer 0,49 ha 

 

14,45 ha a 4.300 kr./ha    62.135 kr.  

0,49 ha a 2.150 kr.   1.056 kr. 

14,30 ha a 3.000 kr./ha  42.900 kr. 

 

 I alt 106.091 kr. 
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Lb.nr. 22 - Poul Visby (matr.nr. 8æ Stavnsholt by, Farum) 

Areal i alt 18,71 ha 

Tidligere fredet 3,43 ha 

§ 3 areal 0,2 ha 

Eksisterende stier 344 meter 

 

15,08 ha a 4.300 kr. 64.844 kr.  

15.08 ha a 3.000 kr. 45.240 kr.   

Eksisterende stier 344 m á 15 kr./lb./meter 5.160 kr.  

 

I alt 115.244 kr.   

 

Lb.nr. 23 Lene Schouboe Loua og Anne Schouboe og navne- og adressebeskyttet (matr.nr. 5f 

Stavnsholt By, Farum) – ejer hver 1/3 

Areal i alt 0,75 ha  

 

Mindsterstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 24 - Boet efter Hans Egon Jørgensen v. advokat Rasmus Agathon, Advokatfirmaet Virtus ApS 

(matr.nr. 5d, 11d, 11r, 12h, 5et, 2c, 11e og 11l og 12m Stavnsholt By, Farum) og Ole Jørgensen- Ole 

Jørgensen ejer 1/10, boet 9/10  

Areal i alt 11,48 ha 

Tidligere fredet 0,99 ha 

Haveareal 0,68 ha 

§ 3 areal 0,7435 

Beskyttelseslinjer 0,53 ha 

 

9,22 ha á 4.300 kr./ha  39.646 kr. 

0,53 ha á 2.150 kr./ha  1.140 kr. 

8,54 ha á 3.000 kr./ha  25.620 kr. 

 

I alt  66.406 kr. 

 
Lb. nr. 25 – Vilhelm Jacob Nellemann (matr.nr. 3c, 3l, 5e, 8c, 8d, 8g, Stavnsholt By, Farum) 

Areal i alt 3,65 ha 

Tidligere fredet 1,11 ha 

Haveareal 2,2 ha 

§ 3 areal 0,1074 ha 

Beskyttelseslinjer 2,06 ha 

 

0,37 ha á 4.300 kr./ha  1.591 kr. 

2.06 ha á 2.150 kr./ha  4.429 kr. 

 

I alt  6.020 kr.  
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Lb.nr. 26 - Peer Nielsen, Jan Nielsen og Niels- Henrik Christensen (matr.nr. 8m Stavnsholt By, Fa-

rum) 

Ejendommen er tidligere fredet og der tilkendes ingen erstatning.  

 

Lb. nr. 27 – Furesø Kommune (matr. nr. 8h, 8q, 11q,11y, 6r, 6cn, 6cm, 6cq, 6ø, del af 6a, 6cf, 6ch , 

6cg, 6cq, 49, 9m, 10h, del af ”c” ”aa”, del af ”a”, del af ”n”, ”t”, ”s”, del af ”o”, ”ac”, ad, ae Stavn s-

holt By, Farum og del af ”h” Bregnerød By, Farum). 

 

Ejendommen er offentlig ejet og der tilkendes ikke erstatning 

 

Lb.nr. 28 – Ullamaija Kasandra Reppien og Tarben Frederick Vormslev Olsen (matr.nr. 8n Stavnsholt 

By, Farum) – ligestillede ejere  

Areal i alt 0,51 ha  

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 29 - Peter Taarnhøj og Inger Schmidt (matr.nr. 8s og 8k Stavnsholt By, Farum) – ligestillede 

ejere  

Areal i alt 0,75 ha   

 

Mindsteerstatning    4.300 kr. 

  

Lb. nr. 33 – Helle Damgaard Hegner og Michael Frimann Klinge Hegner (matr.nr. 3d, 3g og 3h 

Stavnsholt By, Farum) – ligestillede ejere  

Areal i alt 0,09  

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 34 – Steffen Wagner Larsen (matr.nr. 3i Stavnsholt By, Farum) 

Areal i alt 0,06 ha  

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 35 – Ivan Bjørn Jensen (matr.nr. 4g, 4y, 9e og 7c Stavnsholt By, Farum)   

Areal i alt 3,76 ha 

 

Tidligere fredet 1,06 ha 

Haveareal 0,41 ha 

75 meter ny sti  

2,70 ha á 4.300 kr./ha   11.610 kr 

75 meter ny sti á 60 kr./pr./lb./m  4.500 kr. 

2,29 ha a 3.000 kr./ha  6.870 kr.  

 

I alt  22.980 kr.  

 

Lb.nr. 36 - Ida Lindemann Jensen og Peter Koch Jensen (matr.nr. 7l og 9l Stavnsholt By, Farum) - 

ligestillede ejere 

Areal i alt 0,24 ha  
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11 meter ny sti á 60 kr./lb./meter  

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 39 – Aase Engelbreht (matr.nr. 16f, 11 ad, 11ab, 11aa, 13e, 13d, 11g og 11af , Stavnsholt By, 

Farum)  

Areal i alt 6,8 ha 

Tidligere fredet 3,36 ha 

Haveareal 0,43 ha 

 

3,44 ha á 4.300kr./ha  14.792 kr. 

3,01 ha á 3.000 kr./ha   9.030 kr. 

 

I alt  23.822 kr. 

 

Lb.nr. 40 - Abdurrahman Ilhan (matr.nr. 11s Stavnsholt By, Farum)  

Areal i alt 0,35 ha  

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

  

Lb.nr. 41 – Henrik Ernst Hansen og Gitte Egede Andersen (matr.nr. 11t Stavnsholt By, Farum) - lige-

stillede ejere 

Areal i alt 0,35 ha  

 

Mindsteerstatning  4.300 kr.  

 

Lb. nr. 42 – Peter V. Albeck (matr.nr. 11u Stavnsholt By, Farum) 

Areal i alt 0,39 ha  

 

Mindsterstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 43 – Ole Frans Genet (matr. nr. 11v Stavnsholt By, Farum) 

Areal i alt 0,36 ha  

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb. nr. 44 – Lars Dahl Olsen (matr.nr. 11x Stavnsholt By, Farum) 

Areal i alt 0,56 ha  

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 45 – Pia Sanne Hjorth Bertelsen og Poul Otto Hjorth Bertelsen (matr.nr. 11m Stavnsholt By, 

Farum)- ligestillede ejere 

Areal i alt 4 ha 

Haveareal 0,59 ha 

 

4 ha á 4.300 kr./ha   17.200 kr. 

3,41 ha á 3.000 kr./ha  10.230 kr. 



 

6 

 

I alt  27.430 kr. 

 

Lb.nr. 46 – Henning Pedersen (matr.nr. 3m Stavnsholt by, Farum)  

Areal i alt 1,85 

Haveareal 0,25 ha 

 

1,85 ha a 4.300 kr./ha   7.955 kr. 

 

Lb. nr. 47 – Tanja Skuldbøl Borch (matr.nr. 11ae Stavnsholt By, Farum)  

Ejendommen er tidligere fredet og der tilkendes ingen erstatning. 

 

Lb.nr. 48 – Mads Rønne (matr.nr. 10f Stavnsholt By, Farum)  

Ejendommen er tidligere fredet og der tilkendes ingen erstatning. 

   

Lb.nr. 49 – Anne Grethe Daniel Christensen, Allen Christensen og Cornelia Cohn Christensen 

(matr.nr. 10e Stavnsholt By, Farum) 

Ejendommen er tidligere fredet og der tilkendes ingen erstatning. 

 

Lb.nr. 50 – Søren Laubjerg Madsen og Lene Vivi Madsen (matr.nr. 10g Stavnsholt By, Farum) 

Ejendommen er tidligere fredet og der tilkendes ingen erstatning. 

 

Lb.nr. 51 – Kim Frank Veggerby Andersen (matr.nr. 10a Stavnsholt By, Farum) 

Ejendommen er tidligere fredet og der tilkendes ingen erstatning. 

 

Lb.nr. 52 – Georg Andreas Gustavsen (matr.nr. 11h Stavnsholt By, Farum) 

Areal i alt 0,16 ha  

 

Mindsterstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 53 – Knud Aage Svendsen (matr.nr. 8p Stavnsholt By, Farum) 

Areal i alt 0,12 ha  

 

Mindsteerstatning  4.300 kr.  

 

Lb.nr. 54 – Ole Skriver (matr.nr. 12b, 14b og 4b Stavnsholt By, Farum)  

Areal i alt 2,95 ha 

Haveareal 1,75 ha 

§ 3 areal 0,0743 ha 

 

2,88 ha á 4.300 kr./ha  12.384 kr. 

1,13 ha á 3.000 kr./ha  3.390 kr. 

 

I alt 15.774 kr. 

 

Lb.nr. 55 – John Edwards Mc Burney og Elisabeth Gower Mathiesen (matr.nr. 13 b, Stavnsholt By, 

Farum)- ligestillede ejere 

Areal i alt 0,14 ha  



 

7 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb. nr. 56 – Ditlev Pontoppidan (matr.nr. 13a og 11f Stavnsholt BY, Farum) 

Areal i alt 6,94 ha 

§ 3 areal 1,1665 

 

5,77 ha á 4.300 kr./ha  24.811 kr. 

5,77 ha á 3.000 kr./ha  17.310 kr. 

 

I alt  42.121 kr. 

 

Lb.nr. 57 – Hesselbækgård Planteskole (matr.nr. 16 a Stavnsholt By, Farum)  

Areal i alt 7,24 ha 

§ 3 areal 0,1056 ha 

 

7,13 ha á 4.300 kr./ha  30.659 kr. 

7,13 ha á 3.000 kr./ha  21.390 kr. 

 

I alt  52.049 kr. 

 

Lb.nr. 58 – Simon Løve Alstrøm og Naja Kjær Hansen (matr. Nr. 16c Stavnsholt By, Farum) - ligestil-

lede ejere 

Areal i alt 0,10 ha 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

   

Lb.nr. 59 – Kirsten Vinther D. Kyed og Iver Lassen Kyed (mat.nr. 16d Stavnsholt By, Farum) - lige-

stillede ejere 

Areal i alt 1,44 ha 

Haveareal 0,02 ha 

§ 3 areal 0,1998 ha 

 

1,24 ha a 4.300 kr./ha  5.332 kr.  

 

Lb. nr. 60 – Marcus Choleva (matr.nr. 7b, 2g, 5b, 6d, 38b og 6cp Stavnsholt By, Farum)  

Areal i alt 12,72 ha 

Haveareal 0,94 ha 

§ 3 areal 0,2104 ha 

  

12,51 ha a 4.300 kr./ha  53.793 kr. 

11,57 ha a 3.000 kr./ha  34.710 kr. 

 

I alt  88.503 kr. 

 

Lb.nr. 61 – Henrik Hasseris Ottosen (matr.nr. 38a og 38c Stavnsholt By, Farum og matr.nr. 103a 

Birkerød By, Bistrup)  

Areal i alt 11,1 ha   
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Haveareal 0,49 ha 

 

11,1 ha a 4.300 kr./ha  47.730 kr. 

10,61 ha a 3.000 kr./ha  31.830 kr. 

 

I alt  79.560 kr.  

  

Lb.nr. 62 – Duemosegård ApS (matr.nr. 7d Stavnsholt By, Farum) 

Areal i alt 19,86 ha 

Haveareal 1,05 ha 

  

19,86 ha a 4.300 kr./ha  85.398 kr. 

18,81 ha a 3.000 kr./ha  56.430 kr. 

 

I alt  141.828 kr. 

 

Lb.nr. 62A – Nordtoftdal ApS (matr.nr. 8b, 2e, 8ø og 9c Stavnsholt By, Farum)  

Areal i alt 41,53 ha  

Haveareal 0,87 ha 

§ 3 areal 2,536 ha 

Ny sti 115 meter 

Eksisterende sti 347 meter  

 

39 ha a 4.300 kr./ha  167.700 kr. 

38,13 ha a 3.000 kr./ha  114.390 kr. 

115 meter sti a 60 kr./lb./m  6.900 kr. 

347 meter sti a 15 kr./lb./m  5.205 kr. 

 

I alt  294.195 kr. 

 

Lb.nr. 63 – Bent Karl Gustavsen (matr.nr. 3b, 7e, 11c, 11b, 39a og 39b Stavnsholt By, Farum) 

Areal i alt 7,56 ha 

Haveareal 0,43 ha 

§ 3 areal 1.084  

 

6,48 ha a 4.300 kr./ha  27.864 kr. 

6,05 ha a 3.000 kr./ha  18.150 kr. 

I alt  46.014 kr. 

 

Lb.nr. 64 – Jens Cramer Kristensen (matr.nr. 9b, 18b og 18c Stavnsholt By, Farum)  

Areal i alt 9,09 ha 

§ 3 areal 0,5279 

 

8,56 ha a 4.300 kr./ha  36.808 kr. 

8,56 ha a 3.000 kr./ha  25.680 kr. 

 

I alt  62.488 kr. 
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Lb.nr. 66 – Hans Sylvest Olsen (matr.nr. 9k Stavnsholt By, Farum)  

Areal i alt 0,27 ha 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 67 – Ina Sørensen og Jakob Bjært Sørensen (matr.nr. 18a Stavnsholt By, Farum) – ligestillede 

ejere 

Areal i alt 0,71 ha 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 68 – Peter Knudsen og Christina M Neugebauer Knudsen (matr.nr. 18d Stavnsholt By, Farum) 

- ligestillede ejere  

Areal i alt 0,50 ha 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr.  

 

Lb.nr. 69 – Sammenslutningen Farum Spejderråd v/Niels Troels Smith (matr.nr. 18g Stavnsholt By, 

Farum) 

Areal i alt 0,70 ha 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 70 – Skovlunde Kirkes Ungdomsgård (matr.nr. 18e og 18f Stavnsholt By, Farum)  

Areal i alt 1,98 

 

Ejendommen er offentlig ejet og der tilkendes ikke erstatning. 

 

Lb.nr. 71 Ah Holding af 15. maj 2002 Aps (matr.nr. 5c og 21 Stavnsholt By, Farum) 

Areal i alt 17,69 ha 

Haveareal 1,5 ha 

§ 3 areal 0,5302 ha 

Eksisterende sti 736 meter  

 

17,16 ha a 4.300 kr./ha  73.788 kr. 

15,66 ha a 3.000 kr./ha  46.980 kr. 

736 meter sti a 15 kr./lb./meter (se kort) 11.040 kr. 

 

I alt  131.808 kr.  

 

Lb.nr. 72 – Jan Edward Jacobsen og Madeleina Annemarie Jacobsen (matr.nr. 5h Stavnsholt By, Fa-

rum) – ligestillede ejere  

Areal i alt 0,48 ha 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 73 - Henrik Lyngbye Pedersen (matr.nr. 15 Stavnsholt by, Farum) 

Areal i alt 9,38 ha 
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Haveareal 0,87 ha 

§ 3 arealer 1,1122 ha 

Ny sti 223 meter  

Eksisterende sti 619 meter  

 

8,27 ha a 4.300 kr./ha  35.561 kr. 

7,4035ha a 3.000 kr./ha  22.200 kr. 

223 meter sti a 60 kr./lb/meter  13.380 kr. 

619 meter sti a 15 kr./lb./meter  9.285 kr. 

 

I alt  80.426 kr.    

 

Lb.nr. 74 Carsten Baagøe Skov (del af matr.nr. 14 e Stavnsholt By, Farum) 

Areal i alt 0,38 ha 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 75 John Sten Jørgensen og Nina Marianne Skovgaard (matr.nr. 14 h Stavnsholt By, Farum)  – 

ligestillede ejere 

Areal i alt 0,03 ha 

Eksisterende sti 27 meter 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb. nr. 76 - Peter Andreas Nielsen og Lillian Nielsen (matr.nr. 14f Stavnsholt By, Farum) – ligestillede 

ejere 

Areal i alt 6,66 ha 

Haveareal 0,62 ha 

§ 3 areal 0,1274 ha 

Eksisterende sti 142 meter 

 

6,53 ha a 4.300 kr./ha  28.079 kr. 

5,91 ha a 3.000 kr./ha  17.730 kr. 

42 meter sti a 15 kr./lb./meter  630 kr.  

  

I alt  46.439 kr. 

 

Lb.nr. 77 - Per Thirstrup Hansen og Dorte Trine Hansen (matr.nr. 17 og 6g Stavnsholt By, Farum) – 

ligestillede ejere 

Areal i alt 9,99 ha  

Haveareal 0,34 ha 

§ 3 arealer 0,3799 

Eksisterende sti 381 meter 

 

9,61 ha 4.300 kr./ha  41.323 kr. 

9,27 ha 3.000 kr./ha  27.810 kr. 

381 meter sti a 15 kr./lb./meter  5.715 kr.  
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I alt  74.848 kr. 

 

Lb.nr. 78 – Kay Ami Geels (matr.nr. 6s Stavnsholt By, Farum) 

Areal i alt 1,6 ha 

Haveareal 0,56 ha 

§ 3 arealer 0,035 

 

1,56 ha a 4.300 kr./ha  

 

I alt  6.708 kr.    

 

Lb. nr. 79 – Kenneth Kristensen (matr.nr 6u Stavnsholt By, Farum) 

Areal i alt 0,10 ha 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr.   

 

Lb.nr. 80 – Charlotte Stenholt Nielsen og Hans Peter Nielsen (matr.nr. 6t Stavnsholt By, Farum) – 

ligestillede ejere 

Areal i alt 0,08 ha 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 81 – FDF K. 13 v. Marianne Kjærgaard (matr.nr. 6o Stavnsholt By, Farum) 

Areal I alt 0,93 ha 

 

Mindsterstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 82 – Jeff Kirk Svane og Lisbeth Kirk Mynster (matr.nr. 9i Stavnsholt By, Farum) - ligestillede 

ejere  

Areal i alt 0,18 ha 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

  

Lb.nr. 109 Bregnerødgård ApS (matr.nr. 14a Stavnsholt By, Farum og matr.nr. 3i Bregnerød By, Fa-

rum) 

Areal i alt 9,69 ha 

Eksisterende sti 209 meter 

 

9,69 ha a 4.300 kr./ha  41.667 kr. 

9,69 ha a 3.000 kr./ha  29.070 kr. 

209 meter sti a 15 kr./lb./meter  3.135 kr. 

 

I alt  73.872 kr. 

 

Lb.nr. 110 – Lene Rahbek Poulsen (matr.nr. 3c Bregnerød By, Farum) 

Areal i alt 0,96 ha 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 



 

12 

 

Lb.nr. 111 – Nanna Koch og Hans og Hans-Kristian Frænde Koch (matr. nr. 18 Bregnerød By, Farum) 

– ligestillede ejere 

Areal i alt 0,11 ha 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb. nr. 121 – Karl Albert Stissing Jensen og Kirsten Drøj (del af matr.nr. 2qq Bistrup By, Bistrup)  –

ligestillede ejere 

Areal i alt 0,15 ha 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 122 – Bjørn Olesen (del af matr. nr. 2qp Bistrup By, Bistrup) 

Areal i alt 0,15 ha 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb. nr. 123 – Mikael Hyttel Runegaard Thomsen og Lone H. Runegaard Thomsen (del af matr. nr. 

2bz Bistrup By, Bistrup) –ligestillede ejere 

Areal i alt 0,25 ha 

   

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 124 – Damgaardens Bådebrolag v/Michael Runegaard (matr.nr. 8u Stavnsholt By, Farum) 

Areal i alt 0,17 ha 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 126 – Rudersdal Kommune (del af matr.nr. 10u, del af matr. nr. 10bm, del af ”au”, 1et og 1a 

Bistrup By, Bistrup og matr.nr. 1a og 1bg Hestkøb, Bistrup og matr.nr. 102d, 102e, 103b og 116l 

Birketrød By, Bistrup og 5b og 5ld Kajerød By, Bistrup) 

Areal i alt 97,09 ha 

 

Ejendommene er offentlig ejet og der tilkendes ikke erstatning.  

 

Lb.nr. 129 – Olav Vind Larsen og Karin Larsen (matr.nr. 99 og 102 b Birkerød By, Bistrup)- ligestille-

de ejere 

Areal i alt 13,06 ha 

Haveareal 0,99 ha 

§ 3 arealer 0,1243 ha  

 

12,94 ha a 4.300 kr./ha  55.642 kr. 

11,95 ha a 3.000 kr./ha  35.850 kr. 

 

I alt  91.492 kr. 
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Lb.nr. 131 - Andelsforeningen Julmosen af 12.10.83 v. Michael Haase (matr.nr. 102a Birkerød By, 

Bistrup) 

Areal i alt 0,82 ha  

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 132 a – Julmosen Holding ApS (del af matr.nr. 105c Birkerød By, Bistrup) 

Areal i alt 0,24 ha 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 132 b – Søren Knud Carlsen og Ninja Hedemann Carlsen (del af matr.nr. 102c Birkerød By, 

Bistrup)-ligestillede ejere 

Areal i alt 0,20 ha 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 133 – Bo Jesper Hansen og Lisbeth Vestergaard Hansen (del af matr.nr. 105 d Birkerød By, 

Bistrup) –ligestillede ejere 

Areal i alt 0,41 ha 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 134 – Tom Jakobsen (del af matr.nr. 106b og del af matr.nr. 108c, Birkerød By, Bistrup)  

Areal i alt 0,42 ha 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 135 – Niels Erik Holm og Britta Laumand Holm (del af matr.nr. 106f Birkerød By, Bistrup)  –

ligestillede ejere 

Areal i alt 0,15 ha 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 136 – Bjarne Mønster og Vivian Linder Mønster (del af matr.nr. 106c Birkerød By, Bistrup) –

ligestillede ejere  

Areal i alt 0,2 ha 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 137 – Susanne Carstensen og Poul-Gert Carstensen (del af matr.nr. 108g Birkerød By, Bistrup) 

–ligestillede ejere 

Areal i alt 0,12 ha 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 138 – Morten Løkkegård (del af matr.nr. 108b Birkerød By, Bistrup) 

Areal i alt 0,03 ha 
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Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb. nr. 139 – Jan Erik Nørgaard-Nielsen og Ea Susanne Nørgaard-Nielsen (del af matr.nr. 106a Birke-

rød By, Bistrup)- ligestillede ejere 

Areal i alt 0,03 ha 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb. nr. 140 – Poul F. Locht (del af matr.nr. 117f Birkerød By, Bistrup) 

Areal i alt 0,01 ha 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb. nr. 141 – Henrik Ernø og Janne Benita Stenderup Larsen (matr.nr. 122c Birkerød By, Bistrup og 

matr.nr. 14c Stavnsholt By, Farum) - ligestillede ejere 

Areal i alt 2,27 ha 

Haveareal 0,37 ha 

§ 3 arealer 0,3924 ha 

 

1,88 ha a 4.300 kr./ha  8.084 kr. 

1,51 ha a 3.000 kr./ha  4.530 kr. 

 

I alt  12.614 kr. 

 

Lb.nr. 142 – Ib Helge Jensen (del af matr.nr. 122b Birkerød By, Bistrup) 

Areal i alt 1,04 ha 

Haveareal 0,37 ha 

§ 3 arealer 0,1068 ha 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 143 – Anja Egelund-Müller (del af matr.nr. 122m Birkerød By, Bistrup) 

Areal i alt 0,01 ha 

 

Mindsteerstatning  

 4.300 kr. 

Lb.nr. 144 – Petersea 62 ApS (del af matr.nr. 144a Birkerød By, Bistrup) 

Areal i alt 0,59 ha 

 

Mindsteerstatning  4.300 kr. 

 

Lb.nr. 145 – I/S Bregnerødvej 139 (matr.nr. 115a Birkerød By, Bistrup)  

Areal i alt 3,36 ha 

 

3,36 ha a 4.300 kr./ha  14.448 kr. 
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Lb.nr. 147 – Fonden Grennessminde Birkerød (del af matr.nr. 100t og del af matr.nr. 100d, Birkerød 

By, Bistrup) 

Areal i alt 13,66 ha 

§ 3 arealer 0,5013 ha  

 

13,16 ha a 4.300 kr./ha  56.588 kr. 

13,16 ha a 3.000 kr./ha  39.480 kr. 

 

I alt  96.068 kr. 

 

Lb.nr. 155 – Børge Aarslew-Jensen (matr. nr. 3b og 3e Bregnerød By, Farum) 

Areal i alt 3,02 ha 

§ 3 arealer 0,251 ha 

 

2,77 ha a 4.300 kr./ha  11.911 kr. 

2,77 ha a 3.000 kr./ha  8.310 kr. 

 

I alt  20.221 kr. 

 

Jens Otto Rasmussen (50%) og Henrik Lyngby Pedersen (50%) (matr.nr.14i Stavnsholt By, Farum) 

Areal i alt 17,55 ha 

§ 3 areal 0,31 ha 

Eksisterende sti 774 meter 

 

17,24 ha a 4.300 kr./ha  74.132 kr. 

17,24 ha a 3.000 kr./ha  51.720 kr. 

774 meter sti af 15 kr./lb./meter  11.610 kr. 

 

I alt  137.462 kr. 

 

Erstatning I ALT 2.232.155 kr.  
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DISPENSATIONER>

Afgørelser - Reg. nr.: 
Herunder ses afgørelser i dispensationssager for denne fredning











































































































































































OBS: Denne dispensation omhandler Furesø golfklub og ikke Søllerød golfklub.
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 FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 
 
Allan Christensen 
Stavnsholtvej 212 
3460 Birkerød   
 
acstavnsholt@gmail.com  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Stavnsholtkilen – opførelse af et orangeri 
 
Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til opførelse af et 22 m2 stort 
orangeri på ejendommen matr. nr. 10 e, Stavnsholt By, Farum, beliggende Stavnsholtvej 212, 
3460 Birkerød. Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til 
fredningsnævnet.  
 
Sagens oplysninger 
 
Fredningsforhold 
Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af fredningsnævnets afgørelse af 29. januar 
2010 om fredning af Stavnsholtkilen, som pt. behandles af Natur- og Miljøklagenævnet. 
Natur- og Miljøklagenævnet har imidlertid ved skrivelse af 20. oktober 2011 tilkendegivet, at 
nævnet har truffet beslutning om at gennemføre fredningen uden større indskrænkninger af 
fredningsområdet. Der angives endvidere en række justeringer af fredningsbestemmelserne på 
konkrete ejendomme/arealer, og Natur- og Miljøklagenævnet fremhæver, at beslutning princi-
pielt er af foreløbig karakter og vil først foreligge i den endelige form sammen med nævnets 
afgørelse af erstatningsspørgsmålet. 
 
Det er fredningens formål 

1. at bevare samt skabe en generel forbedring af områdets landskabelige, naturhistoriske og 
kulturhistoriske værdier. 

2. at skabe grundlag for naturpleje og genopretning. 
3. at bevare og forbedre levemulighederne for plante- og dyreliv, herunder de naturhistoriske 

værdier i og omkring søer, vandløb, enge, overdrev samt løvskove og naturtyper og arter, som 
udgør grundlaget for udpegningen af dele af fredningsområdet som EF-
Fuglebeskyttelsesområde og EF-Habitatområde. 

4. at områdets rekreative kvaliteter sikres og udvikles. Der kan således etableres nye stier i og til 
fredningsområdet. 

5.  at sikre overholdelsen af Danmarks internationale, traktatmæssige forpligtelser til at beskytte 
naturen, herunder dele af områdets status som EF-Fuglebeskyttelsesområde og EF-
Habitatområde. 

Retten i Lyngby 
Lyngby Hovedgade 96 
2800 Kgs. Lyngby 
Tlf. 99 68 48 00 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-38-2015  
 
Den 10. september 2015 

mailto:acstavnsholt@gmail.com


 

Side 2 af 6 
 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet, at der i fredningsområdet ikke må opføres 
bygninger. Ombygning og mindre udvidelser af eksisterende bebyggelse kan dog ske efter 
fredningsnævnets forudgående tilladelse. Byggeri, der er nødvendigt for en ejendoms drift som 
landbrugsejendom, bortset fra ridehuse, drivhuse, væksthuse og lignende, er tilladt, såfremt 
placeringen af en sådan bebyggelse sker i nærheden af eksisterende bebyggelse.  
 
Internationale naturbeskyttelsesområder 
Det ansøgte vil efter Naturstyrelsens vurdering ikke medføre beskadigelse/ødelæggelse af 
plantearter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets 
bilag IV. 
 
Beskrivelse af projektet 
Der er ansøgt om at opføre et orangeri på 22 m2.  
 
Ansøger har oplyst, at orangeriet ikke er nødvendigt for ejendommens drift som 
landbrugsejendom. Orangeriet skal fungere som et hobbydrivhus og være et supplement til 
køkkenhaven. Det skal anvendes særligt til forspiring. Bygningen skal placeres vest for og i 
tilknytning til stuehuset. På det sted er der i dag en terrasse med en halvmur mod nord. 
Orangeriet skal ikke opvarmes og indgang vil alene kunne ske fra havesiden, idet den 
tidligere havedør ud til terrassen er blændet. Der er i dag to drivhuse på ejendommen. Hvis 
fredningsnævnet giver tilladelse til orangeriet, er ansøger indstillet på at fjerne det mindre 
drivhus, der i dag er opsat på marken ved køkkenhaven. Ansøger ønsker der imod ikke at 
fjerne det eksisterende drivhus, der er sammenbygget med hovedhuset. 
 
Beskrivelse af ejendommen 
Stavnsholtvej 212 er en noteret landbrugsejendom på 1,9 ha med 6 eksisterende bygninger. 
Ejendommen er registreret som en bolig, men benyttes i dag som beboelsesejendom for to 
familier. Hovedhuset er opført i 1986 i stil med den oprindelige lokale byggeskik. Det er en 
trelænget bebyggelse på 226 m2, som fremstår med hvidpudsede facader og rødt tegltag. På 
matriklen er derudover registreret en større grøn ladebygning i metalplader (233 m2), et 
læskur til fårehold i træ (84 m2), et hobbydrivhus sammenbygget med hovedhuset  (16 m2) 
og et mindre hønsehus (10 m2). På ortofoto er endvidere konstateret endnu et drivhus (ca. 7,5 
m2).  
 
Oplysninger ifølge BBR: 

• Landbrugsejendom  
• Benyttelse: beboelsesejendom 
• Areal: 1,99 ha 
• Bebygget med 6 bygninger:  

1. stuehus (samlet boligareal 377 m²) 
2. driftsbygning (233 m²) 
3. driftsbygning (84 m²) 
4.  udhus (16 m²)  
5. udhus (10 m²) 
6. ? (?) 

 
 
 
 
Øvrige forhold  
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Udover dispensation fra fredningsbestemmelserne kræver det ansøgte desuden byggetil-
ladelse. Furesø Kommune er myndighed. Hvis Fredningsnævnet meddeler dispensation fra 
fredningen, vil Furesø Kommune efterfølgende give byggetilladelse til det ansøgte.  
 
Sagens behandling 
 
Furesø Kommune har som tilsynsmyndighed ved fremsendelse af sagen til fredningsnævnet 
fremsat følgende udtalelse:  
 
”Det er Furesø Kommunes vurdering, at det er positivt at orangeriet opføres i stil  
med hovedhuset, hvad angår farvevalg og de pudsede murfacader. Størrelses- 
mæssigt er der desuden tale om et relativt lille byggeri, som skalamæssigt er af- 
stemt med hovedhuset. Byggeriet adskiller sig dog ved en større detaljerigdom.  
Dette gælder særligt for glasfacader/vinduer og tag.  
 
Fredningsnævnet skal dog være opmærksom på, at en dispensation muligvis kan  
få uønsket præcedenseffekt i lignende dispensationssager. Ejendommen rummer  
i dag relativt mange større og mindre bygninger, herunder allerede to drivhuse.  
Et tredje drivhus vurderes at være udover hvad der er sædvanligt for en beboel- 
sesejendom og vil øge fortætningen på ejendommen. Furesø Kommune vil dog  
lade Fredningsnævnet om at vurdere, om det er et problem i forhold til frednin- 
gens formål.”  
 
Sagen har været sendt til udtalelse hos Naturstyrelsen, Det åbne land, der yder teknisk bistand 
til fredningsnævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 
 
Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF er ikke fremkommet med skriftlige 
høringssvar. 
 
Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse. I besigtigelsen deltog foruden nævnsmedlem-
merne og Naturstyrelsen, Det åbne land, som teknisk bistand for nævnet, to af de tre 
lodsejere, en repræsentant for kommunen, en repræsentant for Danmarks Naturfrednings-
forening og en repræsentant for Friluftsrådet.  
 
Danmarks Naturfredningsforening bemærkede ved besigtigelsen, at foreningen er imod, at der 
gives tilladelse til projektet. Foreningen er navnlig bekymret for den præcedens en eventuel 
tilladelse til opførelse af et orangeri på denne ejendom vil kunne få for senere sager.  
 
Friluftsrådet havde ingen bemærkninger. 
 
I afgørelsen har deltaget dommer Britt Falster Klitgaard (formand), Birthe Aasted (udpeget af 
miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø kommune). 
 
Afgørelsen er truffet i enighed. 
 
 
 
 
Fredningsnævnets afgørelse 
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I fredningsnævnets afgørelse af 29. januar 2010 om fredning af Stavnsholtkilen er det 
bestemt, at der ikke må opføres bygninger i fredningsområdet. Fredningsnævnet kan dog 
tillade ombygning og mindre udvidelser af eksisterende bebyggelse. 
 
Fredningsnævnet meddeler herved afslag på det ansøgte, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 
1 
 
Nævnet har navnlig lagt vægt på, at der på ejendommen allerede er et hobbydrivhus på 16 m2, 
der er sammenbygget med hovedhuset, og et mindre hobbydrivhus på ca. 7,5 m2, der er 
opstillet på marken ved køkkenhaven. Nævnet finder ikke anledning til at give tilladelse til 
opførelse af et yderligere hobbydrivhus på 22 m2 til brug for forspiring og som supplement til 
køkkenhaven. Det gælder også, selvom der til en tilladelse kan knyttes et vilkår som foreslået 
af lodsejer, hvorefter det lille hobbydrivhus på ejendommen skal fjernes. Udgangspunktet er, 
at der ikke skal opføres yderligere bygninger i fredningsområdet, og det er fredningsnævnets 
vurdering, at et hobbydrivhus på 22 m2 er udover, hvad der vil være sædvanligt for en 
ejendom som den omhandlede, og navnlig når der på ejendommen allerede er et drivhus på 16 
m2. Det ansøgte kan derfor ikke tillades. 
 
Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 
 

 
Med venlig hilsen 

 
 

Britt Falster Klitgaard 
formand 

 
 
 
 
 
 
 
 
Andre modtagere af denne afgørelse 
 
Kopi af denne afgørelse er sendt til Naturstyrelsen, Furesø kommune, Danmarks 
Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 
 
 
Klagevejledning 
 
Denne afgørelse kan inden 4 uger efter den dag, afgørelsen er modtaget, påklages til Natur- og 
Miljøklagenævnet. De skal klage via Klageportalen. Klagen er indgivet, når den er 
tilgængelig for myndigheden i Klageportalen. 
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

• Adressaten for afgørelsen, 
• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
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• offentlige myndigheder, 
• en berørt nationalparkfond, 
• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i 

afgørelsen, 
• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er 

beskyttelse af natur og miljø, og 
• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål 

varetager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører 
sådanne interesser. 

 
 
 
Hvis De ønsker at klage over afgørelsen, finder De et link til Klageportalen på forsiden af 
www.nmkn.dk. Klageportalen ligger på www.borger.dk og www.virk.dk. De logger på 
ww.borger.dk eller www.virk.dk, ligesom De plejer, typisk med NEM-ID. Klagen sendes 
gennem Klageportalen til den myndighed, der har truffet afgørelsen. Når De klager, skal De 
betale et gebyr på 500 kr. De betaler gebyret med betalingskort i Klageportalen. 
 
Natur- og Miljøklagenævnet skal som udgangspunkt afvise en klage, der kommer uden om 
Klageportalen, hvis der ikke er særlige grunde til det. Hvis De ønsker at blive fritaget for at 
bruge Klageportalen, skal De sende en begrundet anmodning til den myndighed, der har 
truffet afgørelse i sagen. Det er i dette tilfælde Fredningsnævnet for København. 
Fredningsnævnet for København videresender herefter anmodningen til Natur- og 
Miljøklagenævnet, som træffer afgørelse om, hvorvidt Deres anmodning kan imødekommes. 
 
 
Klagegebyr 
 

Det er en betingelse for Natur- og Miljøklagenævnets behandling af en klage, at klageren 
indbetaler et gebyr på 500 kr. Klagegebyret betales ved brug af betalingskort inden klagen 
afsluttes på Klageportalen. Gebyret tilbagebetales, hvis  
 
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi 

klagen ikke er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets kompetence.  
 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af en 
frist for efterkommelse af en afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle 
sagen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Natur- og Miljøklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om 
projekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, 
eller  

2) klageren i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Natur- og Miljøklagenævnet har truffet 
afgørelse i sagen.  
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Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at 
tilbagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klageren 
har haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 









































FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN

Furesø Kommune
Plan & Byg

An.: Jens 5. Kristensen
Via e-post: bme@fiiresoe.dk

Retten i Lyngby
Lyngby Hovedgade 96
2800 Kgs. Lyngby
Tlf. 996848 00

kobenhavnfredningsnaevn.dk
www.fredn i ngsnaevn dk
FN-KBH-31 -2016

Den 9. september 2016

Stavnsholtkilen — Etablering af mobilmast
Over for fredningsnævnet er der ansøgt om etablering af mobiltelefonmast på ejendommen
matr.nr. I 1 Stavnsholt By, Farum, beliggende Bistrupvej 198 3460 Birkerød. Projektet er
nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere placering
fremgår af følgende kortudsnit:

r:. i.vnebjerqqård

earie,J

r

Øster kd

Fredningsforhold
Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Fredningsnævnet for Københavns ken
delse af 29. januar 2010. Fredningskendelsen er påklaget til Natur- og Miljøklagenævnet.
hvor sagen fortsat verserer. Natur- og Miljoklagenævnet har den 20. oktober 2011 truffet prin
cipiel beslutning om, at fredningen gennemføres uden store ændringer af fredningsområdet.

- Af fredningsnævnskendelsens bestemmelser fremgår blandt andet følgende:

“ 1. Fredningens formål
Det er fredningens formål:

[IesseIbekgrd1’ Äs’.

flamgrd •i I’
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0
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Sagens oplysninger
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1. at bevare samt skabe en generel forbedring afområdets landskabelige naturhistoriske og
kulturhistoriske værdier

2. al skabe grundlag for nalurpleje og naturgenopretning
3. at bevare og forbedre levemuligheder for plante- og dyreliv, herunder de naturhistoriske

værdier i og omkring søer, vandlob, enge, overdrev samt lovskove og de naturtyper og ar
ter, som udgor grundlaget for udpegningen af dele af fredningsområdet som EF-Fuglebe
skyttelsesområde og EF-Habitatområde.

4. al områdets rekreative kvaliteter sikres og udvikles. Der kan således etableres nye stier i og
til fredningsområdet.

5. at sikre overholdelsen af Danmarks internationale, traktatmæssige forpligtelser til al be
skytte naturen, herunder dele af områdets status som EF-Fuglebeskyttelsesområde og EF
Habitatområde.

3. Tilstandsænddnger m.v.
Medmindre det er tilladt nedenfor, må der i fredningsområdet ikke

2. opføres bygninger eller etableres anlæg, såsom master, vindinoller, transformatorslationer el.
3.

§ II. Dispensation
Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra fredningsbestemmelseme, når det ansøgte ikke er
i strid med fredningens formål, j f. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1.”

Fredningsnævnet har den 10. juli 2008 meddelt dispensation til et tilsvarende projekt (næv
nets j. nr. FRS 7/08). Dispensationen er bortfaldet som uudnyttet.

Internationale narurbeskyttelsesornrdder
Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesområder i relevant afstand fra ansogers ejen
dom.

Sagens behandling
Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse.

Sagen har været sendt til udtalelse hos Styrelsen for vand og naturforvaltning, der yder tek
nisk bistand til fredningsnævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og
DOF

Fureso kommune har udtalt sig til støtte for ansogningen.

Danmarks Naturfredningsforening og Friluftsrådet har meddelt, at der ikke er bemærkninger
til det ansøgte.

I afgørelsen har deltaget dommer Søren Holm Seemp (formand), Birthe Aasted (udpeget af
miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø kommune).

Afgørelsen er truffet i enighed.

Fredningsnævnets afgørelse
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I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til
udførelse af projektet,

Fredningsnævnet finder, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål.

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internatio
nalt naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller
betydelige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere frednings
nævnets vurdering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområ
der i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbe
skyttelsesloven, eller ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven.

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes for klagefristen
er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. Det følger endvidere af
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1,jE § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, hvis den ikke ud
nyttes inden 3 år efter, at den er givet.

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er
påkrævet.

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor.

Andre modtagere af denne afgørelse

Kopi af denne afgørelse er sendt til Styrelsen for Vand og Naturfon’altning, Danmarks Natur
fredningsforening, Frilufisrådet og Dansk Omitologisk Forening.

Klagevejledning

Denne afgørelse kan inden 4 uger efter den dag, afgørelsen er modtaget, påklages til Natur- og
Miljøklagenævnet. De skal klage via Klageportalen. Klagen er indgivet, når den er tilgænge
lig for myndigheden i Klageportalen.
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Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

• Adressaten for afgørelsen,
• ejeren af den ejendom. som afgørelsen vedrører,
• offentlige myndigheder.
• en berørt nationalparkfond,
• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i af

gørelsen,
• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er be

skyttelse af natur og miljø, og
• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne
interesser.

Hvis De ønsker at klage over afgørelsen, finder De et link til Klageportalen på forsiden af
www.nmkn.dk. Klageportalen ligger på www.borger.dk og www.virk.dk. De logger på
ww.borger.dk eller www.virk.dk, ligesom De plejer, typisk med NEM-ID. Klagen sendes
gennem Klageportalen til den myndighed, der har truffet afgørelsen. Når De klager, skal De
betale et gebyr på 500 kr. De betaler gebyret med betalingskort i Klageportalen.

Natur- og Miljøklagenævnet skal som udgangspunkt afvise en klage, der kommer uden om
Klageportalen, hvis der ikke er særlige grunde til det. Hvis De ønsker at blive fritaget for at
bruge Klageportalen, skal De sende en begrundet anmodning til den myndighed, der har truf
fet afgorelse i sagen. Det er i dette tilfælde Fredningsnævnet for København. Fredningsnæv
net for København videresender herefter anmodningen til Natur- og Miljøklagenævnet, som
træffer afgørelse om. hvorvidt Deres anmodning kan imodekommes.

Magegebyr

Det er en betingelse for Natur- og Miljøklagenævnets behandling af en klage, at klageren ind-
betaler et gebyr på 500 kr. Klagegebyret betales ved brug afbetalingskort inden klagen afslut
tes på Klageportalen. Gebyret tilbagebetales, hvis

I) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,
2) klageren Par helt eller delvis medhold i klagen, eller
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende kLageberettigelse eller fordi

klagen ikke er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets kompetence.

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af en
frist for efterkommelse af en afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sa
gen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.

Natur- og Miljøklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller forsteinstansen om pro

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el
ler
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2) klageren i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Natur- og Miljoklagenævnet har truffet
afgørelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til
bagebetale gebyret, feks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klageren
har haft et afgorelsesudkast i partshoring.
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 

 

 

Furesø Kommune 

Att.: Charlotte Friis 

 

Via e-post: furesoe@furesoe.dk 

 

 

 

 

 

Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård – erstatning af stuehus 

Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til at erstatte eksisterende stuehus på 

248 m2 med nyt stuehus på 250 m2 på ejendommen matr.nr. 8b Stavnsholt By, Farum, belig-

gende Stavnsholt Gydevej 68, 3460 Birkerød. Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, 

der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere placering fremgår af følgende kortudsnit: 

 
 

Sagens oplysninger 

 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård 

 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 
 

”§ 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 
- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med sær-

lig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og 

åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Fure-

søen begrænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv., 

Retten i Lyngby 
Lyngby Hovedgade 96 
2800 Kgs. Lyngby 
Tlf. 99 68 48 00 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
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Den 23. juni 2017 
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- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, skov- og na-

turarealer, der ligger spredt i området, herunder Enghaven 

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre offentlig-

hedens muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhængende stiforbindel-

ser, 

- at skabe grundlag for naturpleje og 

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Natura 2000 

-område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er udpeget for. 

… 

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv. 

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller opstilles camping-

vogne og andre let flytbare indretninger.  

 

Om- og tilbygning af eksisterende bebyggelse kan ske med fredningsnævnets godkendelse, jf. 

dog nedenfor om eksisterende helårsboliger.  

 

Der må ikke etableres nye, selvstændige boliger. Eksisterende helårsboliger kan om- og tilbygges 

op til 250 m² (bruttoetageareal) uden fredningsnævnets godkendelse. 

 

En eksisterende bolig kan efter fredningsnævnets forudgående godkendelse udskiftes med en ny 

bolig. Den ny bolig skal som udgangspunkt opføres med samme placering som den eksisterende. 

 

Havearealer som angivet på fredningskortet kan bevares i deres nuværende omfang og kan benyt-

tes og dyrkes som hidtil. Nye hegn omkring huse og havearealer skal enten holdes i jordfarver el-

ler anlægges som trådhegn eller levende hegn. 

 

Fredningen er ikke til hinder for, at der kan opføres bygninger, som er nødvendige for driften af 

en landbrugsejendom, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, såfremt bygningen opføres i tilknytning til 

eksisterende bebyggelse på ejendommen. Der kan dog ikke opføres ridehaller, drivhuse, væksthu-

se og lignende, jf. dog § 12 om eksisterende planteskoler. 

 

Fredningen er ikke til hinder for opstilling af nødvendige læskure til kreaturer, heste, får og geder. 

Dog kræves fredningsnævnets godkendelse af placering og udformning.” 

 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Der findes internationale naturbeskyttelsesområder inden for fredningsområdet, men ikke i 

relevant afstand fra ansøgers ejendom. Naturstyrelsen har vurderet, at det ansøgte ikke vil 

medføre beskadigelse/ødelæggelse af plantearter eller yngle- eller rasteområder for de dyrear-

ter, der fremgår af habitatdirektivets bilag IV. 

 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse. 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, samt hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF. 

 

Furesø Kommunes fredningstilsyn har indstillet, at den ansøgte dispensation ikke meddeles. 

Kommunen har anført bl.a. følgende: 

 
”Begrundelsen er … at bygningens arkitektoniske fremtræden ikke bidrager med en kulturhisto-

risk forbedring eller forbedring af de landskabelige værdier, ...” 
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Danmarks Naturfredningsforening har anført, at der bør stilles vilkår om, at den nye bygning 

opføres med samme placering som den eksisterende og med en maksimal bygningshøjde, sva-

rende til den eksisterende 

 

I afgørelsen har deltaget dommer Søren Holm Seerup (formand), Birthe Aasted (udpeget af 

miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø kommune). 

 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

Nævnet meddeler herved godkendelse til udførelse af projektet på følgende vilkår: 

 

• Den fuldt skærmende hegning ud mod vejen skal stedse opretholdes i sin nuværende højde. 

• Der må ikke foretages terrænændringer eller ændringer af ejendommens øvrige bygningsmas-

se, der forøger synligheden af den nye hovedbygning fra det omgivende landskab. 

Begrundelse 

Fredningsnævnet tiltræder fredningstilsynets vurdering, hvorefter den projekterede bygning 

ikke forbedrer områdets kulturhistoriske eller landskabelige værdier. Da den nye bygning vil 

være lavere og kortere end den nuværende bygning, og da den nuværende bygning efter en 

konkret vurdering ikke udgør et positivt bidrag til områdets kulturhistoriske eller landskabeli-

ge værdier, finder fredningsnævnet efter en konkret vurdering af projektet, at der ikke forelig-

ger omstændigheder, som afgørende taler imod en godkendelse på de ovenfor anførte vilkår. 

 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

 

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er 

påkrævet. 

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

Søren Holm Seerup 

formand 

 

 

 

Andre modtagere af denne afgørelse 
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Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Danmarks Naturfredningsforening, Fri-

luftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

• Adressaten for afgørelsen, 

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

• offentlige myndigheder, 

• en berørt nationalparkfond, 

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i af-

gørelsen, 

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er be-

skyttelse af natur og miljø, og 

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Fi-

nansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i 

forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside 

www.naevneneshus.dk.   

 

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets 

digitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbe-

talingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside 

www.naevneneshus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i 

klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 

 

 

Lind & Risør A/S 

Att.: Martin Oxvang Mortensen 

 

Via e-post: mom@lr-hus.dk 

 

 

 

 

 

Stavnsholtkilen – Opførelse af ny helårsbolig 

Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til opførelse af ny helårsbolig på 

ejendommen matr.nr. 11t Stavnsholt by, Farum, beliggende Bistrupvej 189 i Birkerød. Projek-

tet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere place-

ring fremgår af følgende kortudsnit: 

 
 

Sagens oplysninger 

 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård.  

 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 
 

”§ 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier , med sær-

lig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og 

åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Fure-

søen begrænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv., 

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, skov- og na-

turarealer, der ligger spredt i området, herunder Enghaven 
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- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre offentlig-

hedens muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhængende stiforbindel-

ser, 

- at skabe grundlag for naturpleje og 

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Natura 2000 

- 

- område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er udpeget for. 

… 

 

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv. 

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller opstilles camping-

vogne og andre let flytbare indretninger. 

 

Om- og tilbygning af eksisterende bebyggelse kan ske med fredningsnævnets godkendelse, jf. 

dog nedenfor om eksisterende helårsboliger. 

  

Der må ikke etableres nye, selvstændige boliger. Eksisterende helårsboliger kan om- og tilbygges 

op til 250 m² (bruttoetageareal) uden fredningsnævnets godkendelse. 

 

En eksisterende bolig kan efter fredningsnævnets forudgående godkendelse udskiftes med en ny 

bolig. Den ny bolig skal som udgangspunkt opføres med samme placering som den eksisterende.” 

 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesområder i relevant afstand fra ansøgers ejen-

dom. 

 

Miljøstyrelsen har vurderet, at det ansøgte ikke vil medføre beskadigelse/ødelæggelse af plan-

tearter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets bilag 

IV.] 

 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse. 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

 

Furesø Kommune har vurderet finder, at der bør meddeles tilladelse til at udskifte den eksiste-

rende bolig med den ansøgte. Kommunen lægger vægt på,  
- at den ansøgte bolig opføres med nogenlunde samme placering som den eksisterende, der ned-

rives,  

- at størrelsen på det ansøgte enfamiliehus ikke er unormal for en familie med almindelig husfø-

relse,  

- at området i forvejen er præget af helårsboliger, og  

- at det ansøgte enfamiliehus – i forhold til udformning, farver og materialevalg – ikke vil virke 

markant i området eller påvirke det omgivende landskab negativt.  

For så vidt angår det sidste punkt har Furesø Kommune lagt særlig vægt på, at det ansøgte 

enfamiliehus opføres i et plan, og at facaderne holdes i brune og rødlige nuancer. Ønsket om 

at flytte den ansøgte helårsbolig 4 m længere mod syd – væk fra Bistrupvej – i forhold til den 

eksisterende bolig, bør ifølge kommune imødekommes af hensyn til vejstøj fra Bistrupvej 
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Fredningsnævnet har ikke modtaget indsigelser over for projektet. 

 

I afgørelsen har deltaget dommer Søren Holm Seerup (formand), Birthe Aasted (udpeget af 

miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 

 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

Nævnet meddeler herved godkendelse til udførelse af projektet. Godkendelsen meddeles på 

vilkår af, at bygningen får den placering, udformning, farve og materialevalg, som Furesø 

Kommune har lagt til grund for sin udtalelse i sagen. 

 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål. 

 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

 

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. Det følger endvidere af 

naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, hvis den ikke 

udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er 

påkrævet. 

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

Søren Holm Seerup 

formand 
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Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Furesø Kommune, Danmarks Naturfred-

ningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

• Adressaten for afgørelsen, 

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

• offentlige myndigheder, 

• en berørt nationalparkfond, 

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i af-

gørelsen, 

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er be-

skyttelse af natur og miljø, og 

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Fi-

nansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i 

forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside 

www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets 

digitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbe-

talingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside 

www.naevneneshus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i 

klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 

 

Furesø Kommune 

Center for By og Miljø 

Att.: Chefplanlægger Susanne Birkeland 

 

Via e-post: sbi@furesoe.dk 

 

 

 

 

 

 

 

Stavnsholtkilen – Pensionistbeboelse i sommerhusbebyggelsen 

 

Furesø Kommune har forelagt fredningsnævnet en ansøgning fra Torben Frentz, der som pen-

sionist og ejer af ejendommen matr.nr. 4r, Stavnsholt By, Farum, beliggende Forårsvej 25, 

3460 Birkerød, ønsker at benytte sit sommerhus på ejendommen til helårsbeboelse. Furesø 

Kommune har som fredningstilsyn vurderet, at helårsbeboelse af sommerhuset forudsætter di-

spensation fra det generelle forbud i fredningen af Stavnsholtkilen mod etablering af nye boli-

ger. 

  

På følgende kort er placeringen af det ansøgte vist med rød prik.  

 
  

 

Sagens oplysninger 

 

Fredningsforhold 

 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård.  

 

 

 

Retten i Lyngby 
Lyngby Hovedgade 96 
2800 Kgs. Lyngby 
Tlf. 99 68 48 00 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-36-2017  
 
Den 25. juli 2017 
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Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 
 

” § 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv. 

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller 
opstilles campingvogne og andre let flytbare indretninger. 
 
Om- og tilbygning af eksisterende bebyggelse kan ske med fredningsnævnets 
godkendelse, jf. dog nedenfor om eksisterende helårsboliger. 
 
Der må ikke etableres nye, selvstændige boliger. Eksisterende helårsboliger kan 
om- og tilbygges op til 250 m2 (bruttoetageareal) uden fredningsnævnets god-
kendelse. 
 
En eksisterende bolig kan efter fredningsnævnets forudgående godkendelse 
udskiftes med en ny bolig. Den ny bolig skal som udgangspunkt opføres med 
samme placering som den eksisterende. 
 
Havearealer som angivet på fredningskortet kan bevares i deres nuværende 
omfang og kan benyttes og dyrkes som hidtil. Nye hegn omkring huse og have-
arealer skal enten holdes i jordfarver eller anlægges som trådhegn eller le-
vende hegn. 
 
Fredningen er ikke til hinder for, at der kan opføres bygninger, som er nødven-
dige for driften af en landbrugsejendom, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, så-
fremt bygningen opføres i tilknytning til eksisterende bebyggelse på ejendom-
men. Der kan dog ikke opføres ridehaller, drivhuse, væksthuse og lignende, jf. 
dog § 12 om eksisterende planteskoler. 
 
Fredningen er ikke til hinder for opstilling af nødvendige læskure til kreaturer, 
heste, får og geder. Dog kræves fredningsnævnets godkendelse af placering og 
udformning. 
 
…. 
 
§ 8. Sommerhusbebyggelse ved Forårsvej. 
I det på fredningskortet angivne område ”Forårsvej” må - svarende til den tidli-
gere fredning – opføres sommerhuse, og den eksisterende bebyggelse må ud-
vides ved tilbygning eller suppleres med udhus, carport eller lignende, alt indtil 
et maksimalt bebygget areal på 75 m2 på hver grund. Uanset foranstående - 
dvs. uanset om det samlede bebyggede areal på grunden herved vil overstige 
75 m2 – må på hver grund være ét udhus/skur med et bebygget areal på op til 
10 m2. ” 

 

Sagens behandling 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

 

I Miljøstyrelsens svar hedder det bl.a.: 
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”Den omhandlede ejendom – Forårsvej 25, 3460 Birkerød – er omfattet af Natur- og 

Miljøklagenævnets afgørelse af 25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, 

Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård. 

  

Fredningen indeholder i § 8 bestemmelser om sommerhusbebyggelsen ved Forårsvej. 

Det fremgår bl. a. af bestemmelserne, at der må opføres sommerhuse og hvilken stør-

relse disse må have. Bestemmelserne indeholder intet om sommerhusene anvendelse. 

   

Som kommunen anfører i henvendelsen til fredningsnævnet, er det jf. de nye bestem-

melser i planloven en umiddelbar ret for en pensionist at bebo et sommerhus hele året, 

når en række forhold er opfyldt. Kommunen vurderer om planlovens vilkår er opfyldt. 

   

Når et sommerhus anvendes til helårsbrug i henhold til disse regler ændret sommerhu-

set ikke status til helårshus – sommerhuset har derfor fortsat status af sommerhus.  

  

Det er Miljøstyrelsens vurdering, at den ønskede anvendelse af sommerhuset Forårsvej 

25 ikke forudsætter dispensation fra fredningen.” 

 

Der er ikke fremsat indsigelser mod det ansøgte. 

 

Afgørelsen er truffet af formanden for Fredningsnævnet for København i medfør af § 10, stk. 

5, i bekendtgørelse nr. 1487 af 4. december 2015 om forretningsorden for fredningsnævn. 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

Benyttelse i medfør af planlovens § 36, stk. 1, nr. 18, af sommerhuset på Forårsvej 25, 3460 

Birkerød til helårsbeboelse for dets ejer, der er pensionist, er ikke i strid med fredningsbe-

stemmelserne. 

 

Det følger af planlovens § 36, stk. 1, nr. 18, at pensionister har en personlig ret til helårsbebo-

else af et sommerhus, når en række forhold er opfyldt. Anvendelsen af sommerhuset til ”pen-

sionistbeboelse” medfører ikke en statusændring af bygningen fra sommerhusbebyggelse til 

helårsbeboelse. En pensionists benyttelse af sit eksisterende og lovligt opførte sommerhus 

hele året kan ikke sidestilles med etablering af ny bolig som omhandlet i fredningens § 4 og  

fredningsbestemmelserne for Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård ses heller 

ikke i øvrigt at være til hinder for helårsbeboelse af sommerhusbebyggelsen ved Forårsvej. En 

anvendelse af sommerhuset som pensionistbolig for ejeren af ejendommen i medfør af planlo-

vens § 36, stk. 1, nr. 18, kræver herefter ikke en dispensation fra fredningsbestemmelserne.  

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Britt Falster Klitgaard 

formand 
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Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Danmarks Naturfredningsforening, Fri-

luftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

• Adressaten for afgørelsen, 

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

• offentlige myndigheder, 

• en berørt nationalparkfond, 

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 

 

 

Rudersdal Kommune 

Team Bevaring, Kulturmiljøer og landzone 

Att.: Agnes Vest Voss 

 

Via e-post: bevaring@rudersdal.dk 

 

 

 

 

 

 

 

 

Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård – aktivitets- og bålhytte 

Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til opførsel af en aktivitets- og bål-

hytte for en spejdergruppe på ejendommen matr.nr. 1bg Hestkøb, Bistrup, beliggende Hestkøb 

Vænge 22B, 3460 Birkerød. Grunden tilhører Rudersdal Kommune. Projektet er nærmere 

beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere placering fremgår af 

følgende kortudsnit: 

 
 

Sagens oplysninger 

 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård. 

 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 

Retten i Lyngby 
Lyngby Hovedgade 96 
2800 Kgs. Lyngby 
Tlf. 99 68 48 00 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-67-2017  
 
Den 21. december 2017 
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”§ 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier , med sær-

lig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og 

åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Fure-

søen begrænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv., 

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, skov- og na-

turarealer, der ligger spredt i området, herunder Enghaven 

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre offentlig-

hedens muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhængende stiforbindel-

ser, 

- at skabe grundlag for naturpleje og 

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Natura 

2000-område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er udpeget for. 

 … 

 

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv. 
Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller opstilles camping-

vogne og andre let flytbare indretninger. 

 

Om- og tilbygning af eksisterende bebyggelse kan ske med fredningsnævnets godkendelse, jf. 

dog nedenfor om eksisterende helårsboliger. 

 

Der må ikke etableres nye, selvstændige boliger. Eksisterende helårsboliger kan om- og tilbygges 

op til 250 m² (bruttoetageareal) uden fredningsnævnets godkendelse. 

 

En eksisterende bolig kan efter fredningsnævnets forudgående godkendelse udskiftes med en ny 

bolig. Den ny bolig skal som udgangspunkt opføres med samme placering som den eksisterende. 

Havearealer som angivet på fredningskortet kan bevares i deres nuværende omfang og kan benyt-

tes og dyrkes som hidtil. Nye hegn omkring huse og havearealer skal enten holdes i jordfarver el-

ler anlægges som trådhegn eller levende hegn. 

 

Fredningen er ikke til hinder for, at der kan opføres bygninger, som er nødvendige for driften af 

en landbrugsejendom, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, såfremt bygningen opføres i tilknytning til 

eksisterende bebyggelse på ejendommen. Der kan dog ikke opføres ridehaller, drivhuse, væksthu-

se og lignende, jf. dog § 12 om eksisterende planteskoler. 

 

Fredningen er ikke til hinder for opstilling af nødvendige læskure til kreaturer, heste, får og geder. 

Dog kræves fredningsnævnets godkendelse af placering og udformning. 

 

… 

  

§ 7. Offentlig adgang og formidling 
... 

Fredningen er heller ikke til hinder for, at der på kommunalt ejede arealer eller efter aftale med 

berørte lodsejere på privatejede arealer kan opstilles et passende antal borde og bænke, bålplads, 

bålhytter og sheltere. Det nærmere omfang og deres placering skal dog fastlægges i en nærmere 

planlægning, jf. fredningens § 15. 

… 

 

§ 12. Eksisterende haveforeninger. 
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Uanset foranstående bestemmelser kan den hidtidige anvendelse af matr.nr. 13a og 11f Stavnsholt 

By, Farum (Damgården) og matr.nr. 1bg Hestkøb, Bistrup (Hestkøbgård Haveforening) som ha-

veforening fortsætte. Opførelse af nye haveforeningshuse på op til 8 m² og opstilling af nye, ind-

registrerede campingvogne til erstatning for de eksisterende haveforeningshuse og eksisterende 

campingvogne er tilladt. I andre tilfælde kræver opførelse af nye haveforeningshuse eller opstil-

ling af nye campingvogne fredningsnævnets godkendelse. 

 

… 

 

§ 15. Dispensation. 

Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra fredningsbestemmelserne, hvis det ansøgte ikke 

vil stride mod fredningens formål, jf. naturbeskyttelseslovens § 50.” 

 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesområder i relevant afstand fra ansøgers ejen-

dom. 

 

Miljøstyrelsen har vurderet, at det ansøgte ikke vil medføre beskadigelse/ødelæggelse af plan-

tearter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets bilag 

IV. 

 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse. 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

 

Rudersdal Kommune har anbefale fredningsnævnet, at der meddeles tilladelse/dispensation til 

opførelse af en aktivitets- og bålhytte, på vilkår om:  
a) At den opførte aktivitets- og bålhytte ikke bliver større end vist i bilagene.  

b) At aktivitets- og bålhyttens endelige form, materialer og farver skal godkendes af forvaltnin-

gen inden byggeriet påbegyndes.  

Fredningsnævnet har ikke modtaget indsigelser over for det ansøgte. 

 

Friluftsrådet har udtalt sig til støtte for en dispensation. 

 

I afgørelsen har deltaget dommer Søren Holm Seerup (formand), Birthe Aasted (udpeget af 

miljøministeren) og Gitte Rasmussen (udpeget af Rudersdal Kommune). 

 

Afgørelsen er truffet i enighed.] 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-

førelse af projektet, på vilkår af 
a) At den opførte aktivitets- og bålhytte ikke bliver større end vist i bilagene.  

b) At aktivitets- og bålhyttens endelige form, materialer og farver skal godkendes af Rudersdal 

Kommunes forvaltning inden byggeriet påbegyndes.  
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Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål, men 

tværtimod virker til formålets fremme. 

 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

 

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. Det følger endvidere af 

naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, hvis den ikke 

udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er 

påkrævet. 

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Søren Holm Seerup 

formand 

 

 

 

 

 

 

 

 

Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Danmarks Naturfredningsforening, Fri-

luftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

http://www.naevneneshus.dk/
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Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

• Adressaten for afgørelsen, 

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

• offentlige myndigheder, 

• en berørt nationalparkfond, 

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i af-

gørelsen, 

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er be-

skyttelse af natur og miljø, og 

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Fi-

nansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i 

forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside 

www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets 

digitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbe-

talingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside 

www.naevneneshus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i 

klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 

 

 

Furesø Kommune 

Att.: Kirsten Meldgaard 

 

 

Via e-post: kime@furesoe.dk 

 

 

 

 

 

Stavnsholtkilen– Støjvold 

Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til etablering af støjvold på ejen-

dommen matr.nr. 13d og 7000n, Stavnsholt By, beliggende Stavnsholtvej 205, i Birkerød. Pro-

jektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere 

placering fremgår af følgende kortudsnit: 

 
 

Sagens oplysninger 

 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård. 

 

 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 

 
”§ 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med særlig vægt 

på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne landskab 

mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen begrænses yderlige-

re af bebyggelse og beplantning mv., 

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, skov- og natur-

arealer, der ligger spredt i området, herunder Enghaven, 

Retten i Lyngby 
Lyngby Hovedgade 96 
2800 Kgs. Lyngby 
Tlf. 99 68 48 00 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-29-2018  
 
Den 04. juni 2018 
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- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre offentlighedens 

muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhængende stiforbindelser, 

- at skabe grundlag for naturpleje og 

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Natura 2000 - 

område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er udpeget for. 

 

… 

 

§ 3. Terrænændringer mv. 

Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af forekomster i jor-

den eller foretages opfyldning, planering eller afgravning. Der må ikke anlægges jordvolde. Der 

må ikke deponeres jord, affald mv. 

  

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv. 

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller opstilles camping-

vogne og andre let flytbare indretninger. 

… 

Havearealer som angivet på fredningskortet kan bevares i deres nuværende omfang og kan benyt-

tes og dyrkes som hidtil. Nye hegn omkring huse og havearealer skal enten holdes i jordfarver el-

ler anlægges som trådhegn eller levende hegn. 

 

… 

 

§ 5. Tekniske anlæg og veje mv. 

Der må ikke etableres andre faste konstruktioner og anlæg. Der må således ikke opsættes vind-

møller og master, herunder mobilmaster, eller lignende. …” 

 

 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesområder i relevant afstand fra ansøgers ejen-

dom. 

 

Miljøstyrelsen har vurderet, at det ansøgte ikke vil medføre beskadigelse/ødelæggelse af plan-

tearter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets bilag 

IV. 

 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse. 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

 

Furesø Kommunes fredningstilsyn har ikke haft indvendinger mod projektet 

 

Fredningsnævnet har ikke modtaget indsigelser over for det ansøgte. 

 

 

I afgørelsen har deltaget dommer Søren Holm Seerup (formand), Anne-Marie Wivel (udpeget 

af miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 

 

Afgørelsen er truffet i enighed. 
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[Afgørelsen er truffet af formanden for Fredningsnævnet for København i medfør af § 10, stk. 

5, i bekendtgørelse nr. 1487 af 4. december 2015 om forretningsorden for fredningsnævn.] 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-

førelse af projektet. 

 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål. Fred-

ningsnævnet har videre lagt vægt på, at støjvolden knytter sig til en eksisterende volddannelse 

på stedet. 

 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

 

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. Det følger endvidere af 

naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, hvis den ikke 

udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er 

påkrævet. 

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Søren Holm Seerup 

formand 

 

 

 

 

 

 

 

 

Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Ingeniørfirmaet J&P ApS, Danmarks Natur-

fredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 
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Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

• Adressaten for afgørelsen, 

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

• offentlige myndigheder, 

• en berørt nationalparkfond, 

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i af-

gørelsen, 

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er be-

skyttelse af natur og miljø, og 

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Fi-

nansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i 

forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside 

www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets 

digitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbe-

talingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside 

www.naevneneshus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i 

klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN

Furesø Kommune 

Att.: Kirsten Meldgaard 

Via e-post: kime@furesoe.dk 

Stavnsholtkilen– Solcelleanlæg 

Over for fredningsnævnet er der ansøgt om lovliggørende dispensation til solcelleanlæg etab-

leret på ejendommen matr.nr. 6d, Stavnsholt By, beliggende Stavnsholt Gydevej 38, 3460 Bir-

kerød. Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den 

nærmere placering fremgår af følgende kortudsnit: 

Sagens oplysninger 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård i Ru-

dersdal Kommune og Furesø Kommune

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 

”…” 

§ 1. fredningens formål.

Det er fredningens hovedformål

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med særlig vægt

på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne landskab

mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen begrænses yderlige-

re af bebyggelse og beplantning mv.,

Retten i Lyngby 
Lyngby Hovedgade 96 
2800 Kgs. Lyngby 
Tlf. 99 68 48 00 

kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-57-2018  

Den 21. november 2018 
Behandlet i Miljø- og Fødevareklagenævnet med sags nr. 19/07139. 
Klik her for at se afgørelsen.
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- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, skov- og natur-

arealer, der ligger spredt i området, herunder Enghaven

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre offentlighedens

muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhængende stiforbindelser,

- at skabe grundlag for naturpleje og

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Natura 2000 -

område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er udpeget for.

…

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv.

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller opstilles camping-

vogne og andre let flytbare indretninger.

Om- og tilbygning af eksisterende bebyggelse kan ske med fredningsnævnets godkendelse, jf.

dog nedenfor om eksisterende helårsboliger.

Der må ikke etableres nye, selvstændige boliger. Eksisterende helårsboliger kan om- og tilbygges

op til 250 m2 (bruttoetageareal) uden fredningsnævnets godkendelse.

En eksisterende bolig kan efter fredningsnævnets forudgående godkendelse udskiftes med en ny

bolig. Den ny bolig skal som udgangspunkt opføres med samme placering som den eksisterende.

Havearealer som angivet på fredningskortet kan bevares i deres nuværende omfang og kan benyt-

tes og dyrkes som hidtil. Nye hegn omkring huse og havearealer skal enten holdes i jordfarver el-

ler anlægges som trådhegn eller levende hegn.

Fredningen er ikke til hinder for, at der kan opføres bygninger, som er nødvendige for driften af

en landbrugsejendom, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, såfremt bygningen opføres i tilknytning til

eksisterende bebyggelse på ejendommen. Der kan dog ikke opføres ridehaller, drivhuse, væksthu-

se og lignende, jf. dog § 12 om eksisterende planteskoler.

Fredningen er ikke til hinder for opstilling af nødvendige læskure til kreaturer, heste, får og geder.

Dog kræves fredningsnævnets godkendelse af placering og udformning.

§ 5. Tekniske anlæg og veje mv.

Der må ikke etableres andre faste konstruktioner og anlæg. Der må således ikke opsættes vind-

møller og master, herunder mobilmaster, eller lignende. Der må heller ikke etableres oplags- og

lossepladser.

Der må ikke anlægges golfbaner, sportspladser, motorbaner, skydebaner mv. Der må ikke etable-

res ny terrænbelysning omkring baner og anlæg. Der må ikke etableres helikopterlandingspladser.

Der må ikke anlægges nye veje. Forbuddet gælder dog ikke mindre veje, der er nødvendige for

driften af en landbrugsejendom, og som følger det naturlige terræn.

…

§ 6. Landbrugsmæssig drift, beplantning og hegning mv.

Den landbrugsmæssige drift kan fortsætte som hidtil, og der må foretages sædvanlige driftsom-

lægninger.

Der må ikke ske nytilplantning med træer eller buske, herunder juletræer, pyntegrønt, og der må

ikke etableres nye læhegn.

De på fredningskortet viste nåletræsbeplantninger på matr.nr. 5b og 38b Stavnsholt By, Farum,

og matr.nr. 5d Stavnsholt By, Farum, skal fjernes ved omdriftsalder. Arealerne må ikke gentil-

plantes, men kan drives som landbrugsarealer.

De på fredningskortet særskilt markerede træer på matr.nr. 9g og 11o Stavnsholt By, Farum, må

ikke uden fredningsnævnets godkendelse beskæres eller fældes.

Der kan opføres sædvanlige hegn til kreaturer, heste, får og geder mv. samt forstmæssigt nødven-

dige hegn. Hegn skal opføres som trådhegn eller holdes i jordfarver.”

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesområder i relevant afstand fra ansøgers ejen-

dom. 
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Sagens behandling 

Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse. 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

Furesø Kommunes fredningstilsyn har anført, at solcelleanlægget med sin nuværende place-

ring - uden direkte tilknytning til ejendommens bygninger og delvist synlig ud mod det åbne 

land - i nogen grad påvirker landskabsværdierne. Vilkår i en eventuel dispensation til solener-

gianlægget om afskærmende beplantning vil være i strid med fredningens § 6, hvorefter der 

ikke må ske nytilplantning med træer og buske. I forhold til fredningen finder Furesø Kom-

mune derfor, at solenergianlægget bør placeres bag jordvolden og tættere på ejendommens 

bygninger, så det ikke fremstår synligt udefra, og der ikke sker spredning af byggeri og anlæg 

ud i det omgivende landskab.  

Danmarks Naturfredningsforening har udtalt sig imod en dispensation. 

I afgørelsen har deltaget dommer Søren Holm Seerup (formand), Anne-Marie Wivel (udpeget 

af miljøministeren) og Merete Rasch-Christensen (udpeget af Furesø Kommune). 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

Fredningsnævnets afgørelse 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved afslag på dispensa-

tion til udførelse af projektet. 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte med sin nuværende placering uden tilknyt-

ning til ejendommens bygninger strider mod fredningens formål om at bevare og forbedre de 

landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med særlig vægt på at bevare og for-

bedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne landskab mellem Farum 

og Birkerød. Endvidere har fredningsnævnet lagt vægt på, at retshåndhævelseshensyn generelt 

taler imod at meddele dispensation til anlæg, der er etableret uden forudgående dispensations-

ansøgning. 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

Med venlig hilsen 

Søren Holm Seerup 

formand 
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Andre modtagere af denne afgørelse 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Marcus Choleva, advokat Line Marie Pe-

dersen Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

Klagevejledning 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

• Adressaten for afgørelsen,

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,

• offentlige myndigheder,

• en berørt nationalparkfond,

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i af-

gørelsen,

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er be-

skyttelse af natur og miljø, og

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne

interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Fi-

nansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i 

forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside 

www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets 

digitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbe-

talingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside 

www.naevneneshus.dk.   

Gebyret tilbagebetales, hvis 

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i 

klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 



Side 1 af 5 

FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN

Furesø Kommune 

Att.: Lene Vestermann 

Via e-post: lves@furesoe.dk 

Stavnsholtkilen– Genopførelse af nedbrændt helårsbolig i ændret størrelse 

Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til genopførelse af nedbrændt helårs-

bolig i ændret størrelse på ejendommen matr.nr. 8p Stavnsholt By, Farum, beliggende Rende-

bækgårdsvej 16 i Birkerød. Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til 

fredningsnævnet. Den nærmere placering fremgår med rød markering af følgende kortudsnit, 

hvor det fredede areal er skraveret: 

Sagens oplysninger 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård.

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 

”§ 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med særlig vægt

på at bevare og forbedre de værdier,

Retten i Lyngby 
Lyngby Hovedgade 96 
2800 Kgs. Lyngby 
Tlf. 99 68 48 00 

kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-61-2018  

Den 22. november 2018 
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der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder 

at modvirke at udsigten mod Furesøen begrænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv., 

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, skov- og natur-

arealer, der ligger spredt i området, herunder Enghaven

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre offentlighedens

muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhængende stiforbindelser,

- at skabe grundlag for naturpleje og

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Natura 2000 -

område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er udpeget for.

…

§ 3. Terrænændringer mv.

Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af forekomster i jor-

den eller foretages opfyldning, planering eller afgravning. Der må ikke anlægges jordvolde. Der

må ikke deponeres jord, affald mv.

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv.

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller opstilles camping-

vogne og andre let flytbare indretninger.

Om- og tilbygning af eksisterende bebyggelse kan ske med fredningsnævnets godkendelse, jf.

dog nedenfor om eksisterende helårsboliger.

Der må ikke etableres nye, selvstændige boliger. Eksisterende helårsboliger kan om- og tilbygges

op til 250 m2 (bruttoetageareal) uden fredningsnævnets godkendelse.

En eksisterende bolig kan efter fredningsnævnets forudgående godkendelse udskiftes med en ny

bolig. Den ny bolig skal som udgangspunkt opføres med samme placering som den eksisterende.”

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesområder i relevant afstand fra ansøgers ejen-

dom. 

Miljøstyrelsen har vurderet, at det ansøgte ikke vil medføre beskadigelse/ødelæggelse af plan-

tearter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets bilag 

IV. 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse. 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

Furesø Kommunes fredningstilsyn har udtalt blandt andet følgende: 

”Furesø Kommune vurderer indledningsvis, at den ønskede terrænregulering ved den ansøgte bo-

lig på maksimalt 22 cm falder under bagatelgrænsen for, hvad der er omfattet af forbuddet i fred-

ningens § 3. Kommunen lægger i den forbindelse vægt på, at grunden skråner en ligge smule, og 

at huset i øvrigt opføres, så sokkelkoten passer til det eksisterende terræn. 

Furesø Kommune anbefaler, at fredningsnævnet giver tilladelse til den ansøgte bolig på 125 m2. 

Kommunen lægger vægt på, at boligen ønskes opført med nogenlunde samme placering, som den 

tidligere bolig, der er brændt for ca. 1 år siden. Kommunen finder desuden, at størrelsen på det 

ansøgte énfamiliehus (125 m2) ikke er voldsom og ikke er unormal for en familie med almindelig 

husførelse, uanset at boligen er væsentlig større end den tidligere bolig på 65 m2. Endelig finder 

kommunen, at boligen med den ansøgte udformning, farve, materialevalg og placering ikke vil 
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virke markant i området eller påvirke det omgivende landskab negativt. Kommunen lægger særlig 

vægt på, at boligen opføres i et plan, at facaderne holdes i afdæmpede farver (sandfarvede/beige 

mursten), og at de sorte tagsten er med en lav glansværdi, så taget fremstår mat. 

Fredningsnævnet har ikke modtaget indsigelser over for det ansøgte. 

I afgørelsen har deltaget dommer Søren Holm Seerup (formand), Anne-Marie Wivel (udpeget 

af miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 

Afgørelsen er truffet i enighed.] 

Fredningsnævnets afgørelse 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-

førelse af projektet. 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål. Fred-

ningsnævnet har videre lagt vægt på, at der er tale om genopførelse af nedbrændt bolig, og at 

den tidligere bolig uden fredningsnævnets tilladelse kunne være tilbygget til den størrelse, 

som den nye bolig opføres i. 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er 

påkrævet. 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

Med venlig hilsen 

Søren Holm Seerup 

formand 

Andre modtagere af denne afgørelse 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, HusCompagniet Sjælland A/S, Vibe Dar-

wish, Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 



Side 4 af 5 

Klagevejledning 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

• Adressaten for afgørelsen,

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,

• offentlige myndigheder,

• en berørt nationalparkfond,

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i af-

gørelsen,

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er be-

skyttelse af natur og miljø, og

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne

interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Fi-

nansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i 

forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside 

www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets 

digitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbe-

talingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside 

www.naevneneshus.dk.   

Gebyret tilbagebetales, hvis 

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i 

klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN

Rudersdal Kommune 

Att.: Lone Wille Jørgensen 

Via e-post: LWJ@rudersdal.dk 

Stavnsholtkilen – Parkeringsareal og robotsystem til græsslåning og boldopsamling 

Over for fredningsnævnet er der på vegne af Furesø Golfklub ansøgt om dispensation til etab-

lering af parkeringsareal samt robotsystem til græsslåning og boldopsamling et på ejendom-

men matr.nr. 1a Hestkøb, Bistrup, beliggende Hestkøb Vænge 2 i Birkerød . Projektet er nær-

mere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere placering frem-

går af følgende kortudsnit: 

Sagens oplysninger 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 25. okto-

ber 2016 om fredning af Fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård. 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 

”…” 

§ 1. fredningens formål.

Det er fredningens hovedformål

Retten i Lyngby 
Lyngby Hovedgade 96 
2800 Kgs. Lyngby 
Tlf. 99 68 48 00 

kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-79-2018  

Den 4. februar 2019 
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- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med særlig vægt

på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne landskab

mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen begrænses yderlige-

re af bebyggelse og beplantning mv.,

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, skov- og natur-

arealer, der ligger spredt i området, herunder Enghaven

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre offentlighedens

muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhængende stiforbindelser,

- at skabe grundlag for naturpleje og

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Natura 2000 -

område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er udpeget for.

…

§ 3. Terrænændringer mv.

Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af forekomster i jor-

den eller foretages opfyldning, planering eller afgravning. Der må ikke anlægges jordvolde. Der

må ikke deponeres jord, affald mv.

…

§ 5. Tekniske anlæg og veje mv.

Der må ikke etableres andre faste konstruktioner og anlæg. Der må således ikke opsættes vind-

møller og master, herunder mobilmaster, eller lignende. Der må heller ikke etableres oplags- og

lossepladser.

Der må ikke anlægges golfbaner, sportspladser, motorbaner, skydebaner mv. Der må ikke etable-

res ny terrænbelysning omkring baner og anlæg. … 

Der må ikke anlægges nye veje. Forbuddet gælder dog ikke mindre veje, der er nødvendige for 

driften af en landbrugsejendom, og som følger det naturlige terræn. 

… 

§ 9. Furesø Golfbane og arealer omkring Hestkøbgård.

Der må ikke foretages ændringer, der forandrer golfbanens karakter af åbne arealer med levende

hegn og bevoksninger. Der må herunder ikke opføres ny bebyggelse og tekniske anlæg mv., jf.

herved også fredningens §§ 4-5. Eksisterende væsentlig bevoksning skal bevares. Der må ikke

etableres ny beplantning, der hindrer udsigten over arealerne fra omgivende veje og stier. I en af-

stand af 5 meter fra søer, vandløb, levende hegn og andre samlede bevoksninger må ikke gødskes

eller anvendes kemiske ukrudtsbekæmpelsesmidler. Uanset forbuddet mod terrænændringer, jf. §

3, må der anlægges nødvendige jord- og sanddepoter til golfbanens drift.

De på fredningskortet viste eksisterende stier på golfbanen må ikke nedlægges. Offentligheden 

har adgang til fods på hele golfbanearealet, bortset fra sandgrave og greens. 

Der må ikke foretages sådanne ændringer i arealet omkring Hestkøbgårds hovedbygninger, at det-

tes karakter af park forandres. Markante bevoksninger af stor værdi for området, herunder alléen 

fra Birkerød Parkvej til Hestkøbgård, skal bevares. Der må herunder ikke anlægges udsigtskiler i 

bevoksningen omkring Hestkøbgård. 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesområder i relevant afstand fra ansøgers ejen-

dom. 
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Miljøstyrelsen har vurderet, at det ansøgte ikke vil medføre beskadigelse/ødelæggelse af plan-

tearter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets bilag 

IV. 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse. 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

Furesø Kommunes fredningstilsyn har indstillet, at dispensation meddeles på nærmere vilkår. 

For så vidt angår robotsystemet har kommunen stillet følgende vilkår: ”at etableringen af 

kunstgræs og armeringsnet omkring robotsystemets afleveringsstation begrænses mod den 

tilgrænsende beplantning, så der ikke gøres indhug i denne.” 

Danmarks Naturfredningsforening har udtalt sig mod den del af projektet, der angår parke-

ringspladser. 

Friluftsrådet har udtalt sig til støtte for projektet. 

I afgørelsen har deltaget dommer Søren Holm Seerup (formand), Anne-Marie Wivel (udpeget 

af miljøministeren) og Gitte Rasmussen (udpeget af Rudersdal Kommune). 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

Fredningsnævnets afgørelse 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-

førelse af robotsystem til græsslåning og boldopsamling, på vilkår af at etableringen af kunst-

græs og armeringsnet omkring robotsystemets afleveringsstation begrænses mod den tilgræn-

sende beplantning, så der ikke gøres indhug i denne. Der meddeles afslag på ansøgning til 

udvidelse af parkeringsareal. 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte robotsystem ikke strider mod fredningens 

formål, men snarere befordrer disse. Fredningsnævnet har videre lagt vægt på, at etablering af 

parkeringsareal ved fældning af dele af beplantningen omkring Hestkøbgård strider mod fred-

ningens formål om at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske 

værdier. Fredningsnævnet har endvidere lagt vægt på, at det eksisterende, høje parkeringstryk 

har været til at forudse i forbindelse med aktivitetsudvidelserne på ejendommen. 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte robotsystem ikke indebærer, at der i noget 

internationalt naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter 

eller betydelige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere frednings-

nævnets vurdering, at det ansøgte robotsystem ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller 

rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til na-

turbeskyttelsesloven, eller ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

Tilladelsen til robotsystemet fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgiv-

ning, hvis dette er påkrævet. 
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Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

Med venlig hilsen 

Søren Holm Seerup 

formand 

Andre modtagere af denne afgørelse 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Furesø Golfklub, Danmarks Naturfred-

ningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

Klagevejledning 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

• Adressaten for afgørelsen,

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,

• offentlige myndigheder,

• en berørt nationalparkfond,

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i af-

gørelsen,

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er be-

skyttelse af natur og miljø, og

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne

interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Fi-

nansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i 

http://www.naevneneshus.dk/
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forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside 

www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets 

digitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbe-

talingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside 

www.naevneneshus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i 

klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN

Furesø Kommune 

Att.: Kirsten Meldgaard 

Via e-post: kime@furesoe.dk 

Stavnsholtkilen – bibeholdelse af container og skurvogn 

Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til bibeholdelse af container og skur-

vogn på ejendommen matr.nr. 11x, Stavnsholt By, beliggende Bistrupvej 195 i Birkerød. Pro-

jektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere 

placering fremgår af følgende kortudsnit: 

Sagens oplysninger 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård.

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 

”§ 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med særlig vægt

på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne landskab

mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen begrænses yderli-

gere af bebyggelse og beplantning mv.,

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, skov- og naturare-

aler, der ligger spredt i området, herunder Enghaven,

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre offentlighedens

muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhængende stiforbindelser,

- at skabe grundlag for naturpleje og

Retten i Lyngby 
Lyngby Hovedgade 96 
2800 Kgs. Lyngby 
Tlf. 99 68 48 00 

kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-3-2019  

Den 6. marts 2019 
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- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Natura 2000-om-

råde nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er udpeget for.

… 

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv.

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller opstilles camping-

vogne og andre let flytbare indretninger. Om- og tilbygning af eksisterende bebyggelse kan ske

med fredningsnævnets godkendelse, jf. dog nedenfor om eksisterende helårsboliger.

Der må ikke etableres nye, selvstændige boliger. Eksisterende helårsboliger kan om- og tilbygges 

op til 250 m2 (bruttoetageareal) uden fredningsnævnets godkendelse. 

En eksisterende bolig kan efter fredningsnævnets forudgående godkendelse udskiftes med en ny 

bolig. Den ny bolig skal som udgangspunkt opføres med samme placering som den eksisterende. 

Havearealer som angivet på fredningskortet kan bevares i deres nuværende omfang og kan benyt-

tes og dyrkes som hidtil. Nye hegn omkring huse og havearealer skal enten holdes i jordfarver el-

ler anlægges som trådhegn eller levende hegn. 

Fredningen er ikke til hinder for, at der kan opføres bygninger, som er nødvendige for driften af 

en landbrugsejendom, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, såfremt bygningen opføres i tilknytning til 

eksisterende bebyggelse på ejendommen. Der kan dog ikke opføres ridehaller, drivhuse, vækst-

huse og lignende, jf. dog § 12 om eksisterende planteskoler. 

Fredningen er ikke til hinder for opstilling af nødvendige læskure til kreaturer, heste, får og geder. 

Dog kræves fredningsnævnets godkendelse af placering og udformning.” 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesområder i relevant afstand fra ansøgers ejen-

dom. 

Miljøstyrelsen har vurderet, at det ansøgte ikke vil medføre beskadigelse/ødelæggelse af plan-

tearter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets bilag 

IV. 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse. 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

Furesø Kommunes fredningstilsyn har vurderet, at skurvognen kan sidestilles med et mindre 

udhus, og at skurvognen med fremtræden og placering tæt på boligen ikke vil påvirke land-

skabsværdierne og oplevelsen af det fredede område. Det samme gør sig efter kommunens 

vurdering imidlertid ikke gældende for containeren, som med sin mere industrielle karakter 

påvirker landskabsoplevelsen på en anden måde end skurvognen.  

Danmarks Naturfredningsforening og Friluftsrådet har tiltrådt kommunens vurdering. 

I afgørelsen har deltaget dommer Søren Holm Seerup (formand), Anne-Marie Wivel (udpeget 

af miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 



 

Side 3 af 5 

 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til bi-

beholdelse af skurvogn, på vilkår af, at skurvognen placeres i tilknytning til eksisterende byg-

ning. Der meddeles afslag på ansøgningen for så vidt angår container. 

 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det efter et retshåndhævelseshensyn generelt taler imod 

en dispensation, når forholdene er etableret uden forudgående dispensation. For så vidt angår 

skurvogn finder fredningsnævnet, at en bibeholdelse af denne på grunden ikke strider mod 

fredningens formål, hvis den placeres i tilknytning til en eksisterende bygning. For så vi angår 

containeren tiltræder fredningsnævnet kommunens vurdering, hvorefter indretningen er af en 

sådan beskaffenhed, at dens bibeholdelse vil stride mod fredningens formål. 

 

Det er fredningsnævnets vurdering, at den ansøgte skurvogn ikke indebærer, at der i noget in-

ternationalt naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter 

eller betydelige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere frednings-

nævnets vurdering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder 

i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelses-

loven, eller ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-

krævet. 

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Søren Holm Seerup 

formand 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Lars Dahl Olsen, Danmarks Naturfred-

ningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 
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Klagevejledning 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

• Adressaten for afgørelsen,

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,

• offentlige myndigheder,

• en berørt nationalparkfond,

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen,

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne

interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret tilbagebetales, hvis 

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN

Lodsejer Mette Sangsted og 

Torben Golsche Knappe 

Via e-post: tk@pitzner.com 

FN-KBH-80-2018 Stavnsholtkilen– Nedrivning og genopførelse af helårsbolig samt driv-

hus 

Over for fredningsnævnet er der søgt om dispensation til på ejendommen matr.nr. 3c Bregne-

rød By, Farum, beliggende Høveltevej 80 i Birkerød, at nedrive de eksisterende bygninger på 

henholdsvis 144 m² beboelse og 165 m² driftsbygninger og erstatte dem med én samlet byg-

ning på i alt 337 m², der skal indeholde 259 m² bolig og 78 m² integreret garage/udhus/værk-

sted. Endvidere ønskes tilladelse til på sigt at opføre et drivhus på 15 m² op ad husets sydøst-

lige gavl. Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den 

nærmere placering fremgår med rød markering af følgende kortudsnit, hvor det fredede areal 

er skraveret: 

Sagens oplysninger 

Fredningsforhold 

Retten i Lyngby 
Lyngby Hovedgade 96 
2800 Kgs. Lyngby 
Tlf. 99 68 48 00 

kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-80-2018  

Den 7. marts 2019 
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Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård. 

 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 

 
”§ 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med særlig vægt 

på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne landskab 

mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen begrænses yderli-

gere af bebyggelse og beplantning mv., 

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, skov- og naturare-

aler, der ligger spredt i området, herunder Enghaven 

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre offentlighedens 

muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhængende stiforbindelser, 

- at skabe grundlag for naturpleje og 

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Natura 2000 - 

område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er udpeget for. 

… 

 

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv. 

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller opstilles camping-

vogne og andre let flytbare indretninger. 

Om- og tilbygning af eksisterende bebyggelse kan ske med fredningsnævnets godkendelse, jf. 

dog nedenfor om eksisterende helårsboliger. 

Der må ikke etableres nye, selvstændige boliger. Eksisterende helårsboliger kan om- og tilbygges 

op til 250 m2 (bruttoetageareal) uden fredningsnævnets godkendelse. 

En eksisterende bolig kan efter fredningsnævnets forudgående godkendelse udskiftes med en ny 

bolig. Den ny bolig skal som udgangspunkt opføres med samme placering som den eksisterende. 

…. 

Fredningen er ikke til hinder for, at der kan opføres bygninger, som er nødvendige for driften af 

en landbrugsejendom, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, såfremt bygningen opføres i tilknytning til 

eksisterende bebyggelse på ejendommen. Der kan dog ikke opføres ridehaller, drivhuse, vækst-

huse og lignende.” 

 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

 

Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesområder i relevant afstand fra ansøgers ejen-

dom. 

 

Miljøstyrelsen har vurderet, at det ansøgte ikke vil medføre beskadigelse/ødelæggelse af plan-

tearter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets bilag 

IV. 

 

Sagens behandling 

 

Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse. 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

 

Furesø Kommunes fredningstilsyn har udtalt blandt andet følgende: 
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”…. 

Kommunens udtalelse vedr. byggeriet med bolig og garage/udhus/værksted: 

Kommunen anbefaler, at der gives tilladelse til det ansøgte. Det er kommunens samlede 

vurdering, at det ansøgte byggeri, med den ansøgte placering, udformning, farve og mate-

rialevalg ikke vil virke markant i landskabet eller påvirke det omgivende fredede land-

skab negativt. 

Uanset at det ansøgte byggeri har et bebygget areal (337 m2), der er større end det eksiste-

rende bebyggede areal (252 m2), og uanset at det ansøgte byggeri har et bruttoetageareal, 

der væsentligt overskrider 250 m2, så finder kommunen, at det ansøgte byggeri visuelt vil 

syne mindre end de eksisterende bygninger. 

Kommunen lægger bl.a. vægt på, at det ansøgte byggeri i et plan er væsentligt lavere end 

den eksisterende bolig, der mod syd fremstår med to fulde etager. Kommunen lægger 

også vægt på, at det ansøgte byggeri opføres som en T-bygning, der visuelt vil syne min-

dre og ligge mere samlet end de eksisterende bygninger. 

Det indgår også i kommunen vurdering, at den eksisterende bolig (der har et boligareal på 

144 m2), vil kunne tilbygges med ca. 100 m2 uden fredningsnævnets godkendelse og 

uden landzonetilladelse. Dermed er der mulighed for at udvide den eksisterende byg-

ningsmasse uden tilladelse, så den får et samlet grundplan, der svarer nogenlunde til det 

ansøgte byggeri. 

Endelig er det indgået i kommunens vurdering, at ejendommen ligger i udkanten af fred-

ningen i et område, der i forvejen præges af den markante bygningsmasse på Bregnerød-

gård. 

Afslutningsvis bemærkes, at en tilladelse til det ansøgte byggeri, der har et bruttoeta-

geger, hvor der søges om tilladelse til at opføre nye helårsboliger inden for Stavnsholtki-

leareal, der væsentligt overskrider 250 m2, potentielt vil kunne danne præcedens i andre 

safredningen. Samlet indstiller kommunen dog til en tilladelse på baggrund af den oven-

stående konkrete vurdering, hvor det ansøgte ikke vurderes at påvirke det omgivende 

landskab i det fredede område negativt. 

Kommunens udtalelse vedr. drivhuset: 

…. 

Kommunen anbefaler, at der gives tilladelse til et drivhus som ansøgt, dvs. på maksimalt 

15 m2, der opføres med aluminiumsprofiler og glas. Kommunen finder, at et drivhus som 

ansøgt, der opføres i tilknytning til det ansøgte byggeri, ikke vil påvirke det omgivende 

landskab negativt.” 

Danmarks Naturfredningsforening har ikke udtalt sig imod opførelsen af en ny bolig som an-

søgt, men har anført, at der i henhold til fredningsbestemmelserne ikke kan opføres drivhuse, 

væksthuse eller lignende. 

I afgørelsen har deltaget dommer Britt Falster Klitgaard (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-

get af miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 

Afgørelsen er truffet i enighed. 
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Fredningsnævnets afgørelse 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til som 

ansøgt at udskifte den samlede eksisterende bygningsmasse på ejendommen - bolig og drifts-

bygninger - med én ny samlet bygning, der både indeholder en ny bolig på 259 m2 og ga-

rage/udhus/værksted på 78 m2. Samtidig meddeler fredningsnævnet afslag på den ansøgte di-

spensation til på sigt også at opføre et drivhus på 15 m2. 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at udskiftning af den eksisterende bolig og driftsbygninger 

med en ny bolig med integreret garage/udhus/værksted som ansøgt og med en lidt anden pla-

cering end den eksisterende bolig ikke strider mod fredningens formål.  

Fredningsnævnet har videre lagt vægt på, at den eksisterende bolig, der har et boligareal på 

144 m2, vil kunne tilbygges med yderligere 106 m2 uden fredningsnævnets godkendelse og 

uden landzonetilladelse. Dermed er der mulighed for at udvide den eksisterende bygnings-

masse uden tilladelse, så den får et samlet grundplan, der svarer nogenlunde til det ansøgte 

byggeri. Det indgår samtidig i vurderingen, at det ansøgte byggeri opføres som en T-bygning, 

der visuelt vil syne mindre og ligge mere samlet end de eksisterende bygninger, ligesom byg-

ningens boligdel på 259 m2 ikke væsentligt overstiger de 250 m2, der umiddelbart er tilladt. 

Endvidere bemærkes, at den eksisterende bolig ligger få meter fra Høveltevej og med meget 

vanskelige trafiksikkerhedsmæssige forhold ved udkørsel fra ejendommen. Det ansøgte byg-

geri ønskes opført ca. 15 meter fra Høveltevej i tilknytning til og delvist oveni det eksiste-

rende bebyggede areal, og hvor terrænet er fladt. 

Fredningsnævnet har yderligere lagt vægt på, at ejendommen er beliggende i yderkanten af 

fredningen i et område, der i forvejen præges af den markante bygningsmasse på Bregnerød-

gård. Den ansøgte bygning vil ligge lavt i landskabet, og den vurderes alene at være synlig fra 

den del af det fredede område, der ligger umiddelbart syd og sydøst for ejendommen, og uden 

at der er tale om, at ejendommen vil være synlig over store afstande.  

Samlet er det fredningsnævnets vurdering, at den ansøgte bygning, med den ansøgte place-

ring, udformning som T-bygning og valgte arkitektur ikke vil virke markant i landskabet eller 

i øvrigt påvirke det omgivende fredede landskab negativt. Samtidig vil bygningen erstatte en 

bolig og to eksisterende udhuse, der i dag skæmmer i landskabet.  

Fredningsnævnet finder ikke grundlag for at tillade, at der til den ansøgte bygning på 337 m2 

også skal være mulighed for på sigt at tilføje ekstra 15 m2 i form af et drivhus opført op ad hu-

sets sydøstlige gavl. Fredningsnævnet har lagt vægt på, at den ansøgte bygning allerede inde-

holder 78 m2 integreret garage/udhus/værksted, og at drivhuse og væksthuse generelt ikke er 

tilladt inden for det fredede område.  

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 



Side 5 af 6 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-

krævet. 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

Med venlig hilsen 

Britt Falster Klitgaard 

formand 

Andre modtagere af denne afgørelse 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Furesø Kommune, Agrovi, Miljøstyrelsen, Danmarks Na-

turfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

Klagevejledning 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

• Adressaten for afgørelsen,

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,

• offentlige myndigheder,

• en berørt nationalparkfond,

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen,

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne

interesser.

http://www.naevneneshus.dk/
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Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret tilbagebetales, hvis 

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN

Ole Gennet 

Bistrupvej 193 

3460 Birkerød 

Stavnsholtkilen – lille grøn container 

Over for fredningsnævnet er der søgt om dispensation til opstilling af en lille grøn container 

på 2,5 m X 2,5 m på matr.nr. 11v, Stavnsholt By, Farum, beliggende Bistrupvej 193, 3460 

Birkerød. Containeren ønskes placeret op ad nordsiden af et plankeværk mellem ejendom-

mens garage og østlige skel. Den nærmere placering fremgår af følgende kortudsnit: 

Sagens oplysninger 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 25. okto-

ber 2016 om fredning af Stavnsholtkilen. 

Retten i Lyngby 
Lyngby Hovedgade 96 
2800 Kgs. Lyngby 
Tlf. 99 68 48 00 

kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-10-2019  

Den .7. marts 2019 
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Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 

”§ 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med særlig vægt

på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne landskab

mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen begrænses yderli-

gere af bebyggelse og beplantning mv.,

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, skov- og naturare-

aler, der ligger spredt i området, herunder Enghaven

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre offentlighedens

muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhængende stiforbindelser,

- at skabe grundlag for naturpleje og

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Natura 2000 -

område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er udpeget for.

…

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv.

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller opstilles camping-

vogne og andre let flytbare indretninger.

….” 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Miljøstyrelsen har oplyst, at det ansøgte ikke berører noget Natura 2000-område, og at det an-

søgte efter Miljøstyrelsens vurdering ikke vil medføre beskadigelse/ødelæggelse af plantearter 

eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets bilag IV. 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse. 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

Der er ikke fremsat indsigelser mod det ansøgte. 

Kommunes fredningstilsyn har indstillet til fredningsnævnet at meddele dispensation. 

I afgørelsen har deltaget dommer Britt Falster Klitgaard (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-

get af miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

Fredningsnævnets afgørelse 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til det 

ansøgte.  
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Fredningsnævnet har lagt vægt på det oplyste om, at containeren med sin beskedne størrelse, 

farve og placering mellem garage og plankeværk ikke vil påvirke landskabsoplevelsen. Fred-

ningsnævnet har herefter fundet, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål, og er et 

forhold af så underordnet betydning, at fredningsnævnet efter omstændighederne vil tillade 

det.   

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-

krævet. 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

Med venlig hilsen 

  Britt Falster Klitgaard 

formand 

Andre modtagere af denne afgørelse 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Furesø Kommune, Danmarks Naturfred-

ningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

Klagevejledning 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

http://www.naevneneshus.dk/
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• Adressaten for afgørelsen,

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,

• offentlige myndigheder,

• en berørt nationalparkfond,

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen,

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne

interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret tilbagebetales, hvis 

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN

Furesø Kommune 

Att.: Mette Juel Furu 

Via e-post: mjf@furesoe.dk 

Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård– [Projekt] 

Over for fredningsnævnet er der ansøgt om lovliggørende dispensation til sandfold/slankespor 

samt paddock på ejendommen matr.nr. 15 Stavnsholt By, Farum, beliggende Høveltevej 70, 

3460 Birkerød. Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnæv-

net. Den nærmere placering fremgår af følgende kortudsnit og luftfoto: 

Retten i Lyngby 
Lyngby Hovedgade 96 
2800 Kgs. Lyngby 
Tlf. 99 68 48 00 

kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-49-2019  

Den 20. august 2019 
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Sagens oplysninger 

 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård i Ru-

dersdal Kommune og Furesø Kommune 

 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 

 
”§ 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med særlig vægt 

på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne landskab 

mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen begrænses yderli-

gere af bebyggelse og beplantning mv., 

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, skov- og naturare-

aler, der ligger spredt i området, herunder Enghaven, 

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre offentlighedens 

muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhængende stiforbindelser, 

- at skabe grundlag for naturpleje og 

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Natura 2000-om-

råde nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er udpeget for. 

 

… 

 

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv. 

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller opstilles camping-

vogne og andre let flytbare indretninger. Om- og tilbygning af eksisterende bebyggelse kan ske 

med fredningsnævnets godkendelse, jf. dog nedenfor om eksisterende helårsboliger. 

 

Der må ikke etableres nye, selvstændige boliger. Eksisterende helårsboliger kan om- og tilbygges 

op til 250 m2 (bruttoetageareal) uden fredningsnævnets godkendelse. 

 

En eksisterende bolig kan efter fredningsnævnets forudgående godkendelse udskiftes med en ny 

bolig. Den ny bolig skal som udgangspunkt opføres med samme placering som den eksisterende. 

Havearealer som angivet på fredningskortet kan bevares i deres nuværende omfang og kan benyt-

tes og dyrkes som hidtil. Nye hegn omkring huse og havearealer skal enten holdes i jordfarver el-

ler anlægges som trådhegn eller levende hegn. 

 

Fredningen er ikke til hinder for, at der kan opføres bygninger, som er nødvendige for driften af 

en landbrugsejendom, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, såfremt bygningen opføres i tilknytning til 

eksisterende bebyggelse på ejendommen. Der kan dog ikke opføres ridehaller, drivhuse, vækst-

huse og lignende, jf. dog § 12 om eksisterende planteskoler. 

 

Fredningen er ikke til hinder for opstilling af nødvendige læskure til kreaturer, heste, får og geder. 

Dog kræves fredningsnævnets godkendelse af placering og udformning. 

 

§ 5. Tekniske anlæg og veje mv. 

Der må ikke etableres andre faste konstruktioner og anlæg. Der må således ikke opsættes vind-

møller og master, herunder mobilmaster, eller lignende. Der må heller ikke etableres oplags- og 

lossepladser. Der må ikke anlægges golfbaner, sportspladser, motorbaner, skydebaner mv. Der 

må ikke etableres ny terrænbelysning omkring baner og anlæg. Der må ikke etableres helikopter-

landingspladser. 
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Der må ikke anlægges nye veje. Forbuddet gælder dog ikke mindre veje, der er nødvendige for 

driften af en landbrugsejendom, og som følger det naturlige terræn. 

…” 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesområder i relevant afstand fra ansøgers ejen-

dom. 

Miljøstyrelsen har vurderet, at det ansøgte ikke vil medføre beskadigelse/ødelæggelse af plan-

tearter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets bilag 

IV. 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse. 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

Furesø Kommunes fredningstilsyn har udtalt sig til støtte for en dispensation og har som be-

grundelse anført følgende: 

”Det er Furesø Kommunes vurdering, at den ansøgte sandfold/slankespor ikke påvirker det omgi-

vende landskab negativt. Furesø Kommune lægger bl.a. vægt på, at anlægget er etableret uden der 

er sket terrænændring, og at der ikke i forbindelse med anlægget er etableret yderligere faste kon-

struktioner eller installationer, der kan påvirke landskabet negativt. Det indgår også i Furesø 

Kommunes vurdering, at ejendommen har et tilladt hestehold med 12 islandske heste, og at en 

sandfold/slankespor indgår som en naturlig og fornuftig del af det, at have et hestehold med is-

landske heste, som har særlige krav til begrænset adgang til foder. 

Det er Furesø Kommunes vurdering, at den ansøgte paddock heller ikke påvirker det omgivende 

landskab negativt. Furesø Kommune lægger vægt på, at paddocken ligger i tilknytning til eksiste-

rende bebyggelse.” 

Fredningsnævnet har ikke modtaget indsigelser over for det ansøgte. 

I afgørelsen har deltaget dommer Søren Holm Seerup (formand), Anne-Marie Wivel (udpeget 

af miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

Fredningsnævnets afgørelse 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved lovliggørende di-

spensation til sandfold/slankespor samt paddock. 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål. Fred-

ningsnævnet har videre lagt vægt på, at det ansøgte er udført i respekt for områdets landskabe-

lige værdier. 
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Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-

krævet. 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

Med venlig hilsen 

Søren Holm Seerup 

formand 

Andre modtagere af denne afgørelse 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Camilla og Mads Mehlsen, Danmarks Na-

turfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

Klagevejledning 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

• Adressaten for afgørelsen,

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,

• offentlige myndigheder,

• en berørt nationalparkfond,

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen,

http://www.naevneneshus.dk/
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• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne

interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret tilbagebetales, hvis 

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/


Side 1 af 5 

FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN

Furesø Kommune 

Center for By og Miljø 

Att.: Planlægger Kirsten Melgaard 

Via e-post: kime@furesoe.dk 

Stavnsholtkilen – Udvidelse af tagetage på fritidsbolig 

Over for fredningsnævnet er der søgt om dispensation til udvidelse af tagetagen på fritidsboli-

gen på ejendommen på matr.nr. 4r Stavnsholt By, Farum, beliggende Forårsvej 25, 3460 Bir-

kerød. Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den 

nærmere placering fremgår af følgende kortudsnit: 

Sagens oplysninger 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen. Det ansøgte er beliggende i det på fredning-

skortet angivne område ”Forårsvej”.

Retten i Lyngby 
Lyngby Hovedgade 96 
2800 Kgs. Lyngby 
Tlf. 99 68 48 00 

kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-44-2019  

Den 15. august 2019 
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Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 

” 
§ 1. fredningens formål.
Det er fredningens hovedformål 
- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med særlig

vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne

landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen begrænses
yderligere af bebyggelse og beplantning mv.,

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, skov- og naturarealer,
der ligger spredt i området, herunder Enghaven

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre offentlighedens

muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhængende stiforbindelser,
- at skabe grundlag for naturpleje og

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Natura 2000 -
område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er udpeget for.

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv.
Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller opstilles campingvogne 
og andre let flytbare indretninger. 
Om- og tilbygning af eksisterende bebyggelse kan ske med fredningsnævnets godkendelse, jf. dog 
nedenfor om eksisterende helårsboliger. 
Der må ikke etableres nye, selvstændige boliger. Eksisterende helårsboliger kan om- og tilbygges op 
til 250 m2 (bruttoetageareal) uden fredningsnævnets godkendelse. 
(…) 

§ 8. Sommerhusbebyggelse ved Forårsvej.
I det på fredningskortet angivne område ”Forårsvej” må - svarende til den tidligere fredning - opføres 
sommerhuse, og den eksisterende bebyggelse må udvides ved tilbygning eller suppleres med 
udhus, carport eller lignende, alt indtil et maksimalt bebygget areal på 75 m2 på hver grund. Uanset 
foranstående - dvs. uanset om det samlede bebyggede areal på grunden herved vil overstige 75 m2 – 
må på hver grund være ét udhus/skur med et bebygget areal på op til 10 m2. 

I Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen 

har nævnet enstemmigt udtalt bl.a.: 

” Forårsvej 

For bebyggelsen ved Foråsvej finder nævnet, at fredningsbestemmelsen skal formuleres, således 

at den hidtil gældende fredningsbestemmelse fra 1982-fredningen, der giver mulighed for et mak-

simalt bebygget areal på de enkelte ejendommen på 75 m2, opretholdes. Nævnet finder således 

ikke, at bebyggelsen skal begrænses til et maksimalt bebygget etageareal på 75 m2 ” 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesområder i relevant afstand fra ansøgers ejen-

dom. 

Miljøstyrelsen har vurderet, at det ansøgte ikke vil medføre beskadigelse/ødelæggelse af plan-

tearter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets bilag 

IV. 

Sagens behandling 
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Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse. 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF. 

 

Der er ikke fremsat indsigelser mod det ansøgte. 

 

Kommunes fredningstilsyn har anbefalet en dispensation. 

 

Afgørelsen er truffet af formanden for Fredningsnævnet for København i medfør af § 10, stk. 

5, i bekendtgørelse nr. 1487 af 4. december 2015 om forretningsorden for fredningsnævn. 

 

Fredningsnævnets afgørelse 
 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-

førelse af projektet.  

 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål. Fred-

ningsnævnet har videre lagt vægt på, at der ved nævnets afgørelse af 27. august 2013, FRS nr. 

24/2013, er givet tilladelse til tilføjelse af en tagetage på knap halvdelen af sommerhuset, og 

at udvidelsen af tagetagen i hele sommerhusets længde udføres i samme stil som det eksiste-

rende. Endelig har fredningsnævnet lagt vægt på, at fredningens § 8, der giver mulighed for et 

maksimalt bebygget areal på 75 m2, ikke er begrænset til et maksimalt bebygget etageareal. 

 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-

krævet. 

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Britt Falster Klitgaard   

formand 
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Andre modtagere af denne afgørelse 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Lodsejer Peter Frentz, Danmarks Natur-

fredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

Klagevejledning 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

• Adressaten for afgørelsen,

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,

• offentlige myndigheder,

• en berørt nationalparkfond,

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen,

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne

interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret tilbagebetales, hvis 

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN

Furesø Golfklub 

Att.: Chefgreenkeeper Thomas Pihl 

Via e-post: greenkeeper@fggolf.dk 

Stavnsholtkilen – etablering af overdækket udslagssted 

Over for fredningsnævnet er der søgt om dispensation til at der til brug for Furesø Golfbane 

må etableres et overdækket udslagssted på ejendommen matr.nr. 1a Hestkøb, Bistrup, belig-

gende Hestkøb Vænge 2 i Birkerød. Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er 

sendt til fredningsnævnet. Der er søgt om to alternative placeringer. De foreslåede placeringer 

er vist med rødt på følgende kortudsnit: 

Sagens oplysninger 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 25. okto-

ber 2016 om fredning af Fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård. 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 

Retten i Lyngby 
Lyngby Hovedgade 96 
2800 Kgs. Lyngby 
Tlf. 99 68 48 00 

kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-42-2019  

Den 19. september  2019 
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”…” 

§ 1. fredningens formål.

Det er fredningens hovedformål

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med særlig vægt

på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne landskab

mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen begrænses yderli-

gere af bebyggelse og beplantning mv.,

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, skov- og naturare-

aler, der ligger spredt i området, herunder Enghaven

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre offentlighedens

muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhængende stiforbindelser,

- at skabe grundlag for naturpleje og

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Natura 2000 -

område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er udpeget for.

…

§ 3. Terrænændringer mv.

Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af forekomster i jor-

den eller foretages opfyldning, planering eller afgravning. Der må ikke anlægges jordvolde. Der

må ikke deponeres jord, affald mv.

…

§ 5. Tekniske anlæg og veje mv.

Der må ikke etableres andre faste konstruktioner og anlæg. Der må således ikke opsættes vind-

møller og master, herunder mobilmaster, eller lignende. Der må heller ikke etableres oplags- og

lossepladser.

Der må ikke anlægges golfbaner, sportspladser, motorbaner, skydebaner mv. Der må ikke etable-

res ny terrænbelysning omkring baner og anlæg. … 

Der må ikke anlægges nye veje. Forbuddet gælder dog ikke mindre veje, der er nødvendige for 

driften af en landbrugsejendom, og som følger det naturlige terræn. 

… 

§ 9. Furesø Golfbane og arealer omkring Hestkøbgård.

Der må ikke foretages ændringer, der forandrer golfbanens karakter af åbne arealer med levende

hegn og bevoksninger. Der må herunder ikke opføres ny bebyggelse og tekniske anlæg mv., jf.

herved også fredningens §§ 4-5. Eksisterende væsentlig bevoksning skal bevares. Der må ikke

etableres ny beplantning, der hindrer udsigten over arealerne fra omgivende veje og stier. I en af-

stand af 5 meter fra søer, vandløb, levende hegn og andre samlede bevoksninger må ikke gødskes

eller anvendes kemiske ukrudtsbekæmpelsesmidler. Uanset forbuddet mod terrænændringer, jf. §

3, må der anlægges nødvendige jord- og sanddepoter til golfbanens drift.

De på fredningskortet viste eksisterende stier på golfbanen må ikke nedlægges. Offentligheden 

har adgang til fods på hele golfbanearealet, bortset fra sandgrave og greens. 

Der må ikke foretages sådanne ændringer i arealet omkring Hestkøbgårds hovedbygninger, at det-

tes karakter af park forandres. Markante bevoksninger af stor værdi for området, herunder alléen 

fra Birkerød Parkvej til Hestkøbgård, skal bevares. Der må herunder ikke anlægges udsigtskiler i 

bevoksningen omkring Hestkøbgård. 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesområder i relevant afstand fra det ansøgte 
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Miljøstyrelsen har vurderet, at det ansøgte ikke vil medføre beskadigelse/ødelæggelse af plan-

tearter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets bilag 

IV. 

 

Rudersdal Kommunes fredningstilsyn har indstillet, at dispensation meddeles til placeringen 

øst for det åbne udslagssted, hvor der i dag er en bunke. Fredningstilsynet har anbefalet, at di-

spensationen betinges af 
- At det overdækkede udslagssted etableres uden lyskilder, 

- At der alene lægges fliser inden for tagets samt bag- og sidestykkernes afgrænsning og 

- At der ikke foretages afskærmende beplantning  

Danmarks Naturfredningsforening har udtalt: 

 

”Furesø Golfklub har ansøgt om dispensation til opstilling af en delvis lukket læskærm i til-

knytning til det åbne udslagssted på golfbanens driving range, som er beliggende øst for Hest-

købgårds bygningsanlæg. Læskærmen er på 6x12 m og er lukket på 3 sider og har en maks. 

højde på 4,3 m ved den åbne side og 3,1 m på den lukkede side.  

 

Der angives to mulige placeringer af et overdækket udslags sted. 

 

Placering 1: Det overdækkede udslagssted placeres med en afstand på 10 – 12 m fra den øst-

lige ende af det åbne udslagssted. Placeringen ligger i kote 43.00 

 

Placering 2: Det overdækkede udslagssted placeres ind mod skovstykket ved Hestkøbgård og 

drejes så facadelinjen følger det åbne udslagssted. Placeringen ligger i kote 47.00. 

 

Det ansøgte strider mod Natur og Miljøklagenævnets afgørelse af 25.10.2016 om fredning af 

Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Høstkøbgård. Endvidere strider det ansøgte mod lo-

kalplan 70, kræver landzonetilladelse og dispensation fra skovbyggelinjen. 

 

Det er fredningens formål at bevare de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, 

herunder med særlig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt 

ubebyggede og åbne landskab mellem Farum og Birkerød.  

 

Der må efter fredningen ikke foretages ændringer, der forandrer golfbanens karakter af åbne 

arealer med levende hegn og bevoksninger. Der må herunder ikke opføres ny bebyggelse, 

skure, boder, jagthytter og lign, tekniske anlæg m.v. Der må end ikke opstilles campingvogne 

og andre let flytbare indretninger. Der må ikke foretages terrænændringer, ligesom eksiste-

rende bevoksning skal bevares.  

 

DN Ruderdal kan som udgangspunkt ikke anbefale en bebyggelse i det ansøgte omfang i det 

fredede åbne område, og finder at en dispensation vil kunne medføre en uheldig præcedens 

virkning for dispensationer til tilsvarende bebyggelser på andre golfbaner i fredede områder. 

 

Vedr. evt. dispensation kan DN Rudersdal anbefale placering 2, så tæt mod skovstykket som 

muligt. DN Rudersdal finder at placering 1, uanset den lave placering vil stride mod frednin-

gens bestemmelser om bevarelse af det åbne landskab. 
 

 

Friluftsrådet har støttet kommunens indstilling til fredningsnævnet. 



Side 4 af 6 

I afgørelsen har deltaget dommer Britt Falster Klitgaard (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-

get af miljøministeren) og Gitte Rasmussen (udpeget af Rudersdal Kommune). 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

Fredningsnævnets afgørelse 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-

førelse af projektet med placeringen øst for det åbne udslagssted, hvor der i dag er en bunke, 

og på vilkår af 
- At det overdækkede udslagssted etableres uden lyskilder,

- At der alene lægges fliser inden for tagets samt bag- og sidestykkernes afgrænsning og

- At der ikke foretages afskærmende beplantning

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål. Fred-

ningsnævnet har videre lagt vægt på, at formålet med opsætningen af en læskærm er at give 

golfspillere og trænere mulighed for at stå i ly for regn, blæst og kulde, når der gives instruk-

tion og oplæring i udslag, og at det også af hensyn til golftrænernes arbejdsmiljø er vigtigt, at 

de kan komme i skygge og skærmes for solens stråler under udførelsen af deres arbejde. Fred-

ningsnævnet har videre lagt vægt på, at der er tale om et mindre anlæg, der placeres lavt i ter-

rænet. 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-

krævet. 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

Med venlig hilsen 

Britt Falster Klitgaard  

formand 



 

Side 5 af 6 

 

Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Rudersdal Kommune, Danmarks Natur-

fredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

• Adressaten for afgørelsen, 

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

• offentlige myndigheder, 

• en berørt nationalparkfond, 

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 



Side 1 af 5

FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN

Furesø Kommune
Att.: Mette Juel Furu 

Via e-post: mjf@furesoe.dk

Stavnsholtkilen– Opførelse af skur og ny helårsbolig
Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til opførelse af skur og ny helårsbolig 
på ejendommen matr.nr. 8f Stavnsholt By, Farum, beliggende Løvfaldsvej 26, 3460 Birkerød. 
Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere 
placering fremgår af følgende kortudsnit:

Sagens oplysninger

Fredningsforhold
Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 
25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård.

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende:

”§ 1. fredningens formål.
Det er fredningens hovedformål
- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med særlig vægt
på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne landskab

Retten i Lyngby
Lyngby Hovedgade 96
2800 Kgs. Lyngby
Tlf. 99 68 48 00

kobenhavn@fredningsnaevn.dk
www.fredningsnaevn.dk
FN-KBH-86-2019 

Den 28. januar 2019
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mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen begrænses yderlige-
re af bebyggelse og beplantning mv.,
- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, skov- og naturare-
aler, der ligger spredt i området, herunder Enghaven,
- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre offentlighedens
muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhængende stiforbindelser,
- at skabe grundlag for naturpleje og
- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Natura 2000-områ-
de nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er udpeget for.

…

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv.
Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller opstilles camping-
vogne og andre let flytbare indretninger. Om- og tilbygning af eksisterende bebyggelse kan ske
med fredningsnævnets godkendelse, jf. dog nedenfor om eksisterende helårsboliger.

Der må ikke etableres nye, selvstændige boliger. Eksisterende helårsboliger kan om- og tilbygges 
op til 250 m2 (bruttoetageareal) uden fredningsnævnets godkendelse.

En eksisterende bolig kan efter fredningsnævnets forudgående godkendelse udskiftes med en ny 
bolig. Den ny bolig skal som udgangspunkt opføres med samme placering som den eksisterende. 
Havearealer som angivet på fredningskortet kan bevares i deres nuværende omfang og kan benyt-
tes og dyrkes som hidtil. Nye hegn omkring huse og havearealer skal enten holdes i jordfarver el-
ler anlægges som trådhegn eller levende hegn.

Fredningen er ikke til hinder for, at der kan opføres bygninger, som er nødvendige for driften af 
en landbrugsejendom, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, såfremt bygningen opføres i tilknytning til 
eksisterende bebyggelse på ejendommen. Der kan dog ikke opføres ridehaller, drivhuse, væksthu-
se og lignende, jf. dog § 12 om eksisterende planteskoler.

Fredningen er ikke til hinder for opstilling af nødvendige læskure til kreaturer, heste, får og geder. 
Dog kræves fredningsnævnets godkendelse af placering og udformning.”

Internationale naturbeskyttelsesområder
Det ansøgte projekt planlægges gennemført i/i nærheden af følgende internationale naturbe-
skyttelsesområder: Habitatområde nr. SAC123: Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov 
og fuglebeskyttelsesområde SPA109: Furesø med Vaserne og Farum Sø. Da helårsboligen op-
føres på samme placering som den nuværende bolig, ca. 30 m fra Natura 2000-området, vil 
opførelsen af helårsboligen efter Furesø Kommunes vurdering ikke berøre området. 

*Furesø Kommune har vurderet, at det ansøgte ikke vil medføre beskadigelse/ødelæggelse af
plantearter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets
bilag IV.

Sagens behandling
Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse.

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til fred-
ningsnævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF

*Furesø Kommunes fredningstilsyn har udtalt sig til støtte for en dispensation.
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Fredningsnævnet har ikke modtaget indsigelser over for det ansøgte.

I afgørelsen har deltaget dommer Søren Holm Seerup (formand), Anne-Marie Wivel (udpeget 
af miljøministeren) og Lene Bjerre-Herdel (udpeget af Furesø Kommune).

Afgørelsen er truffet i enighed.

Fredningsnævnets afgørelse

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-
førelse af projektet, på vilkår af ejendommens samlede boligareal nedbringes til 250 m2, når 
det på ejendommen opførte anneks på et tidspunkt måtte blive udskiftet eller væsentligt om-
bygget.

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål. Fred-
ningsnævnet har videre lagt vægt på, at det planlagte projekt i sit udtryk respekterer de hen-
syn, som fredningen varetager.

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 
naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-
lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-
dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-
lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 
ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven.

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-
krævet.

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor.

Med venlig hilsen

Søren Holm Seerup  
formand

*) Berigtiget idet Rudersdal er ændret til Furesø.
16. februar 2020

Søren Holm Serup
Formand

Andre modtagere af denne afgørelse

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, lodsejer v/arkitekt Mathilde Petri, Dan-
marks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening.
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Klagevejledning

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag. 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

 Adressaten for afgørelsen,
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,
 offentlige myndigheder,
 en berørt nationalparkfond,
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen,
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 
interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.  

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.  

Gebyret tilbagebetales, hvis 
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves, 
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller 
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence. 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-
jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring.

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-
sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet.
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet.
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 

Furesø Kommune 
Att.: Aksel Jensen 

Via e-post: ajel@furesoe.dk 

Stavnsholtkilen– Nedlæggelse af markvej 
Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation (retlig lovliggørelse) til gennemført 
nedlæggelse af markvej på ejendommen matr.nr. 8a Stavnsholt By, Farum, beliggende Stavns-
holtvej 185A. Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. 
Den nærmere placering fremgår af følgende kortudsnit: 

Sagens oplysninger 

Fredningsforhold 
Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 
25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård. Den
omhandlede ejendom er beliggende i fredningens delområde C

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 

Retten i Hillerød 
Søndre Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 47338732 

kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-94-2019  

Den 17. februar 2020 
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”§ 1. fredningens formål. 
Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med sær-
lig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og
åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Fure-
søen begrænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv.,

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, skov- og na-
turarealer, der ligger spredt i området, herunder Enghaven

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre offentlig-
hedens muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhængende stiforbindel-
ser,

- at skabe grundlag for naturpleje og
- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Natura 2000

område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er udpeget for.
… 

§ 7. Offentlig adgang og formidling.
Offentligheden har adgang til området efter de almindelige regler i naturbeskyttelsesloven. Of-
fentlighedens adgang kan med fredningsnævnets godkendelse i særlige tilfælde begrænses af hen-
syn til plante- og dyrelivet, herunder af hensyn til sikring af internationale naturbeskyttelsesinte-
resser.

Plejemyndigheden skal anlægge nye stier med et forløb som angivet på fredningskortet. Stierne 
skal anlægges som spor i terrænet med en bredde på maksimalt 1½ meter. Forbuddet mod terræn-
ændringer gælder ikke for nødvendige arbejder i forbindelse med anlæg af stierne. Stierne skal 
være færdiganlagt senest 5 år efter fredningens gennemførelse. Fredningen er ikke til hinder for, 
at dele af stierne efter fredningsnævnets godkendelse anlægges som handicapvenlige stier. 

De på fredningskortet viste eksisterende veje og stier må ikke nedlægges. Fredningsnævnet kan 
godkende, at forløbet af en eksisterende vej eller sti ændres, hvis der er en særlig begrundelse, og 
den samlede stiforbindelse opretholdes. 

Fredningen er ikke til hinder for, at plejemyndigheden efter aftale med berørte lodsejere kan etab-
lere yderligere stier i området i henhold til en nærmere planlægning, jf. fredningens § 15. 
…” 

Internationale naturbeskyttelsesområder 
Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesområder i relevant afstand fra ansøgers ejen-
dom. 

Hverken Furesø Kommune eller Miljøstyrelsen har foretaget en vurdering af, hvorvidt det an-
søgte vil medføre beskadigelse/ødelæggelse af plantearter eller yngle- eller rasteområder for 
de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets bilag IV. Henset til sagens udfald er denne 
mangel efter fredningsnævnets vurdering konkret uvæsentlig. 

Sagens behandling 
Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse. 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-
nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

Furesø Kommunes fredningstilsyn har ikke udtalt sig i sagen. 
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Danmarks Naturfredningsforening har udtalt sig imod en dispensation. 

Friluftsrådet har udtalt sig til støtte for en dispensation. 

I afgørelsen har deltaget dommer Søren Holm Seerup (formand), Anne-Marie Wivel (udpeget 
af miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

Fredningsnævnets afgørelse 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved afslag på dispensa-
tion til udførelse af projektet. 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte strider mod fredningens formål. Frednings-
nævnet har herved lagt vægt på, at fredningsnævnet efter fredningens § 7 kan begrænse of-
fentlighedens adgang af hensyn til dyre- og plantelivet, hvilket ikke er tilfældet i den forelig-
gende sag. Fredningsnævnet har videre lagt vægt på, at fredningsnævnet i medfør af frednin-
gens § 7 kan godkende, at forløbet af en eksisterende vej eller sti ændres, hvis der er en særlig 
begrundelse, og den samlede stiforbindelse opretholdes. § 7 åbner derimod ikke mulighed for, 
at fredningsnævnet kan godkende en nedlæggelse af en eksisterende vej eller sti. Endelig har 
fredningsnævnet lagt vægt på, at markvejen er nedlagt forud for dispensationsansøgningen. 
Retshåndhævelseshensyn taler derfor under alle omstændigheder imod at meddele dispensa-
tion. 

Det bemærkes, at fredningsnævnet på det foreliggende grundlag stiller sig positivt over for en 
eventuel ansøgning om en omlægning af stiens forløb, således at den i stedet for at krydse 
matr.nr. 8a Stavnsholt By, Farum, løber langs skellet mellem denne ejendom og ejendom-
mene matr.nrr. 8p, 12b, 14b og 4b ibd. 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

Med venlig hilsen 

Søren Holm Seerup  
formand 

Andre modtagere af denne afgørelse 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Henrik og Henning Keldsted Olsen, Dan-
marks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 
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Klagevejledning 
 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

• Adressaten for afgørelsen, 
• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
• offentlige myndigheder, 
• en berørt nationalparkfond, 
• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 
• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 
• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 
interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-
jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN

Furesø Kommune
Att.: planlægger Lene Vestermann

Via e-post: lves@furesoe.dk

Stavnsholtkilen – opdeling af stuehuset Stavnsholtvej 212, Farum, i ideelle anparter
Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til at opdele stuehuset på ejendom-
men matr.nr. 10e Stavnsholt By, Farum, beliggende Stavnsholtvej 212, Farum, i to ideelle an-
parter til brug for beboelse for to familier. Det fremgår af sagen, at det omhandlede stuehus er 
på 377 m2, og at det siden 1985 har været anvendt som bolig for to familier, så boligen fysisk 
har været opdelt i to. Det ansøgte vil således ikke medføre bygningsmæssige ændringer.
Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere 
placering fremgår af følgende kortudsnit:

Sagens oplysninger

Fredningsforhold
Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 
25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård i Ru-
dersdal Kommune og Furesø Kommune.

Retten i Lyngby
Lyngby Hovedgade 96
2800 Kgs. Lyngby
Tlf. 99 68 48 00

kobenhavn@fredningsnaevn.dk
www.fredningsnaevn.dk
FN-KBH-100-2019

Den 19. april 2020
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Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende:

” § 1. fredningens formål.
Det er fredningens hovedformål
- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske
værdier, med særlig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter
sig til det relativt ubebyggede og åbne landskab mellem Farum og Birke-
rød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen begrænses yderlige-
re af bebyggelse og beplantning mv.,
- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer,
vandløb, skov- og naturarealer, der ligger spredt i området, herunder
Enghaven
- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og
forbedre offentlighedens muligheder for at færdes i området ved anlæg af
sammenhængende stiforbindelser,
- at skabe grundlag for naturpleje og
- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper,
som Natura 2000 - område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiks-
dal Skov) er udpeget for.
(….)
§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv.
Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende
eller opstilles campingvogne og andre let flytbare indretninger.

Om- og tilbygning af eksisterende bebyggelse kan ske med fred-
ningsnævnets godkendelse, jf. dog nedenfor om eksisterende helårsboli-
ger.

Der må ikke etableres nye, selvstændige boliger. Eksisterende helårsboli-
ger kan om- og tilbygges op til 250 m2 (bruttoetageareal) uden fred-
ningsnævnets godkendelse.

En eksisterende bolig kan efter fredningsnævnets forudgående godken-
delse udskiftes med en ny bolig. Den ny bolig skal som udgangspunkt 
opføres med samme placering som den eksisterende.

Havearealer som angivet på fredningskortet kan bevares i deres nuværen-
de omfang og kan benyttes og dyrkes som hidtil. Nye hegn omkring huse 
og havearealer skal enten holdes i jordfarver eller anlægges som trådhegn 
eller levende hegn.

Fredningen er ikke til hinder for, at der kan opføres bygninger, som er 
nødvendige for driften af en landbrugsejendom, jf. planlovens § 36, stk. 
1, nr. 3, såfremt bygningen opføres i tilknytning til eksisterende bebyg-
gelse på ejendommen. Der kan dog ikke opføres ridehaller, drivhuse, 
væksthuse og lignende, jf. dog § 12 om eksisterende planteskoler.

Fredningen er ikke til hinder for opstilling af nødvendige læskure til kre-
aturer, heste, får og geder.
Dog kræves fredningsnævnets godkendelse af placering og udformning.”
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Internationale naturbeskyttelsesområder

Miljøstyrelsen har vurderet det ansøgte i forhold til habitatdirektivets bilag IV og fundet, at 
det ikke vil beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesom-
råde, der er nævnt i naturbeskyttelseslovens bilag 3 eller ødelægge plantearter nævnt i natur-
beskyttelseslovens bilag 5. 

Miljøstyrelsen har oplyst, at det ansøgte ikke berører noget Natura 2000-område.

Sagens behandling
Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse.

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til fred-
ningsnævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF

Kommunes fredningstilsyn har udtalt, at man anbefaler, at fredningsnævnet meddeler dispen-
sation fra fredningen til at opdele boligen i to selvstændige boligenheder. Kommunen
lægger vægt på, at den eksisterende bolig allerede er indrettet til formålet til to familier, at der 
allerede bor to familier på ejendommen, at det ansøgte ikke medfører bygningsmæssige æn-
dringer, og at det ansøgte derfor ikke vurderes at påvirke det omgivende landskab negativt.

Danmarks Naturfredningsforening, Furesø, anbefaler, at der meddeles afslag på ansøgningen. 
I henhold til fredningens §4 må der ikke etableres nye, selvstændige boliger. En ny, frit om-
sættelig ejendom vil stride mod fredningens hovedformål, nemlig hensynet om at undgå by-
mæssig udvikling i det åbne land. Er der flere boliger på en ejendom, vil det kunne udløse øn-
ske fra hver familie om tilbygning og ombygning, ligesom det kan medføre ønske om flere 
småbygninger, end hvis der kun var én bolig på ejendommen, idet hver familie kan have øn-
ske om fx både skur, garage/carport og drivhus.  

I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-
get af miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune).

Fredningsnævnets afgørelse

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-
førelse af projektet.

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål, som er 
at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne landskab 
mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen begrænses yder-
ligere af bebyggelse og beplantning mv. Fredningsnævnet har i den forbindelse lagt vægt på, 
at det ansøgte ikke vil medføre ændringer af bygninger eller landskab, men alene den juridi-
ske konstruktion mellem ejerne af ejendommen. Fredningsnævnet har videre lagt vægt på, at 
ejendommen har tjent som bolig for to familier, allerede inden fredningen blev vedtaget.

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 
naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-
lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-
dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-
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lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 
ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven.

Fredningsnævnet bemærker, at tilladelsen ikke kan forventes at medføre, at der gives dispen-
sation til yderligere bebyggelse som følge af det behov, der måtte være som følge af, at to fa-
milier beboer ejendommen, ligesom bestemmelsen i fredningsbestemmelsernes § 4 om, at ek-
sisterende helårsboliger kan om- og tilbygges op til 250 m2, ikke kan anvendes på hver af de 
idelle anparter, men vedrører den samlede ejendom.

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-
krævet.

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor.

Med venlig hilsen

Ulrik Finn Jørgensen  
formand

Andre modtagere af denne afgørelse

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Allan Christensen, Furesø Kommune, 
Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening.

Klagevejledning

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag. 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

 Adressaten for afgørelsen,
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,
 offentlige myndigheder,
 en berørt nationalparkfond,

http://www.naevneneshus.dk/
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 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-
relsen,

 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-
telse af natur og miljø, og

 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-
retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne
interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.  

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.  

Gebyret tilbagebetales, hvis 
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring.

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-
sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet.
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet.

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN

Rudersdal Kommune
Att.: Karin Elisabet Roug

Via e-post: roug@rudersdal.dk

Stavnsholtkilen – læskur, skur og garage Blokken 47, Birkerød
Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til opførelse af garage og skur samt 
til bibeholdelse af allerede opført læskur på ejendommen matr. nr. 99 Birkerød by, Bistrup, 
beliggende Blokken 47, Birkerød, med henblik på at forbedre mulighederne for hestehold og 
opbevaring af mindre landbrugsmaskiner. Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der 
er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere placering fremgår af følgende kortudsnit:

Sagens oplysninger

Fredningsforhold
Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 
25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen.

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende:

Retten i Hillerød
Sdr. Jernbanevej 18B
3400 Hillerød
Tlf. 47 33 87 32

kobenhavn@fredningsnaevn.dk
www.fredningsnaevn.dk
FN-KBH-103-2020 

Den 12. juli 2020
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”…”
”§ 1. fredningens formål.
Det er fredningens hovedformål
- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med særlig
vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne
landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen be-
grænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv., …..
…..

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv.
Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller opstilles cam-
pingvogne og andre let flytbare indretninger.
…..
Fredningen er ikke til hinder for opstilling af nødvendige læskure til kreaturer, heste, får og 
geder. Dog kræves fredningsnævnets godkendelse af placering og udformning.”

Internationale naturbeskyttelsesområder
Miljøstyrelsen har oplyst, at det ansøgte ikke berører noget Natura 2000-område.

Miljøstyrelsen har vurderet det ansøgte i forhold til habitatdirektivets bilag IV og fundet, at 
det ikke vil beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesom-
råde, der er nævnt i naturbeskyttelseslovens bilag 3 eller ødelægge plantearter nævnt i natur-
beskyttelseslovens bilag 5.

Sagens behandling
Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse.

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til fred-
ningsnævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF

Kommunes fredningstilsyn har anbefalet:

at det allerede opførte læskur godkendes, 
at der meddeles dispensation til etablering af en garage, og 
at der meddeles afslag på dispensation til etablering af et fritliggende isoleret skur, dog med 
den bemærkning, at kommunen kan anbefale en dispensation til skuret, såfremt det sammen-
bygges med læskuret.

Anbefalingen er betinget af følgende vilkår: 
a) at tagbelægningen på læskuret ændres, så det fremstår i et mørkt ikke reflekterende materi-
ale,
b) at facader og tagflader holdes i mørke, afdæmpede naturfarver og udføres i ikke reflekte-
rende materialer,
c) at læskuret skal fjernes, når det ikke længere er i brug som sådan.

Fredningstilsynet har begrundet anbefalingen med, at garagen og læskuret begge er placerede 
diskret på grunden i umiddelbar tilknytning til den eksisterende bebyggelse på ejendommen 
og i ly af den eksisterende beplantning, der omkranser denne. Den samlede bebyggelse frem-
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står derved som en helhed. Det er videre kommunens vurdering, at etablering af tre separate 
nye bygninger på ejendommen vil medføre en uønsket spredning af bebyggelsen på ejendom-
men.

Fredningsnævnet har ikke modtaget indsigelser over for det ansøgte.

I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-
get af miljøministeren) og Gitte Rasmussen (udpeget af Rudersdal Kommune).

Afgørelsen er truffet i enighed.

Fredningsnævnets afgørelse

I medfør af fredningsbestemmelsens § 4, sidste afsnit, meddeler nævnet tilladelse til det alle-
rede opførte læskur. Tilladelsen meddeles på betingelse af  

a) at tagbelægningen på læskuret ændres, så facader og tagflader holdes i ikke gennemsigtige
mørke, afdæmpede naturfarver og udføres i ikke reflekterende materialer,
b) at udvendig belysning alene lyser nedad og er forsynet med elektronisk styring, så det sluk-
kes, når der ikke er aktivitet, og
c) at læskuret skal fjernes, når det ikke længere er i brug som sådan.

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet dispensation til opførelse af 
garage på betingelse af, at facader og tagflader holdes i mørke, afdæmpede naturfarver og ud-
føres i ikke reflekterende materialer.

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det tilladte ikke strider mod fredningens formål, som er 
at forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier. Fredningsnævnet har vi-
dere lagt vægt på, at garagen og læskuret begge er placeret diskret på grunden i umiddelbar 
tilknytning til den eksisterende bebyggelse på ejendommen og i ly af den eksisterende be-
plantning, der omkranser denne. Den samlede bebyggelse fremstår derved som en helhed.

Fredningsnævnet har fastsat vilkår, der medfører, at det klare gennemsigtige tag på det allere-
de opførte læskur skal ændres og om den udvendige belysning. Dette er både for at undgå 
genskin fra taget og for at undgå, at den udvendige og indvendige belysning vil medføre, at 
der ”lyses opad.”  

Det er fredningsnævnets vurdering, at det tilladte ikke indebærer, at der i noget internationalt 
naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-
lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-
dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-
lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 
ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven.

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 
er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet.

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-
krævet.
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Fredningsnævnet giver afslag på dispensation til opførelse af et udhus. Fredningsnævnet fin-
der, at etablering af tre separate nye bygninger på ejendommen vil medføre en uønsket spred-
ning af bebyggelsen på ejendommen.

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor.

Med venlig hilsen

  Ulrik Finn Jørgensen
formand

Andre modtagere af denne afgørelse

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Ole Vind Larsen, Rudersdal Kommune, 
Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening.

Klagevejledning

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag. 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

 Adressaten for afgørelsen,
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,
 offentlige myndigheder,
 en berørt nationalparkfond,
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen,
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og

http://www.naevneneshus.dk/
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 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-
retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne
interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.  

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.  

Gebyret tilbagebetales, hvis 
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring.

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-
sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet.
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet.

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN

Rudersdal Kommune
Att.: Lone Wille Jørgensen

Via e-post: lwj@rudersdal.dk

Stavnsholtkilen – Etablering af nye bunkers og teesteder hos Furesø Golfklub
Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til anlæggelse af 4 nye bunkers og 
nedlæggelse af én samt etablering af 9 teesteder med terrænregulering på op til 30 cm og ud-
lægning af kunstgræsmåtter på 2,25 m2 pr. sted på ejendommen matr.nr. 1a Hestkøb, Bistrup, 
beliggende Hestkøb Vænge 2-4, Birkerød. Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der 
er sendt til fredningsnævnet.

Sagens oplysninger

Fredningsforhold
Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 
25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen.

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende:

”§ 1. fredningens formål.
Det er fredningens hovedformål
- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med særlig
vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne
landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen be-
grænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv., ….
…..

§ 3. Terrænændringer mv.
Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af forekomster i
jorden eller foretages opfyldning, planering eller afgravning. Der må ikke anlægges jordvolde.
Der må ikke deponeres jord, affald mv.
….

§ 5. Tekniske anlæg og veje mv.
Der må ikke etableres andre faste konstruktioner og anlæg. Der må således ikke opsættes
vindmøller og master, herunder mobilmaster, eller lignende. Der må heller ikke etableres op-
lags- og lossepladser. Der må ikke anlægges golfbaner, sportspladser, motorbaner, skydebaner
mv. Der må ikke etableres ny terrænbelysning omkring baner og anlæg. Der må ikke etableres
helikopterlandingspladser.”

Internationale naturbeskyttelsesområder

Retten i Hillerød
Sdr. Jernbanevej 18B
3400 Hillerød
Tlf. 47 33 87 32

kobenhavn@fredningsnaevn.dk
www.fredningsnaevn.dk
FN-KBH-017-2020 

Den 12. juli 2020
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Rudersdal Kommune har oplyst, at der ikke findes internationale naturbeskyttelsesområder i 
relevant afstand fra ansøgers ejendom. Beskyttede naturtyper berøres ikke og der ændres, ikke 
ved eksisterende beplantning.

Sagens behandling
Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse.

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til fred-
ningsnævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF.

Kommunes fredningstilsyn har anbefalet, at ansøgningen imødekommes.

Fredningstilsynet har nærmere anført, at banens overordnede indretning ikke ændres, da hul-
forløb og hullængde forbliver det samme. Der ændres ikke ved rough-arealerne med højt 
græs, som er øget gennem de senere år. Der vil ikke blive anlagt dræn, og der foretages ikke 
indgreb i eksisterende beplantning.

Fredningsnævnet har ikke modtaget indsigelser over for det ansøgte.

Danmarks Naturfredningsforening har foreslået, at der samtidig etableres 3 –4 små trægrupper 
af hjemmehørende arter med underplantning på arealerne ud mod Duemosevej. Det vil give 
en fin og balanceret sammenhæng med plantningerne inde på banen og langs vejens vestlige 
side og fastholde den landskabelige oplevelse, samtidig med at det nedtoner det “tekniske” 
præg.

I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-
get af miljøministeren) og Gitte Rasmussen (udpeget af Rudersdal Kommune).

Afgørelsen er truffet i enighed.

Fredningsnævnets afgørelse

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-
førelse af det ansøgte på vilkår af, at synlige fliser og brædder ved teestederne skal være i na-
turfarver fastsat efter fredningstilsynets anvisninger. 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål, som er 
at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med særlig
vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne
landskab mellem Farum og Birkerød. Fredningsnævnet har videre lagt vægt på, at det ansøgte 
ikke påvirker indtrykket af området.

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 
naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-
lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-
dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-
lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 
ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven.
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Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 
er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet.

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-
krævet.

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor.

Med venlig hilsen

Ulrik Finn Jørgensen  
formand

Andre modtagere af denne afgørelse

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Furesø Golfklub, Rudersdal Kommune, 
Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening.

Klagevejledning

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag. 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

 Adressaten for afgørelsen,
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,
 offentlige myndigheder,
 en berørt nationalparkfond,
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen,
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og

http://www.naevneneshus.dk/


Side 4 af 4

 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-
retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne
interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.  

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.  

Gebyret tilbagebetales, hvis 
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring.

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-
sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet.
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet.

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN

Furesø Kommune
Att.: Kirsten Meldgaard

Via e-post: kime@furesoe.dk

Stavnsholtkilen – Ombygning af fritidshus og opførelse af ny garage på ejendommen 
Stavnsholt Gydevej 72, Birkerød 
Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til at udvide arealet og hæve taget på 
et fritidshus beliggende på ejendommen Stavnsholt Gydevej 72, Birkerød, matr.nr. 5h, 
Stavnsholt By, Farum. Der er videre ansøgt om tilladelse til at opføre en ny garage- og udhus-
bygning på en ny placering til erstatning for en eksisterende carport.

Den nærmere placering fremgår af følgende kortudsnit:

Sagens oplysninger

Fredningsforhold
Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 
25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård.

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende:

"§ 1. fredningens formål.

Retten i Hillerød
Sdr. Jernbanevej 18B
3400 Hillerød
Tlf. 47 33 87 32

kobenhavn@fredningsnaevn.dk
www.fredningsnaevn.dk
FN-KBH-102-2019 

Den 14. juni 2020
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Det er fredningens hovedformål
- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med særlig
vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne
landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen be-
grænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv.,
- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, skov- og natu-
rarealer, der ligger spredt i området, herunder Enghaven
- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre offentlighe-
dens muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhængende stiforbindelser,
- at skabe grundlag for naturpleje og
- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Natura 2000 -
område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er udpeget for.
…..

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv.
Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller opstilles cam-
pingvogne og andre let flytbare indretninger.

Om- og tilbygning af eksisterende bebyggelse kan ske med fredningsnævnets godkendelse, jf. 
dog nedenfor om eksisterende helårsboliger.

Der må ikke etableres nye, selvstændige boliger. Eksisterende helårsboliger kan om- og til-
bygges op til 250 m2 (bruttoetageareal) uden fredningsnævnets godkendelse.

En eksisterende bolig kan efter fredningsnævnets forudgående godkendelse udskiftes med en 
ny bolig. Den ny bolig skal som udgangspunkt opføres med samme placering som den eksi-
sterende.

Havearealer som angivet på fredningskortet kan bevares i deres nuværende omfang og kan be-
nyttes og dyrkes som hidtil. Nye hegn omkring huse og havearealer skal enten holdes i jord-
farver eller anlægges som trådhegn eller levende hegn.

Fredningen er ikke til hinder for, at der kan opføres bygninger, som er nødvendige for driften 
af en landbrugsejendom, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, såfremt bygningen opføres i tilknyt-
ning til eksisterende bebyggelse på ejendommen. Der kan dog ikke opføres ridehaller, drivhu-
se, væksthuse og lignende, jf. dog § 12 om eksisterende planteskoler.

Fredningen er ikke til hinder for opstilling af nødvendige læskure til kreaturer, heste, får og 
geder. Dog kræves fredningsnævnets godkendelse af placering og udformning."”

Om ejendommen og det ansøgte

Stavnsholt Gydevej 72 er en fritidsejendom på 4818 m2. Ejendommen er ifølge BBR er be-
bygget med et fritidshus på 130 m2 og en garage på 38 m2. Fritidshuset var oprindeligt på 98 
m2, men blev i 1986 udvidet med 28 m2 til 126 m2. Denne udvidelse blev i 1991 lovliggjort 
af Frederiksborg Amt, der samtidig meddelte afslag på en yderligere udvidelse til 158 m2. Af-
slaget var begrundet med hensynet til landzonebestemmelsernes generelle formål, til området 
som værdifuldt landskab og biologiske interesseområde og til den restriktive ”praksis for ud-
videlse af sommerhuse i landzone, fordi tilladelser til udvidelse af sommerhuse op til parcel-
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husstørrelse ofte medfører et senere ønske om ibrugtagning til helårsbeboelse, f.eks. fra en ef-
terfølgende ejer”.

Fritidshuset fremtræder i dag som en vinkelbygning med en vestlig og en nordlig længe. Ud-
videlsen af fritidshuset vil dels omfatte registrering af 7,7 m2 overdækket terrasse (ca. halvde-
len inddrages i selve boligen) og en forlængelse med 16,9 m2 af vestlængens nordlige del, 
dels en udvidelse med 4,3 m2 langs nordlængens nordside. Den samlede udvidelse vil omfatte 
28,9 m2.

Taget på den vestlige længe er fladt og 3 m højt, mens det over den nordlige længe er op til 4 
m højt med ensidig skrå hældning fra nordøst til sydvest. Med ombygningen vil taget over 
begge længer blive udført som ca. 5 m højt sadeltag, dvs. 2 m og 1 m højere end længernes 
nuværende tage. Tagmaterialet vil være matsort solenergi-tegl. I den vestlige længe etableres 
rytterlys i tagryggen.

Der er i dag en garagebygning på 38 m2, placeret op af ejendommens nordvestlige skel. Gara-
gen ønskes erstattet af en ny garage- og udhusbygning på 63 m2 med en placering enten i for-
længelse af fritidshusets vestlige længe (alternativ 1) eller 4,5 m fra fritidshusets nordlige læn-
ge (alternativ 2). De to alternativer er lige prioriterede i ansøgningen.

Ifølge det ansøgte vil bygningen blive opdelt med en garagedel på 42,25 m2 og en udhusdel 
på 20,8 m2 til opbevaring, værksted og lign. Der vil være åbent til kip over udhusdelen, mens 
der vil blive indrettet loft til opbevaring over garagedelen. Taget på garage- og udhusbygnin-
gen vil som fritidshuset blive udformet som et 5 m højt saddeltag.

Ejeren har tilkendegivet, at også tilladelse til en mindre garagebygning og en tagryg uden ryt-
terlys er omfattet af ansøgningen.

Internationale naturbeskyttelsesområder
Miljøstyrelsen har udtalt, at det ansøgte ikke vil medføre påvirkning af noget Natura 2000-
område og ikke vil medføre beskadigelse/ødelæggelse af yngle- eller rasteområder for de dy-
rearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller ødelægge de plantearter der er 
nævnt i bilag 5 til loven.

Sagens behandling
Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse.

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til fred-
ningsnævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF

Furesø kommune har udtalt blandt andet, at det ansøgte er en stor udvidelse af det bebyggede 
areal på ejendommen set i forhold til de mange beskyttelseshensyn, som området er omfattet 
af. Kommunen finder, at en udvidelse som lovliggør det overdækkede terrasseareal på 7,7 m2 
samt to udvidelser mod nord af henholdsvis den vestlige længe med 12 m2 mod det ansøgte 
16,9 m2 og den nordlige længe med 4,3 m2 ud i flugt med spisestuens nordvæg vil kunne ac-
cepteres, idet disse udvidelser ”så at sige” sker inden for husets eksisterende bygningsramme. 

Kommunen finder derimod ikke, at en ny garagebygning på 63 m2 med et 5 meter højt sad-
deltag bør imødekommes, da det vil stride mod fredningens formål og hensynet til natur og 
landskab.
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Danmarks Naturfredningsforening har udtalt:

” DN Furesø er enige med Furesø Kommune i, at der er tale om er en stor udvidelse af det be-
byggede areal på ejendommen, set i forhold til de mange beskyttelseshensyn, som området er 
omfattet af.

Fritidshuse i fredede områder bør generelt ikke tillades udvidet til væsentligt over 100 m2, da 
de ellers antager karakter af helårsbolig. Formålet med Stavnsholtkilefredningen er at sikre 
den relativt ubebyggede landskabskile mellem bysamfundene i Farum og Birkerød mod by-
mæssig udvikling, bevare områdets åbne karakter, og sikre og udvikle natur- og landskabs-
værdierne i området.

Bebyggelsen i fredningsområdet er domineret af fritliggende landejendomme og huse. Der 
lægges særlig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyg-
gede og åbne landskab mellem Farum og Birkerød.

DN Furesø mener, at en udvidelse af fritidshuset med garage/udhus, der gør huset mere syn-
ligt fra det åbne land, er i strid med fredningsbestemmelserne, da det vil svække de værdier, 
der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne landskab. Og det vil være imod fredningens 
formål, at tillade en udvidelse, der giver fritidshuset karakter af et helårshus.

I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-
get af miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune).

Afgørelsen er truffet i enighed.

Fredningsnævnets afgørelse

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-
førelse af projektet for så vidt angår udvidelse af fritidshuset med 12 m2 af den vestlige længe 
mod nord og 4,3 m2 af den nordlige længes østlige del. Disse udvidelser vil medføre, at fri-
tidshusets nordlige facade vil ”flugte”. 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det tilladte ikke strider mod fredningens formål. Fred-
ningsnævnet har videre lagt vægt på, at selv om denne yderligere udvidelse af fritidshuset 
øger husets areal i forhold til hvad der normalt tillades af udvidelse af fritidshuse i et fredet 
område, vil det synsmæssige indtryk af husets størrelse ikke påvirkes.

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 
naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-
lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er desuden fredningsnævnets vurde-
ring, at det tilladte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige 
udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 
ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven.

For så vidt angår den yderligere ansøgte udvidelse af fritidshusets areal, forøgelsen af taghøj-
den på fritidshuset, forøgelsen af arealet og taghøjden på carporten/garagen og flytningen af 
carporten til et højere beliggende areal på grunden, finder fredningsnævnet, at disse ændringer 
vil stride mod fredningens formål, som blandt andet er at bevare og forbedre de værdier, der 
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knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne landskab mellem Farum og Birkerød. Disse an-
søgte ændringer vil medføre, at bebyggelsen på grunden set fra det åbne land vil syne større 
og mere dominerende. Disse ændringer tillades derfor ikke.

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 
er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet.

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-
krævet.

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor.

Med venlig hilsen

 Ulrik Finn Jørgensen 
Formand

Andre modtagere af denne afgørelse

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Søren Mouritsen, Furesø Kommune, Dan-
marks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening.

Klagevejledning

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag. 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

 Adressaten for afgørelsen,
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,
 offentlige myndigheder,
 en berørt nationalparkfond,
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen,

http://www.naevneneshus.dk/
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 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-
telse af natur og miljø, og

 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-
retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne
interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.  

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.  

Gebyret tilbagebetales, hvis 
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring.

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-
sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet.
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet.

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN

Furesø Kommune
Att.: Mette Juel Furu

Via e-post: mjf@furesoe.dk

Stavnsholtkilen – Bålhytte Stavnsholt Gydevej 76
Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til opførelse af en overdækket fril-
uftsplads (bålhytte) på ejendommen matr.nr. 18e, Stavnsholt By, Farum, beliggende Stavns-
holt Gydevej 76, Birkerød. Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til 
fredningsnævnet. Den nærmere placering fremgår af følgende kortudsnit:

Bålhytten skal opføres i ubehandlet lærk med beplantning på taget. 

Den på ejendommen værende bygning anvendes som spejderhytte af forskellige grupper, men 
det er oplyst, at også andre, der færdes i naturen, vil kunne anvende bålhytten.

Retten i Hillerød
Sdr. Jernbanevej 18B
3400 Hillerød
Tlf. 47 33 87 32

kobenhavn@fredningsnaevn.dk
www.fredningsnaevn.dk
FN-KBH-037-2020 

Den 30. august 2020
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Sagens oplysninger

Fredningsforhold
Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 
25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt overdrev og Hestkøbgård i Ru-
dersdal Kommune og Furesø Kommune.

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende:

” § 1. fredningens formål.
Det er fredningens hovedformål
- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier,
med særlig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det rela-
tivt ubebyggede og åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at mod-
virke at udsigten mod Furesøen begrænses yderligere af bebyggelse og beplant-
ning mv.,
- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb,
skov- og naturarealer, der ligger spredt i området, herunder Enghaven
- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre
offentlighedens muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhængen-
de stiforbindelser,
- at skabe grundlag for naturpleje og
- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som
Natura 2000 - område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er
udpeget for.
..…
§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv.
Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller op-
stilles campingvogne og andre let flytbare indretninger.
…..
§ 7. Offentlig adgang og formidling.
Offentligheden har adgang til området efter de almindelige regler i naturbeskyt-
telsesloven. Offentlighedens adgang kan med fredningsnævnets godkendelse i
særlige tilfælde begrænses af hensyn til plante- og dyrelivet, herunder af hensyn
til sikring af internationale naturbeskyttelsesinteresser.
…..
Fredningen er ….. ikke til hinder for, at der på kommunalt ejede arealer eller ef-
ter aftale med berørte lodsejere på privatejede arealer kan opstilles et passende 
antal borde og bænke, bålplads, bålhytter og sheltere. Det nærmere omfang og 
deres placering skal dog fastlægges i en nærmere planlægning, jf. fredningens § 
15.
….
§ 15. Dispensation.
Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra fredningsbestemmelserne, hvis det
ansøgte ikke vil stride mod fredningens formål, jf. naturbeskyttelseslovens § 50.”

Internationale naturbeskyttelsesområder
Miljøstyrelsen har oplyst, at det ansøgte efter styrelsens vurdering ikke vil medføre påvirk-
ning af noget Natura 2000-område eller beskadigelse/ødelæggelse af yngle- eller rasteområder 
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for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller ødelægge de plantearter 
der er nævnt i bilag 5 til loven. 

Sagens behandling
Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse.

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til fred-
ningsnævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF

Furesø Kommunes fredningstilsyn har vurderet, at den ansøgte bålhytte ikke påvirker det om-
givende landskab negativt. Furesø Kommune lægger bl.a. vægt på, at bålhytten placeres på 
ejendommen omgivet af høje træer, og dermed relativt skjult i det omkringliggende landskab. 
Bålhytten placeres på et græsareal ved en eksisterende sø. Furesø Kommune lægger også 
vægt på, at det i fredningens § 7 bl.a. er nævnt, at der kan opstilles bålhytter. Derudover er et 
af fredningens formål at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, og en af hensigterne 
med den ansøgte bålhytte er også, at lokale i området kan benytte den. Furesø Kommune an-
befaler, at fredningsnævnet giver tilladelse til den ansøgte bålhytte.

Fredningsnævnet har ikke modtaget indsigelser over for det ansøgte.

I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen(formand), Anne-Marie Wivel (udpe-
get af miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune).

Afgørelsen er truffet i enighed.

Fredningsnævnets afgørelse

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-
førelse af projektet.

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål, herun-
der at det ikke påvirker udsigten mod Furesøen fra nogen side. Fredningsnævnet har videre 
lagt vægt på, at bålhytten opføres på en grund, der er beplantet til alle sider, og at hytten opfø-
res i naturmaterialer. Fredningsnævnet har endelig lagt vægt på, at det fremgår af fredningsbe-
stemmelserne, at fredningen ikke er til hinder for, at der kan opstilles et passende antal borde 
og bænke, bålplads, bålhytter og sheltere.

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 
naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-
lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-
dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-
lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 
ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven.

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 
er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet.

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-
krævet.
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Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor.

Med venlig hilsen

 Ulrik Finn Jørgensen 
formand

Andre modtagere af denne afgørelse

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Skovlunde Kirkes Ungdomsgård (SKUG), 
Furesø Kommune Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk 
Forening.

Klagevejledning

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag. 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

 Adressaten for afgørelsen,
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,
 offentlige myndigheder,
 en berørt nationalparkfond,
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen,
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne
interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

http://www.naevneneshus.dk/
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ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.  

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.  

Gebyret tilbagebetales, hvis 
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring.

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-
sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet.
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet.

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN

Att.: Aksel Jensen

Via e-post: aje1@furesoe.dk

Stavnsholtkilen – Omlægning af markvej 
Over for fredningsnævnet er der ansøgt om lovliggørende dispensation til at erstatte en ulov-
ligt nedlagt markvej med en trampesti langs matriklens vestre skel på ejendommen matr.nr. 
8a, Stavnsholt By, Farum, beliggende Stavnsholtvej 185 A, Farum. Projektet er nærmere be-
skrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere placering fremgår af 
følgende kortudsnit:

Retten i Hillerød
Sdr. Jernbanevej 18B
3400 Hillerød
Tlf. 47 33 87 32

kobenhavn@fredningsnaevn.dk
www.fredningsnaevn.dk
FN-KBH-050-2020 

Den 10. november 2020
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Sagens oplysninger
Den nedlagte markvej er angivet på fredningskortet.

Ejerne har tidligere søgt om retlig lovliggørelse af den ulovlige nedlæggelse af markvejen, 
hvilket Fredningsnævnet for København meddelte afslag til den 17-02-2020, jf. FN-KBH-
094-2019.

Med afgørelsen stillede Fredningsnævnet sig dog positiv ”over for en eventuel ansøgning om 
en omlægning af stiens forløb, således at den i stedet for at krydse matr.nr. 8a Stavnsholt By, 
Farum, løber langs skellet mellem denne ejendom og ejendommene matr.nr. 8p, 12b, 14b og 4b 
ibd.”.

Det er dette stiforløb, der nu søges om tilladelse til som erstatning for den nedlagte markvej.

Fredningsforhold
Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Naturklagekendelse af 25. oktober 2016 
om fredning af Stavnholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård.

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende:

”§ 1. fredningens formål.
…
at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre offentlig-
hedens muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhængende stiforbindel-
ser, ….
…..
§ 7. Offentlig adgang og formidling.
…..
De på fredningskortet viste eksisterende veje og stier må ikke nedlægges. Fredningsnæv-
net kan godkende, at forløbet af en eksisterende vej eller sti ændres, hvis der er en særlig 
begrundelse, og den samlede stiforbindelse opretholdes.”

Internationale naturbeskyttelsesområder
Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesområder i relevant afstand fra ansøgers ejen-
dom.

Furesø Kommune har udtalt, at man ikke har kendskab til, at der forekommer beskyttede arter 
i området, og det er kommunens vurdering, at etableringen af en sti ikke kan beskadige eller 
ødelægge vokse-, yngle- eller rasteområder for arter nævnt i bilag 3 eller 5 til naturbeskyttel-
sesloven. 

Sagens behandling
Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse.

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til fred-
ningsnævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF

Kommunes fredningstilsyn har udtalt blandt andet:
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” Det ændrede stiforløb vil således ikke betyde ringere eller bedre forbindelse til stinettet 
eller oplevelsen af landskabet.

Furesø Kommune har på den baggrund ingen indvendinger mod, at markstien nedlægges 
og erstattes af et nyt forløb langs matriklens vestskel. …
…..
… Som en følge heraf er det Furesø Kommunes vurdering, at udgangspunktet for en dis-
pensation må være en løsning med en udformning af markvejen, der ikke forringer den 
offentlige, rekreative adgang for gående og cyklende i forhold til den tidligere markvej.”

Danmarks Naturfredningsforening har udtalt blandt andet:

” Den nye stiføring (bør nok stadig kaldes en markvej) skal være tydeligt markeret, befæ-
stet, tilgængelig hele året, og ikke blot være et sted, hvor ejeren vender med sine maski-
ner. ”

I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-
get af miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesøl Kommune).

Afgørelsen er truffet i enighed.

Fredningsnævnets afgørelse

I medfør af fredningsbestemmelsens § 7 og § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler 
nævnet herved dispensation til udførelse af projektet på vilkår af, at den nye sti udføres i sam-
me bredde og med samme befæstning som den nedlagte markvej efter fredningstilsynets nær-
mere bestemmelse.

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål, som 
blandt andet er at sikre offentlighedens muligheder for at færdes i området. Fredningsnævnet 
har videre lagt vægt på, at betingelserne for omlægning af markvejen i fredningsbestemmel-
sernes § 7 er opfyldt, da omlægningen er driftsmæssigt begrundet, og den samlede stiforbin-
delses omfang og kvalitet opretholdes.

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 
naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-
lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-
dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-
lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 
ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven.

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 
er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet.

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-
krævet.

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor.
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Med venlig hilsen

Ulrik Finn Jørgensen  
formand

Andre modtagere af denne afgørelse

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Henrik Keldsted Olsen, Furesø Kommune, 
Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening.

Klagevejledning

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag. 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

 Adressaten for afgørelsen,
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,
 offentlige myndigheder,
 en berørt nationalparkfond,
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen,
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne
interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.  

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.  

Gebyret tilbagebetales, hvis 
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring.

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-
sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet.
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet.

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/


AFGØRELSE FRA MILJØ- OG FØDEVAREKLAGENÆVNET 

STADFÆSTELSE i sag om afslag på lovliggørende dispensation til 

solcelleanlæg inden for fredning i Furesø Kommune 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse efter naturbeskyttel-

seslovens § 50, stk. 1, jf. § 78, stk. 3.1  

Miljø- og Fødevareklagenævnet stadfæster Fredningsnævnet for Køben-

havns afgørelse af 21. november 2018 om afslag på lovliggørende di-

spensation til solcelleanlæg på matr.nr. 6d, Stavnsholt By, beliggende 

Stavnsholt Gydevej 38, 3460 Birkerød, i Furesø Kommune. 

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke ind-

bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljø- og 

Fødevareklagenævnet2 og gebyrbekendtgørelsens § 2.3 Eventuel retssag 

til prøvelse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf. naturbe-

skyttelseslovens § 88, stk. 1. 

Afgørelsen er truffet af formanden på nævnets vegne, jf. § 8 i lov om 

Miljø- og Fødevareklagenævnet. 

1
 Lovbekendtgørelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse med senere ændringer. 

2
 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljø- og Fødevareklagenævnet. 

3
 Bekendtgørelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljø- og 

Fødevareklagenævnet mv. 

5. februar 2021

Sagsnr.: 19/07139 

Klagenummer.: 1002662 

MILJØ- OG 

FØDEVAREKLAGENÆVNET 

Toldboden 2 

8800 Viborg 

Tlf. 72 40 56 00 

CVR-nr. 37795526 

EAN-nr. 5798000026070 

nh@naevneneshus.dk 

www.naevneneshus.dk 

Denne afgørelse vedrører en dispensationafgørelse fra 
Fredningsnævnet med sags nr. FN-KBH-57-18. 
Klik her for at se afgørelsen

https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/


2 

1. Klagen til Miljø- og Fødevareklagenævnet

Afgørelsen er den 12. december 2018 påklaget til Miljø- og

Fødevareklagenævnet af ejendommens ejer, der er repræsenteret af

advokat.

Klager har navnlig anført, at 

- solcelleanlægget ikke strider mod fredningens formål,

- der efter praksis er lempeligere dispensationsadgang til projekter

til fremme af vedvarende energi,

- det er muligt at stille vilkår om afskærmende beplantning, og at

- krav om flytning af solcelleanlægget er uproportionalt.

Klagepunkterne er nærmere uddybet i afsnit 2.3. 

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen

Ejendommen ligger i landzone og afgrænses mod vest af Duemosevej,

hvor indsynet til ejendommen er sløret af beplantning med høje træer, og

mod syd af Bistrupvej, hvor arealet fra beboelsesbygningerne og ud til

vejen er mere åbent med spredt beplantning af varierende højde. Det om-

givende landskab er relativt åbent med spredt bebyggelse og mange le-

vende hegn.

Ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 25. 

oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og 

Hestkøbgård i Rudersdal Kommune og Furesø Kommune. Fredningens 

formål er blandt andet at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske 

og kulturhistoriske værdier i det fredede område, med særlig vægt på at 

bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede 

og åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at 

udsigten mod Furesøen begrænses yderligere af bebyggelse og beplant-

ning mv.4 

2.2 Den påklagede afgørelse 

Fredningsnævnet for København har den 21. november 2018 meddelt 

klager afslag på ansøgning om lovliggørende dispensation til et opstillet 

solcelleanlæg syd for ejendommens beboelsesbygninger på Stavnsholt 

Gydevej 38, 3460 Birkerød.  

Det fremgår af ansøgningen, at klager i 2012 etablerede ny varmeforsy-

ning på ejendommen i form af et varmepumpeanlæg tilknyttet jordvarme 

samt et jordbaseret solcelleanlæg på cirka 40 m2 og med en højde på cirka 

3 m. Den 20. august 2012 ansøgte entreprenøren på klagers vegne om 

4
 Fredningsnævnet for København traf afgørelse i sagen den 29. januar 2010, og afgørelsen blev 

stadfæstet med mindre korrektioner.  
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tilladelse til etablering af jordvarmeanlægget, og Furesø Kommune med-

delte byggetilladelse hertil den 28. august 2012. Entreprenøren ansøgte 

ikke om landzonetilladelse eller dispensation fra fredningsbestemmelser-

ne til etablering af solcelleanlægget. 

 

Det fremgår endvidere, at klager i vinteren 2017/2018 fjernede bevoks-

ning på ejendommen, som bestod af 10 – 15 meter høje rødgraner. Indtil 

de blev fjernet, havde rødgranerne dækket indsynet fra den nærliggende 

vej til solcelleanlægget. Arealet foran solcelleanlægget blev i foråret 2018 

gentilplantet med blandet løvskov. 

 

Den 14. marts 2018 fremsendte Furesø Kommune et varsel om påbud om 

lovliggørelse af solcelleanlægget til klager. Efter at have modtaget på-

budsvarslet søgte klager den 23. maj 2018 om landzonetilladelse samt 

dispensation fra fredningen til opstilling af solcelleanlægget. 

 

Ved videresendelsen af ansøgningen til fredningsnævnet den 9. august 

2018 udtalte Furesø Kommune, at solcelleanlægget er placeret uden di-

rekte tilknytning til ejendommens bygninger, er delvist synlig ud mod det 

åbne land og derfor i nogen grad påvirker landskabsværdierne. Endvidere 

anførte kommunen, at afskærmende beplantning vil være i strid med 

fredningsbestemmelsernes § 6. På denne baggrund var det kommunens 

opfattelse, at solcelleanlægget bør placeres bag en jordvold, som ligger 

mellem anlægget og ejendommens bygninger og tættere på ejendommens 

bygninger, så det ikke fremstår synligt udefra, og så der ikke sker spred-

ning af byggeri og anlæg ud i det omgivende landskab. 

 

Fredningsnævnet har ved afgørelsen lagt vægt på, at solcelleanlægget 

med sin nuværende placering, uden tilknytning til ejendommens bygnin-

ger, strider mod fredningens formål om at bevare og forbedre de landska-

belige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med særlig vægt på at be-

vare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og 

åbne landskab mellem Farum og Birkerød. Videre har fredningsnævnet 

lagt vægt på, at retshåndhævelseshensyn generelt taler imod at meddele 

dispensation til anlæg, der er etableret uden forudgående ansøgning om 

dispensation. 

 

2.3 Klagens indhold 

Ud over klagen er har klager på baggrund af Furesø Kommunes bemærk-

ninger i fremsendelsesbrevet af den 9. august 2018 i brev af 20. novem-

ber 2018 fremkommet med yderligere bemærkninger til ansøgningen. 

 

Klager har anført, at et solcelleanlæg ikke er omfattet af fredningsbe-

stemmelsernes § 4, som vedrører ”ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter 

og lignende.” Klager antager derfor, at det er fredningsnævnets opfattel-

se, at solcelleanlægget er omfattet af § 5 om tekniske anlæg, uanset at 
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solcelleanlæg, i modsætning til f.eks. vindmøller, ikke er nævnt i be-

stemmelsen. 

 

Klager har anført, at der er tale om et mindre solcelleanlæg på 40 m2, som 

fremstår med matte, sorte solceller, der er placeret på en eksisterende 

jordvold med beplantning, og som inden længe igen vil være fuldstændig 

skjult fra omgivelserne af beplantning. Solcelleanlægget påvirker derfor 

ikke de landskabelig værdier i nævneværdig grad, hvorfor solcelleanlæg-

get ikke er i strid med fredningens formål. 

 

Derudover har klager anført, at gentilplantning er tilladt på klagers ejen-

dom i henhold til fredningsbestemmelsernes § 6. Klager har gentilplantet 

arealet ud til vejen, hvor de eksisterende træer blev fældet som led i al-

mindelig pleje, og inden for en periode på maksimalt fem år, vil beplant-

ningen igen skærme for solcelleanlægget hele året. En lovliggørende di-

spensation til solcelleanlægget kan meddeles på vilkår om afskærmende 

beplantning, hvilket bør inddrages i vurderingen.  

 

Endvidere har klager anført, at den samfundsmæssige interesse i at frem-

me vedvarende energi bør føre til, at der anlægges en lempeligere vurde-

ring af spørgsmålet om dispensation, hvilket fredningsnævnet tilsynela-

dende ikke har inddraget i afgørelsen.  

 

Klager har desuden anført, at solcelleanlægget er placeret 25,5 m fra 

ejendommens eksisterende bygninger, hvilket alene er 5,5 m længere væk 

end accepteret i praksis for så vidt angår fritstående anlæg ved admini-

stration af landzonereglerne som værende ”i umiddelbar nærhed til eksi-

sterende bebyggelse.” Klagers solcelleanlæg er placeret på en eksisteren-

de jordvold og er dermed ikke fritstående, og placeringen af solcellean-

lægget bør ikke alene føre til, at dispensation fra fredningen nægtes. 

 

Videre har klager anført, at solcelleanlægget er placeret på jordvolden, da 

forhøjningen giver solcelleanlægget en bedre opfangelse af solstråler. En 

fritstående placering tættere på bygningerne vil give en mindre produkti-

on af vedvarende energi. Et krav om flytningen af anlægget vil dermed 

være uproportional henset til udgifterne forbundet med at flytte anlægget 

en meget kort afstand, og flytningens betydning for energiproduktionen. 

 

Endeligt har klager anført, at det i henhold til praksis og de konkrete for-

hold er sandsynligt, at klager havde fået dispensation til solcelleanlægget, 

såfremt klager havde ansøgt herom inden etableringen. Der er derfor ikke 

retshåndhævelseshensyn der taler imod, at klager nu meddeles lovliggør-

ende dispensation til solcelleanlægget. 
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2.4 Fredningsnævnet for Københavns bemærkninger til klagen 

Fredningsnævnet for København har den 21. marts 2019 bemærket til 

klagen, at der ikke har været lagt vægt på omstændigheder vedrørende 

afskærmende beplantning i afgørelsen.  

 

3. Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger og afgørelse 

3.1 Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger 

Det følger af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, at fredningsnævnet kan 

dispensere fra bestemmelserne i en fredning, når det ansøgte ikke er i 

strid med fredningens formål. Videregående afvigelser fra en fredning 

end nævnt i stk. 1, og hel eller delvis ophævelse af en fredning kan, jf. 

stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 

 

Det fremgår af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 25. oktober 

2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hest-

købgård i Rudersdal Kommune og Furesø Kommune, at fredningens 

formål er: 

 

”§ 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål at bevare og forbedre de landskabelige, 

biologiske og kulturhistoriske værdier, med særlig vægt på at bevare og 

forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne 

landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten 

mod Furesøen begrænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv. 

 

… 

 

Til opfyldelse af formålet blev adgangen til opførelse af bebyggelse, bo-

liger og havearealer mv., etablering af tekniske anlæg og veje samt be-

plantning og hegning begrænset i fredningens §§ 4 – 6, hvoraf det blandt 

andet fremgår: 

 

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv. 

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende 

eller opstilles campingvogne og andre let flytbare indretninger. 

 

… 

 

Havearealer som angivet på fredningskortet kan bevares i deres nuværen-

de omfang og kan benyttes og dyrkes som hidtil. Nye hegn omkring huse 

og havearealer skal enten holdes i jordfarver eller anlægges som trådhegn 

eller levende hegn. 

 

… 

 

§ 5. Tekniske anlæg og veje mv. 
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Der må ikke etableres andre faste konstruktioner og anlæg. Der må såle-

des ikke opsættes vindmøller og master, herunder mobilmaster, eller lig-

nende. Der må heller ikke etableres oplags- og lossepladser. Der må ikke 

anlægges golfbaner, sportspladser, motorbaner, skydebaner mv. Der må 

ikke etableres ny terrænbelysning omkring baner og anlæg. Der må ikke 

etableres helikopterlandingspladser. 

 

… 

 

§ 6. Landbrugsmæssig drift, beplantning og hegning mv. 

Den landbrugsmæssige drift kan fortsætte som hidtil, og der må foretages 

sædvanlige driftsomlægninger. 

 

Der må ikke ske nytilplantning med træer eller buske, herunder juletræer, 

pyntegrønt, og der må ikke etableres nye læhegn. 

 

…” 

 

Et solcelleanlæg er efter Miljø- og Fødevareklagenævnets opfattelse et 

teknisk anlæg, der er omfattet af forbuddet i fredningsbestemmelsernes § 

5, hvorfor etableringen af solcelleanlægget kræver dispensation. 

 

Spørgsmål om, hvorvidt der bør meddeles tilladelse til forhold, der alle-

rede er etableret, skal som udgangspunkt behandles, som om der forudgå-

ende var søgt om tilladelse til det pågældende forhold. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder ikke grundlag for at tilsidesætte 

Fredningsnævnet for Københavns afslag på lovliggørende dispensation 

som følge af, at solcelleanlægget er etableret i strid med fredningens for-

mål. 

 

Ved vurderingen har Miljø- og Fødevareklagenævnet lagt vægt på, at der 

i fredningens hovedformål er lagt særlig vægt på at bevare og forbedre de 

værdier, der knytter sig til områdets relativt ubebyggede og åbne land-

skab. Nævnet finder ikke grundlag for at tilsidesætte fredningsnævnets 

vurdering af, at det etablerede solcelleanlæg med sin markante fysiske 

fremtræden og fritstående placering, strider mod fredningens formål. 

 

Etableringen af solcelleanlægget på dets nuværende placering udgør der-

med en sådan videregående afvigelse fra fredningen, at en tilladelse hertil 

vil kræve enten en hel eller delvis ophævelse af fredningen, jf. naturbe-

skyttelseslovens § 50, stk. 5.  

 

3.2 Gebyr 

Som følge af afgørelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf. 

gebyrbekendtgørelsens § 2. 
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3.3 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse 

Miljø- og Fødevareklagenævnet stadfæster Fredningsnævnet for Køben-

havns afgørelse af 21. november 2018 om afslag på lovliggørende di-

spensation til solcelleanlæg på matr.nr. 6d, Stavnsholt By, beliggende 

Stavnsholt Gydevej 38, 3460 Birkerød, i Furesø Kommune. 

 

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. 

 

Denne afgørelse gøres tilgængelig for Fredningsnævnet for Køben-

havn (sagsnr. FN-KBH-57-2018) samt for klageren og dennes repræsen-

tant (j.nr. 325526-SHR/DKC) via klageportalen. Afgørelsen sendes des-

uden til eventuelle andre parter i klagesagen.  

  

Afgørelsen vil blive offentliggjort på mfkn.naevneneshus.dk. Personop-

lysninger vil blive anonymiseret.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet beklager den lange sagsbehandlingstid. 

 

 
Thomas Steensen   

Stedfortrædende formand 

 

 

https://mfkn.naevneneshus.dk/
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 
 
 

Furesø Kommune 
Att.: Lene Vestermann 

 
Via e-post: lves@furesoe.dk 
 

 
 

 
 
Stavnsholtkilen – Opsæning af mobiltelefonmast i Bistrup 

Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til at opsætte en rørmast til mobilte-
lefoni på ejendommen matr.nr. 11ab Stavnsholt By, Farum, beliggende Bistrupvej 198, 3460 

Birkerød.  
 
Det fremgår af Furesø Kommunen fremsendelsesskrivelse: 

 
”TDC har søgt om tilladelse til at opstille en 36 m høj rørmast (inklusiv antenner) 

til mobiltelefoni. Dertil ønsker TDC at opstille et teknikskab på ca. 2 m2. 

Teknikskabet har en højde på ca. 2 m. Masten ønskes på opstillet på matr. nr. 

11ab Stavnsholt By, Farum. På ejendommen findes planteskolen ”Dit Have 

Center”. 

 

Den ansøgte mast skal erstatte en eksisterende mobilmast, som Fredningsnævnet  

for København gav tilladelse til med afgørelse af 9. september 2016 (FNKBH- 

31-2016). Furesø Kommune gav efterfølgende landzone- og byggetilladelse 

til masten. 

 

Den eksisterende rørmast, der er opstillet af TT-Netværket (eksisterende masteejer), 

har en højde på 24 m. På den eksisterende mast er TT-Netværket og Hi3G 

indplaceret med antenner. I tilknytning til masten har hvert teleselskab desuden  

et teknikskab. 

 

Baggrunden for ansøgningen er, at TDC ønsker at udbygge deres netværk og  

optimere mobil- og datadækning i området. 

 

Den ansøgte rørmast og det ansøgte teknikskab ønskes opstillet langs facaden af 

en eksisterende maskinhal på ejendommen. Her er også den eksisterende mast  

plus teknikskabe placeret i dag. Maskinhallen ligger ud til et befæstet areal.”  

 
Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet.  
 

Den nærmere placering fremgår af følgende luftfoto: 
 

 

Retten i Hillerød 
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 42 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-14-2021  
 
Den 13. juni 2021 
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”Nærbillede” af den ansøgte placering: 

 

 
 

 

 

 
 
 

Ansøgningen er vedlagt følgende fotografi af den nuværende mast til venstre og fotoanima-
tion af den ansøgte mast til højre: 
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Fredningsforhold 
Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 
25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård i 

Rudersdal Kommune og Furesø Kommune. (Stavnsholtkilefredningen). 
 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 
 

” § 1. fredningens formål.  

Det er fredningens hovedformål - at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske 

værdier, med særlig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede 

og åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen begrænses 

yderligere af bebyggelse og beplantning mv., 

 

… 

§ 5. Tekniske anlæg og veje mv.  

Der må ikke etableres andre faste konstruktioner og anlæg. Der må således ikke opsættes vindmøl-

ler og master, herunder mobilmaster, eller lignende. Der må heller ikke etableres oplags - og losse-

pladser. Der må ikke anlægges golfbaner, sportspladser, motorbaner, skydebaner mv. Der må ikke 

etableres ny terrænbelysning omkring baner og anlæg. Der må ikke etableres helikopterlandings-

pladser.” 

 
Internationale naturbeskyttelsesområder 
Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesområder i relevant afstand fra ansøgers ejen-

dom. 
 

Sagens behandling 
Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse. 
 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-
nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

 
Kommunes fredningstilsyn har udtalt: 
 

”Ejendommen Bistrupvej 198 er som tidligere anført omfattet af Stavnsholtkilefredningen, der pri-

mært har til formål at sikre den relativt ubebyggede landskabskile mellem Farum og Birkerød mod 

bymæssige udvikling herunder modvirke, at udsigten mod Furesøen begrænses yderligere af be-

byggelse og beplantning m.v. 

 

Fredningens § 5 har forbud mod etablering af andre faste konstruktioner og anlæg. Det er anført, at 

der bl.a. ikke må opsætte master, herunder mobilmaster. 

 

I ansøgningen er angivet et søgeområde, hvor indenfor den nye mast skal placeres, for at TDC kan 

optimere dækningen i området. Størstedelen af søgeområdet  omfatter det relativt ubebyggede og 

åbne landskab mellem Farum og Stavnsholt, som fredningen har til formål at beskytte, ligesom 

søgeområdet også ligger relativt tæt på Furesøen, hvortil udsigten ifølge fredningen ikke må be-

grænses yderligere. 

 

Ansøger har foreslået to masteplaceringer, der begge er i udkanten af TDC´s søgeområde. 

Begge masteplaceringer er i tilknytning til eksisterende bebyggelse og lige på kanten af det om-

råde, som kommunen anser for at være den åbne og ubebyggede landskabskile mellem Farum og 

Stavnsholt. 

 

Placering A på Sommervej 20 er ved det eksisterende renseanlæg, i den sydvestlige del af søge-

området. Denne placering lige uden for Stavnsholtkilefredningen.  

 

Placering B på Bistrupvej 198, som er den ansøgte placering, ligger i den østlige 

del af søgeområdet og inden for Stavnsholtkilefredningen. 
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Selvom placeringen ved renseanlægget er uden for fredningen, så er det kommunens  vurdering, at 

en mast her fortsat vil være synlig fra det fredede område, herunder det relativt ubebyggede og 

åbne landskab mellem Farum og Stavnsholt. En placering ved renseanlægget, er også tættere på 

Furesøen, end den ansøgte placering på Bistrupvej 198. En mast ved renseanlægget vil forventeligt  

kunne ses fra søen. 

 

Kommunen foretrækker derfor, at der gives tilladelse til at opsætte en ny mast  på Bistrupvej 198 

som erstatning for den eksisterende, uanset at den nye mast er 12 m højere end den eksisterende, 

og uanset at mastens placering er inden for det fredede område. 

 

Ved at tillade udskiftning af den eksisterende mast på Bistrupvej 198 begrænses  antallet af master i 

kommunen, og konkret begrænses antallet af master, der potentielt kan påvirke det fredede land-

skab negativt. 

 

Det indgår også i kommunens vurdering, at en placering af masten på Bistrupvej 198 sker i udkan-

ten af fredningen og inden for et område, som er præget af bebyggelse med planteskoler og en ha-

veforening.” 

 

Friluftsrådet har udtalt, at den ansøgte placering er at foretrækkes frem for den af kommunen 

beskrevne alternative placering. 
 

Fredningsnævnet har ikke modtaget indsigelser over for det ansøgte. 
 
I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-

get af miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 
 

Afgørelsen er truffet i enighed. 
 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-

førelse af projektet. 
 
Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål. Fred-

ningsnævnet har videre lagt vægt på, at den ansøgte mast skal erstatte en eksisterende mast 
med samme placering, og at masten og teknikskabene placeres op ad en erhvervsbygning ved 

et større befæstet areal i et bebygget område. Fredningsnævnet har endelig lagt vægt på, at 
selv om den ansøgte mast er højere end den nuværende, findes den ikke at modvirke udsigten 
mod Furesøen. 

 
Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-
lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-
dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 
ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

 
Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 
er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

 
Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-

krævet. 
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Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 
 

 
Med venlig hilsen 

 
 

 Ulrik Finn Jørgensen  

formand 
 

 
 
 

 
 

 
 
Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Furesø Kommune, KPR Towers A/S, Dan-

marks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 
 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag.  
 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

 Adressaten for afgørelsen, 

 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

 offentlige myndigheder, 

 en berørt nationalparkfond, 

 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-
relsen, 

 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-
telse af natur og miljø, og 

 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-
retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 
interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

http://www.naevneneshus.dk/
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ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   
 

Gebyret tilbagebetales, hvis  
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 

 

 

AGROVI 

Att.: bygningskonsulent Jannik Noe-Nygaard 

 

Via e-post: jnn@agrovi.dk 

 

 

 

 

 

Stavnsholtkilen – Ridebaneanlæg, læskur, ændret anvendelse af eksisterende bygninger 

samt etablering af overdækninger ved stuehus på landbrugsejendom 

Over for fredningsnævnet er der ansøgt om lovliggørende dispensation til: 

 

- et udendørs, 20 x 60 m ridebaneanlæg 

- et 5 x 10 m læskur til heste 

- indretning af indendørs ridebane, rytterstue og golfsimulator i tidligere driftsbygning 

- indretning af en selvstændig bolig i en tidligere driftsbygning 

- en 32 m2 stor overdækning hen over stuehusets terrasse 

- en mindre overdækning ved indgangsdøren 

 

på ejendommen matr.nr. 8b Stavnsholt By, Farum, beliggende Stavnsholt Gydevej 68, 3460 

Birkerød.  

 

Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. På følgende 

luftfoto ses ridebaneanlæggets placering øst for bygningerne. Den overdækkede terrasse er 

syd for den sydligste bygning og det overdækkede indgangsparti er på den nordlige del af 

samme bygning mod gården.: 

 

 

Retten i Hillerød 
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 20122842 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-63-2020  
 
Den 24. maj 2021 
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Sagens oplysninger 

 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtskilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård i Ru-

dersdal Kommune og Furesø 

 

Det fremgår af fredningsbestemmelserne blandt andet: 

 

§ 1 Fredningens formål 

 Det er fredningens hovedformål - at bevare og forbedre de landskabelige, biolo-

giske og kulturhistoriske værdier, med særlig vægt på at bevare og forbedre de 

værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne landskab mellem Fa-

rum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen begrænses 

yderligere af bebyggelse og beplantning mv., 

… 

 

§ 3. Terrænændringer mv.  

Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af fo-

rekomster i jorden eller foretages opfyldning, planering eller afgravning. Der må 

ikke anlægges jordvolde. Der må ikke deponeres jord, affald mv.  

 

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv.  

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller op-

stilles campingvogne og andre let flytbare indretninger. Om- og tilbygning af ek-

sisterende bebyggelse kan ske med fredningsnævnets godkendelse, jf. dog neden-

for om eksisterende helårsboliger. Der må ikke etableres nye, selvstændige boli-

ger. Eksisterende helårsboliger kan om- og tilbygges op til 250 m2 (bruttoetage-

areal) uden fredningsnævnets godkendelse. En eksisterende bolig kan efter fred-

ningsnævnets forudgående godkendelse udskiftes med en ny bolig. Den ny bolig 

skal som udgangspunkt opføres med samme placering som den eksisterende. Ha-

vearealer som angivet på fredningskortet kan bevares i deres nuværende omfang 

og kan benyttes og dyrkes som hidtil. Nye hegn omkring huse og havearealer skal 

enten holdes i jordfarver eller anlægges som trådhegn eller levende hegn. 

… 

Fredningen er ikke til hinder for opstilling af nødvendige læskure til kreaturer, 

heste, får og geder. Dog kræves fredningsnævnets godkendelse af placering og 

udformning. 

 

§ 5. Tekniske anlæg og veje mv.  

Der må ikke etableres andre faste konstruktioner og anlæg. Der må således ikke 

opsættes vindmøller og master, herunder mobilmaster, eller lignende. Der må hel-

ler ikke etableres oplags- og lossepladser. Der må ikke anlægges golfbaner, 

sportspladser, motorbaner, skydebaner mv. Der må ikke etableres ny terrænbelys-

ning omkring baner og anlæg. Der må ikke etableres helikopterlandingspladser. 
 

 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesområder i relevant afstand fra ansøgers ejen-

dom. 
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Sagens behandling 

Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse. 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

 

Kommunes fredningstilsyn har udtalt, at man finder, at det udendørs ridebaneanlæg er i strid 

med forbuddet mod terrænændringer og forbuddet mod etablering af faste konstruktioner og 

anlæg samt mod etablering af terrænbelysning. Kommunen finder, at anlægget strider mod 

fredningens formål. 

 

Kommunen har ikke udtalt sig imod, at der gives dispensation til det opførte læskur til heste.  

 

Kommunen har anbefalet, at der gives dispensation til etablering af en yderligere selvstændig 

bolig.  

 

Kommunen har ikke udtalt sig imod, at der gives dispensation til de øvrige ansøgte ændringer 

af de tidligere driftsbygninger. 

 

Kommunen har udtalt sig imod, at der gives dispensation til den murede overdækkede ter-

rasse, der efter kommunens opfattelse forstærker indtrykket af stuehuset som et palæ fremfor 

som en landbrugsejendom. Kommunen har derimod ikke indvendinger mod overdækningen 

over indgangsdøren, da den ikke er synlig fra det omkringliggende landskab. 

 

Danmarks Naturfredningsforening har i al væsentlighed udtalt sig som kommunen, men udtalt 

sig imod, at der gives dispensation til etablering af en ny selvstændig bolig.  

 

Ejeren har til indsigelserne navnlig anført, at ridebaneanlægget er opført oven på et i forvejen 

lovligt etableret kørefast areal ved pålægning af 10 cm. ”ridelag”, og at lyskilderne er gammel 

lovlig arbejdsbelysning, samt at ridebaneanlægget ligger på et areal, der er udlagt som have i 

fredningen. 

 

I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-

get af miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 

 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved lovliggørende di-

spensation til:  

 

- et 5 x 10 m læskur til heste 

- indretning af indendørs ridebane, rytterstue og golfsimulator i driftsbygning 

- en mindre overdækning ved indgangsdøren 

 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det tilladte ikke strider mod fredningens formål, som er 

at bevare og forbedre de landskabelige værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og 
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åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen 

begrænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv. Fredningsnævnet har videre lagt vægt 

på, at læskuret er nødvendigt for at have hestehold og er opført i diskrete farver. Frednings-

nævnet har videre lagt vægt på, at den ændrede indendørs anvendelse af eksisterende bygnin-

ger ikke påvirker de landskabelige værdier. Fredningsnævnet har endelig lagt vægt på, at 

overdækningen ved indgangsdøren ikke er synlig udover fra selve gården. 

 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det tilladte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

 

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-

krævet. 

 

Fredningsnævnet giver således afslag på lovliggørende dispensation til: 

 

- et udendørs, 20 x 60 m ridebaneanlæg 

- indretning af en selvstændig bolig i en tidligere driftsbygning 

- en 32 m2 stor overdækning hen over stuehusets terrasse 

 

Med hensyn til ridebaneanlægget lægger fredningsnævnet til grund, at det består af en opbyg-

ning med et gruslag øverst, og hvor det i den til ansøgningen vedlagte tegning fremgår, at der 

er sket dræning, lagt geotekstilafdækning, kapilarbrydende lag, bærelag og ridelag. Ved be-

sigtigelsen kunne ejeren ikke redegøre for opbygningen. Der er en stenvold om en del af an-

lægget, og der er et meget iøjnefaldende hegn rundt om anlægget, ligesom der er etableret be-

lysning. Uanset om anlægget er etableret oven på et lovligt kørefast areal, og uanset om belys-

ningen tidligere var lovlig som arbejdsbelysning, finder nævnet, at der er tale om et anlæg, der 

er omfattet af fredningens § 5. Fredningsnævnet finder videre, at udlægningen af et eller flere 

lag grus med videre er omfattet af fredningens § 3 om forbud mod terrænændringer og plane-

ring. Da anlægget i sin nuværende form fremstår meget dominerende i landskabet, og da der 

ikke er fremkommet underbyggede oplysninger om opbygningen af underlaget, finder nævnet 

ikke grundlag for at tillade anlægget, selv om det muligvis ved ændring og dokumentation af 

projektet vil være muligt at opnå tilladelse til at anvende arealet til ridning. 

 

Med hensyn til etablering af en yderligere selvstændig bolig bemærker nævnet, at dette vil 

være i strid med det udtrykkelige forbud i fredningsbestemmelsernes § 4. Nævnet finder vi-

dere, at det vil være i strid med fredningens formål, hvis der i området sker en fortætning af 

beboelsen. 

 

Med hensyn til overdækningen af stuehusets terrasse, finder nævnet, at den virker meget do-

minerende og i strid med fredningens formål om at bevare de landskabelige værdier, hvorfor 

der ikke gives dispensation til det ansøgte. Der er ikke hermed taget stilling til, om en mindre 

dominerende form for overdækning vil kunne tillades, hvis der ansøges herom. 
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Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Ulrik Jørgensen   

formand 

 

 

 

 

 

 

 

 

Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Ruben Svart, Furesø Kommune, Dan-

marks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

 Adressaten for afgørelsen, 

 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

 offentlige myndigheder, 

 en berørt nationalparkfond, 

 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 

 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 

 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

http://www.naevneneshus.dk/
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ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 

 

 

Furesø Kommune 

Att.: Biolog Mette Juel Furu 

 

Via e-post: mjf@furesoe.dk 

 

 

 

 

 

Stavnsholtkilen – Shelter og bådebro ved Julmose Sø 

Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til at opføre en shelter og en bådebro 

på ejendommen *) matr.nr.14i Stavnsholt By, Farum, beliggende Stiager 2, 3500 Værløse.  

 

Det fremgår af ansøgningen: 

 

Shelteren etableres som en fuldtømmer shelter med saddeltag. Taget dækkes med 

græs eller lignende vegetation. Størrelsen på shelteren er cirka 2,5*3,5 m. 

Udformningen af shelteren er valgt for at den skal være så diskret som mulig. 

….. 

Shelteren placeres tæt på marken der dyrkes og er derved trukket væk fra søbred-

den og stien der er tæt på søbredden. Placeringen er tildels bag eksisterende be-

plantning. På den måde er det søgt at begrænse synligheden af shelteren for såvel 

folk der benytter stien som naboer på den anden side af søen. 

….. 

Bådbroen etableres som pælebro med en bredde på ca. 1,5 m. Længden forventes 

at blive ca. 6 m fra det sted hvor vanddybden er 0,5 m. Der ønskes en vanddybde 

ved enden af bådebroen på ca. 1,7m. Der etableres ikke bænke eller borde på båd-

broen.” 

 

Ansøgeren har oplyst, at der vil være offentlig adgang til både shelteren og broen. 

 

Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere 

placering fremgår af følgende luftfoto: 

 

Retten i Hillerød 
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 42 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-22-2021  
 
Den 22. august 2021 
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Sagens oplysninger 

 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård i Ru-

dersdal Kommune og Furesø Kommune. 

 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 

 

§ 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, 

med særlig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt 

ubebyggede og åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke 

at udsigten mod Furesøen begrænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv., 

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, 

skov- og naturarealer, der ligger spredt i området, herunder Enghaven,llllll 

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre 

offentlighedens muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhæn-

gende stiforbindelser, 

- at skabe grundlag for naturpleje og 

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Na-

tura 2000-område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er udpe-

get for.…” 

….. 

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv. 
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Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller op-

stilles campingvogne og andre let flytbare indretninger. 

….. 

§ 7. Offentlig adgang og formidling. 

….. 

Fredningen er heller ikke til hinder for, at der på kommunalt ejede arealer eller ef-

ter aftale med berørte lodsejere på privatejede arealer kan opstilles et passende an-

tal borde og bænke, bålplads, bålhytter og sheltere. Det nærmere omfang og deres 

placering skal dog fastlægges i en nærmere planlægning, jf. fredningens § 15. 

… 

§ 15. Dispensation. 

Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra fredningsbestemmelserne, hvis det 

ansøgte ikke vil stride mod fredningens formål, jf. naturbeskyttelseslovens § 50. 

 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesområder i relevant afstand fra ansøgers ejen-

dom. 

 

Furesø Kommune har vurderet, at det ansøgte ikke vil medføre beskadigelse/ødelæggelse af 

plantearter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets 

bilag IV. 

 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse. 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

 

  Kommunes fredningstilsyn har udtalt: 

 

”Kommunen lægger vægt på, at shelteret vil være offentligt tilgængeligt, og at 

det ansøgte ikke vurderes til at påvirke det omgivende landskab negativt. 

Kommunen er på den baggrund positivt indstillet over for det ansøgte shelter, 

men agter at stille vilkår i en eventuel landzonetilladelse om, at shelteret til enhver 

tid skal være offentligt tilgængeligt. Kommunen anbefaler derfor fredningsnævnet 

om at stille lignende vilkår. 

….. 

 

Bådebroen ønskes opført i Julmose Sø, som er en større sø. På østsiden af søen 

(Rudersdal Kommune) findes flere eksisterende bådebroer og anlæg. Der findes 

ikke meget værdifuld natur i det område af søen, hvor broen ønskes placeret. 

Kommunen lægger også vægt på, at bådebroen vil være offentlig tilgængelig. 

Såfremt fredningsnævnet vurderer, at bådebroen kræver dispensation fra frednin-

gen, 

er kommunen derfor positivt indstillet. Dog anbefaler kommunen fredningsnæv-

net, 

bl.a. ud fra landskabelige hensyn, at stille vilkår om en brolængde 

på max. 8 m uden brohoved/platform.” 

 

Fredningsnævnet har ikke modtaget indsigelser over for det ansøgte. 
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I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-

get af miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 

 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-

førelse af projektet, på vilkår af: 

 

1) Begge projekter udføres i ubehandlet eller oliebehandlet træ 

2) Broens længde højst må være 8 meter målt fra vandkanten. 

 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål. Fred-

ningsnævnet har videre lagt vægt på, at begge projekter er i overensstemmelse med frednin-

gens formål med hensyn til at sikre offentligheden benyttelse af arealerne, og at der udtrykke-

ligt i fredningsbestemmelserne er hjemmel til at tillade opførelse af sheltere og lignende. 

 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

 

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-

krævet. 

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Ulrik Finn Jørgensen   

formand 

 

*) Berigtiget, idet ”matr.nr. 14g” er rettet til ”matr.nr. 14i” 

 

Rettet den 12. september 2021 

Ulrik Finn Jørgensen 

formand 
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Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Furesø Kommune, Danmarks Naturfred-

ningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

 Adressaten for afgørelsen, 

 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

 offentlige myndigheder, 

 en berørt nationalparkfond, 

 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 

 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 

 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 

 

 

Furesø Kommune 

Att.: planlægger, mag.art. Kirsten Meldgaard 

 

Via e-post: kime@furesoe.dk 

 

 

 

 

 

Stavnsholtkilen – Ændringer på Hesselbækgård Havecenter 

Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til på ejendommen matr.nr. 16a, 

Stavnsholt By, Farum, beliggende Bistrupvej 194, 3460 Birkerød, hvor der drives havecenter, 

at foretage følgende ændringer som beskrevet i kommunens fremsendelsesskrivelse: 

 

” Ændringerne omfatter flytning og udskiftning af hegn, udskiftning af ca. 600 m2planteborde 

af træ med 600 m2 planteborde af aluminium hvoraf vil en del bliveforsynet med en let over-

dækning af bølgeplastplader, etablering af nyt parkeringsarealsamt opstilling af en mobil food 

truck. 

 

De nye planteborde vil have lidt andre mål end de hidtidige borde. Af den grund og for at 

kunne udvide havecentrets udstillings- og salgsareal med nyt område til biohotel, m.v. er der 

behov for at rykke det hidtidige længere ud og ind overen del af det nuværende parkerings-

areal. 

 

Som erstatning for det mistede parkeringsareal, ønsker havecentret at inddrage800-1000 m2 

af det græsbevoksede areal øst for planteskolens indkørsel til parkering. Det skal ske ved, at 

græstørven her afgraves, arealet terrænreguleresmed op til 0,5 m i den østligste side, og der 

udlægges grus på arealet. 

 

Food trucken er tænkt som et tilbud til havecentrets kunder, der i havecentrets åbningstid her 

kan købe kaffe/kage eller en sandwich, som de kan nyde på siddepladser rundt om i havecen-

tret.” 

 

Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere 

placering fremgår af følgende kortudsnit, hvor skraveringen viser det fredede område og den 

røde plet viser området, hvor projektet ønskes udført. 

 

Retten i Hillerød 
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 20122842 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-24-2021  
 
Den 22. august 2021 
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Sagens oplysninger 

 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen med videre. 

 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 

 

§ 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, 

med særlig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt 

ubebyggede og åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke 

at udsigten mod Furesøen begrænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv., 

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, 

skov- og naturarealer, der ligger spredt i området, herunder Enghaven 

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre 

offentlighedens muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhæn-

gende stiforbindelser, 

- at skabe grundlag for naturpleje og 

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Na-

tura 2000 -område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er ud-

peget for. 

….. 

 

§ 3. Terrænændringer mv. 
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Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af fo-

rekomster i jorden eller foretages opfyldning, planering eller afgravning. Der må 

ikke anlægges jordvolde. Der må ikke deponeres jord, affald mv. 

 

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv. 

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller op-

stilles campingvogne og andre let flytbare indretninger. 

… 

Havearealer som angivet på fredningskortet kan bevares i deres nuværende om-

fang og kan benyttes og dyrkes som hidtil. Nye hegn omkring huse og havearealer 

skal enten holdes i jordfarver eller anlægges som trådhegn eller levende hegn. 

…. 

 

§ 5. Tekniske anlæg og veje mv. 

Der må ikke etableres andre faste konstruktioner og anlæg. ... 

….. 

 

§ 11. Eksisterende planteskoler. 

Uanset foranstående bestemmelser kan matr.nr. 16a, 11ad og 11 ab Stavnsholt By, 

Farum, fortsat anvendes og drives som planteskole. Ny bebyggelse og nye anlæg 

til denne planteskoledrift kan efter fredningsnævnets forudgående godkendelse 

opføres i tilknytning til eksisterende bygninger og anlæg. 

 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesområder i relevant afstand fra ansøgers ejen-

dom. 

 

Furesø Kommune har vurderet, at det ansøgte ikke vil medføre beskadigelse/ødelæggelse af 

plantearter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets 

bilag IV. 

 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse. 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

 

Kommunes fredningstilsyn har udtalt: 

 

”at udskiftningen af og den delvise overdækning af plantebordene er en naturlig del af have-

centrets drift, og at de nye borde kun i ubetydeligt omfang vil ændre på det visuelle udtryk. 

 

Etableringen af det nye parkeringsareal vil i nogen grad ændre indtrykket af arealet foran 

planteskolen. Dog vil terrænreguleringen vil i sig selv være relativt beskeden, og da der samti-

dig kun er tale om grusbelægning, vurderes påvirkningen af området ikke at være væsentlig. 

 

Opstillingen af en mobil food truck i havecentrets åbningstid vil efter Furesø Kommunes op-

fattelse ikke tilsidesætte formålet med fredningen, der handler om at bevare og forbedre fred-

ningsområdets landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med særlig vægt på at 
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bevare og forbedre de værdier, der knytte sig til det relativt ubebyggede og åbne landskab 

mellem Farum og Birkerød.” 

 

Fredningsnævnet har ikke modtaget indsigelser over for det ansøgte. 

 

Danmarks Naturfredningsforening har dog for så vidt angår parkeringsarealet foreslået ”en 

mere ”grøn” løsning, det er jo et havecenter. Vi foreslår, at der stilles betingelser for en grøn 

løsning fx med græsarmeringssten eller lignende. Dette ønske er begrundet i fredningskendel-

sens bemærkninger om ”områdets åbne karakter” og at fredningen skal ”sikre den relativt 

ubebyggede landskabskile”. 

 

I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-

get af miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget Furesø Kommune). 

 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-

førelse af projektet på vilkår, at den ansøgte foodtruck kun står på ejendommen i havecentrets 

åbningstid og på vilkår, at det udvidede parkeringsareal udføres som en grøn løsning for ek-

sempel med græsarmeringssten efter fredningstilsynets godkendelse. 

 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål, som er 

at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med særlig 

vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne 

landskab mellem Farum og Birkerød. Fredningsnævnet har videre lagt vægt på, at det udtryk-

keligt fremgår af fredningen, at der må opføres ny bebyggelse og nye anlæg til planteskolens 

drift. 

 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er desuden fredningsnævnets vurde-

ring, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige 

udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

 

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-

krævet. 

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

Ulrik Finn Jørgensen 

formand 
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Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Hesselbækgård Havecenter, Furesø Kom-

mune, Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

 Adressaten for afgørelsen, 

 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

 offentlige myndigheder, 

 en berørt nationalparkfond, 

 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 

 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 

 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 

 

 

Furesø Kommune 

Att.: Lene Vestermann 

 

Via e-post: lves@furesoe.dk 

 

 

 

 

 

Stavnsholtkilefredningen – Opførelse af garage Bistrupvej 189, Birkerød. 

Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til at opføre en garage på ejendom-

men matr.nr. 11t Stavnsholt By, Farum, beliggende Bistrupvej 189, 3460 Birkerød.  

 

Det fremgår af Furesø Kommunes fremsendelsesskrivelse: 

 

”Ejendommen Bistrupvej 189 er en beboelsesejendom på 3.511 m², der ligger i 

landzone. På ejendommen er der ifølge BBR et enfamiliehus i et plan med et bo-

ligareal på 155 m2 (bygning nr. 1 i BBR) og et udhus med en indbygget carport, 

der har et samlet areal på 22 m2 (bygning nr. 2 i BBR). ….  

 

Fredningsnævnet for København har med afgørelse af 26. juni 2017 godkendt op-

førelse af den bolig på 155 m2, som findes på ejendommen i dag (FN-KBH-27-

2017).  

 

Nu søges der om tilladelse til at opføre en garage på ca. 68 m2, som skal erstatte 

det eksisterende udhus med indbygget carport….  

 

Garagen ønskes opført med en placering som fremgår af situationsplan (Tegn. nr. 

2) dateret 29.06.2021, som er vedlagt i det samlede ansøgningsmateriale. Dvs. 

med en omtrentlig placering, hvor det eksisterende udhus med indbygget carport 

ligger, langs Bistrupvej og i umiddelbar nærhed til boligen.  

 

Der er tale om en garage med plads til to biler og derfor to ”portåbninger”, der 

sidder i østfacaden, dvs. ud mod ankomst-pladsen mellem boligen og Bistrup-vej. 

Garagen er med saddeltag og har en højde til kip på ca. 4,7 m og en facade-højde 

på ca. 2,1 m. Garagen ønskes opført med træbeklædte facader og et bølgeeternit-

tag.” 

 

Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. 

 

Sagens oplysninger 

 

Fredningsforhold 

 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård i Ru-

dersdal Kommune og Furesø Kommune. (Stavnsholtkilefredningen). 

Retten i Hillerød 
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 42 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-84-2021  
 
Den 23. januar 2022 
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Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 

 

”§ 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, 

med særlig 

vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyg-

gede og åbne 

landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Fu-

resøen begrænses 

yderligere af bebyggelse og beplantning mv., 

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, 

skov- og naturarealer, 

der ligger spredt i området, herunder Enghaven 

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre 

offentlighedens 

muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhængende stiforbindel-

ser, 

- at skabe grundlag for naturpleje og 

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som 

Natura 

…. 

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv. 

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller op-

stilles campingvogne 

og andre let flytbare indretninger. 

Om- og tilbygning af eksisterende bebyggelse kan ske med fredningsnævnets 

godkendelse, jf. dog 

nedenfor om eksisterende helårsboliger.” 
 

 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

 

Rudersdal kommune har oplyst: 

 

”Ejendommen ligger ca. 490 m fra nærmeste Natura 2000-område2 nr. 139: Øvre 

Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov.  

 

I EF-habitatdirektivets bilag IVa og b er listet en række arter af vilde dyr og plan-

ter, hvis levesteder skal beskyttes mod beskadigelse eller ødelæggelse. Leveste-

derne skal beskyttes, uanset om de ligger inde i eller uden for internationale na-

turbeskyttelsesområder eller andre beskyttede områder. 

 

Furesø Kommune har ikke kendskab til, at der forekommer beskyttede dyre- eller 

plantearter (bilag IVa- eller bilag IVb-arter) på ejendommen, hvor den ansøgte 

garage ønskes opført. Den ansøgte garage skal desuden erstatte et eksisterende 

udhus.  
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Kommunen vurderer på den baggrund, at det ansøgte derfor ikke vil medføre for-

ringelse eller væsentlig forstyrrelse af de særligt beskyttede naturforhold i inter-

nationale naturbeskyttelsesområder eller for de strengt beskyttede arter på habi-

tatdirektivets bilag IVa og b.” 

 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse. 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

 

 Kommunes fredningstilsyn har udtalt: 

 

”Ejendommen Bistrupvej 189 er som tidligere anført omfattet af Stavnsholtkile-

fredningen, der primært har til formål at sikre den relativt ubebyggede landskabs-

kile mellem Farum og Birkerød mod bymæssige udvikling herunder modvirke, at 

udsigten mod Furesøen begrænses yderligere af bebyggelse og beplantning m.v.  

 

Ejendommen ligger syd for Bistrupvej og indgår i en række af i alt fire beboel-

sesejendomme (Bistrupvej 187, 189, 193 og 195), der ligger langs vejen. Umid-

delbart nord for Bistrupvej ligger Furesø Plantecenter (Bistrupvej 198).  

 

Furesø Kommune har ingen vendinger mod, at der gives tilladelse til den ansøgte 

garage, og lægger vægt på, at ejendommen ligger i et område, der i forvejen er 

præget af helårsboliger samt anden væsentlig bebyggelse nord for Bistrupvej. 

Kommunen finder, at den ansøgte garage ikke vil virke markant i området eller 

påvirke det omgivende fredede landskab negativt.” 

 

Fredningsnævnet har ikke modtaget indsigelser over for det ansøgte. 

 

I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-

get af miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 

 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-

førelse af projektet. 

 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål. Fred-

ningsnævnet har videre lagt vægt på, at den ansøgte garage opføres i et i forvejen bebygget 

område til erstatning for et eksisterende udhus med carport. 

 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 
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Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-

krævet. 

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Ulrik Finn Jørgensen   

formand 

 

 

 

 

 

 

 

 

Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Gitte Egede Andersen og Henrik Ernst 

Hansen begge v/Arkitektfirma Arne Nygaard, Furesø Kommune, Danmarks Naturfrednings-

forening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

 Adressaten for afgørelsen, 

 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

 offentlige myndigheder, 

 en berørt nationalparkfond, 

 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 

 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 

http://www.naevneneshus.dk/


Side 5 af 5 

 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne

interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret tilbagebetales, hvis 

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN

Rudersdal Kommune 

Att.: Lone Wille Jørgensen 

Via e-post: lwj@rudersdal.dk 

Fredning:  – Projekt: Opstilling af klatretårn på Spejdergrunden, Hestkøb Vænge, Bir-

kerød 

Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til opstilling af et klatretårn på ejen-

dommen matr.nr.1bg Hestkøb, Birkerød beliggende Hestkøb Vænge 22C, 3460 Birkerød.  

Det fremgår af kommunens fremsendelsesskrivelse: 

”Klatretårnet skal erstatte et eksisterende klatretårn i området. 

Hestkøb Vænge 22C ligger som en del af spejdergrundene vest for Hestkøbgård. 

Spejdergrundene disponerer over et areal på ca. 10.600 m² i den vestlige ende af 

matr.nr. 1bg Hestkøb, Bistrup, som ejes af Rudersdal Kommune. Den øvrige del 

af den 41.505 m² store matrikel råder Haveforeningen Hestkøbgård over. 

Det ansøgte klatretårn, der er bygget i sektioner, har en højde på 10 meter med en 

stolpehøjde på 10,10 meter. Klatretårnets grundplan er på 2,80 x 2,80 meter. Alle 

dele af klatretårnet er ingeniørberegnet i henhold til Dansk Standards krav til klat-

revægge. 

Det eksisterende klatretårn har en højde på 7,45 meter.” 

Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. 

Der er medsendt følgende tegning af tårnet: 

Retten i Hillerød 
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 42 

kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-68-2021  

Den 6. marts 2022 

Denne afgørelse er behandlet i Miljø- og
Fødevareklagenævnet med sagsnr. 22/04763. 
Klik her for at se afgørelsen.
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Den nærmere placering fremgår af følgende luftfoto: 

 

 

 
 

 

Sagens oplysninger 

 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Miljøklagenævnets afgørelse af 25. okto-

ber 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård 

 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 

 

§ 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, 

med særlig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt 

ubebyggede og åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke 

at udsigten mod Furesøen begrænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv., 

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, 

skov- og naturarealer, der ligger spredt i området, herunder Enghaven 

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre 

offentlighedens muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhæn-

gende stiforbindelser, 

- at skabe grundlag for naturpleje og 
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- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Na-

tura 2000 - område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er ud-

peget for. 

… 

 

 § 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv. 

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller op-

stilles campingvogne og andre let flytbare indretninger.” 

 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Rudersdal Kommune har udtalt: 

 

” Der er tale om opstilling af et klatretårn på et areal, som allerede i dag anvendes 

af forskellige spejdergrupper. Der er på arealet opført spejderhytter og på de ube-

byggede arealer pågår forskellige spejderaktiviteter. 

 

Klatretårnes opstilling forudsætter hverken fjernelse af beplantning eller gennem-

førelse af terrænregulering. 

 

Placeringen ligger i en afstand af ca. 2 km fra det nærmeste Natura 2000-område, 

som er både et habitatområde (Øvre Mølledal, Furesø og Frederiksdal Skov, site 

nr. 123) og et fuglebeskyttelsesområde (Furesø med Vaserne og Farum Sø, site nr. 

109). 

 

Byplan har bedt om en udtalelse fra kommunens forvaltningsområde Teknik og 

Miljø, afdelingen for Klima, Natur og Miljø. 

 

 

De vurderer, at det ansøgte på grund af den store afstand ikke vil påvirke det ud-

pegede Natura 2000-områder. 

 

De vurderer endvidere, at det ansøgte heller ikke vil påvirke yngle- og rasteområ-

der i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, som er nævnt i 

naturbeskyttelseslovens bilag 3 eller de plantearter, der er nævnt i lovens bilag 5.” 

 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse. 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

 

 Kommunes fredningstilsyn har anbefalet, at ansøgningen imødekommes på følgende 3 vilkår: 

 

”at klatretårnet opsættes med to færre moduler, det vil sige med en højde på ca. 

7,5 meter, 

 

at klatretårnet ved aftale mellem spejderne sikres anvendt af samtlige spejdergrup-

per på spejdergrundene, og 
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at det eksisterende klatretårn fjernes og arealet, hvor det har stået, bliver retable-

ret.” 

 

Fredningsnævnet har ikke modtaget indsigelser over for det ansøgte. 

 

I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-

get af miljøministeren) og Per Carøe (udpeget af Rudersdal Kommune). 

 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-

førelse af projektet, på vilkår af: 

 

 at klatretårnet opsættes med to færre moduler, det vil sige med en højde på ca. 7,5 meter, 

 

at klatretårnet ved aftale mellem spejderne sikres anvendt af samtlige spejdergrupper på spej-

dergrundene, og 

 

at det eksisterende klatretårn fjernes og arealet, hvor det har stået, bliver retableret. 

 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål. Fred-

ningsnævnet har videre lagt vægt på, at det ansøgte klatretårn erstatter et andet klatretårn af 

tilsvarende højde i området. 

 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

 

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-

krævet. 

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

 Ulrik Finn Jørgensen  

formand 
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Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Det Danske Spejderkorps, 1. Birkerød 

Gruppe, Rudersdal Kommune, Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Or-

nitologisk Forening. 

 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

 Adressaten for afgørelsen, 

 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

 offentlige myndigheder, 

 en berørt nationalparkfond, 

 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 

 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 

 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 

 

 

Rudersdal Kommune 

Att.: Lone Wille Jørgensen 

 

Via e-post: lwj@rudersdal.dk 

 

 

 

 

 

Fredning: Stavnsholtkilen – Projekt: Ændring af T-steder på golfbane i Rudersdal kom-

mune 

Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til ændring og etablering af en række 

tee-steder på golfbanen på ejendommen matr.nr. 1a Hestkøb, Bistrup, beliggende Hestkøb 

Vænge 2-4, 3460 Birkerød. 

 

Det fremgår af kommunens sagsfremstilling: 

 

Furesø Golfklubs banearealer omfatter 27 huller, hvoraf 18 huller er beliggende i 

Rudersdal Kommune og ni i Furesø Kommune. De 18 huller i Rudersdal Kom-

mune er fordelt med ni huller i Parkvej-sløjfen og ni huller i Hestkøbgård-sløjfen. 

… 

Med udviklingsprojektet tilføjes og omplaceres et antal tee-steder, så både nybe-

gyndere og dygtige spillere kan vælge den længde bane, der passer til deres spille-

mæssige niveau. Udviklingsprojektet har særligt fokus på klubbens nye, mindre 

øvede medlemmer og de ældre medlemmer, som ikke længere kan slå så langt. 

 

I dag er der typisk mulighed for at vælge 4 hullængder pr. golfhul. Det tee-sted, 

der giver den længste hullængde, kaldes hvid. Dernæst kommer hullængderne gul, 

blå og rød. Udover at omlægge tee-steder, med henblik på at optimere spillernes 

udfordringer, vil der blive suppleret med en lilla/purple hullængde, som er kortere 

end den røde. 

 

I 2014/15 meddelte fredningsnævn og kommune tilladelse til opsætning af tee-

stedsskilte med information om spillelængder m.m. De eksisterende tee-steds-

skilte ønskes suppleret med i alt 19 nye tee-stedsskilte med samme dimension og 

udtryk. 12 tee-stedsskilte placeres ved tee-steder i Rudersdal Kommune. Der er 

tale om 7 x 13 cm grønmalede træstolper i en højde på 73 cm. Der er ved omlæg-

ning og nyetablering af tee-steder ved de konkret ansøgte huller taget størst 

muligt hensyn til eksisterende terrænformer og indpasning i de berørte landskabs-

rum. 

 

Hovedparten af de nye tee-steder placeres i områder, hvor der i forvejen er kort-

klippet græs. Der arbejdes med afskærmende rough omkring de nye tee-steder ved 

dels at placere dem op ad eksisterende rough og dels at supplere med ny. 

 

Der har været afholdt besigtigelse med deltagelse af DN Rudersdal og forvaltnin-

gen, hvor Furesø Golfklub fremviste de to huller, hul 3 og 7, i Parkvej-sløjfen i 

Retten i Hillerød 
Sdr. Jernbanevej 18B,  
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 42 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-50-2021  
 
Den 15. marts 2022 
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Rudersdal Kommune, hvor der sker de største ændringer. For hul 7’s vedkom-

mende for at skabe sikkerhed omkring hullet på et sted, hvor der er et markant og 

unaturligt terrænspring. 

 

På baggrund af besigtigelsen er der sket tilretning af udviklingsprojektet for de to 

huller med henblik på at få ændringerne gjort mere naturlige.  

 

Furesø Golfklub har endvidere, efter dialog med forvaltningen, udtaget et oprinde-

ligt ønske om at nedlægge drænrør på fugtige steder. Der ændres således ikke ved 

det eksisterende drænsystem på golfbanearealerne.” 

 

Det fremgår af ansøgningen, at projektet vil medføre terrænregulleringer på op til +/- 

130 cm. 

 

Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere 

placering af golfbanen fremgår af følgende luftfoto: 

 

 
 

Sagens oplysninger 

 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 25. okto-

ber 2016 om fredning af Stavnsholtkilen. 

 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 

 

 § 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 
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- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier , 

med særlig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt 

ubebyggede og åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke 

at udsigten mod Furesøen begrænsesyderligere af bebyggelse og beplantning mv., 

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, 

skov- og naturarealer, der ligger spredt i området, herunder Enghaven 

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre 

offentlighedens muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhæn-

gende stiforbindelser, 

- at skabe grundlag for naturpleje og 

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Na-

tura 2000 - område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er ud-

peget for. 

… 

§ 3. Terrænændringer mv. 

Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af fo-

rekomster i jorden eller foretages opfyldning, planering eller afgravning. Der må 

ikke anlægges jordvolde. Der må ikke deponeres jord, affald mv. 

… 

§ 9. Furesø Golfbane og arealer omkring Hestkøbgård. 

Der må ikke foretages ændringer, der forandrer golfbanens karakter af åbne area-

ler med levende hegn og bevoksninger. Der må herunder ikke opføres ny bebyg-

gelse og tekniske anlæg mv., jf. herved også fredningens §§ 4-5. Eksisterende væ-

sentlig bevoksning skal bevares. Der må ikke etableres ny beplantning, der hindrer 

udsigten over arealerne fra omgivende veje og stier. I en afstand af 5 meter fra 

søer, vandløb, levende hegn og andre samlede bevoksninger må ikke gødskes eller 

anvendes kemiske ukrudtsbekæmpelsesmidler. Uanset forbuddet mod terrænæn-

dringer, jf. § 3, må der anlægges nødvendige jord- og sanddepoter til golfbanens 

drift. 

 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

 

Rudersdal Kommune har udtalt: 

 

Furesø Golfklub ligger næsten 1000 m nord for fra nærmeste internationale Na-

tura 2000-område, nr. 139 Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov. Det an-

søgte vedrører alene etablering og flytning af teesteder (der ikke drænes) og vil 

ikke vil medføre forringelse eller væsentlig forstyrrelse af de særligt beskyttede 

naturforhold i dette eller andre internationale naturbeskyttelsesområder. 

 

Som det fremgår af Furesø Golfklubs ansøgningsmateriale, …, fremgår det, at der 

foretages ændringer i beplantningen ved følgende golfhuller: 

P3 - enkelte mindre birketræer fældes 

P7 - enkelte mindre buske fjernes 

For det samlede projekt, er der således tale om et begrænset antal træer og buske, 

som fældes og fjernes. Der er tale om mindre birketræer uden huller og sprækker 

og mindre buske, som vokser på eksisterende golfbanearealer med fairways og 

roughareal. 
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Det ansøgte udviklingsprojekt med den nævnte fældning/fjernelse af birketræer og 

buske har være forelagt kommunens klima, natur og miljø, der vurderer at det an-

søgte ikke vil påvirke yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde 

for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller de plantear-

ter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse. 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

 

Kommunes fredningstilsyn har anbefalet en godkendelse på følgende vilkår: 

 

a. at de ansøgte terrænreguleringer gennemføres med bløde og naturlige hældnin-

ger, og 

b. at omfanget af berørt rough-areal samlet set opvejes ved supplering med nyt 

rough-areal. 

 

Fredningsnævnet har ikke modtaget indsigelser over for det ansøgte. 

 

I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-

get af miljøministeren) og Per Carøe (udpeget af Rudersdal Kommune). 

 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-

førelse af projektet, på vilkår: 

 

a. at de ansøgte terrænreguleringer gennemføres med bløde og naturlige hældnin-

ger efter fredningstilsynets nærmere anvisninger, og 

b. at omfanget af berørt rough-areal samlet set opvejes ved supplering med nyt 

rough-areal. 

 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte, ikke strider mod fredningens formål. Fred-

ningsnævnet har videre lagt vægt på, at ændringerne sker på et område, der i forvejen er ud-

lagt som golfbane. 

 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

 

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
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Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-

krævet. 

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Ulrik Jørgensen   

formand 

 

 

 

 

 

 

 

 

Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Furesø Golfklub, Rudersdal Kommune, 

Furesø Kommune, Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk 

Forening. 

 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

 Adressaten for afgørelsen, 

 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

 offentlige myndigheder, 

 en berørt nationalparkfond, 

 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 

 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 

 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

http://www.naevneneshus.dk/
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Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 

 

 

Furesø Kommune 

Att.: Kirsten Meldgaard 

 

Via e-post: kime@furesoe.dk 

 

 

 

 

 

Fredning: Stavnsholtkilen – Projekt: Ændring af tee-steder på golfbane i Furesø kom-

mune 

Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til ændring og etablering af en række 

tee-steder på golfbanen på ejendommen matr.nr. 9m og 10h Stavnsholt By, Farum, beliggende 

Hestkøb Vænge 2-4, 3460 Birkerød. 

 

Det fremgår af kommunens sagsfremstilling: 

 

Projektet har til formål at øge spillemulighederne for især nybegyndere og ældre 

spillere, der ikke kan slå så langt. I Furesø Kommune betyder det, at to eksiste-

rende teesteder på bane F4 flyttes få meter mod syd, og at to nye teesteder tilføjes 

længere fremme på bane F3 og bane F4, så der opnås kortere banelængder. 

 

De nye teesteder vil hver omfatte mellem 36 m2 og 96 m2 og terrænændringer 

mellem 0,20 m til 0, 45 m. De to, nye teesteder vil blive anlagt på arealer, der i 

forvejen er klippet græs, mens de to omplacerede teesteder vil blive anlagt delvist 

i rough-areal. Som erstatning herfor vil området for det ene nedlagte teested 

derfor blive udlagt til ny rough. 

 

Der vil blive opsat informationspæle ved de fire nye teesteder. Informationspæ-

lene vil svare til pælene ved banens øvrige teesteder. 

 

Der vil derudover ikke blive foretaget andre ændringer, herunder dræning af 

teesteder. 

 

Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere 

placering af golfbanen fremgår af følgende luftfoto: 

 

Retten i Hillerød 
Sdr. Jernbanevej 18B, 
3400 Hillerød 
Tlf.nr. 20 12 28 42 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-70-2021  
 
Den 15. marts 2022 
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Sagens oplysninger 

 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 25. okto-

ber 2016 om fredning af Stavnsholtkilen. 

 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 

 

” § 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier , 

med særlig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt 

ubebyggede og åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke 

at udsigten mod Furesøen begrænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv., 

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, 

skov- og naturarealer, der ligger spredt i området, herunder Enghaven 

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre 

offentlighedens muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhæn-

gende stiforbindelser, 

- at skabe grundlag for naturpleje og 

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Na-

tura 2000 - område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er ud-

peget for. 

… 

§ 3. Terrænændringer mv. 

Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af fo-

rekomster i jorden eller foretages opfyldning, planering eller afgravning. Der må 

ikke anlægges jordvolde. Der må ikke deponeres jord, affald mv. 
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… 

§ 9. Furesø Golfbane og arealer omkring Hestkøbgård. 

Der må ikke foretages ændringer, der forandrer golfbanens karakter af åbne area-

ler med levende hegn og bevoksninger. Der må herunder ikke opføres ny bebyg-

gelse og tekniske anlæg mv., jf. herved også fredningens §§ 4-5. Eksisterende væ-

sentlig bevoksning skal bevares. Der må ikke etableres ny beplantning, der hindrer 

udsigten over arealerne fra omgivende veje og stier. I en afstand af 5 meter fra 

søer, vandløb, levende hegn og andre samlede bevoksninger må ikke gødskes eller 

anvendes kemiske ukrudtsbekæmpelsesmidler. Uanset forbuddet mod terrænæn-

dringer, jf. § 3, må der anlægges nødvendige jord- og sanddepoter til golfbanens 

drift. 

 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Furesø kommune har oplyst: 

 

Furesø Golfklub ligger næsten 1000 m nord for fra nærmeste internationale Na-

tura 2000-område, nr. 139 Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov. Det an-

søgte vedrører alene etablering og flytning af teesteder (der ikke drænes) og vil 

ikke vil medføre forringelse eller væsentlig forstyrrelse af de særligt beskyttede 

naturforhold i dette eller andre internationale naturbeskyttelsesområder. 

 

Der er tidligere registreret flere arter af flagermus på golfbanen, bl.a. Vand-, 

Brun- og Troldflagermus. Alle arter af flagermus er fredede og oplistet på EF-Ha-

bitatdirektivets bilag IV og dermed strengt beskyttede. Der bliver ikke fældet 

træer i forbindelse med projektet, og områderne med de nye teesteder kan således 

fortsat fungere som muligt yngle- eller rasteområde for flagermus. Det er dermed 

Furesø Kommunes vurdering, at det ansøgte ikke forringer eller ødelægger yngle- 

eller rasteområder for flagermus. 

 

Furesø Kommune har ikke kendskab til andre bilag IV-arter i projektområdet. 

Dog forekommer bilag IV-arterne Spidssnudet frø og Stor vandsalamander ud-

bredt på egnede levesteder i kommunen. De nye teesteder etableres mere end 125 

m fra nærmeste vandhul, og det er Furesø Kommunes vurdering, at projektet ikke 

medfører forringelse eller ødelæggelse af eventuelt egnede yngle- eller rasteområ-

der for padderne. 

 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse. 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

 

Kommunes fredningstilsyn har udtalt: 

 

Furesø Kommune vurderer, at det ansøgte med teestedernes udformning og be-

skedne omfang samt opstilling af informationspæle ikke vil påvirke karakteren 

af natur og landskabet eller andre af de værdier, som fredningen har til formål at 

sikre. 

 

Fredningsnævnet har ikke modtaget indsigelser over for det ansøgte. 
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I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-

get af miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 

 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-

førelse af projektet, på vilkår: 

 

a. at de ansøgte terrænreguleringer gennemføres med bløde og naturlige hældnin-

ger efter fredningstilsynets nærmere anvisninger, og 

b. at omfanget af berørt rough-areal samlet set opvejes ved supplering med nyt 

rough-areal. 

 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte, ikke strider mod fredningens formål. Fred-

ningsnævnet har videre lagt vægt på, at ændringerne sker på et område, der i forvejen er ud-

lagt som golfbane. 

 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

 

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-

krævet. 

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Ulrik Jørgensen   

formand 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Side 5 af 6 

 

Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Furesø Golfklub, Furesø Kommune, Ru-

dersdal Kommune, Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk 

Forening. 

 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

 Adressaten for afgørelsen, 

 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

 offentlige myndigheder, 

 en berørt nationalparkfond, 

 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 

 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 

 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 

 

 

Furesø Kommune 

Att.: Lene Vestermann 

 

Via e-post: lves@furesoe.dk 

 

 

 

 

 

Fredning: Stavnsholtkilen - Projekt: Opførelse af helårsbolig Stavnsholt Gydevej 94 

 

Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til opførelse af en ny helårsbolig som 

erstatning for den eksisterende på ejendommen matr.nr. 6u Stavnsholt By, Farum, beliggende 

Stavnsholt Gydevej 94, 3460 Birkerød.  

 

Det fremgår af Furesø Kommunes fremsendelsesskrivelse blandt andet: 

 

”Ejendommen Stavnsholt Gydevej 94 er en beboelsesejendom på 966 m², der 

ligger i landzone. Ejendommen ligger i udkanten af Stavnsholtkilefredningen, 

idet fredningsgrænsen er sammenfaldende med ejendommens sydvestlige skel 

ud mod Stavnsholt Gydevej. Ejendommens nordøstlige skel grænser op til en 

sø, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. 

 

På ejendommen er der ifølge BBR et enfamiliehus i et plan med et boligareal på 

81 m2, et udhus på 16 m2, en garage på 15 m2 og en carport på 20 m2. Dertil er 

der ifølge ansøger også et drivhus. 

 

Ejerne har erhvervet ejendommen i 2021 og ønsker nu at opføre en ny helårsbolig 

som erstatning for den eksisterende. Alle eksisterende bygninger på ejendommen 

nedrives. 

 

Den ansøgte helårsbolig har et boligareal på 233 m2, og ønskes opført i ét plan 

med fladt sedum-tag og facader i en mørk antracitgrå med træbeklædte partier. 

 

Derudover omfatter det ansøgte byggeri også en carport med depot (skur) på i 

alt 61 m2, som sammenbygges med boligen. Dvs. carport med depot udtryksmæs-

sigt vil fremstå som en integreret del af boligen. Endelig omfatter det ansøgte 

et overdækket areal (terrasser) på i alt 27 m2 i tilknytning til boligen. 

 

Det samlede bebyggede areal udgør dermed ca. 321 m2. 

 

Det ansøgte byggeri ønskes opført med nogenlunde samme placering som den 

eksisterende bolig. Den nordøstlige facade rykkes dog væsentlig tættere på søen, 

i en afstand af ca. 5 m fra søens bred. 

 

Byggeriet vil set fra nordøst (søen) fremstår med en samlet facadehøjde på mel-

lem 3,8 og 4,2 m. Den nordøstlige facade placeres, hvor det eksisterende terræn 

Retten i Hillerød 
Sdr. Jernbanevej 18b 
3400 Hillerød 
Tlf. 47338700 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-104-2021  
 
Den 29. marts 2022 
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ligger i kote ca. 42,5. Taget slutter i kote 46,7. Byggeriet vil set fra sydvest 

(Stavnsholt Gydevej) fremstå lavere og med en samlet højde på ca. 3 m. 

 

Der er ønske om relativt store vinduespartier fra gulv til loft i hele den nordøstlige 

facade. Vinduerne har en højde på mellem 2,4 og 2,8 m. Ifølge tegningsmaterialet 

er der også to ovenlysvinduer i tagfladen. 

 

Der foretages begrænset terrænregulering (maksimalt +/- 0,5 m) i forbindelse 

med det ansøgte projekt. De primære terrænreguleringer sker på den sydvestlige 

del af grunden og langs Stavnsholt Gydevej med henblik på at etablere fornuftig 

nedkørsel (adkomstforhold) til ejendommen.” 

 

 

 

Den eksisterende bebyggelse fremgår af følgende fotografi: 

 

 
 

 

Den ansøgte bebyggelse fremgår af følgende visualisering: 
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Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere 

placering af bebyggelsen og terrænreguleringen fremgår af følgende skitse: 
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Sagens oplysninger 

 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård i 

Rudersdal Kommune og Furesø Kommune. 

 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 
 

”§ 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, 

med særlig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt 

ubebyggede og åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke 

at udsigten mod Furesøen begrænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv., 

….. 

§ 3. Terrænændringer mv. 

Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af fo-

rekomster i jorden eller foretages opfyldning, planering eller afgravning. Der må 

ikke anlægges jordvolde. Der må ikke deponeres jord, affald mv. 

 

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv. 

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller op-

stilles campingvogne og andre let flytbare indretninger. 

 

Om- og tilbygning af eksisterende bebyggelse kan ske med fredningsnævnets god-

kendelse, jf. dog nedenfor om eksisterende helårsboliger. 

 

Der må ikke etableres nye, selvstændige boliger. Eksisterende helårsboliger kan 

om- og tilbygges op til 250 m2 (bruttoetageareal) uden fredningsnævnets godken-

delse. 

 

En eksisterende bolig kan efter fredningsnævnets forudgående godkendelse ud-

skiftes med en ny bolig. Den ny bolig skal som udgangspunkt opføres med samme 

placering som den eksisterende. 

…..” 

 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Furesø Kommune har oplyst: 

 

”Ejendommen Stavnsholt Gydevej 94 ligger ca. 920 m øst for det nærmeste Na-

tura 2000-område nr. 137: Kattehale Mose. 

 

I EF-habitatdirektivets bilag IVa og b er listet en række arter af vilde dyr og 

planter, hvis levesteder skal beskyttes mod beskadigelse eller ødelæggelse. Leve-

stederne skal beskyttes, uanset om de ligger inde i eller uden for internationale 

naturbeskyttelsesområder eller andre beskyttede områder. 
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Furesø Kommune har ikke kendskab til, at der forekommer beskyttede dyre- eller 

plantearter (bilag IVa eller bilag IVb arter) på ejendommen. 

 

Frederiksborg Amt har tilbage i 1985 registreret spidssnudet frø i den § 3-beskyt-

tede sø, som ejendommen grænser op til, men den ikke fundet siden. Størstedelen 

af søen er i dag omgivet af bevoksning, hvilket skygger for bredderne, og der i 

2014 fundet fisk i søen. Begge forhold understøtter, at søen ikke er et oplagt leve-

sted for padder. Hvis der alligevel skulle være en forekomst af padder, så vurderer 

kommunen, at en tilladelse til projektet ikke vil have en negativ påvirkning af 

padderne, bl.a. som følge af, at byggeriet opføres i det eksisterende haveareal og 

med nogenlunde samme placering som eksisterende bebyggelse. 

 

Kommunen vurderer på den baggrund, at det ansøgte derfor ikke vil medføre 

forringelse eller væsentlig forstyrrelse af de særligt beskyttede naturforhold i in-

ternationale naturbeskyttelsesområder eller for de strengt beskyttede arter på 

habitatdirektivets bilag IV a og b.” 

 

 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse. 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

 

  Kommunes fredningstilsyn har udtalt blandt andet: 

 

”Stavnsholtkilefredningen 

Ejendommen Stavnsholt Gydevej 94 er som tidligere anført omfattet af Stavns-

holtkilefredningen, der primært har til formål at sikre den relativt ubebyggede 

landskabskile mellem Farum og Birkerød mod bymæssige udvikling herunder 

modvirke, at udsigten mod Furesøen begrænses yderligere af bebyggelse og be-

plantning m.v. 

 

Fredningens § 3 om Terrænændringer m.v. har forbud mod at foretage terrænæn-

dringer. 

 

Fredningens § 4 om Bebyggelse, boliger og havearealer m.v. har bl.a. forbud 

mod at opføre ny bebyggelse. Det fremgår videre, at eksisterende helårsboliger 

kan om- og tilbygges op til 250 m2 (bruttoetageareal) uden fredningsnævnets 

godkendelse. Udskiftning af en eksisterende bolig med en ny bolig kan ske efter 

fredningsnævnets forudgående godkendelse. Den ny bolig skal som udgangspunkt 

opføres med samme placering som den eksisterende. 

 

Furesø Kommune vurderer, at den ansøgte helårsbolig med integreret carport og 

depot samt overdækkede arealer kræver fredningsnævnets forudgående godken-

delse, og at de ansøgte terrænreguleringer også kræver fredningsnævnets tilla-

delse/dispensation. 

 

Byggeriets størrelse og placering på grunden 

Det ansøgte byggeri – med bolig, carport med depot (skur) og overdækkede 
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arealer – har et samlet bebygget areal på ca. 321 m2, og er dermed ca. fire gange 

så stort som den eksisterende bolig på 81 m2. Det ansøgte byggeri vil derfor synes 

væsentligt større på grunden. 

 

Eftersom fredningens § 4 giver mulighed for at om- og tilbygge den eksisterende 

helårsbolig op til 250 m2 uden fredningsnævnets godkendelse, og fordi der efter 

praksis normalt også gives tilladelse til at opføre en sekundær bygning (som f.eks. 

ét skur, én carport eller én garage på ca. 50 m2), har kommunen ingen indvendin-

ger mod det ansøgte byggeris samlede størrelse. Det indgår i kommunens vurde-

ring, at alle eksisterende bygninger på ejendommen nedrives. 

 

Som følge af terrænet på grunden og det ansøgte byggeris placering samt udform-

ning vil det mod nordøst fremstå med en lang, markant og høj facade, som samti-

dig præges af store vinduespartier. Kommunen kan alligevel anbefale det ansøgte, 

og lægger bl.a. vægt på, at byggeriet opføres med fladt tag, der slutter i kote 46,7. 

Dermed kommer byggeriet til at ligge lavere end den eksisterende bolig, som lig-

ger højere oppe på grunde og samtidig har saddeltag. Det indgår i kommunens 

overvejelser, at den eksisterende bolig vil kunne om- og tilbygges (f.eks. mod 

nordøst med en markant tilbygning på op til 169 m2) uden hverken fredningsnæv-

nets eller kommunens tilladelse. 

 

Vinduespartier i den nordøstlige facade 

I forhold til eventuelt genskin fra de relativt store vinduespartier i facaden, der 

vender mod nordøst, finder kommunen, at netop placeringen mod nordøst betyder, 

at vinduerne kun i begrænset omfang forventes at reflektere lyset. 

 

I forhold til eventuel lysforurening i de mørke timer fra de relativt store vindues-

partier lægger kommunen vægt på, at boligen ikke forventes at kunne ses over 

store afstande bl.a. som følge af den eksisterende beplantning langs søens bredder. 

Det indgår også i kommunens vurdering, at boligen er i ét plan, og at vinduerne 

placeres i selve facaden (og ikke i f.eks. tagfladen). 

 

I forhold til beplantningen bemærker kommunen dog, at denne ikke nødvendigvis 

har blivende karakter. Det skyldes bl.a., at der ikke er tale om fredskov, og 

at fredningen ikke har forbud mod at fjerne eksisterende beplantning. 

 

Terrænet stiger imidlertid både nord, nordøst og nordvest for søen. Det fredede, 

relativt åbne landskab i denne retning ligger derfor væsentligt højere end det an-

søgte byggeris loftskote (46). Derudover fremstår det fredede landskab kuperet 

med småbakker og lavninger. På den baggrund er det kommunens vurdering, at 

uanset om beplantningen langs søens bredder måtte blive fjernet på et tidspunkt, 

så vil boligen fortsat ikke være synlig over store afstande. 

 

Terrænreguleringer 

I forhold til de ansøgte terrænreguleringer bemærker kommunen, at de er på 

maksimalt +/- 0,5 m og primært foretages på den del af grunden, der vender ud 

mod Stavnsholt Gydevej. Kommunen er desuden af den opfattelse, at netop 

denne del af grunden i forvejen er præget af tidligere terrænreguleringer. 

 

Samlet anbefaling 
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På den baggrund har kommunen ingen indvendinger mod, at der gives tilladelse 

til det ansøgte byggeri, og finder efter en samlet vurdering, at byggeriet med 

den ansøgte placering, størrelse og udformning ikke vil virke markant i det fre-

dede landskab.” 

 

Fredningsnævnet har ikke modtaget indsigelser over for det ansøgte. 

 

I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-

get af miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 

 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-

førelse af projektet. 

 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål, der 

blandt andet er at modvirke at udsigten mod Furesøen begrænses. Fredningsnævnet har videre 

lagt vægt på, at fredningen udtrykkeligt giver mulighed for at lade eksisterende boliger ud-

skiftes med nye. Fredningsnævnet har tillagt det væsentlig betydning, at det ansøgte byggeri 

passer bedre ind i omgivelserne end det eksisterende og er lavere end det eksisterende. 

 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

 

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-

krævet. 

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

Ulrik Finn Jørgensen 

formand 
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Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Simone Themstrup, Furesø Kommune, 

Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

 Adressaten for afgørelsen, 

 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

 offentlige myndigheder, 

 en berørt nationalparkfond, 

 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 

 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 

 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 

 

 

Furesø Kommune 

Att.: Kirsten Meldgaard 

 

Via e-post: kime@furesoe.dk 

 

 

 

 

 

Fredning: Stavnsholtkilen– Projekt: Ridebane og terrasseoverdækning Stavnsholt Gy-

devej 68. 

 

Over for fredningsnævnet er der ansøgt om lovliggørende dispensation til bevarelse af en ri-

debane og en terrasseoverdækning på ejendommen matr.nr. 8b Stavnsholt By, Farum, belig-

gende Stavnsholt Gydevej 68, 3460 Birkerød. Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, 

der er sendt til fredningsnævnet.  

 

På følgende luftfoto ses ridebaneanlæggets placering øst for bygningerne. Den overdækkede 

terrasse er syd for den sydligste bygning. 

 

 

 
 

 

På de følgende billeder ses henholdsvis det eksisterende hvide hegn og det ansøgte brune 

hegn. 

Retten i Hillerød 
Sdr. Jernbanevej 18b 
3400 Hillerød 
Tlf. 47338700 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-54-2021  
 
Den 31. marts 2022 
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På det følgende billede ses den eksisterende stenkant rundt om ridebanen: 
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Sagens oplysninger 

 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtskilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård i Fu-

resø Kommune og Rudersdal Kommune. 

 

Det fremgår af fredningsbestemmelserne blandt andet: 

 

§ 1 Fredningens formål 

 Det er fredningens hovedformål - at bevare og forbedre de landskabelige, biologi-

ske og kulturhistoriske værdier, med særlig vægt på at bevare og forbedre de vær-

dier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne landskab mellem Farum 
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og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen begrænses yderli-

gere af bebyggelse og beplantning mv., 

… 

 

§ 3. Terrænændringer mv.  

Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af fo-

rekomster i jorden eller foretages opfyldning, planering eller afgravning. Der må 

ikke anlægges jordvolde. Der må ikke deponeres jord, affald mv.  

 

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv.  

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller op-

stilles campingvogne og andre let flytbare indretninger. Om- og tilbygning af ek-

sisterende bebyggelse kan ske med fredningsnævnets godkendelse, jf. dog neden-

for om eksisterende helårsboliger. Der må ikke etableres nye, selvstændige boli-

ger. Eksisterende helårsboliger kan om- og tilbygges op til 250 m2 (bruttoetage-

areal) uden fredningsnævnets godkendelse. En eksisterende bolig kan efter fred-

ningsnævnets forudgående godkendelse udskiftes med en ny bolig. Den ny bolig 

skal som udgangspunkt opføres med samme placering som den eksisterende. Ha-

vearealer som angivet på fredningskortet kan bevares i deres nuværende omfang 

og kan benyttes og dyrkes som hidtil. Nye hegn omkring huse og havearealer skal 

enten holdes i jordfarver eller anlægges som trådhegn eller levende hegn. 

… 

Fredningen er ikke til hinder for opstilling af nødvendige læskure til kreaturer, he-

ste, får og geder. Dog kræves fredningsnævnets godkendelse af placering og ud-

formning. 

 

§ 5. Tekniske anlæg og veje mv.  

Der må ikke etableres andre faste konstruktioner og anlæg. Der må således ikke 

opsættes vindmøller og master, herunder mobilmaster, eller lignende. Der må hel-

ler ikke etableres oplags- og lossepladser. Der må ikke anlægges golfbaner, 

sportspladser, motorbaner, skydebaner mv. Der må ikke etableres ny terrænbelys-

ning omkring baner og anlæg. Der må ikke etableres helikopterlandingspladser. 

 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesområder i relevant afstand fra ansøgers ejen-

dom. 

 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse. 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

 

Kommunes fredningstilsyn har udtalt blandt andet: 
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Danmarks Naturfredningsforening har udtalt: 

 

 
 

I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-

get af miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 

 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-

førelse af projektet på vilkår af, at hegnet om ridebanen ændres til det mindre dominerende 

brune hegn og stenkanten rundt om ridebanen fjernes eller graves ned, så den ikke kommer 

over det omliggende areals niveau. 

 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål, som er 

at bevare og forbedre de landskabelige værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og 

åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen 

begrænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv.  

 

Fredningsnævnet har for så vidt angår ridebanen videre lagt vægt på, at der efter det oplyste 

ikke er sket terrænændringer ved anlæggelse af ridebanen, der efter det oplyste er anlagt på en 

tidligere anlagt køreplads, og at ridebanen er i niveau med det omkringliggende område. 

Nævnet har videre lagt vægt på, at med ændringen af hegnet og stenkanten bliver ridebanen 

kun i meget begrænset omfang synlig fra omkringliggende offentligt tilgængelige arealer.  

 

Dispensationen omfatter ikke belysning. Det er derfor op til fredningstilsynet at afgøre, om 

den nuværende udvendige belysning er i strid med fredningsbestemmelserne. 

 

Med hensyn til terrasseoverdækningen finder nævnet, at med ændringen af taget til fladt tag, 

er overdækningen ikke længere dominerende og ikke længere i strid med fredningens formål 

om at bevare de landskabelige værdier. 

 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-
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lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, da dispensationen ikke medfører, at 

der skal ske ændringer. 

 

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-

krævet. 

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

  Ulrik Finn Jørgensen 

formand 

 

 

 

 

 

 

 

 

Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Sandra og Mathias Schrøder, Furesø Kom-

mune, Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

 Adressaten for afgørelsen, 

 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

 offentlige myndigheder, 

 en berørt nationalparkfond, 

http://www.naevneneshus.dk/
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 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 

 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 

 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 

 

 

 

Att.: Furesø Kommune 

 

Via e-post: kime@furesoe.dk 

 

 

 

 

 

Fredning: Stavnsholtkilen - Projekt: Indretning af beboelse med m.m. i eksisterende 

bygninger Stavnsholt Gydevej 70, Birkerød  

 

Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til at anvende en eksisterende byg-

ning til bolig (bygning 2 på nedenstående luftfoto) og til at bibeholde og anvende en byg-

ning til kontor, mødelokaler med videre (bygning 3 på nedenstående luftfoto) på ejendom-

men matr.nr 5c Stavnsholt by, Farum, beliggende Stavnsholt Gydevej 70, 3460 Birkerød, i 

Furesø Kommune. 

 

Det fremgår af Furesø Kommunes sagsfremstilling: 

 

”Ejendommen Bigården er en landbrugsejendom, som ifølge BBR er bebygget 

med et nyt stuehus på 300 m3 fra 1997 (bygning 1) og et 4-længet gårdanlæg 

bestående af det tidligere stuehus på 110 m2 fra 1877 (bygning 2), en medhjælper-

bolig på 120 m2 fra 1971 (bygning 3), et udhus/garage på 90 m2 fra 1827 

(bygning 4) og en udhuslænge på 60 m2 fra 1827 (bygning 5). Dertil kommer en 

sammenbygget carport/udhus på ca. 130 m2 og en havepavillon på ca. 80 m2. 

 

Bigårdens jorder omfatter ca. 17,5 ha. Derudover ejer AH Holding af 15. maj 

2002 Aps også en bygningsløs landbrugsejendom på ca. 35,5 ha. Både Bigårdens 

og den bygningsløse landbrugsejendoms jorder er bortforpagtede. 

 

Der har igennem de sidste 15 år været en række landzonesager vedrørende ejen-

dommens bygninger og deres anvendelse. Det gælder særligt bygningerne 2 og 

3, hvoraf førstnævnte oprindeligt var stuehus (1877), og sidstnævnte der var 

medhjælperbolig (1971). Begge bygninger skulle nedrives som vilkår for Frede-

riksborg Amts landzonetilladelse 1996 til det nye stuehus, bygning 1. 

 

Dette skete imidlertid ikke, og i 1998 gav Frederiksborg Amt landzonetilladelse 

til at bibeholde det oprindelige stuehus (bygning 2) på vilkår om, at bygningen 

blev ombygget til fårestald og hønsehus for et hobbylandbrug. Amtet oplyste 

samtidig, at der uden landzonetilladelse kunne opføres en driftsbygning på med-

hjælperboligens (bygning 3) hidtidige plads. 

 

Furesø Kommune blev i 2010 i forbindelse med et tvangssalg af ejendommen 

opmærksom på, at bygning 2 ikke var ombygget til fårestald og hønsehus, og at 

bygning 3 ikke var nedrevet. Bygningerne var i stedet ombygget til boliger i 1 

½ plan med et bruttoetageareal på henholdsvis 139 m2og 187 m2. 

Retten i Hillerød 
Sdr. Jernbanevej 18b 
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 42  
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-1 -2022 
 
Den 26. juni 2022 
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Som led i lovliggørelsen gav Furesø Kommune d. 2. juli 2012 landzonetilladelse 

til bygning 2’s anvendelse til bolig eller kontorvirksomhed, men afslag til at 

bibeholde og anvende bygning 3 til bolig. Afgørelsen blev for så vidt angår 

bygning 3 påklaget til Natur- Miljøklagenævnet, der d. 12. juli 2013 stadfæstede 

afslaget på at bibeholde bygning 3. 

 

Ejer søgte efterfølgende om tilladelse til at bibeholde og anvende bygning 3 til 

bolig, idet han samtidig tilkendegav, at bygning 2 ville blive anvendt til kontorer-

hverv. Dette var bl.a. grundlaget for, at Furesø Kommune d. 16. juni 2015 gav 

landzonetilladelse til at bibeholde bygning 3 og anvende den til bolig. Også 

denne afgørelse blev påklaget til Planklagenævnet, der d. 8. december 2018 æn-

drede Furesø Kommunes tilladelse til et afslag. 

 

Planklagenævnet blev indstævnet ved Byretten, hvor de blev frifundet. Dommen 

blev anket til Landsretten, men senere trukket tilbage af ejers advokat. Det 

vil sige, at bygning 3 er ulovligt bestående og skal fjernes. 

 

Kommunen har efterfølgende været i dialog med ejers rådgiver(e) om lovliggø-

relse af forholdene. I den forbindelse har ejers rådgiver fremsendt ansøgning om 

landzonetilladelse til bolig i bygning 2 og bibeholdelse af bygning 3. Bygning 3 

skal ifølge det ansøgte anvendes og indrettes med 15 m2 teknikrum for ejedom-

men el- og varmeforsyning, et rum på 17 m2 til maskiner til landbrugsdriften 

samt kontor, mødelokaler, køkken/ kantine, toilet- og badefaciliteter i alt 96 m2 

til ansatte på ejendommen.” 

 

Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nær-

mere placering fremgår af følgende luftfoto med anførsel af de anvendte bygningsnumre: 
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Sagens oplysninger 

 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse 

af 25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård. 

 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 

 

”§ 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, 

med særlig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det rela-

tivt ubebyggede og åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at mod-

virke at udsigten mod Furesøen begrænses yderligere af bebyggelse og beplant-

ning mv., 

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, 

skov- og naturarealer, der ligger spredt i området, herunder Enghaven 

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre 

offentlighedens muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhæn-

gende stiforbindelser, 

- at skabe grundlag for naturpleje og 

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som 

Natura 2000-område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er 

udpeget for. 

… 

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv. 

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller 

opstilles campingvogne og andre let flytbare indretninger. 

Om- og tilbygning af eksisterende bebyggelse kan ske med fredningsnævnets 

godkendelse, jf. dog nedenfor om eksisterende helårsboliger. 

Der må ikke etableres nye, selvstændige boliger. Eksisterende helårsboliger kan 

om- og tilbygges op til 250 m² (bruttoetageareal) uden fredningsnævnets god-

kendelse. 

En eksisterende bolig kan efter fredningsnævnets forudgående godkendelse ud-

skiftes med en ny bolig. Den ny bolig skal som udgangspunkt opføres med 

samme placering som den eksisterende.” 

 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Furesø Kommune har oplyst: 

 

”Området ligger ca. 1,1 km fra henholdsvis Lille Ravnsholt Skov og Sønderskov, 

der begge indgår i det internationale Natura 2000-område nr. 137 Kattehale Mose, 

H121. Udpegningsgrundlaget for området er særlig naturtyperne næringsrig sø, 

hængesæk og skovbevokset tørvemose samt arterne stor kærguldsmed og stor 

vandsalamander. 
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Der er inden for en radius ca. 500 m fra ejendommen gjort observationer af 

dværgflagermus, brun flagermus, troldflagermus og vandflagermus. Furesø Kom-

mune har ikke derudover kendskab til forekomst af bilag IV-arter ud over stor 

vandsalamander og spidssnudet frø, der er registreret i småsøer og vandhuller ge-

nerelt i Stavnsholtkilen. 

 

Ejendommen Bigården ligger ikke i et internationalt naturbeskyttelsesområde, og 

Furesø Kommune har ikke kendskab til forekomst af bilag IV-arter på selve ejen-

dommen. Det er derfor kommunens vurdering, at det ansøgte, ændrede anvendelse 

af bygning 2 til bolig og bibeholdelsen og anvendelsen af bygning 3 primært til 

kontorfunktioner vil ikke påvirke Natura 2000 området eller forringe eller øde-

lægge yngle- eller rasteområder for de beskyttede bilag IV-arter.” 

 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse. 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

 

Kommunes fredningstilsyn har udtalt: 

 

Furesø Kommune vil være indstillet på at meddele landzonetilladelse efter planlo-

vens § 35, stk. 1 til at anvende bygning 2 til bolig. Efter lovens § 36, stk. 1, nr. 

10 vil det medføre en efterfølgende ret til at til- og ombygge boligen op til 500 

m2(bruttoetageareal) uden landzonetilladelse. 

 

Furesø Kommune vurderer, at den ændrede anvendelse af bygning 2 til bolig i 

sig selv ikke vil ændre på oplevelsen af landskabet eller stride mod Stavnsholtki-

lefredningens formål. Kommunen skal dog gøre opmærksom på, at fredningen 

giver en umiddelbart ret til at udvide boligen op til 250 m2, med mindre fred-

ningsnævnet i forbindelse med en eventuel dispensation fra fredningens § 4 stiller 

vilkår om boligens størrelse og/eller placering. 

 

Bygning 3 er ulovligt bestående og skal ved retlig lovliggørelse vurderes på 

samme måde som nybyggeri. Furesø Kommune vurderer, at bygningen med den 

ansøgte anvendelse ikke er erhvervsmæssigt nødvendig for ejendommens eller 

bedriftens landbrugsdrift. Bygningen vil således kræve landzonetilladelse og di-

spensation fra Stavnsholtkilefredningens § 4. 

 

Furesø Kommune vil ikke være indstillet på at meddele lovliggørende landzonetil-

ladelse til bygning 3, da vil stride mod det overordnede formål med landzonebe-

stemmelserne om at friholde landzonen for byggeri og anlæg, som ikke er 

nødvendig for landbrugs- eller skovbrugserhvervet. Derudover er kontorvirksom-

hed en bymæssig funktion og skal som sådan henvises til områder, hvor der 

er planlagt herfor.” 

. 

Danmarks Naturfredningsforening har udtalt blandt andet: 

 

”Bygning 2 
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Fredningens §4 indeholder et udtrykkeligt forbud imod, at der etableres nye, selv-

stændige boliger. Fredningens overordnede formål er at sikre den relativt ubebyg-

gede landskabskile mellem Farum og Birkerød mod bymæssig udvikling. Det er 

bl.a. den bymæssige udvikling ved etablering af flere selvstændige boliger, som 

§4 skal sikre imod. Vi mener ikke, der kan meddeles dispensation fra forbuddet, 

da det vil være i strid med fredningens formål. Ejeren af ejendommen har i 1997 

fået tilladelse til en betydelig større bolig under forudsætning af nedlæggelse af 

eksisterende bolig. 

….. 

 

Bygning nr. 3 

….. 

DN Furesø er enig i kommunens indstilling. Der bør ikke gives dispensation fra 

fredningen til bibeholdelse af bygning nr. 3. Det er fortsat et vilkår for tilladelsen 

til at opføre bygning nr. 1, at der skal ske en reduktion i bygningsmassen for at 

undgå bymæssig udvikling ved nedrivning af bygning nr. 3. Planklagenævnets traf 

afgørelse 8. december 2017, hvori der står: ” Planklagenævnet ændrer Furesø 

Kommunes afgørelse af 16. juni 2015 om landzonetilladelse til at bibeholde en 

bygning (bygning 3) og anvende den til bolig på ejendommen Stavnsholt Gydevej 

70, 3460 Birkerød, matr.nr. 5c Stavnsholt By, Farum, til et afslag.” Denne afgø-

relse må stadig gøres gældende.” 

 

Dansk Ornitologisk Forening har tilsluttet sig Danmarks Naturfredningsforenings ud-

talelse. 

 

I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-

get af miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 

 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved afslag på ansøg-

ningen om, at bygning 2 må anvendes til beboelse. Efter det oplyste har bygningen siden 

1996 i henhold til landzoneafgørelser ikke måtte anvendes til beboelse. 

 

Nævnet finder, at etablering af en yderligere selvstændig bolig vil være i strid med det 

udtrykkelige forbud i fredningsbestemmelsernes § 4. Nævnet finder videre, at det vil 

være i strid med fredningens formål, hvis der i området sker en fortætning af beboelsen.  

 

For så vidt angår bygning 3 var den opført, da fredningsbestemmelserne trådte i kraft. 

Medmindre fredningstilsynet træffer afgørelse om, at bygningen er opført/bibeholdt i 

strid med fredningsbestemmelserne, finder fredningsnævnet, at spørgsmålet om nedriv-

ning eller bevaring af bygningen ikke skal afgøres efter fredningsbestemmelserne, men 

efter regler der ligger uden for fredningsnævnets kompetence. Fredningsnævnet finder 

ikke, at den ansøgte anvendelse er i strid med fredningsbestemmelserne, hvorfor der 

ikke kan gives nogen dispensation.  Spørgsmålet om bygningens anvendelse skal afgø-

res efter regler, der ligger uden for fredningsnævnets kompetence. Hvis fredningstilsy-

net træffer afgørelse om, at bygningen anvendes i strid fredningsbestemmelserne, vil der 
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kunne søges om en relevant dispensation fra de bestemmelser, fredningstilsynet har an-

vendt. 

 

Der henvises til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Ulrik Finn Jørgensen   

formand 

 

 

 

 

 

 

 

 

Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Landinspektør Robert Jakobsen, Furesø 

Kommune, Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk For-

ening. 

 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udlø-

ber 4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes kla-

gefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgi-

ves via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenæv-

nets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for kla-

gefristens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen 

til den følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

 Adressaten for afgørelsen, 

 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

 offentlige myndigheder, 

 en berørt nationalparkfond, 

 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i af-

gørelsen, 

 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er be-

skyttelse af natur og miljø, og 

 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

http://www.naevneneshus.dk/
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Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Fi-

nansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i 

forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. fe-

bruar 2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevne-

neshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets 

digitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbe-

talingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevne-

neshus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i 

klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om 

projekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage til-

bage, eller  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager 

har haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/


Side 1 af 7 

 

FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 

 

 

 

Att.: Furesø Kommune 

 

Via e-post: lves@furesoe.dk 

 

 

 

 

 

 

Fredning: Stavnsholtkilen - Projekt: Enfamilieshus Bistrupvej 193, Birkerød 

 

Over for fredningsnævnet er der ansøgt om godkendelse til at opføre et énfamilieshus til erstatning for et ek-

sisterende énfamilieshus på ejendommen matr.nr 11v Stavnsholt by, Farum, beliggende Bistrupvej 193, 

3460 Birkerød. 

 

Det fremgår af kommunens sagsfremstilling: 

 

”Ejendommen er en beboelsesejendom på 3.552 m², der ligger i landzone. På ejendommen er der 

ifølge BBR et enfamiliehus med et bebygget areal på 107 m2. Det samlede boligareal er 173 m2 

og fordeler sig med 107 m2 i stueplan og 66 m2 i tagetagen. Dertil er der ifølge BBR et udhus 

og en garage på ejendommen. 

 

Fredningsnævnet for København har desuden den 7. marts 2019 (FN-KBH-10- 2019) meddelt 

dispensation fra fredningen til, at der kan opstilles en lille grøn container på ejendommen. 

 

Ansøgte helårsbolig 

Det ansøgte enfamiliehus (helårsbolig) er i ét plan og har et samlet boligareal på 180 m2 plus 

indbygget carport på 61 m2. Det samlede bebyggede areal udgør 241 m2. Den ansøgte bolig skal 

erstatte en eksisterende, der nedrives. 

 

Boligen ønskes opført med samme placering som den eksisterende bolig, dvs. tilbagetrukket på 

grunden i forhold til Bistrupvej. 

 

Den ansøgte bolig er med facader i gråbeige murværk, saddeltag med sorte matte tagsten med 

glat overflade. Boligen har en højde til kip på ca. 5 m. 

 

I facade og gavl, der vender mod syd – og dermed vender ud mod det åbne land og Furesøen – 

ønskes relativt store vinduespartier, med bl.a. vinduer i gavltrekanten. 

 

Den eksisterende bolig ligger i kote ca. 40 – 40,5, og har ifølge ejerne en højde på ca. 7,5 m (1 ½ 

plan). Dvs. boligen slutter i kote ca. 47,5 – 48. 

 

Der er ansøgt om at foretage terrænregulering på ca. + 0,5 m og – 0,25 m omkring den nye bolig. 

Efter terrænreguleringen vil den ny bolig kommer til at ligge i kote ca. 40,5 – 41 (hvor der tilfø-

res + 0,5 m). Med en højde på ca. 5 m vil boligen slutte i kote ca. 45,5 – 46 (hvor der tilføres + 

0,5 m). 

 

Ejerne har begrundet ønsket om tilførsel af jord med, at den eksisterende bolig ligger lavere end 

nabogrunden mod vest (kote ca. 41), og at der er meget vand omkring den eksisterende bolig. 

Retten i Hillerød 
Sdr. Jernbanevej 18b 
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 42  
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-2 -2022 
 
Den 26. juni 2022 
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Dertil har ejerne anført, at den ansøgte bolig vil blive væsentlig lavere (2 m) end den eksiste-

rende bolig, selvom der foretages terrænregulering.” 

 

Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere placering 

fremgår af følgende situationsplan, der er en del an ansøgningen: 

 

 
 

Sagens oplysninger 

 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 25. oktober 

2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård. 

 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 

 

”§ 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med særlig 

vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne 

landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen begrænses 

yderligere af bebyggelse og beplantning mv., 

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, skov- og naturare-

aler, der ligger spredt i området, herunder Enghaven 

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre offentlighedens 

muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhængende stiforbindelser, 

- at skabe grundlag for naturpleje og 

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Natura 2000-om-

råde nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er udpeget for. 

… 

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv. 

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller opstilles camping-

vogne og andre let flytbare indretninger. 

Om- og tilbygning af eksisterende bebyggelse kan ske med fredningsnævnets godkendelse, jf. 

dog nedenfor om eksisterende helårsboliger. 

Der må ikke etableres nye, selvstændige boliger. Eksisterende helårsboliger kan om- og tilbyg-

ges op til 250 m² (bruttoetageareal) uden fredningsnævnets godkendelse. 

En eksisterende bolig kan efter fredningsnævnets forudgående godkendelse udskiftes med en ny 

bolig. Den ny bolig skal som udgangspunkt opføres med samme placering som den eksiste-

rende.” 

 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Kommune har udtalt: 
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” Ejendommen Bistrupvej 193 ligger ca. 500 m nord for det nærmeste Natura 2000-område2 nr. 

139: Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov. 

 

I EF-habitatdirektivets bilag IVa og b er listet en række arter af vilde dyr og 

planter, hvis levesteder skal beskyttes mod beskadigelse eller ødelæggelse. Levestederne skal 

beskyttes, uanset om de ligger inde i eller uden for internationale naturbeskyttelsesområder eller 

andre beskyttede områder. 

 

Furesø Kommune har ikke kendskab til, at der forekommer beskyttede dyre- eller plantearter 

(bilag IVa- eller bilag IVb-arter) på ejendommen, hvor den ansøgte helårsbolig ønskes opført. 

Den ansøgte bolig skal desuden erstatte en eksisterende bolig. 

 

Kommunen vurderer på den baggrund, at det ansøgte derfor ikke vil medføre forringelse eller 

væsentlig forstyrrelse af de særligt beskyttede naturforhold i internationale naturbeskyttelsesom-

råder eller for de strengt beskyttede arter på habitatdirektivets bilag IVa og b.” 

 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse. 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til fredningsnævnet, og hos 

Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

 

Kommunes fredningstilsyn har udtalt: 

 

”Ejendommen Bistrupvej 193 ligger syd for Bistrupvej og indgår i en række af i 

alt fire beboelsesejendomme (Bistrupvej 187, 189, 193 og 195), der ligger langs 

vejen. Umiddelbart nord for Bistrupvej ligger Furesø Plantecenter (Bistrupvej 

198). 

 

Ejendommen Bistrupvej 193 ligger således på en strækning af Bistrupvej, der er 

præget af andre helårsboliger og af bebyggelse på begge sider af vejen. 

 

Furesø Kommune indstiller, at Fredningsnævnet for København godkender det 

ansøgte. Kommunen lægger vægt på,  

- at den ansøgte bolig opføres med samme placering som den eksisterende, der nedrives, 

- at størrelsen på den ansøgte bolig ikke er unormal for en familie med 

almindelig husførelse, 

- at den ansøgte bolig ikke er større end 250 m2 (bruttoetageareal) (svarende 

til den størrelse, som den eksisterende bolig kan til- og ombygges 

til uden fredningsnævnets godkendelse), 

- at området i forvejen er præget af helårsboliger langs Bistrupvej, og 

- at den ansøgte bolig – i forhold til udformning, farver og materialevalg 

 ikke vil virke markant i området eller påvirke det omgivende landskab 

negativt. 

 

For så vidt angår det sidste punkt lægger kommunen særlig vægt på, at den ansøgte bolig opføres i ét 

plan, og at facaderne holdes i gråbeige-nuancer og taget er med en mat overflade. 

 

De relativt store glaspartier i boligens facade mod syd – der vender ud mod det åbne land og Furesøen 

– kan potentielt give anledning til genskin og lys, de kan ses fra det fredede landskab. Kommunen an-

befaler alligevel fredningsnævnet at godkende det ansøgte, bl.a. under hensynstagen til, at boligen er i 

ét plan med en højde på maksimalt 5 m, og dermed er væsentlig mindre end den eksisterende bolig. 
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Det er kommunens samlede vurdering, at eventuel genskin og/eller lysforurening ikke væsentligt vil 

påvirke oplevelsen af det fredede landskab og udsigten mod Furesøen negativt. Det indgår også i kom-

munens vurdering, at afstanden til søen er ca. 700 m. 

 

I forhold til de ansøgte terrænreguleringer på maksimalt + 0,5 m og – 0,25 m omkring boligen, er det 

kommunens vurdering, at der er tale om meget begrænsede terrænreguleringer, der foretages ved det 

bebyggede areal og i havearealet. Kommunen lægger også vægt på, at terrænet ikke bliver højere end 

på nabogrunden mod vest, og at der ikke mod sydøst, hvor terrænet ligger lavere, er boliger/havearea-

ler i umiddelbar nærhed.” 

 

Danmarks Naturfredningsforening har udtalt: 

 

”DN Furesø har intet at indvende imod, at det eksisterende hus erstattes med en ny villa med det 

ansøgte areal og den ansøgte højde, og vi har intet at indvende imod den ansøgte terrænregule-

ring. 

 

Den ansøgte villa har imidlertid relativt store vinduespartier i gavlen mod syd ud mod det åbne 

land med vinduer fra gulv til loft og vinduer i gavltrekanten, et væsentligt større vinduesareal 

end i den eksisterende bolig. Gavlen ligger få meter fra ejendommens skel ud mod det åbne land. 

De øvrige 

boliger i området ligger ikke direkte ud mod det åbne land, men ligger ud mod selve Bistrupvej, 

eller trukket noget tilbage fra skel til det åbne land. Ejendommen ligger inden for Stavnsholtkile-

fredningen. 

 

Furesø Kommune skriver den 17.2.2022 i sit høringssvar: ”De relativt store glaspartier i boligens 

facade mod syd – der vender ud mod det åbne land og Furesøen – kan potentielt give anledning 

til genskin og lys, der kan ses fra det fredede landskab. Kommunen anbefaler alligevel fred-

ningsnævnet 

at godkende det ansøgte, bl.a. under hensyntagen til, at boligen er i ét plan med en højde på mak-

simalt 5 m, og dermed er væsentlig mindre end den eksisterende bolig. Det er kommunens sam-

lede vurdering, at eventuelt genskin og/eller lysforurening ikke væsentligt vil påvirke oplevelsen 

af det fredede landskab og udsigten mod Furesøen negativt. Det indgår også i kommunens vur-

dering, at afstanden til søen er ca. 700 m.” 

 

DN Furesø er ikke enig i denne udtalelse. I en række sager for Fredningsnævnet med ansøgning 

om etablering af nye boliger i det fredede område med relativt store vinduespartier ud mod det 

åbne land, har kommunen angivet, at bygningen lå på en måde i terrænet, at lysforurening fra 

vinduerne 

om natten ikke ville kunne ses fra det åbne land, fx fordi bygningen lå lavt og skærmet af be-

plantning eller kuperet terræn. Dette er ikke tilfældet for Bistrupvej 193, hvor bygningen ligger 

direkte ud til et fladt område og uden slørende beplantning. DN Furesø mener, at de store vindu-

espartier vil bidrage til øget lysforurening i det fredede område, da hverken terræn eller beplant-

ning skærmer lysudstrålingen. 

 

DN Furesø mener, at begrænsning af øget lysforurening fra boliger inden for fredningen ikke 

alene er et spørgsmål om menneskers oplevelse af det fredede landskab og udsigten mod Fure-

søen, selv om det er vigtige elementer i fredningen. I fredningens §1 står der: 

 

”Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med særlig 

vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne 

landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen begrænses 

yderligere af 
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bebyggelse og beplantning mv., 

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, skov- og naturare-

aler, der ligger spredt i området, herunder Enghaven.” 

 

Det er altså også en del af formålet at bevare og forbedre de biologiske værdier, det vi i dag kal-

der biodiversiteten. Der er i dag stigende opmærksomhed på, at lysforurening om natten kan 

virke forstyrrende på de biologiske værdier i et område, både planter, insekter, især natlevende 

insekter, natsværmere, flagermus, fugle og dermed fødekæder og biodiversitet. Der er nationalt 

en meget stor bekymring omkring den store tilbagegang af insekter, og nedgangen i biodiversite-

ten knyttes i stigende grad sammen med lysforurening i naturområderne. På nettet kan findes 

store mængder af nye 

undersøgelser på dette område, som man hidtil ikke har været så opmærksom på. 

 

DN Furesø mener, at øget lysforurening fra ejendommen er i strid med §1 i fredningens formål 

om bevaring og forbedring af de biologiske værdier og indstiller på denne baggrund, at det stil-

les som vilkår, at lysforurening fra vinduer og eventuel udendørs belysning om natten dæmpes 

fx ved etablering af reducerede vinduespartier ud mod det åbne land.” 

 

Der er ikke i øvrigt kommet indsigelser mod projektet. 

 

I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Anne-Marie Wivel (udpeget af miljømi-

nisteren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 

 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven godkender nævnet herved det ansøgte. 

 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål, idet det udtryk-

keligt fremgår af fredningen, at en eksisterende bolig med fredningsnævnets tilladelse kan erstattes af 

en ny bolig. 

 

Fredningsnævnet har videre lagt vægt på, at den ansøgte bolig placeres på samme sted som den eksisterende, 

og at det ansøgtes areal ikke overstiger de 250 m2, som den eksisterende bolig kunne udbygges til uden 

fredningsnævnets godkendelse. 

 

Med hensyn til lysudfald har fredningsnævnet lagt vægt på, at selv om vinduesarealerne mod det fredede 

område udvides, er der tale om brudte flader, og den øverste del af de nye vinduespartier er i en lavere kote 

end de eksisterende. Fredningsnævnet har videre lagt vægt på, at vinduerne ikke vil kunne ses fra noget of-

fentligt tilgængeligt sted.  

 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt naturbeskyt-

telsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter 

som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke kan beskadige 

eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i 

bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

 

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen er udløbet, 

eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er påkrævet. 
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Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

Ulrik Finn Jørgensen 

formand 

 

 

 

 

 

 

 

 

Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Anja og Ole Genet, Lind & Risør v/Martin Oxvang Mor-

tensen, Furesø Kommune, Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at 

afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørel-

sen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale 

selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved 

midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges 

fristen til den følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

 Adressaten for afgørelsen, 

 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

 offentlige myndigheder, 

 en berørt nationalparkfond, 

 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 

 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur 

og miljø, og 

 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-

lige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbeta-

ler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). 

Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle 

pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i 

nævnet fra og med den 1. februar 2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside 

www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetje-

ning. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på 

Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.   

 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen 

ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkom-

melse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales 

gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, 

og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i 

sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale geby-

ret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i parts-

høring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen er udløbet, 

eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse bortfalder, hvis 

den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 



AFGØRELSE FRA MILJØ- OG FØDEVAREKLAGENÆVNET 

STADFÆSTELSE af dispensation med vilkår til opstilling af klatre-

tårn inden for fredning i Rudersdal Kommune 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse efter naturbeskyttel-

seslovens § 50, stk. 1, jf. § 78, stk. 3.1 

Miljø- og Fødevareklagenævnet stadfæster Fredningsnævnet for Køben-

havns afgørelse af 6. marts 2022 om dispensation med vilkår til opstilling 

af et klatretårn inden for fredning på matr. nr. 1bg Hestkøb, Bistrup, belig-

gende Hestkøb Vænge 22C, 3460 Birkerød. 

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbrin-

ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljø- og Føde-

vareklagenævnet2 og gebyrbekendtgørelsens § 2.3 Eventuel retssag til prø-

velse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf. naturbeskyttelses-

lovens § 88, stk. 1. 

Afgørelsen er truffet af formanden på nævnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljø- 

og Fødevareklagenævnet. 

1
 Lovbekendtgørelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 om naturbeskyttelse med senere ændringer. 

2
 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljø- og Fødevareklagenævnet, som ændret ved lov nr. 

900 af 21. juni 2022 om ændring af museumsloven, lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet og 

forskellige andre love. 
3
 Bekendtgørelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljø- og Fø-

devareklagenævnet mv. 

30. September 2022

Sagsnr.: 22/04763 

Klagenr.: 1034270 

JSE 

MILJØ- OG 

FØDEVAREKLAGENÆVNET 

Toldboden 2 

8800 Viborg 

Tlf. 72 40 56 00 

CVR-nr. 37795526 

EAN-nr. 5798000026070 

nh@naevneneshus.dk 

naevneneshus.dk 

Denne afgørelse vedrører en dispensationsafgørelse fra 
Fredningsnævnet med sagsnr. FN-KBH-68-2021. 
Klik her for at se afgørelsen.
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1. Klagen til Miljø- og Fødevareklagenævnet    

Afgørelsen er den 3. april 2022 påklaget til Miljø- og Fødevareklagenæv-

net af ansøger. 

 

Klager har anført, at opstillingen af klatretårnet bør revurderes i frednings-

nævnet, da fredningsnævnet ikke har været tilsendt oplysninger om, at det 

kommunale byplanudvalg ifølge et mødereferat har vedtaget at anbefale en 

dispensation fra fredningen, blot tårnet ikke overstiger trætoppene. 

 

Klager har indsendt en kopi af det omhandlede referat, hvoraf fremgår, at 

der var tale om et møde i Rudersdal Kommunes byplanudvalg den 16. juni 

2021, hvor det blev vedtaget at meddele landzonetilladelse til det ansøgte 

samt at anbefale fredningsnævnet at meddele dispensation med vilkår om, 

at højden på klatretårnet tilpasses trætoppene. Af direktionens indstilling 

til byplanudvalget fremgår, at den ansøgte placering er afskærmet med 

større træbevoksning mod det åbne landskab med golfbane mod vest og 

syd, og ligger i en afstand på ca. 70 m fra Haveforeningen Hestkøbgårds 

nærmeste haver. Den kommunale forvaltning har dog vurderet, at en højde 

på 10 m vil være for dominerende i forhold til omgivelserne, idet en sådan 

højde vil markere sig over trætoppene og på en længere afstand i forhold 

til haveforeningens haver. Direktionen havde indstillet, at klatretårnet be-

grænsedes til en højde på cirka 7,5 m, men byplanudvalget stemte for blot 

at anbefale en begrænsning tilpasset trætoppene. 

 

2. Sagens oplysninger 

2.1 Ejendommen/området 

Ejendommen matr. nr. 1bg Hestkøb, Bistrup, på 4,15 ha består for største-

delens vedkommende af kolonihaver, mens et mindre areal i matriklens 

sydvestlige ende benyttes af en række spejderforeninger. Dette areal består 

hovedsageligt af åbne græsplæner, hvor der blandt andet findes tre spej-

derhytter og udendørskonstruktioner, herunder et skur, en pavillon med 

åbne sider og et eksisterende klatretårn på 7,45 meters højde. Ejendommen 

er afskærmet af træer, der er tættest mod syd og tyndere mod nord. 

 

Området omkring ejendommen består mod syd hovedsageligt af en golf-

bane mod spredte grupper af træer, og mod nord hovedsageligt af bymæs-

sig bebyggelse afgrænset af landevejen Duemosevej. 

 

Hele ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og 

Hestkøbgård i Rudersdal Kommune og Furesø Kommune.4 Fredningens 

overordnede formål er at sikre den relativt ubebyggede landskabskile mel-

lem bysamfundene i Farum og Birkerød mod bymæssig udvikling. Fred-

ningen skal også medvirke til at bevare områdets åbne karakter, sikre of-

fentligheden god adgang og give mulighed for at opleve det varierede land-

                                                 
4
 https://www2.blst.dk/nfr/08095.00.pdf.  

https://www2.blst.dk/nfr/08095.00.pdf
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skab samt sikre og udvikle natur- og landskabsværdierne i området. Fred-

ningen indeholder blandt andet forbud mod ny bebyggelse samt etablering 

af andre faste konstruktioner og anlæg. 

 

2.2 Den påklagede afgørelse 

Fredningsnævnet for København har den 6. marts 2022 meddelt klager di-

spensation til opstilling af et klatretårn på ejendommen. Klatretårnet skal 

ifølge ansøgningen erstatte det eksisterende klatretårn og bygges af modu-

ler med en samlet højde på 10 m, og et grundplan på 2,80 x 2,80 m. Mo-

dulerne skal holdes oppe af tre stolper på 10,10 m i højden. 

 

Dispensationen er meddelt på vilkår af, at det eksisterende klatretårn ned-

rives og arealet, hvor det stod, bliver retableret, og det nye klatretårn opfø-

res med to færre moduler end ansøgt, dvs. med en højde på cirka 7,5 m, 

samt at klatretårnet ved aftale sikres anvendt af samtlige spejdergrupper på 

spejdergrundene. 

 

Det fremgår af ansøgningen, at jorden under det eksisterende klatretårn er 

blevet meget fugtig efter etableringen af Duemosevej, hvorfor dette tårn 

ønskes nedrevet og et nyt tårn opført længere inde på grunden, hvor jorden 

er mere tør. Samtidig vil det nye tårn være mindre synligt fra Duemosevej. 

 

Rudersdal Kommune har den 13. august 2021 fremsat egne bemærkninger 

til sagen i forbindelse med fremsendelsen til fredningsnævnet. Det fremgår 

af fredningsnævnets afgørelse, at kommunens fredningstilsyn har anbefalet 

en dispensation på vilkår af, at tårnet opføres med to færre moduler og 

dermed en højde på ca. 7,5 m, at klatretårnet ved aftale mellem spejderne 

sikres anvendt af samtlige spejdergrupper på spejdergrundene ved ejen-

dommen, og at det eksisterende klatretårn fjernes og arealet, hvor det har 

stået, retableres. Det fremgår af sagens oplysninger, at Rudersdal Kommu-

nes byplanudvalg den 16. juni 2021 har vedtaget at indstille til frednings-

nævnet, at der meddeles dispensation på de nævnte vilkår, dog således at 

klatretårnet tilpasses trætoppene. 

 

Rudersdal Kommune har den 6. september 2021 på forespørgsel fra fred-

ningsnævnet udtalt blandt andet, at det ansøgte ligger i en afstand af 2 km 

fra nærmeste Natura 2000-område og derfor ikke vurderes at ville påvirke 

dette. Endvidere har kommunen vurderet, at det ansøgte heller ikke vil på-

virke yngle- og rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dy-

rearter, som er nævnt i naturbeskyttelseslovens bilag 3 eller de plantearter, 

der er nævnt i lovens bilag 5. 

 

Miljøstyrelsen har den 1. januar 2022 på forespørgsel fra fredningsnævnet 

oplyst, at det eksisterende klatretårn kan erkendes på luftfotos fra 2006 før 

rejsning af fredningsforslaget for Stavnsholtkilen. 
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Sagen har herudover været sendt til udtalelse hos Danmarks Naturfred-

ningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. Frednings-

nævnet har ikke modtaget indsigelser mod det ansøgte. Friluftsrådet har 

udtalt sig til støtte for ansøgningen. 

 

Fredningsnævnet har ved sin afgørelse lagt vægt på, at det ansøgte erstatter 

et eksisterende klatretårn i området og efter fredningsnævnets opfattelse 

ikke strider mod fredningens formål. 

 

3. Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger og afgørelse 

3.1 Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger 

Ifølge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet meddele 

dispensation fra en fastsat eller foreslået fredningsbestemmelse, når det an-

søgte ikke vil stride mod fredningens formål. Videregående afvigelser fra 

en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fred-

ning kan efter stk. 5 kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fred-

ninger.  

 

Ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 25. 

oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og 

Hestkøbgård i Rudersdal Kommune og Furesø Kommune. 

 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 

 

” 

§ 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske 

værdier, med særlig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knyt-

ter sig til det relativt ubebyggede og åbne landskab mellem Farum og 

Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen begrænses 

yderligere af bebyggelse og beplantning mv., 

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, 

vandløb, skov- og naturarealer, der ligger spredt i området, herunder 

Enghaven 

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og 

forbedre offentlighedens muligheder for at færdes i området ved anlæg 

af sammenhængende stiforbindelser, 

- at skabe grundlag for naturpleje, og 

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, 

som Natura 2000-område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frede-

riksdal Skov) er udpeget for. 

 

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv. 

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende 

eller opstilles campingvogne og andre let flytbare indretninger. 

[…] 
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§ 5. Tekniske anlæg og veje mv. 

Der må ikke etableres andre faste konstruktioner og anlæg. Der må således 

ikke opsættes vindmøller og master, herunder mobilmaster, eller lignende. 

Der må heller ikke etableres oplags- og lossepladser. Der må ikke anlægges 

golfbaner, sportspladser, motorbaner, skydebaner mv. Der må ikke etable-

res ny terrænbelysning omkring baner og anlæg. Der må ikke etableres he-

likopterlandingspladser. 

[…] 

 

Om baggrunden for fredningen fremgår det, at den er vedtaget efter forslag 

fra Danmarks Naturfredningsforening, der fremsatte forslaget med henvis-

ning til, at Stavnsholtkilen ellers var presset af yderligere bebyggelse på 

grund af beliggenheden kun ca. 18 kilometer fra det centrale København. 

Fredningen havde baggrund i et ønske om at forhindre egentlig byudvik-

ling og i stedet sikre områdets anvendelse til landbrug og regionalt ud-

flugtsområde. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at det ansøgte ikke er i strid med 

fredningens formål. Nævnet skal derfor tage stilling til, om der bør med-

deles dispensation til det ansøgte i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, 

stk. 1. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at der ikke er grundlag for at til-

sidesætte fredningsnævnets afgørelse om dispensation på de angivne vil-

kår, herunder vilkåret om klatretårnets højde. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har lagt vægt på, at det ansøgte som ud-

gangspunkt vil være en høj og massiv konstruktion i direkte strid med fred-

ningsbestemmelsernes § 5 om forbud mod etablering af faste konstruktio-

ner, der er fastlagt for at varetage formålet med fredningen, herunder for-

målet om at bevare de værdier, der knytter sig til det relativt åbne og ube-

byggede landskab. Nævnet har dog samtidig lagt vægt på, at det ansøgte 

erstatter det hidtidige klatretårn, der eksisterede på tidspunktet for fred-

ningsforslagets fremsættelse, og at dette tårn havde en højde på cirka 7,5 

m. Endelig har nævnet lagt vægt på hensynet til at undgå uønsket præce-

densvirkning for forhøjelse af eksisterende konstruktioner, der med tiden 

ville kunne medføre, at områdets udtryk ændres væsentligt, og at udsigten 

over Furesøen forringes i strid med fredningens formål. 

 

Det af klager anførte om, at byplanudvalgets referat af 16. juni 2021 ikke 

har været tilsendt fredningsnævnet, kan ikke føre til andet resultat. Miljø- 

og Fødevareklagenævnet har lagt vægt på, at referatet fremgår af det ma-

teriale, der er sendt fra kommunen til fredningsnævnet i forbindelse med 

ansøgningen. Nævnet har endvidere lagt vægt på, at byplanudvalgets ind-

stilling om blot at tilpasse tårnet til trætoppene, uanset den ikke er nævnt i 

fredningsnævnets afgørelse, er udtryk for byplanudvalgets anbefaling, der 

ikke er bindende for fredningsnævnet og ikke indeholder nye faktiske op-

lysninger af væsentlig betydning for sagen. 
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3.2 Gebyr 

Som følge af afgørelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf. 

gebyrbekendtgørelsens § 2. 

 

3.3 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse 

Miljø- og Fødevareklagenævnet stadfæster Fredningsnævnet for Køben-

havns afgørelse af 6. marts 2022 om dispensation med vilkår til opstilling 

af et klatretårn inden for fredning på matr. nr. 1bg Hestkøb, Bistrup, belig-

gende Hestkøb Vænge 22C, 3460 Birkerød. 

 

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. 

 

Denne afgørelse gøres tilgængelig for Fredningsnævnet for København 

(sagsnr.: FN-KBH-68-2021) samt for klageren og dennes repræsentant 

via Klageportalen. Afgørelsen sendes desuden til eventuelle andre par-

ter i klagesagen. 

 

Afgørelsen vil blive offentliggjort på mfkn.naevneneshus.dk. Personoplys-

ninger vil blive anonymiseret. 

 

 

 

 

 
Klaus Meinby Lund   

Stedfortrædende formand 

https://mfkn.naevneneshus.dk/
https://mfkn.naevneneshus.dk/
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 
 
 

Furesø Kommune 
Att.: Lene Vestermann 

 
Via e-post: lves@furesoe.dk 
 

 
 

 
 
Fredning: Stavnsholtkilen - Projekt: Læskur til heste, Stavnsholtvej 190, Farum  

Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til at opføre et læskur på ejendom-
men matr.nr. 2ak Stavnsholt By, der udgør en del af landbrugsejendommen matr.nr. 9a m.fl. 

Stavnsholt By, Farum, beliggende Stavnsholtvej 190, 3520 Farum. Projektet er nærmere be-
skrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere placering fremgår af 
følgende luftfotos: 

 
 

 

Retten i Hillerød 
Søndre Jernbanevej 18b 
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 42  
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-13-2023  
 
Den 26. juni 2023 
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Sagens oplysninger 

 

Det fremgår af Furesø Kommunes fremsendelsesbrev blandt andet: 
 

Landbrugsejendommen matr.nr. 9a, 11æ og 2ak Stavnsholt By, Farum, Stavns-

holtvej 190, 3520 Farum, er på ca. 11,0 ha og ligger i landzone. Se evt. Furesø 
Kommunes vedhæftede kortbilag 1 og 2. 

 
Hovedparten af ejendommens bygninger med blandt andet stuehus og den trelæn-
gede gårdbebyggelse ligger på matr.nr. 9a, inden for landsbyafgrænsningen 

for Stavnsholt landsby og uden for Stavnsholtkilefredningen. 
 

Læskuret til tre heste ønskes opført på ejendommens jorder, nærmere bestemt 
på matr.nr. 2ak Stavnsholt By, Farum, som ligger uden for landsbyafgrænsningen, 
i det åbne land og inden for Stavnsholtkilefredningen. 

 
Ansøgningen er fremsendt af Agrovi på vegne af den tidligere ejer af ejendom-

men, Bo Elver Jørgensen, som nu forpagter en del af ejendommen i en 30-årig 
forpagtningsaftale, herunder matr.nr. 2ak. 
 

Det ansøgte læskur er på i alt 6 x 12 m (72 m2). Reelt udgør læskuret kun den 
ene halvdel af bygningen (36 m2). Den anden halvdel (36 m2) indrettes til opbe-

varing af strøelse og foder til hestene. Bygningen er med ensidig taghældning 
og en højde på maksimalt 3,5 m. 

 

Fredningsforhold 
Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård i Ru-
dersdal Kommune og Furesø Kommune. 
 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 
 

§ 1. fredningens formål. 
Det er fredningens hovedformål 
- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier , 

med særlig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt 
ubebyggede og åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke 

at udsigten mod Furesøen begrænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv., 
- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, 
skov- og naturarealer, der ligger spredt i området, herunder Enghaven 

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre 
offentlighedens muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhæn-

gende stiforbindelser, 
- at skabe grundlag for naturpleje og 
- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Na-

tura 2000 - område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er ud-
peget for. 

….. 



Side 3 af 6 

 

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv. 
Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller op-
stilles campingvogne og andre let flytbare indretninger. 

….. 
Fredningen er ikke til hinder for, at der kan opføres bygninger, som er nødvendige 

for driften af en landbrugsejendom, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, såfremt byg-
ningen opføres i tilknytning til eksisterende bebyggelse på ejendommen. Der kan 
dog ikke opføres ridehaller, drivhuse, væksthuse og lignende, jf. dog § 12 om ek-

sisterende planteskoler. 
Fredningen er ikke til hinder for opstilling af nødvendige læskure til kreaturer, he-

ste, får og geder. 
 
Dog kræves fredningsnævnets godkendelse af placering og udformning. 

 
Internationale naturbeskyttelsesområder 

 
Furesø Kommune har oplyst: 
 

Nærmeste Natura 2000-område nr. 139: Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal 

Skov ligger ca. 200 m syd for den ansøgte bygning. Det ansøgte vurderes ikke at 
påvirke arter eller naturtyper på udpegningsgrundlaget for habitatområdet, 

da opførelse af bygningen kun vil berøre den ansøgte matrikel. 
 
I EF-habitatdirektivets bilag IVa og b er listet en række arter af vilde dyr og 

planter, hvis levesteder skal beskyttes mod beskadigelse eller ødelæggelse. Leve-
stederne skal beskyttes, uanset om de ligger inde i eller uden for internationale 

naturbeskyttelsesområder eller andre beskyttede områder. 
 

Der er tidligere registreret flere arter af flagermus i nærområdet. Opførelse af 

bygningen forudsætter ikke fældning af træer, og det er derfor kommunens vurde-
ring, at det omkringliggende område fortsat kan fungere som yngle- eller rasteom-

råde for flagermus. Kommunen har ikke kendskab til, at der forekommer 
andre bilag IVa eller bilag IVb-arter i området. Det er derfor kommunens samlede 
vurdering, at den ansøgte bygning ikke vil medføre forringelse eller forstyrrelse 

af de særligt beskyttede naturforhold i internationale naturbeskyttelsesområder 
eller for de strengt beskyttede arter på habitatdirektivets bilag IVa 

og b. 
 
Sagens behandling 

Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse. 
 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-
nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF. 
 

Furesø Kommunes fredningstilsyn har udtalt: 
 

Kommunen har ingen indvendinger mod, at fredningsnævnet giver tilladelse til 
det ansøgte læskur. 
 

Kommunen finder, at læskuret med sin størrelse og placering kan indpasses i 
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området uden at påvirke det omgivende fredede landskab negativt. Kommunen 
lægger vægt på placeringen ved eksisterende beplantning. Det indgår også i 
kommunens vurdering, at arealet med vedvarende/permanent græs ønskes afgræs-

set med heste.  
 

Kommunen finder det også rimeligt, at der i tilknytning til læskuret etableres 
begrænset opbevaringsplads til strøelse og foder til brug for de tre heste. Det 
indgår i kommunens vurdering heraf, at ansøger har indgået en langvarig forpagt-

ningsaftale på 30 år, og at forpagter ikke råder over andre bygninger med 
mulighed for opbevaring af foder og strøelse til de heste, som skal afgræsse area-

let og anvende læskuret. 
 
Indledningsvis bemærker kommunen, at det ansøgt læskur efter kommunens 

vurdering ikke er/kan siges at være omfattet af planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, om 
bygninger, der er erhvervsmæssigt nødvendige for driften af en landbrugsejen-

dom. 
 
Som følge heraf finder kommunen, at det ansøgte læskur kræver fredningsnæv-

nets godkendelse, jf. fredningens § 4. 
 

Danmarks Naturfredningsforening har oplyst, at man ikke har indvendinger mod den ansøgte 
dispensation. 
 

I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Vibeke Preisler (udpeget af 
miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 

 
Afgørelsen er truffet i enighed. 
 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-
førelse af projektet. 
 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål som 
navnlig er bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med 

særlig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og 
åbne landskab mellem Farum og Birkerød. Fredningsnævnet har videre lagt vægt på, at det 
ansøgte ikke skønnes at påvirke det omgivende fredede landskab negativt og på at den del af 

projektet, der udgør læskur for heste er udtrykkeligt hjemlet i fredningsbestemmelsernes § 4. 
 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 
naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-
lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-
lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven.  
 
Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
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Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-
krævet. 
 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 
 

 
Med venlig hilsen 

 

 
Ulrik Finn Jørgensen   

formand 
 

 

 
 

 
 
 

 
Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Agrovi v/Jannik Noe-Nygaard, Danmarks 
Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  
 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

 Adressaten for afgørelsen, 

 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

 offentlige myndigheder, 

 en berørt nationalparkfond, 

 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-
relsen, 

 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-
telse af natur og miljø, og 

 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 
interesser. 

http://www.naevneneshus.dk/
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Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

 
En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN

VKST Byggerådgivning 

Att.: Helle Christensen 

Via e-post: hch@vkst,dk 

Fredning: Stavnsholtkilen - Projekt: Ridehus Stavnsholt Gydevej 68, Birkerød 

Over for fredningsnævnet har ejeren af ejendommen søgt om dispensation til at udvide en ek-

sisterende ridehal på ejendommen matr.nr. 8b Stavnsholt By, Farum, beliggende Stavnsholt 

Gydevej 68, Birkerød.  

Det fremgår af ansøgningen blandt andet: 

Der ansøges om Fredningsnævnets tilladelse til udvidelse af lille ridehal og ad-

gangsvej i form af en til- og ombygning til eksisterende bebyggelse, som en for-

længelse og udvidelse af allerede godkendt lille indendørs ridehus 11 x 13 meter, 

samt adgangsvej omkring dele af den nye tilbygning. 

Ejer ønsker at udvide den indendørs lille ridebane til ridebane-mål på 20 x 40 me-

ter, svarende til en samlet tilbygning på 638 m2, så den nye ridehal fremstår med 

dimensionerne 22 x 44 meter. Efter om og tilbygningen udgør ridehallen 968 m2. 

Om- og tilbygningen ønskes udført, som en stålhal med mørke facader og mørkt 

tag, med samme facadehøjde, som eksisterende på lille ridehal. Det ansøgte ligger 

i forlængelse og i tilknytning til de allerede opførte bygninger på ejendommen og 

vil fremkomme, som en naturlig del af bygningsmassen på landbrugsejendom-

men. 

Ejer driver en landbrugsejendom, med opstaldede heste til fritidsformål, og ønsker 

en udvidelse med stutteridrift, i forbindelse med allerede indsendt husdyransøg-

ning. Hestepension og stutteri har behov for en indendørs ridebane med standard-

mål på 20 x 40 m til træning i forbindelse med opstalder, fremvisning, tilridning, 

træning af ungheste og avlsdyr. 

Ansøgte ridehal betragtes jf. planloven som erhvervsmæssigt nødvendig for land-

brugsdriftens stutteri, herunder også driften af hestepension. En ridehal til træning 

af heste i tilridning og træning til ridesporten kræver minimum en banestørrelse på 

20 x 40 m. Der foreligger Fredningsnævnets godkendelse af hestestald og lille ri-

dehal, udendørs ridebane mv. og i fremtiden ønskes bedre forhold omkring træ-

ning af hestene, hvilket gør ridehallen erhvervsmæssigt nødvendig, for at kunne 

tilride og træne ungheste mv. søges der godkendelse til ovenstående om- og til-

bygning af ridehallen jf. fredningens §4 i henhold til om- og tilbygninger og opfø-

relse af driftsmæssige nødvendigt byggeri for landbrugsdriften. 

Retten i Hillerød  
Søndre Jernbanevej 18b 
Tlf. 20 12 28 42 

kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-58-2023  

Den 11. december 2023 

b362572
Tekstboks
Der er klaget over denne afgørelse. Sagen behandles i Miljø- og Fødevareklagenævnet, og sagen er først endelig, når klagenævnet har truffet afgørelse
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Til- og ombygningens placering er i udgangspunkt placeret med mest muligt hen-

syn til terrænregulering og landskabelig påvirkning. Del af den nye tilbygning pla-

ceres på allerede eksisterende terrænreguleret kørefast areal, og med hensyn til 

fortsat brug af allerede etableret udendørs ridebane. 

 

Efter om- og tilbygningen af ridehallen er det muligt at benytte ejendommens in-

dendørs ridefaciliteter til træning, tilridning og fremvisning af ejendommens til-

knyttede heste, opstalder og stutteriheste til let dressur og den udendørsbane be-

nyttes til træning af heste i dressur jf. internationale ridebane mål. 

 

 

Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere 

placering fremgår af følgende luftfoto med indtegning af den ansøgte: 

 

 
 

 

 

 

 

Sagens oplysninger 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen m.m. 

 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende:  

 

§ 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, 

med særlig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt 
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ubebyggede og åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke 

at udsigten mod Furesøen begrænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv., 

….. 

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv. 

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller op-

stilles campingvogne og andre let flytbare indretninger. 

 

Om- og tilbygning af eksisterende bebyggelse kan ske med fredningsnævnets god-

kendelse, jf. dog nedenfor om eksisterende helårsboliger. 

…..  

Fredningen er ikke til hinder for, at der kan opføres bygninger, som er nødvendige 

for driften af en landbrugsejendom, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, såfremt byg-

ningen opføres i tilknytning til eksisterende bebyggelse på ejendommen. Der kan 

dog ikke opføres ridehaller, drivhuse, væksthuse og lignende, jf. dog § 12 om ek-

sisterende planteskoler. 

 

 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Furesø Kommune har udtalt: 

 

Nærmeste Natura 2000-område ligger ca. 1,3 km fra ejendommen og er Natura 

2000-område N137: Kattehale Mose, som udgør habitatområde N121. Det an-

søgte vurderes ikke at påvirke arter eller naturtyper på udpegningsgrundlaget for 

habitatområdet, da en tilbygning vil opføres i tilknytning til eksisterende bebyg-

gelse, og kun vil berøre den ansøgte matrikel.  

 

Der er tidligere registreret spidssnudet frø i en sø øst for den udendørs ridebane, 

samt flere arter af flagermus i området omkring ejendommen. Tilbygningen vil 

opføres på grusareal, og der fældes ikke træer. Der findes flere mindre vandhuller 

i den nordlige del af ejendommen, og det er kommunens vurdering, at opførelse af 

tilbygningen ikke vil hindre paddernes spredning og vandring mellem vandhul-

lerne. Kommunen har ikke kendskab til, at der forekommer andre bilag IV-arter i 

nærområdet. Det er derfor kommunens samlede vurdering, at det ansøgte vil med-

føre forringelse eller forstyrrelse af de særligt beskyttede naturfor-hold i internati-

onale naturbeskyttelsesområder eller for de strengt beskyttede arter på habitatdi-

rektivets bilag IV. 

 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse. 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

 

Furesø Kommunes fredningstilsyn har udtalt: 

 

Af fredningens § 4 fremgår det, at der kan opføres erhvervsmæssigt nødvendige 

bygninger for landbrugsdriften. Efter klagenævnspraksis betegnes et stutteri som 

en landbrugsmæssig virksomhed, hvis der som udgangspunkt er 5-7 avlshopper. 

Det forudsætter dog altid en konkret vurdering, hvor der bl.a. lægges vægt på 
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virksomhedens mere eller mindre professionelle/kommercielle karakter i modsæt-

ning til mere hobbypræget virksomhed. I vurderingen kan også inddrages oplys-

ninger om f.eks. ansatte, regnskaber, omsætning og lignende.  

 

Bygninger, der indgår som en del af en landbrugsejendoms jordbrugsmæssige ud-

nyttelse, herunder ridehaller til stutterier, vil ud fra en konkret vurdering kunne 

betragtes som erhvervsmæssigt nødvendige bygninger til den landbrugsmæssige 

drift.  

 

Kommunen finder det imidlertid ikke godtgjort, at der på nuværende tidspunkt 

drives et stutteri på ejendommen. Ejer har heller ikke nærmere redegjort for de 

fremtidige planer for stutteridriften. Af de oplysninger, som ansøger tidligere har 

fremsendt til kommunen fremgår, at der er 6 heste på ejendommen, og at der både 

er hestepension samt egne heste på ejendommen. Kommunen bemærker, at heste-

pension efter klagenævnspraksis ikke kan betegnes som en landbrugsmæssig virk-

somhed, hvortil der kan opføres erhvervsmæssigt nødvendige bygninger for land-

brugsdriften.  

 

Kommunen bemærker desuden, at selvom der måtte være tale om et stutteri, hvor-

til der kan opføres erhvervsmæssigt nødvendige driftsbygninger, har fredningen et 

decideret forbud mod opførelse af ridehaller, jf. fredningens § 4, 6. afsnit.  

 

Furesø Kommune kan på baggrund af ovenstående ikke anbefale en dispensation 

til den ansøgte til- og ombygning af ridehuset. Det er kommunens vurdering, at 

der er tale om en relativ stor tilbygning i strid mod fredningens formål. Kommu-

nen finder også, at en eventuel tilladelse kan danne præcedens for andre lignende 

sager, hvor der ønskes opført ridehuse inden for fredningen. 

 

Danmarks Naturfredningsforening og Dansk Ornitologisk Forening har tilsluttet sig kommu-

nens udtalelse. 

 

Der er ikke i øvrigt fremkommet indsigelser imod ansøgningen. 

 

I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Lars Thiim (udpeget af 

miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 

 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved afslag på dispensa-

tion til udvidelse af den eksisterende ridehal. 

 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at fredningen som udgangspunkt er til hinder for ny bebyg-

gelse, medens tilbygninger kræver Fredningsnævnets tilladelse. Den ansøgte tilbygning til den 

eksisterende ridehal er på 638 m2 og vil fremstå som en massiv forøgelse af den eksisterende 

bygningsmasse og dermed være i strid med fredningens formål, som er at bevare og forbedre 

de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne landskab mellem Farum og Bir-

kerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen begrænses yderligere af bebyggelse. 

 



 

Side 5 af 6 

 

Fredningen indeholder en undtagelse til bebyggelsesforbuddet for bygninger, som er nødven-

dige for driften af en landbrugsejendom. Uanset om ejendommen skal anvendes til stutteri-

drift omfattet af begrebet landbrug, finder denne undtagelse dog ikke anvendelse på ridehal-

ler, der ifølge fredningsbestemmelserne ikke må opføres. 

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Ulrik Finn Jørgensen   

formand 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Mathias Schrøder, Furesø Kommune, 

Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

• Adressaten for afgørelsen, 

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

• offentlige myndigheder, 

• en berørt nationalparkfond, 

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 

http://www.naevneneshus.dk/
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• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/


 

Side 1 af 8 

 

FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 

 

 

Agrovi 

Att.: Jack Hedeboe Trap 

 

Via e-post: jht@agrovi.dk 

 

 

 

 

 

Fredning: Stavnsholtkilen - Projekt: Opbevaringsrum ved læskur til heste Stavnsholtvej 

190, Farum 

Over for fredningsnævnet har ejerne af ejendommen søgt om lovliggørende dispensation til at 

bevare en tilbygning til et læskur på ejendommen matr.nr. 11æ Stavnsholt By, Farum, belig-

gende Stavnsholtvej 190, 3520 Farum.  

 

Det fremgår af Furesø Kommunen fremsendelsesskrivelse blandt andet: 

 

Landbrugsejendommen matr. nr. 9a, 11æ og 2ak Stavnsholt By, Farum, Stavns-

holtvej 190, 3520 Farum, er på ca. 11,0 ha og ligger i landzone. 

 

Hovedparten af ejendommens bygninger med blandt andet stuehus og den trelæn-

gede gårdbebyggelse ligger på matr.nr. 9a, inden for landsbyafgrænsningen 

for Stavnsholt landsby og uden for fredning. 

 

Matr.nr. 11æ og 2ak, der omfatter ejendommens jorder, ligger i det åbne land 

(uden for landsbyafgrænsningen) og er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets 

afgørelse af 25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Over-

drev og Hestkøbgård i Rudersdal Kommune og Furesø Kommune. (Stavnsholtki-

lefredningen). 

 

På matr.nr. 11æ Stavnsholt By, Farum er et eksisterende læskur (løsdriftsstald). 

Læskuret anvendes til heste, der afgræsser matr.nr. 11æ. 

 

Læskuret er opført i starten af 90´erne. Den 14. august 2009 meddelte kommunen 

lovliggørende landzonetilladelse til at bibeholde læskuret (løsdriftsstalden), 

som på daværende tidspunkt var på ca. 100 m2. Forinden havde Fredningsnævnet 

for København med afgørelse af 1. juli 2009 meddelt tilladelse til læskuret 

(løsdriftsstalden) (FRS nr. 19/09). 

 

Af ortofoto ses, at læskuret er udvidet med et halvtag omkring 2011. Af ansøg-

ningsmaterialet fremgår, at tagudhænget er forlænget i den ene side (mod nord), 

hvorunder der oplagres hø, halm og foder til hestene. Det overdækkede areal 

udgør 65 m2. Det samlede bebyggede areal for læskur og overdækning er dermed 

ca. 169 m2. 
 

Kommunen har efterfølgende suppleret beskrivelsen som følger: 

 

Retten i Hillerød 
Sdr. Jernbanevej 18b 
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 42 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-63-2023  
 
Den 20. januar 2024 
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Tilbygningen mod nord (halvtaget), der er ansøgt lovliggjort, fremstår med træbe-

klædte facader på alle sider, der er malet i samme grønne farve som læskurets fa-

cadeplader af stål. Dvs. tilbygningen (halvtaget) er med træbeklædte facader både 

mod både nord, øst og vest. … I facaden, der vender mod nord, er en port... Der er 

således reelt ikke tale om et halvtag ned åbne sider, som var den opfattelse kom-

munen havde, og som vi har lagt til grund for vores udtalelse i brev af 13. oktober 

2023. Der er tale om en tilbygning med lukkede sider. 
 

Det fremgår af ansøgningen blandt andet: 

 

Tilbage omkring 2002/2003 opførte en tidligere ejer stalden, hvorefter den i 

2011/2012 er blevet udvidet med et halvtag på 65 m², i samme stil som nuværende 

bygningen. Der er givet tilladelse til 100 m² læskur/stald og det er bygningen i 

dag, i tilladelsen blev der ligeledes givet tilladelse til, at en mindre del kunne an-

vendes til opbevaring af hø og halm. 

Der fulgte med ansøgningen en beregning af løsdriftsarealet, og at det skulle være 

på 99 m², men der var dermed ikke også plads til hø og halm, derfor tagudhænget 

er forlænget i den ene side, således at der ca. er 4 meters tagudhæng på den ene 

facade, under hvilket der oplagres hø, halm og foder. 

 

Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere 

placering fremgår af følgende luftfotos: 
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Fredningsnævnet gav den 1. juli 2009 lovliggørende dispensation til bevaring af den allerede 

opførte 100 m2 store driftsbygning/læskur til heste. 

 

Den godkendte driftsbygning med den nu ansøgte tilbygning nderst i billedet fremstår som 

følger: 

 

 
 

 

Sagens oplysninger 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård. 

 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende:  

 

§ 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, 

med særlig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt 

ubebyggede og åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke 

at udsigten mod Furesøen begrænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv., 

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, 

skov- og naturarealer, der ligger spredt i området, herunder Enghaven 
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- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre 

offentlighedens muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhæn-

gende stiforbindelser, 

- at skabe grundlag for naturpleje og 

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Na-

tura 2000 - område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er ud-

peget for. 
….. 

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv. 

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller op-

stilles campingvogne og andre let flytbare indretninger. 

…… 

Fredningen er ikke til hinder for, at der kan opføres bygninger, som er nødvendige 

for driften af en landbrugsejendom, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, såfremt byg-

ningen opføres i tilknytning til eksisterende bebyggelse på ejendommen. Der kan 

dog ikke opføres ridehaller, drivhuse, væksthuse og lignende, jf. dog § 12 om ek-

sisterende planteskoler. 

 

Fredningen er ikke til hinder for opstilling af nødvendige læskure til kreaturer, he-

ste, får og geder. Dog kræves fredningsnævnets godkendelse af placering og ud-

formning.  

 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Furesø Kommune har udtalt: 

 

I forhold til international naturbeskyttelse bemærker Furesø Kommune, at det 

nærmeste Natura 2000-område1 nr. 139: Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal 

Skov ligger ca. 220 m syd for det eksisterende læskur (løsdriftsstald) på matr. 

nr. 11æ Stavnsholt By, Farum. 

 

Det er kommunens vurdering, at det ansøgte ikke vil påvirke arter eller naturtyper 

på udpegningsgrundlaget for habitatområdet, da opførelse af tilbygningen 

(halvtaget) kun vil berøre den ansøgte matrikel. 

 

Der er tidligere registreret arter af flagermus i området omkring ejendommen, 

men der er ingen tidligere registreringer konkret hvor tilbygningen (halvtaget) 

er opført. 

 

Da tilbygningen (halvtaget) ydermere er opført for flere år siden (omkring 

2011) og desuden er opført på åben mark, er det kommunens vurdering, at en 

lovliggørende dispensation ikke vil medføre forringelse eller væsentlig forstyr-

relse af flagermus. Det er ligeledes kommunens vurdering, at der ikke fandtes 

egnede yngle- og rastesteder for padder og krybdyr på det areal, hvor tilbygningen 

(halvtaget) blev opført, da området også omkring 2011 var åben mark. Det 

er derfor kommunens samlede vurdering at det ansøgte ikke vil forringe eller 

ødelægge yngle- eller rasteområder for beskyttede arter. 

 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse. 

 



 

Side 5 af 8 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

 

Kommunes fredningstilsyn har udtalt: 

 

Det er Furesø Kommunes vurdering som tilsynsmyndighed, at den ansøgte tilbyg-

ning til det eksisterende læskur, ikke er erhvervsmæssigt nødvendigt for 

driften af landbrugsejendommen, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 3. Kommunen 

lægger vægt på, at det eksisterende læskur til heste ikke er en erhvervsmæssigt 

nødvendig driftsbygning til landbruget, og at den opførte tilbygning – der skal 

rumme strøelse og foder – derfor heller ikke kan anses som en erhvervsmæssigt 

nødvendig. 

 

På den baggrund finder kommunen, at tilbygningen (halvtaget) kræver frednings-

nævnets dispensation fra fredningen. 

 

Kommunen har ingen indvendinger mod, at der meddeles dispensation fra 

Stavsnholtkilefredningen til tilbygningen (halvtaget). 
 

Kommunen lægger vægt på, at halvtaget skal anvendes til opbevaring af strøelse 

og foder til de heste, der anvender det allerede lovlige eksisterende læskur 

(løsdriftsstald). Kommunen lægger også vægt på, at halvtaget etableres som en 

tilbygning til et eksisterende læskur (løsdriftsstald), og at der er tale om et halvtag, 

uden faste sider, som dermed har en let konstruktion, som derfor ikke vurderes 

at påvirke de omgivende landskaber negativt. 
 

Efter at der er kommet oplysninger om, at halvtaget har vægge i fuld højde på alle sider, har 

fredningstilsynet supplerende udtalt: 

 

De for kommunen nye oplysninger om halvtagets/tilbygningens udformning æn-

drer ikke på kommunens samlede indstilling om at tillade det ansøgte. Kommunen 

finder, at tilbygningen fremstår som en mindre tilbygning, der underordner sig det 

eksisterende læskur, og at tilbygningen med dets udformning, placering og udtryk 

ikke vil påvirke de omgivende fredede, landskab negativt. Tilbygningen er lavere 

end det eksisterende læskur, og er opført langs med læskuret og har samme udtryk 

som læskuret. Efter kommunens opfattelse fremstår tilbygningen ikke markant el-

ler voldsom. 

 

Der er ikke i fremkommet indsigelser imod ansøgningen. 

 

I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Vibeke Preisler (udpeget af 

miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 

 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved lovliggørende di-

spensation til at bevare den allerede opførte tilbygning til det eksisterende læskur til heste på 

vilkår, at der ikke ændres i de nuværende farver på bygningen. 
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Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål, som er 

at bevare at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med 

særlig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og 

åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen 

begrænses. Fredningsnævnet har videre lagt vægt på, at tilbygningen med sin begrænsede 

højde i forhold til det allerede tilladte læskur ikke påvirker udsigten mod søen eller i øvrigt 

fremstår voldsom. 

 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven.  

 

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-

krævet. 

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Ulrik Finn Jørgensen   

formand 

 

 

 

 

Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Furesø Kommune, Danmarks Naturfred-

ningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

http://www.naevneneshus.dk/
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Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

• Adressaten for afgørelsen, 

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

• offentlige myndigheder, 

• en berørt nationalparkfond, 

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 

 

 

Furesø Kommune 

Att.: Kirsten Meldgaard 

 

Via e-post: furesoe@furesoe.dk  

 

 

 

 

 

Fredning: Stavnsholtkilen - Projekt: Svømmebassin Stavnsholt Gydevej 91 

Over for fredningsnævnet har ejerne af ejendommen søgt om dispensation til at etablere uden-

dørs svømmebassin med teknikrum på ejendommen matr.nr. 9i Stavnsholt By, Farum, belig-

gende Stavnsholt Gydevej 91, 3460 Birkerød.  

 

Det fremgår af Furesø Kommunes fremsendelsesskrivelse blandt andet: 

 

Det ansøgte omfatter etablering af et svømmebassin med en vandflade på mellem 

40 og 60 m2, som ønskes etableret ved sydsiden af ejendommens bolig 

(denne har til sammenligning et grundareal, ”fodaftryk” på 76 m2). Svømmebassi-

net vil nedgravet og uden overdækning. Det tilhørende teknikrum på 2-3 

m2 vil ligeledes blive nedgravet og placeret direkte op af poolen. 
 

Det fremgår af ansøgningen blandt andet: 
 

Beskrivelse af swimmingpool 

Ønsket er at etablere en helt almindelig swimmingpool placeret på syd/sydøstsi-

den af parcelhuset (se situationsplan nedenfor). Poolen ville være nedgravet og 

opbygget på vanlig vis i enten beton, stålkant eller formstøbt polypropylen. Den 

vil have et samlet vandspejl på 30-60 m2. Endelige materialevalg, dimensionering 

og eksakt placering bestemmes senere hen i dialog med entreprenør, forudsat 

Fredningsnævnet ikke har indvendinger mod projektet i sin almindelighed, hvor-

med det kan gå videre i planlægning. Poolteknikrum på 2-3 m2 tænkes etableret i 

forlængelse af pool og direkte op mod poolside, nedgravet ligesom poolen, og 

dermed helt skjult under terrænniveau og med adgangsluge fra pooldæk. Poolen 

overdækkes ikke. Da poolen vil være nedgravet bemærkes det, at den formentlig 

ikke vil opleves markant i landskabet eller fremstå som en nævneværdig ændring 

på ejendommen som sådan. Som følge af placeringen, vil poolen formentlig fra 

offentlig vej (Stavnsholt Gydevej) mod nord slet ikke kunne ses, idet hus og hæk 

alligevel dækker for indsyn til både have og pool. Vandfladens refleksion af lys 

vil ligeledes forventeligt på samme måde ikke kunne ses, ligesom poolen forment-

lig heller vil kunne ses over store afstande – igen som følge af huset samt den ek-

sisterende hæk mod vejen og rundt om haven. 

 

Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere 

placering fremgår af følgende tegning, der er en del af ansøgningen: 

 

 

Retten i Hillerød 
Sdr. Jernbanevej 18b 
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 2842 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-64-2023  
 
Den 22. januar 2024 

mailto:furesoe@furesoe.dk
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Sagens oplysninger 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård. 

 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende:  

 

§ 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, 

med særlig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt 

ubebyggede og åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke 

at udsigten mod Furesøen begrænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv., 

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, 

skov- og naturarealer, der ligger spredt i området, herunder Enghaven 

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre 

offentlighedens muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhæn-

gende stiforbindelser, 

- at skabe grundlag for naturpleje og 

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Na-

tura 2000 - område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er ud-

peget for. 

….. 

§ 3. Terrænændringer mv. 

Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af fo-

rekomster i jorden eller foretages opfyldning, planering eller afgravning. Der må 

ikke anlægges jordvolde. Der må ikke deponeres jord, affald mv. 
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§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv. 

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller op-

stilles campingvogne og andre let flytbare indretninger. 

….. 

Havearealer som angivet på fredningskortet kan bevares i deres nuværende om-

fang og kan benyttes og dyrkes som hidtil. … 

….. 

§ 5. Tekniske anlæg og veje mv. 

Der må ikke etableres andre faste konstruktioner og anlæg. 

….. 

 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Furesø Kommune har udtalt: 

 

Ejendommen ligger ca. 900 m fra nærmeste Natura 2000-område N137: Kattehale 

Mose, som udgør habitatområde N121. Det ansøgte svømmebassin vurderes 

ikke at påvirke arter eller naturtyper på udpegningsgrundlaget for habitatområdet, 

da bassinet kun vil berøre den ansøgte matrikel. 

 

Der er ikke registreret flagermus på ejendommen, dog er der flere observationer 

af flagermus langs Stavnsholt Gydevej. Da det nedgravede bassin etableres på 

et areal, hvor der ikke fældes træer, er et Furesø Kommunes vurdering, at svøm-

mebassinet ikke vil forringe eller ødelægge områdets funktion som yngle- eller 

rasteområde for flagermus. 

 

Der er i 1985 registreret spidssnudet frø i søen, nr. 270 på matr.nr. 9o, Stavnsholt 

By. Der er ingen nyere registreringer af padder i søen, og da svømmebassinet 

etableres i havearealet 20-25 m fra søen, er det kommunens vurdering, at det 

nedgravede bassin ikke vil forringe eller ødelægge områdets funktion som yngle- 

eller rasteområde for padder. Det er endvidere kommunens vurdering, at den 

økologiske funktionalitet for krybdyr vil kunne opretholdes, da poolen etableres 

på et areal, som ikke er et egnet levested. 

 

Det er derfor kommunens samlede vurdering, at det ansøgte svømmebassin med 

tilhørende teknikrum ikke vil forringe eller ødelægge yngle- eller rasteområder 

for beskyttede arter. 

 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse. 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

 

Kommunes fredningstilsyn har udtalt: 

 

Ejendommen er beliggende i kanten af Stavnsholtkilefredningen. Arealet, hvor 

bassinet ønskes etableret, er på fredningskortet angivet som haveareal, der ifølge 

fredningens § 4 kan benyttes og dyrkes som hidtil. Imidlertid må der ifølge fred-

ningens § 3 ikke foretages terrænændringer og i følge § 5 må der ikke etableres 
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andre faste konstruktioner og anlæg. Det er derfor Furesø Kommunes vurdering, 

at etableringen af svømmebassinet kræver dispensation fra fredningen. Det er dog 

samtidig kommunens vurdering, at en eventuel dispensation til svømmebassinet 

ikke vil stride mod fredningens formål, da bassinet vil blive nedgravet uden over-

dækning og placeres i haveareal tæt på boligen. 

 

Der er ikke fremkommet indsigelser imod ansøgningen. 

 

I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Vibeke Preisler (udpeget af 

miljøministeren) og (Lene Bjerre Herdel udpeget af Furesø Kommune). 

 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til det 

ansøgte svømmebassin med teknikrum. 

 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål, som er 

at bevare den fri udsigt og de biologiske værdier. Fredningsnævnet har videre lagt vægt på, at 

svømmebassinet og teknikrummet ikke vil være synligt fra steder, som offentligheden har ad-

gang til. 

 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven.  

 

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-

krævet. 

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Ulrik Finn Jørgensen   

formand 
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Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Jeff Svane, Danmarks Naturfredningsfor-

ening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

• Adressaten for afgørelsen, 

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

• offentlige myndigheder, 

• en berørt nationalparkfond, 

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 

 

 

Furesø Kommune 

Att.: Kirsten Meldgaard 

 

Via e-post: furesoe@furesoe.dk 

 

 

 

 

 

Fredning:  Stavnsholtkilen - Projekt: Anneks Stavnsholt Gydevej 93, Birkerød. 

Over for fredningsnævnet har ejerne af ejendommen søgt om dispensation til at opføre et an-

neks på ejendommen matr.nr. 6t Stavnshoolt By, Stavnsholt, beliggende Stavnsholt Gydevej 

92, 3460 Birkerød.  

 

 

Det fremgår af Furesø Kommunen fremsendelsesskrivelse blandt andet: 

 

 

Ejendommen, matr.nr. 6t, Stavnsholt By er en beboelsesejendom beliggende i 

landzone, ydre grøn kile, værdifuldt landskab og i kanten af Stavnsholtkilefred-

ningen. Ejendommen er på 805 m2 og ifølge BBR bebygget med en bolig på 91 

m2 og en carport/udhus på 19 m2. 

 

Der har på den nordvestlige del af grunden tidligere været et udhus på 3,5 x 8 m 

og omkring 2,5 m højt. Udhuset er nedrevet i 2022, og ejerne ønsker at opføre 

et separat anneks til boligen på samme sted. Det vil sige med afstand til naboskel 

til matr.nr. 6u, Stavnsholt By på 2,5 m og mindre end 6 m fra en beskyttet 

sø mod nord. 

 

Det ansøgte anneks vil være på 6 x 6 m med en taghøjde på 3,5 m mod nordøst 

ud mod søen og 3 m mod sydvest. Annekset vil have to sæt dobbelte glasdøre i 

den nordlige facade ud mod søen samt døre og vinduer i den østlige og den syd-

lige facade. Annekset vil indvendigt være opdelt i en opholdsstue i den nordlige 

halvdel og et kontor og et værelse i den resterende del. 

 

Det fremgår af ansøgningen blandt andet: 

 

Ift. annekset ydre udtryk vil det være en bygning, der glider ind i det eksisterende 

smukke landskab omkring os og farverne vil blive holdt i naturens egne farver. 

Facaderne bliver i træ, fyrretræsplanker, træet i sig selv er stærkt og vil ad åre få 

en smuk grå nuance. Taget bliver sedumtag, der 1) vil glide ind i de smukke omgi-

velser på en naturlig måde, 2) bidrage til biodiversitet samt 3) optage CO2 fra luf-

ten og dermed bidrage til den grønne omstilling. 

 

Ansøgningen er vedlagt følgende skitser:  

 

 

Retten i Hillerød 
Sdr. Jernbanevej 18b 
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 48 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-74-2023  
 
Den 6. marts 2024 
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Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Placeringen 

på grunden fremgår af fremgår af følgende plantegning: 
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Sagens oplysninger 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen m.v. 

 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende:  

 

§ 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, 

med særlig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt 

ubebyggede og åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke 

at udsigten mod Furesøen begrænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv., 

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, 

skov- og naturarealer, der ligger spredt i området, herunder Enghaven 

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre 

offentlighedens muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhæn-

gende stiforbindelser, 

- at skabe grundlag for naturpleje og 

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Na-

tura 2000 - område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er ud-

peget for. 

……. 

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv. 

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller op-

stilles campingvogne og andre let flytbare indretninger. 

 

Om- og tilbygning af eksisterende bebyggelse kan ske med fredningsnævnets god-

kendelse, jf. dog nedenfor om eksisterende helårsboliger. 

 

 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Furesø Kommune har udtalt: 

 

Annekset ønskes placeret ca. 950 m fra nærmeste Natura 2000-område N137: 

Kattehale Mose, som udgør habitatområde H121. Det er Furesø Kommunes 

vurdering, at det ansøgte ikke vil påvirke arter eller naturtyper på udpegnings-

grundlaget for habitatområdet, da det ansøgte kun vil berøre ejendommen 

Stavnsholt Gydevej 92, matr.nr. 6t, Stavnsholt By. 

 

Der er tidligere registreret arter af flagermus i området omkring ejendommen. 

Der er i 1985 registreret spidssnudet frø i den § 3-beskyttede sø, som ejendommen 

grænser op til, men den er ikke fundet siden. Størstedelen af søen er i dag 

omgivet af bevoksning, der skygger for bredderne, og der er i 2014 fundet fisk i 

søen. Begge forhold understøtter, at søen ikke er et oplagt levested for padder. 

Hvis der alligevel skulle være en forekomst af padder, vurderer kommunen, at 

en dispensation til annekset ikke vil have en påvirkning på disse, bl.a. fordi 

byggeriet etableres delvis på et eksisterende fundament, 5-6 m fra søbredden. 
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Det vurderes samtidig, at der ikke er egnede levesteder for markfirben på ejen-

dommen. 

 

Det er derfor Furesø Kommunes samlede vurdering, at det ansøgte ikke vil 

medføre forringelse eller påvirkning af de særligt beskyttede naturforhold i inter-

nationale naturbeskyttelsesområder eller for de strengt beskyttede arter på 

habitatdirektivets bilag IV. 

 

 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse. 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

 

Furesø Kommunes fredningstilsyn har udtalt blandt andet: 

 

Det ansøgte anneks vil med sin placering og to sæt dobbelte glasdøre ud mod 

søen have samme type påvirkning af landskabet som boligen på naboejendom-

men. Annekset vil dog med sin højde på maks. 3,5 m og et areal på 36 m2 være 

betydeligt mindre end boligen på matr.nr. 6u, Stavnsholt By og dermed fremstå 

med tilsvarende mindre påvirkning af landskabet. 

 

Furesø Kommune har på den baggrund og det forhold, at ejendommen ligger 

helt i kanten af det fredede område, ingen indvendinger mod det ansøgte anneks. 

Furesø Kommune har derudover bemærkninger til det ansøgte. 

 

Der er ikke fremkommet indsigelser imod ansøgningen. 

 

I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Vibeke Preisler (udpeget af 

miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 

 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til op-

førelse af det ansøgte anneks. 

 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål, som 

navnlig er at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med 

særlig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og 

åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen 

begrænses yderligere. Fredningsnævnet har videre lagt vægt på, at det ansøgte anneks erstatter 

en tidligere bygning, at annekset opføres i naturmaterialer, og at det ikke begrænser udsigten 

fra noget offentligt tilgængeligt område. 
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Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven.  

 

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-

krævet. 

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Ulrik Finn Jørgensen   

formand 

 

 

 

 

 

 

 

Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Theresa Svane Rømer og Kristian Svane 

Rømer, Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

• Adressaten for afgørelsen, 

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

• offentlige myndigheder, 

• en berørt nationalparkfond, 

http://www.naevneneshus.dk/
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• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN

VICA Danmark 

Att.: Iben Frydensberg 

Via e-post: ifr@vica.dk 

Fredning: Stavnsholtkilen - Projekt: Udestue Stavnsholtvej 212 

Over for fredningsnævnet har ejerne søgt om dispensation til at opføre en havestue som til-

bygning til ejendommen matr.nr. 10e Stavnsholt By, Farum, beliggende Stavnsholtvej 212, 

Birkerød.  

Det ansøgte kan ses på følgende visualisering: 

Det fremgår af Furesø Kommunen udtalelse af 5. oktober 2023 

Ejendommen ligger i landzone, er noteret som en landbrugsejendom i Geodata-

styrelsens matrikelregister og har et matrikulært areal på 19.916 m2. 

Ejendommens stuehus har et samlet boligareal på 378 m2. Stuehuset er opdelt i to 

selvstændige boligenheder på hver 189 m2, der har adresserne Stavnsholtvej 210 

og 212. Ejerkredsen har oprettet ideelle anparter. Opdelingen i de to boligenheder 

er sket med Fredningsnævnet for Københavns tilladelse af 19. april 2020 (FN-

KBH-100-2019). 

Retten i Hillerød 
Sdr. Jernbanevej 18b 
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 42 

kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-54-2023  

Den 18. april 2024 Der er klaget over denne afgørelse. Sagen behandles i 
Miljø- og Fødevareklagenævnet, og sagen er først endelig, 
når klagenævnet har truffet afgørelse.

B294548
Rektangel
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Vica Danmark v/Iben Frydensberg har på vegne af Cornelia Cohn Christensen, 

der ejer boligenheden med adressen Stavnsholtvej 210, ansøgt fredningsnævnet 

om tilladelse til at opføre en udestue som tilbygning boligen. 

Udestuen har et areal på ca. 17,5 m2 (5 x 3,5 m) og ønskes opført med en place-

ring langs den facade på stuehusets vestlige længe, der vender mod vest. Udestuen 

er i glas med lyse profiler. 

Til ejendommens anden boligenhed med adressen Stavnsholtvej 212 er en eksiste-

rende tilbygning i form af et hobbydrivhus på 16 m2. Drivhuset er placeret på 

gavlen af stuehusets østlige længe. 

Ifølge BBR er der på ejendommen yderligere to bygninger på 233 m2 (ladebyg-

ning) og 84 m2 (læskur til fårehold), der er opført til den landbrugsmæssige drift 

af ejendommen, og et mindre hønsehus på 10 m2. 

Endelig er der et mindre drivhus på ca. 7,5 m2, der ikke fremgår af BBR. Drivhu-

set er opført ca. 48-50 m syd for stuehuset, i tilknytning til køkkenhaven. Det 

fremgår af ortofoto, at drivhuset formodentlig har eksisteret på ejendommen i 

hvert fald siden 90´erne.  

Ansøger har henvist til fredningsnævnets tidligere afgørelse af 10. september 2015 

(FN-KBH-38-2015), hvor nævnet meddelte afslag på ansøgning om at opføre et 

orangeri på 22 m2 på ejendommen, der skulle anvendes som hobbydrivhus. Den 

ansøgte placering af orangeriet i 2015 svarer nogenlunde til hvor udestuen ønskes 

opført i dag. Også dengang ønskede ejerkredsen at fjerne det mindre drivhus på 

ca. 7,5 m2. 

….. 

Fredningsnævnet har i sin afgørelse af 19. april 2020 (FN-KBH-100-2019) om op-

deling af stuehuset i to boligenheder anført, at ” (…), bestemmelsen i fredningsbe-

stemmelsernes § 4 om, at eksisterende helårsboliger kan om- og tilbygges op til 

250 m2, ikke kan anvendes på hver af de ideelle anparter, men vedrører den sam-

lede ejendom.” 

Det fremgår af ansøgningen blandt andet: 

 

I har tidligere truffet afgørelse i en sag om ansøgning om byggetilladelse til et 

orangeri på 22m² på Stavnsholtvej 212, 3460 Birkerød. (matr. Nr. 10 e, Stavnsholt 

By, Farum) 

Der blev givet et afslag med den begrundelse, at der i forvejen var placeret 2 driv-

huse på grunden. 

Det ene fritliggende og det andet påbygget huset (hus nr. 212) 

….. 

 

Det nævnes flere steder i afgørelsen, at Fredningsnævnet ”kan tillade ombygning 

og mindre udvidelser af eksisterende byggeri”. 

 

Dengang sagen blev ansøgt, var det et 2-familiehus. I dag er det gjort til en ideel-

anpart, og huset har fået 2 hus.nr. Stavnsholtvej 210 og 212, stadig én matrikel. 
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Beboer i nr. 210, (nævnet bygherre) ønsker en uopvarmet udestue (mindre udvi-

delser af eksisterende byggeri) på 17 m² opført, påbygget huset – samme sted, 

hvor det tidligere orangeri var tiltænkt opført. 

 

Der er i dag en blændet terrassedør, hvor i der er i sat et fast parti. Bygherre øn-

sker samtidig at isætte en terrassedør, så man på den måde, skaber direkte udgang 

til udestuen fra husets stue / køkken-alrum. 

 

Bygherre oplyser at der i dag er mange store træer på grunden, hvilket medfører 

stor skyggepåvirkning af terrassen stort set hele dagen. Bygherre ønsker den uop-

varmede udestue skal være med til at forlænge sommerdage og ydersæsoner, men 

samtidig også skabe et mere anvendeligt ”uderum”, hvor man er i læ for blæst og 

regn, og man ikke er så påvirket af slagskyggen fra de store trækroner. 

Bygherre nævner at hvis tilladelsen ikke kan gives, bliver man nødt til at ned-

lægge nogle af de gamle store træer. 

 

Der er i dag påbygget et drivhus på den ene gavl af huset. Dette tilfalder beboerne 

i nr. 212. Nr. 210 har i dag råderet over det lille fritliggende drivhus på 7,5 m². 

Dog ønsker man at nedlægge dette, hvis der kan gives en tilladelse til den uopvar-

mede udestue. (mindre udvidelser af eksisterende byggeri). 

 

Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere 

placering fremgår af følgende kort: 
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Sagens oplysninger 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, 

 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 

 

§ 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med 

særlig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyg-

gede og åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten 

mod Furesøen begrænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv., 

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, skov- og 

naturarealer, der ligger spredt i området, herunder Enghaven 

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre offent-

lighedens muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhængende stiforbin-

delser, - at skabe grundlag for naturpleje og 

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Natura 

2000-område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er udpeget for. 

….. 

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv. 

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller opstilles 

campingvogne og andre let flytbare indretninger. 

Om- og tilbygning af eksisterende bebyggelse kan ske med fredningsnævnets godken-

delse, jf. dog nedenfor om eksisterende helårsboliger. 

Der må ikke etableres nye, selvstændige boliger. Eksisterende helårsboliger kan om- og 

tilbygges op til 250 m2 (bruttoetageareal) uden fredningsnævnets godkendelse. 

 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Furesø Kommune har udtalt: 

 

Udestue ønskes placeret ca. 670 m fra nærmeste Natura 2000-område N139: Øvre 

Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov, som udgør habitatområde H123 og fugle-

beskyttelsesområde F109. 

 

Det er kommunens vurdering, at det ansøgte ikke vil påvirke arter eller naturtyper 

på udpegningsgrundlaget for habitatområdet, da det ansøgte opføres på eksisterende 

befæstet areal, og kun vil berøre den ansøgte matrikel.  

 

Der er ikke tidligere registreret arter af flagermus på ejendommen, men det kan 

ikke udelukkes, at der findes flagermus i nærområdet. Udestuen ønskes opført på 

eksisterende befæstet areal, og det er kommunens vurdering, at opførelse af ude-

stuen ikke vil forringe eller ødelægge områdets funktion som yngle- eller ra-steom-

råde for flagermus, da der ikke findes egnede levesteder inden for det are-al, hvorpå 

udestuen opføres. Der er ikke tidligere registreret andre bilag IV-arter i nærområ-

det, og det er kommunens vurdering, at der ikke findes egnede leve-steder for pad-

der eller krybdyr på det befæstede areal, hvorpå udestuen opføres.  
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Det er derfor kommunens samlede vurdering, at det ansøgte ikke vil forringe eller 

ødelægge yngle- eller rasteområder for beskyttede arter. 

 

 

 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse. 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

 

Furesø Kommunes fredningstilsyn har udtalt: 

 

Furesø Kommune finder det positivt, at den ansøgte udestue er tilpasset den eksi-

sterende boligs udtryk med en placering langs hovedhusets facade og op mod en 

eksisterende læmur og med et udtryk i primært glas og i afdæmpede farver. Dertil 

er der tale om en relativ lille tilbygning. Det taler for at tillade den ansøgte ude-

stue.  

 

Som kommunen anførte i den tidligere sag fra 2015 om opførelse af et orangeri på 

ejendommen, er der allerede relativt mange større og mindre bygninger på ejen-

dommen, herunder et hobbydrivhus, der er tilbygget ejendommens stuehus.  

 

Det er kommunens opfattelse, at der ikke er tale om væsentlige ændrede forhold – 

sammenlignet med sagen om orangeriet fra 2015, der blev afslået. Uanset at den 

ansøgte udestue (17,5 m2) er lidt mindre en det ansøgte orangeri (22 m2) i 2015, 

og uanset at den ansøgte anvendelse er ændret, er der fortsat tale om en glastilbyg-

ning med nogenlunde sammen placering.  

 

Det forhold, at ejendommens stuehus nu – i modsætning til 2015 – er indrettet 

med to selvstændige boligenheder, kan efter kommunens vurdering heller ikke i 

sig selv begrunde, at der skal gives tilladelse til yderligere bebyggelse på ejen-

dommen. Kommunen henviser i den forbindelse til fredningsnævnets udtalelse i 

afgørelsen om opdeling af stuehuset, hvor det er anført, ”at tilladelsen ikke kan 

forventes at medføre, at der gives dispensation til yderligere bebyggelse som følge 

af det behov, der måtte være som følge af, at to familier beboer ejendommen, 

(…).”  

 

På den baggrund er det vanskeligt at anbefale en dispensation til den ansøgte ude-

stue. 

 

DOF har udtalt: 

 

DOF Furesø støtter i denne sag Furesø Kommune i deres udmelding om, at der 

ikke kan bygges mere på Stavnsholtvej 212. I Stavnsholtkilen bør der helt generelt 

fjernes byggeri fremfor at opføre mere, idet det skal sikres, at der fastholdes en 

ubebygget, grøn kile mellem Farum/Stavnsholt og Birkerød/Bistrup. 

 

DN har tilsluttet sig fredningstilsynets og DOFs synspunkt. 
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I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Lars Thiim (udpeget af 

miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 

 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved afslag på dispensa-

tion til at opføre den ansøgte udestue. 

 

Det indgår i fredningens formål, at udsigten mod Furesøen ikke må begrænses af yderligere 

bebyggelse. Det er videre fastslået, at der må ikke opføres ny bebyggelse, men at eksisterende 

boliger uden dispensation kan tilbygges op til 250 m2, og at yderligere tilbygninger kræver 

fredningsnævnets dispensation. 

 

Ejendommen har på nuværende tidspunkt et samlet boligareal på 378 m2. I fredningsnævnets 

afgørelse af 19. april 2020, hvor der blev givet dispensation til at opdele stuehuset i to boli-

genheder, blev det udtrykkeligt fastslået, at bestemmelsen om ret til tilbygning op til 250 m2 

ikke vil kunne anvendes for hver af de to boligenheder.  

 

Det fremgår af fredningsnævnets upåklagede afgørelse af 10. september 2015, hvor der blev 

givet afslag på en til opførelse af et orangeri samme sted, som der nu søges om en udestue, 

blandt andet: 

 

Udgangspunktet er, at der ikke skal opføres yderligere bygninger i fredningsområ-

det, og det er fredningsnævnets vurdering, at et hobbydrivhus på 22 m2 er udover, 

hvad der vil være sædvanligt for en ejendom som den omhandlede, og navnlig når 

der på ejendommen allerede er et drivhus på 16 m2. Det ansøgte kan derfor ikke 

tillades. 

 

Nævnet finder fortsat, at udgangspunktet er, at der ikke skal opføres yderligere bebyggelse i 

fredningsområdet. Nævnet finder derfor, at der skal særlige grunde til, hvis den tilladte stør-

relse på 250 m2 skal tillades overskredet. Nævnet finder ikke, at ønsket om at etablere en ha-

vestue er en sådan særlig grund. 

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Ulrik Finn Jørgensen   

formand 

 

 

 

Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Cornelia Cohn Christensen, Furesø Kom-

mune, Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 
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Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

• Adressaten for afgørelsen, 

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

• offentlige myndigheder, 

• en berørt nationalparkfond, 

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 

 

 

Furesø kommune  

Att.:  Kirsten Meldgaard 

 

Via e-post: kimi@furesoe.dk 
 

 

 

 

 

Fredning: Stavnsholtkilen - Projekt: Spejderhytte, Stavnsholt Gydevej 80 

Over for fredningsnævnet har Furesø Spejderråd ansøgt om dispensation til at opføre en spej-

derhytte til erstatning for en eksisterende hytte på ejendommen matr.nr. 18g, Stavnsholt By, 

Farum, beliggende Stavnsholt Gydevej 80, 3460 Birkerød. 

 

Det fremgår af ansøgningen blandt andet: 

 

Vi ønsker med den nye hytte og indretning af den, at få flere aktiviteter på vores 

grund, igennem større spejderbrug, men også ved at lade institutioner og skoler fra 

Furesø bruge hytten og grunden i deres undervisning og dagslejre. 

 

Vi ønsker at kunne udleje grund/shelter selvstændigt, men dog med adgang til toi-

let, uden at leje hele hytten. 

 

Det fremgår af kommunens fremsendelsesskrivelse blandt andet: 

 

Ejendommen Stavnsholt Gydevej 80 var oprindeligt bebygget med et sommerhus 

på 32 m2 i det sydvestlige hjørne af grunden. Hovedstadsrådet gav i januar 

1989 tilladelse til, at dette blev anvendt til spejderaktiviteter. Året efter, i august 

1990 gav Frederiksborg Amt landzonetilladelse til en ny spejderhytte på 70 m2 

+ brændeskur i grundens modsatte, nordøstlige hjørne. Det tidligere sommerhus 

er nedrevet omkring 2005. 

 

Spejderhytten i grundens nordøstlige hjørne er ifølge det ansøgte på 105 m2 

(ifølge OIS på 78 m2) og nedslidt og utidssvarende. Den ønskes derfor erstattet 

af en ny og større hytte på 175 m2 på samme sted. Den nye hytte vil have plads 

til tredive overnattende børn og to ledere. 

 

Spejderne ønsker med udvidelsen og indretningen af den nye hytte også at udvide 

aktiviteterne på grunden dels ved spejdernes større brug, dels ved at leje 

grunden ud til institutioner og skoler til undervisning og dagslejre. 

 

Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet.  

 

Den ansøgte hyttes placering på grunden fremgår af følgende tegning: 

 

 

Retten i Hillerød 
Søndre Jernbanevej 18b 
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 42  
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-19-2024 
 
Den 1. oktober 2024 
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Den ansøgte hytte fremstår som følger: 
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Sagens oplysninger 

 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård. 

 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 

 

§ 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, 

med særlig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt 

ubebyggede og åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke 

at udsigten mod Furesøen begrænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv., 

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, 

skov- og naturarealer, der ligger spredt i området, herunder Enghaven 

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre 

offentlighedens muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhæn-

gende stiforbindelser, - at skabe grundlag for naturpleje og 

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Na-

tura 2000 - område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er ud-

peget for. 

….. 

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv. 

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller op-

stilles campingvogne og andre let flytbare indretninger. 

 

Om- og tilbygning af eksisterende bebyggelse kan ske med fredningsnævnets god-

kendelse, jf. dog nedenfor om eksisterende helårsboliger. 

 

 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Furesø Kommunen har oplyst: 

 

Ejendommen ligger ca. 1 km fra nærmeste Natura 2000-område N137: Kattehale 

Mose, som udgør habitatområde N121. Det ansøgte vurderes ikke at påvirke arter 

eller naturtyper på udpegningsgrundlaget for habitatområdet, da det ansøgte kun 

vil berøre den ansøgte matrikel. 

 

Der er ikke tidligere registreret flagermus på selve ejendommen, men der er regi-

streret flere arter af flagermus langs vejen Stavnsholt Gydevej, og det kan ikke 

udelukkes, at der findes flagermus i området. Spejderhytten ønskes placeret på 

samme placering som den eksisterende, og der fældes derfor ikke træer i 

forbindelse med opførelsen af den nye hytte. Det er Furesø Kommunes vurdering, 

at opførelsen af spejderhytten ikke vil forringe eller ødelægge områdets funktion 

som yngle- eller rasteområde for flagermus. Shelteret er opført i det skovbevok-

sede område mellem den store sø mod vest og den eksisterende spejderhytte. Det 

vides ikke om der blev fældet træer i forbindelse med opførelse af shelteret 
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i 1990’erne, men på baggrund af shelterets begrænsede størrelse, er det er kom-

munens vurdering, at opførelsen af shelteret ikke har forringet eller ødelagt områ-

dets funktion som yngle- eller rasteområde for flagermus. 

 

Der er i 1985 registreret spidssnudet frø i søen på matr.nr. 18e. Der er ingen nyere 

registreringer af padder i søen, dog er der muligvis registreret springfrø på ejen-

dommen i 2022. Da den nye spejderhytte opføres på samme placering som den 

eksisterende hytte, samt at shelteret er opført ca. 90 m fra søen, er det 

kommunens vurdering, at det ansøgte ikke vil forringe eller ødelægge områdets 

funktion som yngle- eller rasteområde for padder. Det er endvidere kommunens 

vurdering, at den økologiske funktionalitet for krybdyr vil kunne opretholdes, da 

den ansøgte spejderhytte og shelter placeres på et areal, som ikke er et egnet leve-

sted. Det er derfor kommunens samlede vurdering, at det ansøgte ikke vil forringe 

eller ødelægge yngle- eller rasteområder for beskyttede arter. 

 

 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse. 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

 

 Furesø Kommunes fredningstilsyn har udtalt: 

 

Der er med den ansøgte spejderhytte tale om en udvidelse af bebyggelsen på 70 

m2 set i forhold til det oplyste, faktiske bebyggede areal på grunden. 

 

Den nye spejderhytte vil blive opført på samme sted som den hidtidige hytte, 

dvs. i det nordøstlige hjørne af grunden. Denne er hele vejen rundt omgivet af 

en tæt bevoksning af træer og buske. Endvidere grænser ejendommen til tre sider 

op til andre boligejendomme og ejendomme til spejderbrug, og den nye 

spejderhytte vil således ikke være synlig fra offentlig vej eller det omkringlig-

gende landskab. 

 

Størstedelen af ejendommen er på fredningskortet angivet som haveareal, dvs. 

at anvendelsen af de udendørs arealer til spejder-/og friluftsliv kan fortsætte 

som hidtil ifølge fredningen. 

 

Det er Furesø Kommunes vurdering, at etableringen af den ansøgte spejderhytte 

ikke vil stride mod formålet med Stavnsholtkilefredningen og de værdier, der 

skal sikres gennem fredningsbestemmelserne. Kommunen har derfor ingen ind-

vendinger mod en eventuel dispensation fra fredningen til det ansøgte. 

 

Fredningsnævnet har ikke modtaget indsigelser over for det ansøgte. 

 

I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Lars Thiim (udpeget af 

miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 

 

Afgørelsen er truffet i enighed. 
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Fredningsnævnets afgørelse 

 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til op-

førelse af den ansøgte spejderhytte på vilkår, at hytten kun anvendes til spejderaktiviteter. 

 

Nævnet finder, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål, som navnlig er at be-

vare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med særlig 

vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og 

åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Fure-

søen begrænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv. 

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at hytten erstatter en eksisterende hytte, og at den er placeret 

så den ikke er synlig fra offentligt tilgængelige arealer og således ikke modvirker udsigten 

mod Furesøen.  

 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

 

Det følger af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, hvis 

ikke den er udnyttet inden 3 år. 

 

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-

krævet. 

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Ulrik Finn Jørgensen   

formand 

 

 

 

Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Furesø Spejderråd v/formand Sven Krarup 

Nielsen, Arkitektfirmaet Krydsrum, att.: Kenneth Skytte, Danmarks Naturfredningsforening, 

Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 
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Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

• Adressaten for afgørelsen, 

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

• offentlige myndigheder, 

• en berørt nationalparkfond, 

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 

 

 

Furesø Kommune 

Att.: Lene Vestermann  

 

Via e-post: lves@furesoe.dk 

 

 

 

 

 

Fredning: Stavnsholtkilen - Projekt: Carport, Stavnsholtvej 222 

Over for fredningsnævnet har ejerne af ejendommen ansøgt om dispensation til at opføre en 

carport på ejendommen matr.nr. 3m Stavnsholt By, Farum, beliggende Stavnsholtvej 222, 

3460 Birkerød. 

 

Det fremgår af ansøgningen blandt andet: 

 

Vi ønsker at ansøge om opførelse af carport med skur i forbindelse med boligen. 

Den ønskede carport med skur er placeret på matriklen i området, der er markeret 

som haveareal samt placeret i umiddelbar nærhed af eksisterende bygninger. 

 

Vi har i øjeblikket ingen overdækket parkeringsmuligheder for husstandens biler 

og vi ønsker at opføre en carport i let stålkonstruktion i størrelsen 6 x 6 meter i 

umiddelbar nærhed af boligen og i forbindelse med boligens indkørsel. 

 

Vi har samtidigt erhvervet bier, hvor der er behov for opbevaring af materialer i 

form af magasiner og tavler i forbindelse med driften af bier. Vi ønsker derfor at 

opføre et skur på 2 x 6 meter i forlængelse af carporten til opbevaring af materia-

ler til drift af bier samt cykler.  

 

Vi har på grunden en bygning, der oprindeligt var tiltænkt at være garage, men da 

bygningen har en udvendig bredde på 3,95 er det ikke muligt at benytte bygningen 

som garage og har de seneste 30 år, hvor vi har boet på ejendommen ikke været 

benyttet som sådan. Denne bygning benyttes i stedet som værksted/hobbyrum 

samt opbevaring af fyrenhed til boligens jordvarmeanlæg.  
 

Retten i Hillerød 
Søndre Jernbanevej 18b 
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 42 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-49-2024 
 
Den 3. oktober 2024 
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Det fremgår af kommunens fremsendelsesskrivelse blandt andet: 

 

Ejendommen Stavnsholtvej 222 er en beboelsesejendom på 18.526 m2, der ligger 

i landzone. Ejendommen er en tidligere gartneriejendom, hvor gartneridriften 

er ophørt. Landbrugspligten blev ophævet på ejendommen tilbage i 1990´erne. 

 

På ejendommen er der ifølge BBR et enfamiliehus med et bebygget areal på 119 

m2 og et boligareal på 209 m2 (bygning 1). Boligen er ifølge BBR opført i 1963. 

 

Der er to udhuse på ejendommen (bygning 10 og 11), der ligger i umiddelbar 

tilknytning til boligen. 

 

Bygning 10 er på i alt 32 m2, jf. BBR, og består af et udhus på 24 m2 (6 x 4 m) 

med en overdækning på 8 m2 (4 x 2 m). Bygningen er tilladt opført af daværende 

Farum Kommune tilbage i 2002 med en anvendelse til opbevaring af indbo. 

Ejer har oplyst, at bygningen fortsat anvendes til opbevaring af møbler og indbo, 

der ikke kan tåle fugt og kuldepåvirkning. 

 

Omkring 2019/2020 har ejer opført en sidebygning/tilbygning på ca. 25 m2 (målt 

på ortofoto) til bygning 10, uden de nødvendige myndighedsdispensationer/- 

tilladelser, herunder uden dispensation fra Stavnsholtkilefredningen. Kommunen 

er som tilsynsmyndighed blevet bekendt med sidebygningen/tilbygningen i 

forbindelse med denne ansøgningssag, og har indledt en tilsynssag. Ejer har op-

lyst, at sidebygningen/tilbygningen vil blive fjernet. Kommunen følger op på 

det ulovlige forhold med varsel om påbud. På den baggrund er sidebygningen/ 
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tilbygningen ikke en del af denne sag. 

 

Bygning 11 er et udhus på 64 m2. Ejer har oplyst, at denne bygning formodentlig 

har været tiltænkt som garage, men i dag anvendes til værksted/hobbyrum 

m.v. Bygningen har eksisteret i hvert fald siden 1966, hvor den ses på ortofoto, 

og er formodentlig opført nogenlunde samtidig som boligen på ejendommen. 

 

Tidligere driftsbygninger: Endelig er der på ejendommen et større antal mere 

eller mindre faldefærdige driftsbygninger, der tidligere har været anvendt til 

gartneri-driften. Der er primært tale om tidligere drivhuse og andre mindre byg-

ninger. De tidligere driftsbygninger er opført tilbage i 1960´erne nogenlunde sam-

tidig med boligen, og er placeret på den nordlige del af grunden. 
 

Ansøgte carport med skur 

Den ansøgte carport med skur på ca. 48 m2 (8 x 6 m) ønskes opført umiddelbart nord for, 

parallelt med og i en afstand af ca. 3 m fra det eksisterende udhus på 64 m2 (bygning 11). 
 

Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet.  

 

 

Sagens oplysninger 

 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård. 

 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 

 

§ 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, 

med særlig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt 

ubebyggede og åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke 

at udsigten mod Furesøen begrænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv., 

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, 

skov- og naturarealer, der ligger spredt i området, herunder Enghaven 

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre 

offentlighedens muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhæn-

gende stiforbindelser, 

- at skabe grundlag for naturpleje og 

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Na-

tura 2000-område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er udpe-

get for. 

….. 

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv. 

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller op-

stilles campingvogne og andre let flytbare indretninger. 

….. 

Havearealer som angivet på fredningskortet kan bevares i deres nuværende om-

fang og kan benyttes og dyrkes som hidtil. Nye hegn omkring huse og havearealer 

skal enten holdes i jordfarver eller anlægges som trådhegn eller levende hegn. 
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Internationale naturbeskyttelsesområder 

Furesø Kommunen har udtalt: 

 

Ejendommen ligger ca. 380 m fra nærmeste Natura 2000-område N139: Øvre 

Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov, som udgør habitatområde H123 og 

fuglebeskyttelsesområde F109. Den ansøgte bygning, som skal indeholde carport 

og skur, vurderes ikke at påvirke arter eller naturtyper på udpegningsgrundlaget 

for habitatområdet og fuglebeskyttelsesområdet, da det ansøgte er af lokal 

karakter, og kun vil berøre den ansøgte matrikel. 

 

Der er tidligere registreret dværgflagermus på den sydlige del af ejendommen, 

og der er registreret flere arter af flagermus langs vejen Løvfaldsvej. Den nye 

bygning ønskes placeret i tilknytning til eksisterende bygninger på et eksisterende 

græsareal, og der fældes derfor ikke træer i forbindelse med opførelsen af 

bygningen. Det er Furesø Kommunes vurdering, at opførelsen af bygningen ikke 

vil forringe eller ødelægge områdets funktion som yngle- eller rasteområde 

for flagermus. 

 

Der er tidligere registreret spidssnudet frø hhv. ca. 240 m vest for og ca. 500 øst 

for ejendommen. Den nye bygning ønskes opført på et eksisterende græsareal 

og i nær tilknytning til de eksisterende bygninger. Det er kommunens vurdering, 

at det ansøgte ikke vil forringe eller ødelægge områdets funktion som yngle- eller 

rasteområde for padder, og at det ansøgte ikke vil forhindre paddernes vandring 

henover ejendommen. Det er samtidig kommunens vurdering, at den ansøgte 

placering af bygningen ikke er et egnet levested for krybdyr. Det er derfor 

kommunens samlede vurdering, at det ansøgte ikke vil forringe eller ødelægge 

yngle- eller rasteområder for beskyttede arter. 

 

 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse. 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

 

 Kommunes fredningstilsyn har udtalt: 

 
Den ansøgte carport med skur ønske opført inden for havearealet, jf. fredningskortet. 

Det fremgår af fredningens § 4 om Bebyggelse, boliger og havearealer 

m.v. kan benyttes og dyrkes som hidtil. 

 

Fredningens § 4 har forbud mod at opføre ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter 

og lignende eller opstilles campingvogne og andre let flytbare indretninger. 

 
Det er kommunens vurdering, at opførelse af den ansøgte carport med skur forudsætter 

Fredningsnævnet for Københavns dispensation fra fredningen. Det er 

samtidig kommunens vurdering, at en eventuel dispensation til det ansøgte ikke 

vil stride mod fredningens formål. 

 



 

Side 5 af 7 

 

Kommunen har ingen indvendinger mod, at der gives tilladelse til den ansøgte 

bygning med carport og skur. Kommunen finder at bygningen med den begrænsede 

størrelse, den lette konstruktion og placeringen i havearealet tæt på boligen 

ikke vil virke markant i det fredede landskab. Det indgår også i kommunens 

samlede vurdering, at der ikke i forvejen er en carport på ejendomme. 

 

Fredningsnævnet har ikke modtaget indsigelser over for det ansøgte. 

 

I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Vibeke Preisler (udpeget af 

miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 

 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til op-

førelse af den ansøgte carport med skur. 

 

Nævnet finder, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål, som er at bevare og for-

bedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med særlig vægt på at bevare 

og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne landskab mellem 

Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen begrænses.  

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at en carport er et sædvanligt tilbehør til en beboelsesejen-

dom, at den ønskes placeret på et areal, der i fredningen er udlagt til have, og at den ikke be-

grænser offentlighedens udsigt mod Furesøen.  

 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

 

Det følger af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, hvis 

ikke den er udnyttet inden 3 år. 

 

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-

krævet. 

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Ulrik Finn Jørgensen   

formand 
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Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Inga Coello og Henning Pedersen, Dan-

marks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

 

 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

• Adressaten for afgørelsen, 

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

• offentlige myndigheder, 

• en berørt nationalparkfond, 

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 

 

 

Rudersdal Kommune 

Att.: Mette Groth Rasmussen 

 

Via e-post: byplan@rudersdal.dk 

 

 

 

 

 

Fredning: - Projekt: Furesø Golfklub, ændring af driving range 

Over for fredningsnævnet har Furesø Golfklub med grundejeren Rudersdal Kommunes accept 

ansøgt om dispensation til at ændre en driving range på ejendommen matr.nr. 1a Bistrup, 

Hestkøb, beliggende Hestkøb Vænge 2-4. 

 

Det fremgår af kommunens fremsendelsesskrivelse blandt andet: 

 

Furesø Golfklub oplyser, at der i golfsporten bliver brugt mere og mere tid på træ-

ning, hvilket sætter krav til klubbens træningsfaciliteter og udformning af disse. 

Af den årsag har de et ønske om at ombygge et eksisterende træningsområde, så 

det kommer til at ligne de områder, spillerne kan opleve ude på banen. 

….. 

Golfklubben har i det fremsendte ansøgningsmateriale redegjort for de seks pro-

jekter. De seks projekter omfatter: 

 

1. Etablering af ny green 

Furesø Golfklub ansøger om at nedlægge den eksisterende green på 300 m2 og 

erstatte den med en ny green omgivet af et forgreenområde. Den nye green/for-

greenområdet skal konstrueres med bløde rullende former, så designet kommer til 

at ligne det, der findes på resten af banen. Derudover ønsker de at udvide området 

henimod det nye udslagsskur for at muliggøre træning af lidt længere slag. 

 

2. Etablering af ny bunker 

Den nye bunker skal erstatte to allerede nedlagte bunkere. Hensigten med bunke-

ren er at kunne træne specifikke bunkerslag, både ind mod greenen og ud mod 

driving-rangen for de længere slag. Bunkeren udformes efter samme principper 

som resten af banen med bløde og naturlige former. 

 

3. Etablering af flere dræn i området 

Som en del af Furesø Golfklubs udvikling ønsker de også at kunne etablere flere 

bæredygtige græsser i området. Derfor søger de om tilladelse til at supplere de ek-

sisterende dræn i området med yderligere dræn for at give græsserne de rigtige 

vækstvilkår. I ansøgningsmaterialet påpeges det, at muligheden for at aflede 

overfladevand væk fra det ansøgte areal er afgørende for, om området vil kunne 

fungere med de nye græsser. De nye dræn vil generelt set dække det samme areal 

som det eksisterende drænsystem. Den nye bunker med sand vil dræne marginalt 

mere end de nuværende forhold, men mindre end tidligere, hvor der blev drænet 

Retten i Hillerød 
Søndre Jernbanevej 18b 
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 42 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-44-2024 
 
Den 8. oktober 2024 
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fra to bunkers. Projektet vil medføre, at der drænes ca. 98,2 m3 mindre om året, 

end der gør i dag. 

 

4. Terrænregulering 

Af ansøgningsmaterialet fremgår en oversigtsplan over det arbejdsområde, der vil 

blive foretaget jordarbejde indenfor Arealet omfatter 2067 m2. Indenfor dette om-

råde vil eksisterende græstørv blive rømmet af, og der vil blive jordreguleret inden 

for + 0,5 m - 0,7 m. Området tilføjes vækstjord, som stemmer overens med de 

færdige koter, og forgreenen opbygges med 15-20 cm sandet vækstlag ovenpå 

muldjord og dræn. Området vil herefter blive tilsået med de nye græsser. Området 

omfatter det sted, der indeholder den ny green, forgreen og bunkeren. Terrænregu-

leringens omfang er vist på det vedlagte ansøgningsmateriale og snittegninger. 

 

5. Plantning af tre nye træer 

For at etablere en bedre overgang i terrænet, ønsker Furesø Golfklub at plante tre 

nye træer på skråningen fra området med udslagsmåtter og ned mod det nyetable-

ret udslagsskur fra 2020. De foreslår, at der plantes egetræer eller røn. Ønsket er 

opstået efter besigtigelse af området sammen med den lokale afdeling af DN. 

 

6. Øge mængden af rough-områder. 

Golfklubben ansøger om at få lov til at nedlægge en mindre stribe rough på 150 

m2 for at få plads til udvidelsen af forgreen-området ind mod det eksisterende ud-

slagsskur. Roughen afskærmer det eksisterende område ind mod driving rangen. 

 

Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet.  

 

 

Sagens oplysninger 

 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård 

 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 

 

§ 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, 

med særlig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt 

ubebyggede og åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke 

at udsigten mod Furesøen begrænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv., 

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, 

skov- og naturarealer, der ligger spredt i området, herunder Enghaven 

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre 

offentlighedens muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhæn-

gende stiforbindelser, 

- at skabe grundlag for naturpleje og 

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Na-

tura 2000-område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er udpe-

get for. 
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…. 

§ 3. Terrænændringer mv. 

Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af fo-

rekomster i jorden eller foretages opfyldning, planering eller afgravning. Der må 

ikke anlægges jordvolde. Der må ikke deponeres jord, affald mv. 

 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Rudersdal Kommunen har vurderet: 

 

Nærmeste Natura 2000-område er nr. 139 Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal 

Skov, som ligger ca. 1,5 km fra projektområdet. Drænvandet fra området løber via 

Hesselbækken ud i Furesø, som er en del af Natura 2000-området. Projektet vil 

medføre, at der drænes ca. 98,2 m3 mindre om året end der gør i dag. Dette er en 

forsvindende lille mængde set i forhold til Furesøens størrelse, og ændringen i 

drænforholdene vurderes ikke at kunne påvirke Furesøen væsentligt. 

 

Der er registreret flere arter af padder i nærliggende søer, herunder spidssnudet 

frø. I søen nærmest projektområdet er der registreret lille vandsalamander, som 

den eneste paddeart. Det kan ikke afvises, at der udover spidssnudet frø, også 

forekommer stor vandsalamander og arter af flagermus i nærområdet. Projektet 

vurderes ikke at kunne påvirke yngle- eller rastesteder for arter omfattet af habi-

tatdirektivets bilag IV. Projektet vil ikke medføre fældning af træer, der kan ud-

gøre et levested for arter af flagermus, og golfbanearealet som omlægges 

vurderes ikke at kunne udgøre et muligt rastested for eventuelle bilag IV-padder i 

området. Endelig vurderes ændringen i drænmængde, ikke at kunne påvirke sø-

erne i drænsystemet og deres egnethed som ynglested for arter af padder. 

 

 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse. 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

 

Rudersdal Kommunes fredningstilsyn har udtalt: 

 

Det er forvaltningens vurdering, at det ansøgte i omfang og udformning tager hen-

syn til både fredningsbestemmelser og lokalplanbestemmelser. Formålet med både 

fredningen og lokalplanen er at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til 

de relativt ubebyggede og åbne landskaber med naturpræg. De ansøgte projekter 

tager hensyn til disse værdier med de bløde rullende former tilpasset det naturlige 

terræn. 

 

Øgning af mængden af rough-arealer i området med 538 m2 vurderes at kunne 

indpasses i landskabet, uden at det har væsentlig betydning for oplevelsen af det 

åbne landskab. De nye rough-arealer placeres omkring det nye forgreen-område 

og vil derfor også indpasse sig i området, hvor der i forvejen er en øget beplant-

ning i varieret højde omkring det eksisterende vandhul. Samtidig er roughen også 

med til at understøtte fredningens formål om at forbedre levemulighederne for 
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plante og dyreliv.  I forbindelse med Golfklubbens tidligere ansøgning om etable-

ring af et overdækket udslagssted på golfbanens driving range, gav Byplanudval-

get afslag på, at der kunne etableres afskærmende beplantning ved udslagsskuret. 

Beplantningen i den tidligere ansøgning, havde karakter af buskbeplantning og 

fremstod kompakt omkring skuret. 

 

Området de tre træer forslås plantet i, omfatter et større areal, som i dag fremstår 

åbent og uden nogen større beplantning. Det vurderes, at plantningen af de tre 

træer ved udslagsskuret vil påvirke oplevelsen og udsynet af det åbne landskab set 

nord fra den tværgående sti fra Nordvangsparken til parken ved Hestkøbgård. 

 

Forvaltningen foreslår, at der meddeles dispensation fra fredningen til ombygnin-

gen af Furesø Golfklub som ansøgt i materialet og på vilkår om, 

 

a) at der ikke foretages afskærmende beplantning med tre træer ved udslagsskuret 

af hensyn til udsynet over det åbne landskab. 

 

Danmarks Naturfredningsforening har udtalt: 

 

DN Rudersdal har ikke indvendinger mod det ansøgte og kan derfor også anbe-

fale, at der for at opbløde det hårde visuelle udtryk fra det golftekniske anlæg ved 

driving range-området, særligt det nyetablerede udslagsskur, plantes 3 løvtræer 

som foreslået af golfklubben. 

 

Fredningsnævnet har ikke modtaget indsigelser over for det ansøgte. 

 

I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Vibeke Preisler (udpeget af 

miljøministeren) og Per Carøe (udpeget af Rudersdal Kommune). 

 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til den 

ansøgte ændring af driving rangen dog således, at der ikke må plantes 3 løvtræer ved udslags-

skuret. 

 

Nævnet finder, at det således tilladte ikke strider mod fredningens formål, som er at bevare og 

forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med særlig vægt på at be-

vare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne landskab mel-

lem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen begrænses yderligere 

af bebyggelse og beplantning.  

 

Nævnet finder ikke, at det tilladte forringer de landskabelige værdier. 

 

Nævnet har ved afslaget på dispensation til at plante 3 løvtræer lagt vægt på, at de med tiden 

ville modvirke udsigten mod det åbne land. 
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Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

 

Det følger af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, hvis 

ikke den er udnyttet inden 3 år. 

 

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-

krævet. 

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Ulrik Finn Jørgensen   

formand 

 

 

 

 

 

 

 

 

Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Furesø Golfklub, Danmarks Naturfred-

ningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

 

 

 

 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

http://www.naevneneshus.dk/
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Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

• Adressaten for afgørelsen, 

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

• offentlige myndigheder, 

• en berørt nationalparkfond, 

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 

 

Furesø Kommune 

 

Att.: Lene Vestermann 

 

Via e-post: lves@furesoe.dk 

 

 

 

 

 

Fredning: Stavnsholtkilen - Projekt: Opførelse af helårsbolig m.v. Sommervej 9, Farum 

Over for fredningsnævnet har ejerne af ejendommen ansøgt om dispensation til at opføre en 

ny helårsbolig og carport/udhus på ejendommen matr.nr. 2b Stavnsholt By, Farum, belig-

gende Sommervej 9, 3520 Farum. 

 

Det fremgår af kommunens fremsendelsesskrivelse blandt andet: 

 

Ejendommen Sommervej 9, 3520 Farum en beboelsesejendom på 12.477 m², ... 

 

På ejendommen er der ifølge BBR et enfamiliehus med et bebygget areal på 106 

m2 og et boligareal på 196 m2 (bygning 1). Dertil er der et udhus på 17 m2 (byg-

ning 2), et udhus på 17 m2 (bygning 3) og en carport på 32 m2 (bygning 4). 

 

Ejerne ønsker at opføre en ny bolig som erstatning for den eksisterende, der nedri-

ves (bygning 1). 

 

Den ansøgte bolig er et længehus i et plan på 200 m2 (22,25 x 8,99 m) med faca-

dehøjde på 3,25 m og en bygningshøjde på knap 8 m. Boligen ønskes opført 

med sort sokkel, hvidpudset facader og rødt tegltag. Huset er med sprossede 

(grønne/hvide) vinduer. Projektet omfatter også større vinduespartier og folde-

døre, der åbner husets sydvendte rum op mod udendørsrummet. 

 

Boligen ønskes placeret i havearealet ca. 4 m øst for den eksisterende bolig. I 

forbindelse med opførelse af den nye bolig foretages terrænregulering i størrelses-

ordenen + 25 cm omkring boligen. 

 

Der er også søgt om tilladelse til at opføre en ny bygning på i alt ca. 72,5 m2 

(8,5 x 8,5 m), der skal indeholde carport og udhus med plads til både brænde, 

cykelparkering og havetraktor. Carport/udhus ønskes opført med hvide træbe-

klædte facader og tagpap på taget. Bygningen opføres, hvor den eksisterende 

carport ligger i dag. I forbindelse med opførelsen foretages terrænregulering i 

størrelsesordenen + 50 cm nord for carport/udhus. 

 

De eksisterende småbygninger på ejendommen (bygning 2, 3 og 4, jf. BBR) ned-

rives. 

 

Ejendommens placering og det ansøgtes placering fremgår af følgende: 

 

Retten i Hillerød 
Søndre Jernbanevej 18b 
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 42 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-58-2024 
 
Den 30. november 2024 
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Det ansøgtes udseende: 
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Det er i ansøgningen anført: 

 

Af fredningens § 4 fremgår, at Fredningsnævnet kan godkende at eksisterende 

huse erstattes med nye, og at disse som udgangspunkt placeres samme sted. Af 

§15 fremgår, at Fredningsnævnet kan dispensere fra fredningen, hvis det ansøgte 

ikke strider mod fredningens formål, jf. Naturbeskyttelseslovens §50. 

 

Der søges om Fredningsnævnets godkendelse af at erstatte det nuværende hus og 

carport/udhuse med et nyt hus og carport/udhuse samt om at foretage begrænset 

terrænregulering som vist på tegningsmaterialet for at muliggøre dette. 

 

Som det fremgår af vedlagte tegninger og kortbilag vil det nye hus være placeret 

så tæt som muligt på det eksisterende hus. Placeringen længere mod øst og om-

kranset af eksisterende beplantning vil samtidig gøre det mindre synligt end det 

eksisterende hus. Den nye carport vil have samme placering som eksisterende car-

port, dog med tilhørende udhuse, der erstatter carport/udhuse nr. 2, 3 

og 4 i BBR. 

 

Det nye hus samt carport/udhuse vil i materiale- og farvevalg ligne det eksiste-

rende hus. Dog opføres huset som længehus og kun i eet plan som foreskrevet af 

lokalplan 43. Huset vil derfor ikke indebære en ændring, der strider mod frednin-

gens formål. 

 

Det nye hus vil derimod være væsentligt mere klima- og miljøvenligt, og etable-

ringen af et vandhul i hullet efter det eksisterende hus vil desuden understøtte in-

sekt- og fugleliv, padder mv. samt fungere som spredningskorridor i forhold til 

områdets øvrige vandhuller. Det ansøgte vil således bidrage til at sikre og forbedre 

områdets biologiske og rekreative værdier, der netop er omfattet af 

fredningens formål. 

 

Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet.  

 

 

Sagens oplysninger 

 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 

25. oktober 2016 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård. 

 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 
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§ 1. fredningens formål. 

Det er fredningens hovedformål 

- at bevare og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, 

med særlig vægt på at bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt 

ubebyggede og åbne landskab mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke 

at udsigten mod Furesøen begrænses yderligere af bebyggelse og beplantning mv., 

- at bevare og forbedre de biologiske værdier, der knytter sig til søer, vandløb, 

skov- og naturarealer, der ligger spredt i området, herunder Enghaven 

- at sikre og forbedre områdets rekreative værdier, herunder at sikre og forbedre 

offentlighedens muligheder for at færdes i området ved anlæg af sammenhæn-

gende stiforbindelser, 

- at skabe grundlag for naturpleje og 

- at medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Na-

tura 2000 - område nr. 139 (Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov) er ud-

peget for. 

….. 

§ 3. Terrænændringer mv. 

Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af fo-

rekomster i jorden eller foretages opfyldning, planering eller afgravning. Der må 

ikke anlægges jordvolde. Der må ikkedeponeres jord, affald mv. 

 

§ 4. Bebyggelse, boliger og havearealer mv. 

Der må ikke opføres ny bebyggelse, skure, boder, jagthytter og lignende eller op-

stilles campingvogne og andre let flytbare indretninger.  

 

Om- og tilbygning af eksisterende bebyggelse kan ske med fredningsnævnets god-

kendelse, jf. dog nedenfor om eksisterende helårsboliger.  

 

Der må ikke etableres nye, selvstændige boliger. Eksisterende helårsboliger kan 

om- og tilbygges op til 250 m2 (bruttoetageareal) uden fredningsnævnets godken-

delse. 

 

En eksisterende bolig kan efter fredningsnævnets forudgående godkendelse ud-

skiftes med en ny bolig. Den ny bolig skal som udgangspunkt opføres med samme 

placering som den eksisterende. 

 

 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Furesø Kommunen har bemærket: 

 

Ejendommen Sommervej 9 ligger ca. 240 m fra nærmeste Natura 2000-område 

N139: Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov, som udgør habitatområde 

H123 og fuglebeskyttelsesområde F109. Området, hvor bygningerne ønskes op-

ført, ligger ca. 400 m fra Natura 2000-området. 

 

Det er Furesø Kommunes vurdering, at det ansøgte ikke vil påvirke arter eller 

naturtyper på udpegningsgrundlaget for habitatområdet og fuglebeskyttelsesområ-

det, da det ansøgte er af lokal karakter, og kun vil berøre den ansøgte matrikel. 
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Kommunen har besigtiget ejendommen den 15. maj 2024. Den ansøgte bolig 

placeres på en eksisterende græsplæne i havearealet og carport/udhus placeres, 

hvor en eksisterende carport står i dag. Der findes en mindre § 3-beskyttet sø på 

ejendommen, ca. 20 m syd for den ansøgte placering af bygningerne. Søen er 

ca. 110 m2. Ejer har oplyst, at der findes grøn frø og lille vandsalamander i søen. 

Søen er helt lysåben med almindeligt forekommende bredvegetation og store 

kampesten omkring. Der, hvor boligen ønskes placeret, står et valnøddetræ. 

 

Der er ikke tidligere registreret arter af flagermus på ejendommen, men det kan 

ikke udelukkes, at der findes egnede yngle- eller rastesteder i området. Som tidligere 

beskrevet findes der på den sydlige del af ejendommen en mindre skovbevoksning. 

Nærmeste tidligere registrering er brunflagermus, er langs Løvfaldsvej. 

Det er oplyst, at valnøddetræet på ejendommen muligvis fældes i forbindelse 

med opførelse af boligen. Træet vurderes ikke egnet som yngle- eller 

rasteområde for flagermus på grund af stammens størrelse, og der er ikke hulheder 

og løs bark. Da der ikke fældes andre træer på ejendommen i forbindelse 

med det ansøgte, er det kommunens vurdering, at opførelse af bolig og carport/ 

udhus ikke vil forringe eller ødelægge områdets funktion som yngle- eller 

rasteområde for arter af flagermus. 

 

Det er oplyst, at der findes grøn frø og lille vandsalamander i søen på ejendom-

men, men det kan ikke udelukkes, at der findes andre padder i området. Der er 

tidligere registreret spidssnudet frø hhv. ca. 140 m vest for og ca. 175 nordøst 

for ejendommen. Både voksne og unge individer af spidssnudet frø vil oftest op-

holde sig nær ynglevandhuller eller i fugtige områder som eng- og mosearealer. I 

vinterperioden går arten i dvale i huler i jorden, oftest i fugtige områder 

nær ynglevandhullet. Der er ikke registreret stor vandsalamander i området. Arten 

lever almindeligvis det meste af året på land i eksempelvis skovområder eller 

haver, men kan også ofte findes i skure, udhuse kældre og lignende. Den nye 

bolig ønskes opført på et eksisterende græsareal og i nær tilknytning til den eksi-

sterende bolig, som skal nedrives. Den nye bygning med carport/udhus ønskes 

opført samme sted, som den eksisterende carport, der nedrives. Det er derfor 

kommunens vurdering, at græsarealet, hvorpå den ansøgte bolig placeres, ikke 

er egnet som yngle- eller rasteområde for padder, ligesom det vurderes, at place-

ring for bygningen med carport og udhus ikke er egnet som levested for padder. 

Det er dermed kommunens vurdering, at det ansøgte ikke vil forringe eller øde-

lægge områdets funktion som yngle- eller rasteområde for padder, og at det an-

søgte ikke vil forhindre paddernes vandring henover ejendommen mod andre 

søer i nærområdet. Det er samtidig kommunens vurdering, at den ansøgte place-

ring af bygningerne ikke er et egnet levested for krybdyr, da der ikke er sydvendte 

skråninger eller partier med løsjord. 

 

Det er på baggrund af ovenstående kommunens samlede vurdering, at det ansøgte 

ikke vil forringe eller ødelægge yngle- eller rasteområder for beskyttede 

arter. 

 

Kommunen har efter en efterfølgende besigtigelse udtalt, at man ikke finder, at de byg-

ninger, der påtænkes nedrevet, anvendes som leve-, raste- eller ynglested for flagermus. 
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Sagens behandling 

Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse. 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

 

 Kommunes fredningstilsyn har udtalt: 

 

 

Ejendommen ligger i udkanten af Stavnsholtkilefredningen, idet ejendommens 

vestlige skel er sammenfaldende med fredningsgrænsen. Ejendommen ligger 

også i udkanten af Stavnsholt Landsby med landsbyen mod vest og det åbne 

land omfattet af Stavnsholtkilefredningen mod øst. 

 

Arealet, hvor den ansøgte bolig og carport/udhus ønskes opført, er på fredning-

skortet angivet som haveareal, der ifølge fredningens § 4 om Bebyggelse, 

boliger og havearealer m.v. kan benyttes og dyrkes som hidtil. 

 

Det er kommunens vurdering, at en eventuel dispensation til det ansøgte projekt 

ikke vil stride mod fredningens formål, herunder påvirke den åbne landskabskile 

eller udsigten mod Furesøen negativt. 

 

Kommunen finder, at det ansøgte længehus i et plan med udbrudte tagflader, 

har et udtryk, der i sin helhed er tilpasset omgivelserne. 

 

I forhold til placeringen bemærker kommunen, at selvom boligen ønskes opført 

med en lidt anden placering end den eksisterende bolig, dvs. længer mod øst og 

dermed tættere på det åbne land, er der fortsat tale om en placering i havearealet 

i umiddelbar tilknytning til den eksisterende bolig (4 m fra) 

. 

Kommunen bemærker, at den eksisterende beplantning i det østlige skel ud mod 

det åbne land er bevaringsværdig, jf. lokalplanens § 9.2, og derfor ikke må fjernes. 

Det samme gør sig gældende for beplantningen mod vest ud mod Sommervej 

og mod nord. 

 

På den sydlige del af ejendommen (syd for arealet markeret som haveareal på 

fredningskortet), er en eksisterende mindre skovbevoksning/beplantning med 

primært nåletræer. Der er ikke tale om fredskov eller en bevaringsværdig bevoks-

ningen/ beplantningen i forhold til Stavnsholtkilefredningen eller lokalplanen. 

Ejer har oplyst, at der ikke er planer om at fjerne skovbevoksningen. 

 

Hvis/når skovbevoksningen på et tidspunkt fjernes, vil den ansøgte bolig potenti-

elt blive mere synlig set fra syd. Kommunen finder dog, at den eksisterende 

bevaringsværdige beplantning i skellet mod øst vil begrænse synligheden. 

 

På den baggrund er det kommunens samlede vurdering, at det ansøgte projekt 

som helhed, ikke vil fremstå markant i det fredede landskab og kun i meget be-

grænset omfang vil være synlig fra den åbne landskabskile ned mod Furesøen. 
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I forhold til den ansøgte bygning med carport/udhus lægger kommunen også 

vægt på, at de eksisterende småbygninger nedrives. 

 

Terrænregulering omkring bolig og carport/udhus 

Fredningens § 3 har forbud mod at foretage terrænændringer m.v., herunder fore-

tages opfyldning, planering eller afgravning. 

 

De beskrevne terrænreguleringer, der foretages hvor den nye bolig ønskes opført, 

er af begrænset omfang i størrelsesordenen + 0,25 m. Terrænreguleringen, 

hvor carport/udhus ønskes opført, medføre op til + 0,5 m nord for bygningen. 

 

Kommunen har ingen indvendinger mod de ønskede terrænreguleringer, der fin-

des at være af underordnet betydning i forhold til de hensyn, Stavnsholtkilefred-

ningen skal varetage. 

 

Vandhul 

Det ønskede vandhul (LAR-anlæg) vurderes ikke at forudsætte dispensation fra 

Stavnsholtkilefredningen i forhold til fredningens § 3 om terrænregulering, da 

der ikke foretages afgravning. Hullet, hvor vandhullet etableres, opstår som følge 

af nedrivning af den eksisterende bolig.  

 

Fredningsnævnet har ikke modtaget indsigelser over for det ansøgte. 

 

I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Vibeke Preisler (udpeget af 

miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 

 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til op-

førelse af den ansøgte nye beboelsesejendom og carport/udhus herunder den ansøgte nødven-

dige terrænregulering. 

 

Nævnet finder, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål, som navnlig er at bevare 

og forbedre de landskabelige, biologiske og kulturhistoriske værdier, med særlig vægt på at 

bevare og forbedre de værdier, der knytter sig til det relativt ubebyggede og åbne landskab 

mellem Farum og Birkerød, herunder at modvirke at udsigten mod Furesøen begrænses yder-

ligere af bebyggelse og beplantning mv.  

 

Nævnet finder ikke, at udsigten mod Furesøen begrænses yderligere.  

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at begge de ansøgte bygninger erstatter eksisterende bygnin-

ger, og at beboelsesbygningen er mindre end de 250 m2, der uden dispensation må tilbygges 

til. Nævnet har videre lagt vægt på, at den ansøgte beboelsesbygning passer fint ind i omgivel-

serne. 

 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-
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lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

 

Det følger af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, hvis 

ikke den er udnyttet inden 3 år. 

 

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-

krævet. 

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Ulrik Finn Jørgensen   

formand 

 

 

 

 

 

 

 

 

Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Kenneth Kristensen og Tove Holm-Lar-

sen, Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

 

 

 

 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

http://www.naevneneshus.dk/
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• Adressaten for afgørelsen, 

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

• offentlige myndigheder, 

• en berørt nationalparkfond, 

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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