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(landsdommerne Klaus Boye (kst.), Nikolaj Aarø-Hansen og Ulla Staal). 

 

18. afd. nr. B-2623-15:               

Terkel Birkholm Jacobsen 

(advokat Karsten Thomas Henriksen) 

mod 

Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning 

(tidl. Naturstyrelsen) 

(advokat Sarah Jano) 

 

Retten i Lyngbys dom af 5. november 2015 (BS 155-1956/2010) er anket af Terkel Birk-

holm Jacobsen med påstand om, at indstævnte, Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning 

(tidl. Naturstyrelsen), skal betale 35 mio. kr., subsidiært et mindre beløb, forrentet med 

Danmarks Nationalbanks diskonto principalt fra den 26. november 2006, subsidiært fra 

den 25. juni 2009, til og med den 29. juli 2010, og fra den 30. juli 2010 af det tilkendte be-

løb minus 100.000 kr. til den 29. juni 2015 samt procesrente af 100.000 kr. fra den 30. juli 

2010 til den 29. juni 2015 og af det fulde tilkendte beløb fra den 30. juni 2015. 

 

Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning (tidl. Naturstyrelsen) har påstået stadfæstelse. 

 

Supplerende sagsfremstilling 

Af Fingerplan 2007 – Landsplansdirektiv for hovedstadsområdets planlægning – udgivet af 

Miljøministeriet, fremgår af kortbilag A.2, Ydre del af Hillerød-fingeren og Farum-finge-
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ren, blandt andet, at ejendommen Birkholm er beliggende i ”det ydre storbyområde (land-

område)”. Af planens § 10 fremgår: 

 
”§ 10. Der kan i den kommunale planlægning udlægges ny byzone i det af-
grænsende landområde, når det respekterer overordnede interesser …”  

 

I planen hedder det endvidere blandt andet: 

 
”Det ydre storbyområde omfatter dels de eksisterende byområder i byfingrene 

fra det indre storbyområde (”håndfladen”) langs de radiale baner … og dels 

nogle landområder, hvor kommunerne efter nærmere angivne regler får råde-
rum til at udlægge ny byzone. Det er således i den kommunale planlægning, at 
byudviklingsinteressen i disse landområder skal afvejes med andre arealinte-
resser (dvs. hensynene til natur, landskab, drikkevand osv.), herunder overord-
nede interesser. 
 
… 
 
… Kommunerne får råderum til selv at udlægge ny byzone i det principielt af-
grænsede landområde efter nærmere angivne regler.” 

 

Af Furesø Kommunes brev af 12. august 2008 til Naturklagenævnet om ”Furesø Kommu-

nes bemærkninger til afgræsning af Farum Vest fredning” fremgår blandt andet: 

 
”Ejendommene Hyldegård og Birkholm 
Furesø Kommune er af Naturklagenævnet blevet anmodet om eventuelle be-
mærkninger til en udvidelse af Farum Vestfredningen med matr. nr. 24 n, 24 m 
og de vestlige dele af matr.nr. 7 k, Farum By, tilhørende henholdsvis Hylde-
gård og Bírkholm. 
 
Kommunen har tidligere, senest i brev af 23. april 2008 og på det offentlige 
fredningsmøde 16. juni 2008 redegjort for sine synspunkter om en mulig ind-
lemmelse af de to ejendomme i fredningen. Furesø Kommune mener således 
fortsat ikke, at området her har de naturmæssige og landskabelige kvaliteter, 
der kan berettige en fredning. 
 
Samtidig skal Furesø Kommune anmode om, at kommunens andel af fred-
ningsudgifterne, der forventes at beløbe sig ¼ del, nedsættes, såfremt frednin-
gen udvides med de ovennævnte matrikler. ” 

 

Af referat af ”Miljørådsmøde” afholdt den 11. september 2008 i Farum Kulturhus fremgår 

blandt andet: 

 
”Til stede var: 27 borgere heraf 4 byrådsmedlemmer, og 5 fra forvaltningerne 
samt den grønne guide. 
 
… 
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Pkt. 1 Oplæg om by- og boligudvikling v. Lars Carpens, formand for Planud-

valget. 

 
Lars Carpens startede med at ridse forløbet op for udfærdigelsen af Kommune-
planen. Herefter fortalte han overordnet om by- og boligudviklingen i kommu-
nen. Han ønsker by- og boligudvikling, som middel for at sikre befolkningsan-
tallet og sammensætningen for på den måde at sikre en stabil økonomi i kom-
munen og dynamik i lokalsamfundet. … 
 
I Furesø Kommune er der tre potentielle byudviklingsområder: 
i) … 
ii) Arealer omkring 2 gårde i Farum Vest 
iii) … 
 
… 
Ad. ii:  Der er en verserende fredningssag, som først skal afgøres, hvorefter der 
bliver rettet til i forhold til den.” 

 

Forklaringer 

Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring af Terkel Birkholm Jacobsen, Aksel 

Jensen, Henning Kornbo og Wagner Jensen. 

 

Terkel Birkholm Jacobsen har supplerende forklaret blandt andet, at han rettelig kom hjem 

fra udlandet i 1988, og at fredningssagen rettelig først blev rejst i 1992.  

 

Hans farfar købte ejendommen i 1912 i forbindelse med, at den blev udstykket fra en større 

gård. Farfaren anvendte ejendommen til gartneri, og det samme gjorde hans far, som i 

1949 købte ejendommen af sin far. I 1987 købte han ejendommen af sin far og etablerede 

hestepension på denne. Det var i 1993/94, at Regner Møller spurgte ham, om han var inte-

resseret i at bygge seniorboliger på ejendommen, men på daværende tidspunkt havde det 

ikke hans interesse, da han hellere ville drive hestepension. I december 2003 meddelte Fa-

rum Kommune, at kommunen ønskede Birkholm og naboejendommen udtaget af fred-

ningssagen, men han ville afvente den endelige afgørelse i fredningssagen, inden han gik 

videre med Bülow & Nielsens oplæg til bebyggelse på ejendommen. Senere besluttede han 

sig dog for en anden bebyggelsesplan, som han udviklede i samarbejde med Henning 

Kornbo. I marts 2005 blev han klar over, at der var kommunalpolitisk flertal for at afvente 

fredningssagens afgørelse, inden man ville tage stilling til hans forslag til bebyggelse af 

ejendommen, men rettelig mener han dog ikke, at der var tale om en egentlig politisk uro 

om spørgsmålet. Ejendomsmarkedet var rigtig godt i 2005, men det ændrede sig med fi-

nanskrisen. 
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Miljørådet var et uformelt interesseforum for borgere, der var interesserede i miljø- og 

planforhold. Han deltog i nogle af rådets møder, men ikke i mødet den 11. september 2008.  

 

Fra Naturklagenævnet modtog han et brev, der var stilet til ham, med samme indhold som 

nævnets brev af 6. oktober 2008 til By- og Landskabsstyrelsen vedrørende nævnets beslut-

ning om at lade blandt andet Birkholm omfatte af fredningen. Han blev chokeret over bre-

vet, og allerede den følgende måned ændrede kommunen planlægning, således at Birkholm 

herefter ikke længere indgik i kommunens byudviklingsplaner.  

 

Akaciegården er også beliggende i Farum Vest, men den kan ikke sammenlignes med 

Birkholm og Hyldegården. Akaciegården indgik blandt andet i det oprindelige frednings-

forslag, mens Birkholm og Hyldegården var planlagt til byudvikling, hvilket imidlertid 

strandede på grund af Naturklagenævnets beslutning om fredning. Klagevejledningen til 

Naturklagenævnets afgørelse om fredning har han formentlig misforstået i relation til be-

mærkningen om, at afgørelsen var endelig, idet han først efterfølgende blev klar over, at 

han burde have indbragt fredningsafgørelsen for domstolene.  

 

Aksel Jensen har supplerende forklaret blandt andet, at det rettelig var i 1996, at Peter 

Brixtofte kom forbi Hyldegården, der har matr.nr. 24 n og 24 m, Farum by, Farum. Peter 

Brixtofte sagde, at Hyldegården ville blive inddraget i byzonen, og han var efterfølgende 

til et møde med planchefen, der tilkendegav, at kommunen ønskede Hyldegårdens arealer 

bebygget. Han ville ikke acceptere planerne om at opføre 23-24 mindre andelsboliger på 

Hyldegårdens jorde, fordi hans advokats beregning viste, at det forventede provenu herved 

ville blive alt for lille. Allan Madsen, der i 1994 havde købt ejendommen matr.nr. 7 h, Fa-

rum by, Farum, bag Birkholm, viste ham en planche, som han havde fået udleveret af 

kommunens tekniske forvaltning, og som angav bebyggelse på hele Hyldegårdens område. 

Allan Madsen spurgte, om bebyggelsen var i overensstemmelse med hans ønske, hvilket 

han svarede benægtende til. Planchen omfattede ikke Birkholm. Han deltog i Naturklage-

nævnets besigtigelse af Hyldegården i 2008, og en af repræsentanterne for Naturfrednings-

foreningen ved navn Blume tilkendegav da, at han ikke kunne se, hvad det var, der skulle 

fredes, hvilket andre heller ikke kunne. Der er ingen udsigt fra Ganløsevej til de fredede 

arealer ved Hyldegården og Birkholm.   
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Henning Kornbo har supplerende forklaret blandt andet, at Terkel Birkholm Jacobsen rette-

lig henvendte sig til ham i juleferien 2004/2005. Den politiske interesse for flere boliger 

kom til udtryk ved et ønske om en moderat udvikling i antallet af nye boliger svarende til, 

hvad mange andre kommuner også ønsker, men borgmester Lars Carpens havde herudover 

en særlig interesse for byudvikling og byggeri. I Fingerplan 2007 er Furesø Kommune be-

liggende i planens håndflade, og placeringen af Birkholm i ”det ydre storbyområde (land-

område)” beror på et initiativ fra kommunen. Når han i byretten forklarede, at HUR var 

positiv over for hans plan om bebyggelse af Birkholms jorde, skyldtes dette oplysninger, 

han havde fået fra sine kontakter i HUR og amtet. Lars Carpens var navnlig begejstret for 

hans bebyggelsesplan, fordi denne var med åbne fællesarealer mellem boligerne. Lars Car-

pens bad ham tale med de øvrige politiske grupperinger i kommunen, blandt andet fordi 

Venstre ikke længere var enerådende i byrådet, og fordi Lars Carpens mente, at han ville 

være god til at tale med de andre om sin plan for Birkholms jorde. Sabine Kirchmeier ud-

talte på et tidspunkt, at hun var positiv over for planen. Efter finanskrisen er byudvikling 

med boligbyggeri i kommunen navnlig foregået i området ved Farum Kaserne. 

 

Wagner Jensen har supplerende forklaret blandt andet, at han er pensioneret oberst fra hæ-

ren. Han mener, at han rettelig har været medlem af fredningsnævnet siden 2002, og at han 

i et år var medlem af sammenlægningsudvalget og i tre år medlem af byrådet i Furesø 

Kommune. Fredningsnævnet mente ikke, at der var grundlag for en fredning af Birkholm, 

da der ikke fra denne ejendom var udsigt til Mølleådalen. I 2005 blev Venstres byrådsgrup-

pe splittet i to, da to byrådsmedlemmer udskilte sig fra de øvrige Venstre-politikere og si-

den hen ofte arbejdede sammen med oppositionen i den såkaldte ”Vinkelvejsgruppe”. Fra 

at Venstre i byrådet havde haft et flertal på 11 mandater mod oppositionens 8 mandatar, 

blev det herefter ikke sjældent således, at Venstre havde 9 mandater mod oppositionens og 

de to løsrevne Venstre-politikeres 10 mandater. 

 

Af referatet af planudvalgsmødet den 11. august 2008 vedrørende spørgsmålet om en ud-

videlse af fredningen med ejendommene Birkholm og Hyldegården fremgår, at ”… kom-

munen ikke ønsker området inddraget i fredningen, men at der i øvrigt ikke foreligger kon-

krete planer om byudvikling for området”. Baggrunden herfor var, at der ikke på daværen-

de tidspunkt var vedtaget konkrete planer om byudvikling for området, men der var nogle 

ideer herom, ligesom det var uafklaret, om ejendommene skulle fredes.  

 



- 6 - 

 

”Miljørådet” var en forsamling af miljøinteresserede borgere, som interesserede sig for 

miljø og planlægning i lokalområdet, og rådets holdninger blev af og til inddraget i drøf-

telserne på lokalpolitisk plan. Han deltog i nogle af rådets møder og muligvis også i mødet 

den 11. september 2008. Han er enig i referatets beskrivelse af mødet den 11. september 

2008 om de potentielle byudviklingsmuligheder i Farum, og at man var nødt til at afvente 

fredningssagens afgørelse, inden man forholdt sig til spørgsmålet om byudvikling på Birk-

holms og Hyldegårdens jorde. Han ved ikke, hvorledes Birkholm og Hyldegården blev ind-

draget i Fingerplan 2007, men formentlig skete det som led i en politisk udvikling. Når 

Birkholm og Hyldegården i Fingerplan 2007 var angivet som mulige byudviklingsområder, 

måtte de to gårde også indarbejdes i Plan- og Agenda 21, strategi 2008, da Fingerplan 2007 

dannede baggrund for strategiplanen for 2008. Der bygges fortsat nye boliger i området 

omkring den tidligere Farum Kaserne.  

 

Procedure 

Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i 

overensstemmelse hermed. 

 

Terkel Birkholm Jacobsen har yderligere gjort gældende, at han i medfør af naturbeskyttel-

seslovens § 47 eller dennes analogi skal godtgøres samtlige omkostninger til sagkyndig 

bistand, herunder til advokat, jf. tillige U.1977.3H. 

 

Landsrettens begrundelse og resultat 

Arealet matr.nr. 7 k, Farum by, Farum, har siden 1970 ligget i landzone og er senest ved 

Furesø Kommuneplan 2009 fastholdt som landzone, og der er ikke efter 1970 vedtaget 

planer eller meddelt landzonetilladelser, som muliggør en anvendelse af arealet til bebyg-

gelse. Terkel Birkholm Jacobsen findes således ikke at have haft en berettiget forventning 

om, at arealet i fremtiden ville kunne anvendes til bebyggelse, hvorved bemærkes, at area-

lets placering i umiddelbar tilknytning til et parcelhuskvarter og skiftende kommunalbesty-

relsers overvejelser om arealets overførsel til byzone ikke ændrer ved vurderingen heraf. 

 

Landsretten tiltræder herefter, at der ikke er grundlag for at tilkende Terkel Birkholm Ja-

cobsen erstatning for den økonomiske værdi af en forventning om, at arealet i fremtiden 

ville kunne anvendes til bebyggelse, og stadfæster derfor byrettens dom. 
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Ifølge naturbeskyttelseslovens § 47 kan fredningsnævnet, Naturklagenævnet og Taksa-

tionskommissionen bestemme, at der skal ydes en ejer eller bruger en passende godtgørelse 

for nødvendige udgifter til sagkyndig bistand under fredningssagens behandling. En afgø-

relse herom kan ikke påklages.  

 

Landsretten finder, at der hverken i naturbeskyttelseslovens § 47, der giver mulighed for 

godtgørelse for udgifter til sagkyndig bistand under den administrative behandling af en 

fredningssag, eller i bestemmelsens analogi er hjemmel til at tilkende godtgørelse for sag-

kyndig bistand i forbindelse med en domstolsprøvelse af Naturklagenævnets eller Taksa-

tionskommissionens afgørelse i en fredningssag. Herefter, og da der ikke i øvrigt ses at 

være hjemmel hertil, tages Terkel Birkholm Jacobsens påstand om godtgørelse for udgifter 

til sagkyndig bistand i forbindelse med domstolsprøvelsen af Taksationskommissionens 

afgørelse om erstatning ikke til følge.   

 

Efter sagens værdi, forløb og udfald skal Terkel Birkholm Jacobsen i sagsomkostninger for 

begge retter til Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning til dækning af styrelsens udgift til 

advokatbistand betale 500.000 kr. 

 

T h i  k e n d e s  f o r  r e t: 

 

Byrettens dom stadfæstes. 

 

Terkel Birkholm Jacobsen skal inden 14 dage i sagsomkostninger for byret og landsret 

betale 500.000 kr. til Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning (tidl. Naturstyrelsen). 

 

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a. 

 

(Sign.) 

___  ___  ___ 

Udskriftens rigtighed bekræftes. Østre Landsret, den 18-01-2017 

 

Hawa M. Dahir  

kontorfuldmægtig 
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Retten i Lyngby

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 5. november 2015 i sag nr. BS 155-1956/2010:

Terkel Birkholm Jacobsen
Ganløsevej 40C
3520  Farum
mod
Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100  København Ø

Sagens baggrund og parternes påstande

Denne sag, der er anlagt den 30. juli 2010, vedrører prøvelse af den erstat-
ning, som sagsøgeren, Terkel Birkholm Jacobsen, fik tilkendt ved Taksati-
onskommissionens kendelse af 1. februar 2010 i forbindelse med fredningen
af Farum Vest.  

Terkel Birkholm Jacobsen har nedlagt påstand om, at sagsøgte, Naturstyrel-
sen, skal betale 35.000.000 kr., subsidiært et mindre beløb efter rettens skøn
samt, at det tilkendte beløb forrentes med Danmarks Nationalbanks diskonto,
principalt fra den 26. september 2006, subsidiært fra den 25. juni 2009, frem
til og med den 29. juli 2010 og fra den 30. juli 2010 af det tilkendte beløb mi-
nus 100.000 kr. til den 29. juni 2015. Hertil kommer procesrenter af 100.000
kr. fra den 30. juli 2010 til den 29. juni 2015 og procesrenter af hele det til-
kendte beløb kr. fra den 30. juni 2015 til betaling sker.

Naturklagenævnet har nedlagt påstand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstændig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Terkel Birkholm Jacobsen ejer ejendommen matr.nr. 7k Farum By, Farum
beliggende Ganløsevej 40C, 3520 Farum (herefter Birkholm). Ejendommen er
tinglyst som en landsbrugsejendom og benyttes for tiden som hestepension.
Terkel Birkholm Jacobsen bebor sammen med sin hustru ejendommen, der
for hovedpartens del er beliggende i landzone, hvilken den har været siden den 1.
januar 1970, hvor dagældende by- og landzonelov trådte i kraft.

Der har siden 1958 været planlagt en 10 meter bred vej ind i området på Terkel
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Birkholm Jacobsens ejendom.

Bortset fra en mindre del af ejendommen (adgangsvej ud til Ganløsevej) er
Birkholm således ikke omfattet af tidligere Farum Kommunes ”Partiel
byplanvedtægt nr. 14”, der er vedtaget den 31. marts 1966, og som fortsat er
gældende. Den 10 meter brede vej er nævnt i byplanvedtægten i forbindelse med
en fremtidig udstykning på matr. nr 7 k, som er Terkel Birkholm Jacobsens
ejendom.

Der er i forbindelse med by og planlovgivningen i 1976 søgt om erstatning fra en
række grundejere i området på grund af forventninger om, at området kunne
byudvikles, hvilken forventning ikke kunne opfyldes med zonelovgivningen,
hvorved området blev henlagt til landzone. Kammeradvokaten gjorde dengang
gældende, at der ikke skulle ydes erstatning, da ejendomsejerne fortsat kunne
forvente, at områderne kunne byudvikles, hvis der blev behov for det. Der blev
ikke dengang tilkendt ejerne erstatning, idet Taksationskommisionen dengang
fandt, at betingelserne for at yde erstatning ikke var til stede. Kommisionens
afgørelse blev dengang stadfæstet.

I 1992 påbegyndtes en fredningssag for området. Det blev ikke i den forbindelse
drøftet, om Birkholm skulle fredes. Baggrunden herfor var, at der skulle bevares
en mulighed for parcelhusudbyggelse. Fredningssagen fortsætte i en længere
periode, hvor Birkholm på et tidspunkt blev inddraget i fredningsforslaget.
Ejendommen blev i 2003 udtaget af fredningsforslaget.

Dansk Naturfredningsforening rejste i 2004 en selvstændig fredningssag
vedrørende Birkholm.

Terkel Birkholm Jacobsen overvejede efter udtagningen af ejendommen, hvad
han skulle benytte området til, og han iværksatte i den forbindelse undersøgelser
vedørende opførelse af ca. 75 boliger på området.   Terkel Birkholm Jacobsen
rettede i den forbindelse henvendelse til en projektudvikler og holdt møder
med borgmester Lars Carpens om projektet.

Ved brev af 10. marts 2005 anmodede Terkel Birkholm Jacobsen daværende
Farum Kommune om at gøre indsigelse mod regionplanen og derved
foranledige, at Birkholm blev overflyttet fra landzone til byzone.
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Anmodningen blev behandlet af Plan- og Ejendomsudvalget i Farum Kommune
den 21. april 2005. Det er i mødereferatet bl.a. anført, at kommunen ”hverken
tidligere eller i forbindelse med det nuværende regionplanforslag, [har] ønsket
områderne overført til byzone”. Udvalget besluttede herefter, at anmodningen
ikke skulle imødekommes, og Birkholm blev derfor ikke optaget som muligt
byudviklingsområde i Regionplan 2005.

Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt traf den 26. september 2006 afgørelse
om fredning af et område i Farum Vest. Birkholm var ikke omfattet af
fredningen. Afgørelsen blev påklaget til Naturklagenævnet, der den 16. juni 2008
besigtigede området. Besigtigelsen blev efterfulgt af et offentligt møde med
deltagelse af flere lodsejere fra området. Naturklagenævnet besluttede herefter
den 6. oktober 2008 at udvide fredningen ved bl.a. at inddrage en del af
Birkholm. Det fremgår af afgørelsen, at det tidligere oplyste om byudvikling på
området  ikke er videreført i planlægningen i senere kommune- og regionplaner,
idet det i forbindelse med kommuneplandebatten i 1980-81 blev konkluderet, at
Farum Vest-området ikke skulle inddrages til byformål, hvilket blev gentaget i
Fredningsnævnets afgørelse af 26. september 2006 for de ejendomme, der blev
fredet.

Furesø Kommune havde den 30. januar 2008 vedtaget Plan og Agenda 21-
Strategi, i hvilken bl.a. Birkholm med sin beliggenhed var i spil som muligt nyt
byudviklingsområde. Plan og Agenda 21-strategien blev efter vedtagelsen
fremlagt til offentlig debat, inden arbejdet med en ny kommuneplan gik i gang.

Den 25. juni 2008 foretog kommunen en række ændringer af Plan- og Agenda
21-strategien. Ændringerne vedrørte kommunens forslag til mulige nye
byudviklingsområder, der således blev taget ud som egentlige forslag og nævnt
som muligheder. En yderligere ændring bestod i, at behovet for at udnytte de
mulige byudviklingsområder skulle undersøges nærmere. Området omkring
Birkholm var stadig nævnt som en mulighed.

Terkel Birkholm Jacobsen skrev den 9. april 2008 til kommunen, at han var
interesseret i at indgå i et samarbejde med kommunen om byudvikling af
Birkholm-området.

Det fremgår af mødereferat af møde i planudvalget den 16. juni 2008 om blandt
andet Naturklagenævnets besigtigelse af området, at kommunen ikke ønskede
området fredet, men at der ikke forelå konkrete planer om byudvikling for
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området.

Naturklagenævnet besluttede den 6. oktober 2008 at følge Danmaks
Naturfredningsforeningens indstlling om at udvide fredningsgrænsen til at
omfatte Birkholm.

Den 24. juni 2009 blev forslag til ny kommuneplan vedtaget, og det fremgår, at
der i den forbindelse ikke var flertal for at inddrage området til byudvikling,
hvorfor området blev udtaget af kommuneplanen.

Naturklagenævnet traf endelig afgørelse i fredningssagen den 25. juni 2009.
Naturklagenævnet tiltrådte Fredningsnævnets afgørelse om, at der efter
naturbeskyttelseslovens kapitel 6 skulle gennemføres fredning til sikring af de
landskabelige, kulturhistoriske og rekreative værdier i området og dermed sikring
af det smukke landbrugsland i Farum Vest med udsigterne over tunneldalen med
et ubebygget, åbent præg.

Udvidelsen af fredningen med bl.a. Birkholm var begrundet med, at dette
område havde en naturlig sammenhæng med det øvrige fredningsområde, og at
der ved at inddrage området i fredningen kunne sikres en væsentlig udsigtskile
fra det bebyggede område ved Ganløsevej til det store ubebyggede
morænelandskab.

Selve fredningen af arealerne har ikke været indbragt for domstolene.

Naturklagenævnet traf ligeledes den 25. juni 2009 afgørelse om
erstatningsspørgsmålet.

Naturklagenævnet tilkendte Terkel Birkholm Jacobsen.7.220 kr. i erstatning for
fredningen, hvorved beregningen skete ud fra en grundtakst på kr. 3.800,- pr. ha.

Det fremgår af afgørelsen, at Naturklagenævnet lagde vægt på følgende i
forbindelse med erstatningsudmålingen:

"...Furesø Kommune har om det planlægningsmæssige grundlag for en eventuel

ændret anvendelse af arealerne til boligformål udtalt, at der ikke er konkrete

planer for sådanne udstykninger, og at landsplandirektivet Fingerplan 2007 ikke i

sig selv gør en sådan fremtidig byudvikling mulig.
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Naturklagenævnet lægger til grund ved vurderingen af, om der, som følge af

forbuddet mod byggeri til boligformål, jf. fredningens § 2, er grundlag for at

tilkende forhøjet erstatning for disse arealer, at samtlige arealer har ligget i

landzone siden by- og landzonelovens ikrafttræden 1. januar 1970, og at der ikke

efterfølgende er vedtaget planer eller meddelt landzonetilladelser, der muliggør en

anvendelse af arealerne til boligformål. Der ses heller ikke i øvrigt at være

grundlag for berettigede forventninger om en sådan anvendelse af arealerne.

Uanset arealernes placering i umiddelbar tilknytning til Farum Vests

parcelhuskvarterer finder Naturklagenævnet herefter ikke grundlag for at

imødekomme klagernes erstatningskrav. Skiftende kommunalbestyrelsers

overvejelser, der senest er kommet til udtryk i kommunens Plan- og Agenda 21-

strategi, om arealernes overførsel til by- og boligområder kan efter nævntes

opfattelse heller ikke begrunde højere erstatning end grundtaksten

Naturklagenævnet bemærker, at den af Terkel Birkholm (lb.nr.32) omtalte Partiel

Byplanvedtægt nr. 14, ikke omfatter matr.nr. 7k, der med Naturklagenævntes

afgørelse inddrages i fredningen..."

Terkel Birkholm Jacobsen påklagede Naturklagenævnets afgørelse om
erstatningens størrelse til Taksationskommissionen, der traf afgørelse om
erstatningsspørgsmålet ved kendelse af 1. februar 2010. I
Taksationskommissionens behandling af sagen indgik bl.a. et forhandlingsmøde
med lodsejerne og en besigtigelse af området. Det fremgår af afgørelsen blandt
andet:

"Lb.nr. 32 Terkel Birkholm Jacobsen

Naturklagenævnet har fastsat en erstatning på 7.220 kr. specificeret som 1,9 ha a

3.800 kr. = 7.220 kr.

Ejeren har nedlagt påstand om en erstatning på 35 mio. kr. for tabet ved ikke at

kunne udstykke ejendommen til bebyggelse og har til støtte for kravet gjort samme

synspunkter gældende som over for fredningsnævnet og Naturklagenævnet. Ejeren

har herudover bl.a. henvist til, at årsagen til, at arealet ikke er blevet overflyttet til

byzone er, at man, da forslag herom blev forelagt for Farum kommunes Plan og

Ejendomsudvalg den 21 april 2005, ville afvente fredningssagens afslutning.

Furesø Kommune har da også i "Plan- og Agenda 21-strategi 2008", der blev sendt
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i høring den 12. februar 2008 i forbindelse med arbejdet med Kommuneplan 2009-

2021 foreslået arealet udlagt til nyt by- og boligområde. Når byrådet i november

2008 ikke medtog arealet i den nye kommuneplan skyldtes det, at man den 6.

oktober 2008 havde fået meddelelse om Naturklagenævnets bestemmelse om

fredning af arealet.

By- og Landskabsstyrelsen har i ovennævnte brev af 19. oktober 2009 og under

den mundtlige forhandling nedlagt påstand om stadfæstelse af Naturklagenævnets

erstatningsfastsættelse, og har til støtte herfor gjort gældende, at der som anført af

fredningsnævnet og Naturklagenævnet ikke er grundlag for at antage, at der inden

fredningen var berettigede forventninger om udstykningsmuligheder.

Furesø Kommune har i ovennævnte breve af 22. oktober og 20. november 2009 og

under den mundtlige forhandling nedlagt påstand om stadfæstelse af

erstatningsfastsættelsen. Kommunen har til støtte herfor nærmere anført, at

området ikke blev optaget som muligt byudviklingsområde i Regionplan 2005.

Denne mulighed kom først med Fingerplan 2007. Området kom herefter sammen

med Fingerplanens øvrige mulige byudviklingsområder i spil i Furesø Kommunes

"Plan og Agenda 21-strategi 2008". Der var imidlertid ikke politisk flertal for at

inddrage området til byudvikling, og man valgte at fastholde området som

landzone i forslaget til ny kommuneplan, som blev vedtaget af byrådet den 24. juni

2009. Allerede den 25. juni 2008, dvs. før Naturklagenævnet havde truffet

afgørelse om, at Birkholm og Hyldegård skulle inddrages i fredningen, havde

kommunen vedtaget en række ændringer af "Plan og Agenda 21-strategi 2008",

hvorved bl.a. forslagene om byudvikling blev taget ud, og behovet for at udnytte de

mulige byudviklingsområder skulle undersøges nærmere.

Det fremgår af sagen, at baggrunden for det ovennævnte møde den 21. april 2005 i

Farum kommunes Plan- og Ejendomsudvalg var, at ejerne af Birkholm og

Hyldegården havde anmodet kommunen om at gøre indsigelse mod HUR's forslag

til Regionplan 2005, således at der blev mulighed for overflytning af dele af

ejendommene Birkholm og Hyldegården fra landzone til byzone. Det fremgik af

forvaltningens sagsfremstilling, at begge ejendomme var omfattet af forslaget til

Fredning Farum Vest, og at kommunen ønskede, at områderne blev udtaget af

fredningsforslaget, men at sagen endnu ikke var afsluttet. Afslutningsvis

bemærkedes: "Kommunen har, hverken tidligere eller i forbindelse med det

nuværende regionplanforslag, ønsket områderne overført til byzone". Det fremgår

endvidere af referatet fra udvalgets møde, at forvaltningens indstilling om, at der
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ikke blev rejst indsigelse, blev tiltrådt af udvalget."

Taksationskommissionen udtalte følgende vedrørende bl.a. sagsøgerens krav om
forhøjelse af erstatning som følge af mistet mulighed for udstykning til
boligformål:

"...Som anført af Naturklagenævnet har disse ejendomme siden zonelovens

ikræfttræden den 1. jnauar 1970 ligget i landzone, og der er ikke efterfølgende

vedtaget planer, der muliggør anvendelse af ejendommene til boligformål.

Det må lægges til grund, at der i 1970-erne som anført af Taksationskommissionen

iht. lov om by- og landzoner var forventning om, at de omhandlede arealer på

længere sigt ville kunne overgå til byggemodning, udstykning og bebyggelse.

Farum Kommune valgte imidlertid i 1980-erne, som det fremgår af kommunens

brev af 18. december 1995, der er refereret i fredningsnævnets

erstatningsafgørelse af 26. september 2006, at lade byudviklingen foregå andre

steder i kommunen og at fastholde de under sagen omhandlede arealer som et

landbrugsområde [jf. bilag D, side 9, 2. afsnit]. Herefter, og da det efter det

oplyste om de senere overvejelser om overflytning af dele af ejendommene

Birkholm og Hyldegården til byzone ikke kan føre til andet resultat, må det

endvidere ved sagens afgørelse lægges til grund, at der ikke, da der i 1990-erne

blev rejst sag om fredning af Akaciegården og senere om fredning af Birkholm, var

berettigede forventninger om, at de pågældende ejendomme senere ville kunne

anvendes til boligformål. Der er herefter trods arealernes placering i tæt

forbindelse med byzonearealerne i Farum Vest ikke grundlag for at tilkende

erstatning for mistet mulighed for udstykning til boligformål."

Taksationskommissionen fandt således ikke grundlag for at forhøje den tilkendte
erstatning og stadfæstede derfor Naturklagenævnets afgørelse.

Der har under sagens forberedelse været udmeldt syn og skøn. Det fremgår af
skønserklæring af 11. februar 2014 blandt andet, at skønsmændene blev bedt
give en begrundet vurdering af nedgangen i Ejendommens hansdelsværdi pr. 25.
juni 2009 som følge af fredningen, og at skønsmændene hertil svarede "Vi
skønner ikke, at fredningen betyder en nedgang i Ejendommens handelsværdi.
Det er alene det areal, der i dag benyttes til folde og hø-slet, der fredes. Det
samme arealt, der sikrer den smukke udsigt over marken til skoven. Det
resterende areal hvor bolig, bygninger, have og ridebane er beliggende, er ikke
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fredet."

Der blev stillet supplerende spørgsmål vedrørende handelsværdien for
ejendommen, såfremt der kunne bygges ejendomme på ejendommen til
skønsmændene, som svarede følgende:

"...Samlet nedgang i handelsværdien for 2005, 51,1 mio. kr.
Samlet nedgang i handelsværdien for 2009, 28,9 mio. kr...."

Forklaringer

Der er under hovedforhandlingen afgivet partsforklaring af Terkel Birkholm
Jacobsen og vidneforklaringer af Aksel Jensen, Henning Kornbo og Wagner
Jensen.

Terkel Birkholm Jacobsen har forklaret blandt andet, at han er bankuddannet.
Han har i mange år arbejdet som økonomichef og controller i private
virksomheder. Ejendommen har været i familiens eje i generationer. Han er selv
født på ejendommen og ejer den i dag. Det har altid ligget i kortene, at
ejendommen kunne udstykkes. Han hørte om det allerede som dreng, hvor
vejstykket var afsat som indkørsel til området.

Han kom hjem fra udlandet i 1989 og bosatte sig på ejendommen, hvor han
etablerede hestepension. Der kørte en fredningssag den gang, men hans ejendom
var ikke med, og det var han glad for. Han deltog ikke i møderne, fordi han ikke
var en del af det. Ragner Møller fra forvaltningen henvendte sig på et tidspunkt
til ham og spurgte, om han var interesseret i, at der blev bygget ældreboliger på
ejendommen. De talte om det telefonisk, men han var ikke interesseret.

Den lokale naturfredningforeningsformand, Niels Peter Hansen, har en helt unik
interesse i sagen. Han bor kun 400 meter væk fra Birkholm i fugleflugtslinie, og
uden ham var der slet ingen fredning. Hans rolle i sagen var afgørende. Han
fortalte allerede i midten af halvfemserne, at han ville sørge for, at ejendommen
blev fredet. Først var han ikke interesseret i en fredning, men da hans egen
ejendom blev fredet, ville han også have, at de øvrige omkringliggende
ejendomme blev fredet. Han truede kommunen med at gøre et stort økonomisk
krav gældende, hvis ikke ejendommene ved siden af hans blev fredet.

Han fulgte med i fredningssagen, og han udbad sig en ny besigtigelse i 2002. I
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2003 blev det besluttet, at der ikke var nogen fredningsinteresser. Han gik derfor
i gang med at udvikle området. I den forbindelse henvendte han sig til nogle
forskellige aktører, som var interesseret i hans jord, hvis jorden blev overført til
byzone.

I december 2004 fik han at vide, at ejendommen ikke skulle fredes. Han var klar
over, at denne beslutning skulle prøves, men det var hans indtryk, at der alene
ville blive ændret på erstatningerne, ikke på selve fredningsbeslutningen, så han
blev overrasket over, at selve fredningsgrænsen blev inddraget og ændret.

Han fik i februar 2005 en klar fornemmelse fra Lars Carpens om, at kommunen
helst ville have bebyggelse med selvstændige huse og ikke rækkehuse på
området. Han havde fået tid til selv at være med til at udvikle området. Han tog
derfor kontakt til Henning Kornbo. Han og Henning Kornbo vidste, at der var
usikkerhed om fredningsafgørelsen, og han indgik derfor en no cure no pay aftale
med Henning Kornbo, der således aldrig har fået penge for sit arbejdet. Henning
Kornbo skulle alene have betaling for arbejdet, hvis projektet blev til noget. I
januar 2005 havde de møde med Lars Carpens, som var meget begjestret for
planen, men som henviste dem til at inddrage Aksel Jensen fra naboejendommen.
Der blev udarbejdet skikser, som Lars Carpens var helt vild med. Der var
politisk uro, men de fortsatte deres arbejde.

Han inddrog naboerne i udviklingen af projektet, fordi Lars Carpens helst ville
fremme et større projekt. Han så muligheder for at administere et sådan projekt
med naboerne som interessenter.

Han var cc på mailkorrespondancen mellem Lars Carpens og Henning Kornbo.
Han blev opmærksom på, at der ikke kunne konkluderes noget, før
fredningssagen havde været i Naturklagenævnet, så projektet blev sat på standby
i 2005.

Der et falsum, når kommunen skriver, at de aldrig har ønsket området overført til
byzone. Lars Carpens var hele tiden positiv, men han blev bremset af den
verserende fredningssag.

Da han fik besked om, at Naturklagenævnet overvejede at inddrage ejendommen
i fredningen, fik han et chok. Lars Carpens var også meget overrasket. Det var på
det tidspunkt, at plangrundlaget for ejendommen blev ændret. Lars Carpens var
dybt fustreret. Lokalformanden for naturfredningsforeningen var dybt inhabil.
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Det var baggrunden for, at Lars Carpens skrev til Sofie Lødhe.

Udsigtskilen er den trekantede mark. Hans område kan slet ikke ses fra
Ganløsevej. Hans ejendom er slet ikke en del af kilen. Hans matrikel blev i øvrigt
slet ikke besigtiget af Naturklagenævnet i forbindelse med fredningssagen.

Han har kendt formanden for lokalnaturfredningsforeningen i mange år. De talte
sidst sammen i midten af 90'erne. Han vidste godt, at foreningen havde rejst en
selvstændig sag om fredning af hans ejendom i 2004, men han  vidste også, at
der ikke var politisk tilslutning til sagen.

Aksel Jensen har forklaret blandt andet, at han er uddannet kok. Han har boet på
Hyldegården siden 1983. Han fraflyttede i 2003, men han ejer stadig jorden.
Jorden benyttes til landbrugsdrift.

I 1992 fandt han ud af, at der var en fredningssag i området, men den vedrørte
ikke ham. Et år efter kom Ragner Møller og Niels Olsen. De ville gerne have 1/3
af jorden udlagt til bebyggelse af 23 små parcelhuse, men det sagde han nej til. I
2002 kom Brixtofte forbi og inviterede til et møde på kommunen om et
plejehjem, der skulle bygges i det nuværende Lillevangsparken lige ved siden af.
Han deltog i mødet og fik at vide, at kommunen ønskede, at hans jord blev
bebygget. Han fik besked på at lave en ansøgning om at komme i byzone, hvilket
han gjorde. Han solgte selve huset og flyttede selv på grund af
udstykningsplanerne. Han hørte ikke noget om den ansøgning, som han havde
sendt.

Pludselig kom der et brev fra Brixtofte, hvor han oplyste, at nu havde han
"afrundet" kommunen, således at ejendommen ikke kom i byzone. Beslutningen
skyldtes en nabo, Niels Hansen, der havde vredet armen om på Brixtofte og
presset ham til at frede Aksel Hansens ejendom og Birkholm, hvis Brixtofte ville
have bygget Lillevang. Der stod ikke i brevet, at området ville blive fredet, men
han kunne se det i et fredningsforslag i lokalavisen.

Hans ejendom blev således inddraget i fredningssagen, men den gik ud igen i
2004. Han talte med formanden for Fredningsnævnet, som sagde, at det blev,
som Brixtofte sagde.

Han talte derefter med Bülow Nielsen om udvikling af et område med boliger,
som også blev drøftet med kommunen. Han kom derefter i kontakt med Henning
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Kornbo, som lavede nogle meget flotte tegninger over bebyggelse på området.
Kornbo fik fuldmagt og overtog sagen. Han troede, at det hele var i orden. Han
regnede ikke med, at fredningssagen kunne opstå.

Terkel Birkholm Jacobsen foreslog, at de lavede et interessentskab, men det var
han ikke interesseret i. Han ville bare have andre til at overtage sin jord og
udvikle den.

Han fik at vide, at der kunne sendes et erstatningskrav ind, da ejendommen ikke
blevet fredet, og det gjorde hans advokat.

Han deltog i besigtigelsen i juni 2008. Nævnsmedlemmerne var ikke inde på
Birkholm og så ikke Terkel Birkholm Jacobsen grund.

Henning Kornbo har forklaret blandt andet, at han er håndværkeruddannet. Han
er også uddannet ingeniør og har læst HD. Han laver projektudvikling.
Terkel Birkholm Jacobsen henvendte sig til ham i juleferien 2003/2004, fordi
Jacobsen havde et areal, hvor fredningen var ophævet, og hvor han gerne ville
udnytte jorden.

Han undersøgte de forskellige udstykninger og arealer, som var meget smukke.
Der skulle være et fællesområde, således at hver hus alene ejede et mindre areal
lige rundt om huset. Han nåede aldrig at lave en honoraraftale med Terkel
Birkholm Jacobsen. Han var selv meget hooked på ideen, så de lavede en "no
cure no pay aftale".

I første omgang så den politiske planlovgivningsdel af opgaven nem ud, fordi der
var politisk interesse i at få flere boliger. Han havde godt kendskab til
kommunens folk og vidste, hvem han skulle gå til. Han havde først kontakt til
Lars Carpens, som var meget positiv. Det er usædvanligt at gå helt til toppen,
men Lars Carpens interesserede sig meget for byudvikling. Han husker ikke,
hvornår de mødtes, men det var nok i januar 2005. Lars Carpens nævnte, at
området var meget kantet og foreslog, at nabogrunden skulle medgå. De inddrog
herefter naboen. Naboen var interesseret og ville gerne sælge til et
udviklingsfirma.

Kommunernes plan skulle være i overensstemmelse med fingerplanen. Birkholm
ligger inden for fingerplanen og kunne derfor byudvikles. Han kendte formanden
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for HUR, der havde lavet fingerplanen.

Han foreslog et møde med Lars Carpens, da skitsen var udarbejdet. Lars
Carpens rettede nogle småting, hvorefter tegningen blev farvelagt, og han
udarbejdede andragendet til kommunen. Han forventede, at det kunne komme
igennem, inden HUR blev nedlagt. HUR var positivt over for det, men man
vidste ikke, hvad der skulle ske, når HUR blev nedlagt. Han var ikke nervøs for
projektet, fordi Lars Carpens bakkede det op.

Lars Carpens kunne ikke bestemme noget alene, men han var positiv og bad
Kornbo om at tale med de andre politiske grupper. Han kendte Sabine gennem
hendes mand og derfor skrev og talte han med hende. Hun sagde, at det kunne
hun ikke bestemme alene, men hun ville tage det op med sin gruppe. Sabrine
havde en principiel holdning til byudviklingen i området. Hun ville have, at
landbrugsjord skulle gå ind i byen som kiler.

Han havde støtte til projektet fra venstre og fra en anden gruppe. Venstre var
ikke i flertal i 2005. Der var dannet en ny gruppe, men de havde ikke flertal.
Kommunen var slagen økonomisk efter Brixtofte, og der var travlt, så fokus var
ikke på dette projekt. Der var dog ikke nogen, som havde noget imod projektet.
Han var i tæt dialog med Lars Carpens om projektet. Lars Carpens var personligt
interesseret, fordi han virkelig gerne ville byudvikle i området.

Fredningsspørgsmålet rumlede stadig, da han ansøgte om byzonetilladelse, men
han tænkte ikke, at det kunne give problemer. Han anede ikke, at der var ugler i
mosen. Første gang han hørte, at der var knas i maskineriet var ved Lars Carpens
email af 21. marts 2005. HUR ville ikke være med til noget, så længe der lå en
uafsluttet fredningssag. Sådan er proceduren. Der kan også være noget økonomi
i det med erstatning og lignende.

Der var ikke sat endeligt punktum for fredningssagen ved Plan- og
Ejendomsudvalgsmødet den 21. april 2005, og det er det, der står i referatet.
Projektet blev bremset, fordi der ikke var en endelig afsluttet fredningssag.

Han var ikke med i drøftelserne om Plan- og Agenda 21 strategi 2008.

Lars Carpens var usikker på, om projektet kunne gennemføres i april 2008.

Terkel Birkholm Jacobsen holdt ham orienteret om, hvad der senere skete i
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sagen. Han mener ikke, at han har set brevet af 6. okotber 2008 fra
Naturklagenævnet.

Wagner Jensen har forklaret blandt andet, at har været medlem af
sammenlægningsudvalget i Furesø Kommune. Han har også været medlem af
byrådet i Furesø Kommune. Han har også været medlem af Fredningsnævnet.
Han har underskrevet fredningskendelse af 26. september 2006. Han var nok
medlem af fredningsnævnet i december 2004, men han er ikke helt sikker. Han
var med til at besigtige Birkholm og Hyldegård. Formålet med fredningen var at
sikre udsigten til Mølleådalen. I fredningsnævnet mente man ikke, at Birkholm
og Hyldegård havde nogen betydning. Området blev derfor holdt ude.

Kommunen havde i 30  år talt om byudvikling af området, det kunne han se på
korrespondancen. Han har ikke haft noget med Niels Peter Hansen at gøre i
fredningssammenhænge, men de har set hinanden i andre sammenhænge. Han
har ikke personligt hørt Niels Peter Hansen omtale Birkholm, men han har hørt,
at der er tale om en længere historie. De to områder blev oprindeligt holdt ude af
fredningen. På et tidspunkt opstod der behov for at bygge et plejehjem. Det var i
Brixtoftes tid. Brixtofte lavede en studehandel med Danmarks
Naturfredningsforening, der gik ud på, at plejehjemmet kunne bygges på en del
af et område, der skulle fredes, mod at fredningen blev tillagt Birkholm og
Hyldegård. Efterfølgende skiftede kommunen mening. Niels Peter Hansen havde
muligvis grund til at efterstræbe denne løsning, fordi den havde indvirkning på
hans egen mulighed for erstatning.

Han kan huske, at han har set Kornbos tegning af projektet. Han så den i venstres
bestyrelse. Han var i en periode formand for venstes bestyrelse. Han syntes godt
om tegningen. Der var tale om en god og spændende ide.

Han var medlem af planudvalget, og han deltog i mødet i planudvalget den 11.
august 2008. Han husker ikke, om der alene var tale om en orientereing, men
mon ikke de drøftede orienteringen. Han husker det ikke. Orienteringen blev
taget til efterretning.

Det, at der var en overvejelse om at lade fredningen omfatte de to ejendomme,
betød, at der skulle 10 vilde heste til at få Naturklagenævnet til at ændre
opfattelse. De kunne derfor regne med at det blev sådan. Udvalget ønskede
derfor at fredningsudgifterne blev reduceret. Der havde været udviklingstanker i
mange år, og derfor skrev man, at man var imod fredningen, da man stadig gerne
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ville byudvikle og for at undgå en stor erstatning.

Han var enig i Lars Carpens og Michael Rexens positive indstilling til forslaget.
Alle i venstre var begejstrede.

Han var med i drøftelserne om strategiplan 2008, hvor Birkholm fremgår som et
muligt byudviklingsområde. Strategien blev ikke ændret for så vidt angik
muligheden for at inddrage Birkholm som byudviklingsområde, men der var
nogle andre ændringer.

Projektet blev ikke gennemført, fordi området blev fredet.

I kommuneplanerne gennem tiderne har området været fastholdt i landzone, men
hvis der var behov for byudvikling var dette et godt område, så det var hen af
vejen på tale at udnytte området. Han husker ikke, hvorfor området ikke kom i
byzone.

Parternes synspunkter

Terkel Birkholm Jacobsen har under hovedforhandlingen uddybet anbringen-
derne i påstandsdokument af 24. september 2015, hvori er gjort gældende
blandt andet:

"at sagsøger er berettiget til fuld erstatning for den dokumenterede værdiforringelse
af sin ejendom, jf. naturbeskyttelseslovens § 39, stk. 1.

1. Sagsøgtes areal havde forinden fredningen igennem en længere årrække haft
tilknyttet forventningsværdi som følge af den geografiske beliggenhed i forhold til
områdets byudvikling.

2. Kommunen påtænkte at ændre området fra landzone til byzone umiddelbart
forinden fredningen, hvilket medførte betydelig interesse i sagsøgers ejendom og
tilbud på køb.

3. Det fremgår af bilag 5, 7, 8, 9 og bilag G, at der var forventning om byud-
vikling af sagsøgers ejendom. Det fremgår af Taksationskommissionens afgørelse
af 1. februar 2010 (bilag 2), at der var forventning om, at de ”de omhandlede area-
ler på længere sigt ville kunne overgå til byggemodning, udstykning og bebyggel-
se.”

4. Det politiske flertal i kommunen under engageret ledelse af borgmester Lars
Carpens støttede (bilag 21 og bilag 22) sagsøgers byudviklingsprojekt, der imidler-
tid på grund af fredningssagen (bilag 28) ikke kunne realiseres. Kommunen ud-
trykte endda ønske om, at sagsøgers ejendom ikke skulle fredes. Sagsøger skal der-
for have erstattet den forventede værdi, grunden havde, da fredningen standsede
byudviklingsforventningen. Kommunen anmodede om at få nedsat kommunens an-
del af erstatningsberegningen. Det gøres gældende, at byudviklingsprojektet stran-
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dede, fordi politikere og embedsfolk var bekymrede over det beløb, der måske skul-
le betales i erstatning for mistet forventningsværdi, hvis ejendommen, som det fak-
tisk skete, alligvel blev inddraget under fredningssagen i Naturklagenævnet, selv-
om arealet ikke var med i den første fredningskendelse.

5. Det gøres principalt gældende, at tidspunktet for værdiberegningen er 2005,
da det var på dette tidspunkt, at udviklingsplanerne strandede på grund af fred-
ningssagen. Subsidiært skal værdiberegningen foretages på dagen for fredningsken-
delsen, det vil sige den 25. juni 2009 – og selvfølgelig i begge tilfælde uden hen-
syntagen til fredningen. Det gøres gældende, at skønsmændenes beregning af vær-
dierne skal lægges til grund.

ANBRINGENDER VEDRØRENDE RENTEPÅSTANDEN:

6. Erstatningsbeløb forrentes i henhold til naturbeskyttelseslovens § 39, stk. 4.
Fredningsnævnets kendelse kom den 26. september 2006, og Naturklagenævnets
kendelse kom den 25. juni 2009, som er de datoer, der refereres til i rentepåstan-
den.

7. Diskontoforretning afløses dog af procesrenteforrentning fra tidspunktet for
nedlæggelse af påstanden, jf. U.1995.466H."

Naturstyrelsen har under hovedforhandlingen uddybet anbringenderne i på-
standsdokument af 24. september 2015, hvori er gjort gældende blandt an-
det:

"Overordnet
Til støtte for frifindelsespåstanden gøres det overordnet gældende, at sagsøgeren
med Taksationskommissionens kendelse af 1. februar 2010 (bilag L) er tillagt
fuldstændig erstatning for det tab, som fredningen har påført ham, jf.
naturbeskyttelseslovens § 39, stk. 1.

Birkholm har været vurderet af to uafhængige organer, der qua deres
sammensætning og behandling af et stort antal sager har en særlig sagkundskab
inden for udmåling af fredningserstatning.

Begge organer har inddraget de af sagsøgeren fremsatte synspunkter og oplysninger
i vurderingen af erstatningsspørgsmålet og har herudover foretaget en indgående
oplysning af sagen, der bl.a. har indebåret en besigtigelse af Birkholm og deltagelse
i offentlige møder.

Naturklagenævnet og Taksationskommissionen har på den baggrund udmålt
erstatningen til samme beløb.

Der er ikke med sagsøgerens processkrifter fremført nye synspunkter eller
fremkommet nye oplysninger i forhold til Taksationskommissionens
afgørelsesgrundlag, som taler for, at den tilkendte erstatning er for lille. Sagsøgeren
har heller ikke med de indhentede skønserklæringer (bilag N og 45) løftet
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bevisbyrden for, at dette skulle være tilfældet.

Sagsøgeren har dermed ikke påvist, at Taksationskommissionens kendelse er
forkert eller i øvrigt påvist noget grundlag for at tilsidesætte kendelsen.

I forhold til sagsøgerens anbringender bemærkes herudover særligt:

Ej grundlag for erstatning for forventningsværdi
Naturstyrelsen bestrider, at sagsøgeren har haft en berettiget forventning om, at
Birkholm kunne overgå fra landzone til byzone med henblik på anvendelse til
boligformål, og der er således ikke til de fredede arealer knyttet en
forventningsværdi, der kan begrunde et krav om mererstatning fra sagsøgerens
side.

De fredede arealer har siden by- og landzonelovens ikrafttræden den 1. januar 1970
været beliggende i landzone, og der har på intet tidspunkt efterfølgende eksisteret
et plangrundlag eller været udstedt tilladelser, der har gjort det muligt for
sagsøgeren - eller har bibragt ham en berettiget forventning om - at kunne udstykke
Birkholm til én eller flere byggegrunde med henblik på anvendelse til boligformål.

Tidligere Farum Kommune valgte således allerede i 1980’erne at lade
byudviklingen foregå andre steder i kommunen, og bl.a. Birkholm blev fastholdt
som landbrugsarealer i landzone, jf. bilag D, side 9, 2. afsnit samt bilag L, side 5,
4. afsnit.

Det forhold, at kommunen i 1958 og 1962 (bilag 3 og 4) gav tilladelse til
udstykning af enkelte parceller længe forud for by- og landzonelovens indførelse,
ændrer ikke herved.

I den forbindelse bemærkes også, at de arealer, som ved by- og landzonelovens
ikrafttræden i 1970 fik status af byzone, erstatningsfrit kan tilbageføres til
landzone, bortset fra evt. konkrete udgifter lodsejeren har afholdt med henblik på
ejendommens udnyttelse i byzone, jf. planlovens § 46. Selv ikke i dette tilfælde kan
der således gøres erstatningskrav gældende for en eventuelt mistet
forventningsværdi.

Naturstyrelsen kan i øvrigt ikke tiltræde sagsøgerens anbringender vedrørende
Taksationskommissionens kendelse fra 1976 (bilag 7), der omhandlede spørgsmålet
om, hvorvidt vedtagelsen af by- og landzoneloven fratog lodsejerne en eventuel
forventningsværdi.

Det påberåbte mødereferat vedrørende Fredningsnævnets møde i 1993 (bilag 9),
hvor fredningsforslaget blev drøftet, kan heller ikke tages til indtægt for, at der til
ejendommen var knyttet en særlig forventningsværdi, allerede fordi ejendommen
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ikke på dette tidspunkt indgik i fredningsforslaget. Referatets indhold kan desuden
– hverken i sig selv eller sammenholdt med sagens øvrige omstændigheder – føre
til et sådan resultat.

For så vidt angår det af sagsøgeren fremlagte bilagsmateriale - der for hovedpartens
del kun omfatter korrespondance enten mellem sagsøgeren og dennes rådgivere og/
eller samarbejdspartnere eller fra sagsøgerens rådgivere til tredjemand (se således
bilag 11-20, 23-24, 26 og 40) - viser dette alene, at sagsøgeren har arbejdet
ihærdigt på at få lov til at udstykke og bebygge arealerne til boligformål, men at der
på intet tidspunkt har været et reelt politisk flertal herfor, hvilket sagsøgeren da
også selv fra starten har været klar over.

Af brev af 12. marts 2005 fra sagsøgeren til ejerne af naboejendommen vedrørende
etablering af et interessentskab for byggemodning og udstykning af Birkholm og
naboejendommen fremgår eksempelvis således (bilag 18, 2. afsnit):

"Hvis og når projektet bliver godkendt politisk og hvis og når arealerne bliver

overført til byzone ved lokalplanvedtagelse…[]".

I e-mail af 29. marts 2005 fra tidligere borgmester i daværende Farum Kommune
til sagsøgeren og dennes arkitekt fremgår endvidere (bilag 21):

"Plan- og Ejendomsudvalget har møde den 21. april, så sagen kan komme på da,

hvorefter vi kan er ekstra ØU-møde ind inden Byrådsmøde den 26. april. Jeg vil

helst ikke køre sagen igennem med 10/9. Så er den alligevel død, men hvis jeg kan

få Per, Paul og Morten/Erik med så er der et fornuftet flertal".

Den citerede korrespondance drejer sig om, hvorvidt der i kommunen kunne opnås
politisk flertal for at gøre indsigelse mod forslaget til Regionplan 2005 og således
derigennem foranledige overførsel af arealerne til byzone, men dette blev afslået af
kommunens Plan- og Ejendomsudvalg på udvalgsmødet den 21. april 2005.
Birkholm blev således ikke optaget som muligt byudviklingsområde i Regionplan
2005, jf. bilag J, s. 5, 2. og 3. afsnit.

Det er kun i forbindelse med Furesø Kommunes Plan og Agenda 21-Strategi (bilag
G), at der har været overvejelser om et muligt nyt byudviklingsområde omfattende
Birkholm, men dette forslag blev taget ud i forbindelse med, at kommunen den 25.
juni 2008 foretog en række ændringer af Plan- og Agenda 21-Strategien, jf. bilag
H, side 2, sidste afsnit, og side 4, 1. afsnit, hvilket således var før, det daværende
Naturklagenævn ved beslutning af 6. oktober 2008 inddrog arealerne i fredningen
af Farum Vest (bilag E).

Plan- og Agenda 21-Strategien blev vedtaget den 30. januar 2008 (bilag G), og
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kommunens ændringer hertil blev vedtaget den 25. juni 2008 (bilag H, side 4, 1.
afsnit), hvilket er baggrunden for, at bl.a. Farum Vest er markeret som muligt nyt
byudviklingsområde på kortbilaget på side 5 i den først vedtagne Plan- og Agenda
21-Strategi. Kortet er således udarbejdet før de af kommunen efterfølgende
vedtagne ændringer i strategien, og det bestrides derfor, at ændringerne ikke
vedrørte Farum Vest. Ændringerne vedrørte alle de i den først vedtagne Plan- og
Agenda 21-Strategi mulige nye byudviklingsområder, jf. bilag H, side 4-7. Af den
senere vedtagne kommuneplan er Farum Vest (og de i den først vedtagne strategi
øvrige mulige nye byudviklingsområder bortset fra Lillevangsvej 95, bilag G, side
5) da også fastholdt som landzone, jf. kortbilag 1.2 i bilag K, side 4.

Naturstyrelsen bestrider under alle omstændigheder, at det i Plan- og Agenda 21-
strategien indeholdte kan have bibragt sagsøgeren en berettiget forventning om at
kunne udstykke Birkholm til én eller flere byggegrunde med henblik på anvendelse
til boligformål, jf. planlovens § 23a, stk. 1 og 4-6.

Allerede i forbindelse med et offentligt møde afholdt af Naturklagenævnet den 16.
juni 2008 om fredningen, tilkendegav Furesø Kommune da også, at der ikke forelå
konkrete planer om byudvikling af arealerne, jf. bilag 26, s. 2, 2. afsnit.

Der har således på intet tidspunkt, hverken i daværende Farum Kommune eller i
nuværende Furesø Kommune, været politisk flertal for at inddrage arealerne til
byudvikling, og der har ikke været vedtaget planer eller været meddelt
landzonetilladelser, der har gjort det muligt at anvende arealerne til boligformål.

Det er muligt, at sagsøgeren som følge af en positiv dialog med enkelte medlemmer
af kommunens politiske beslutningstagere har haft en subjektiv forventning om, at
arealerne kunne overgå fra landzone til byzone med henblik på anvendelse til
boligformål, men sagsøgerens egne forventninger, som ikke har været underbygget
af objektive kendsgerninger, er uden betydning for fastsættelse af
fredningserstatningen.

Det afgørende er, at der ikke ved fredningssagens rejsning - og i nærværende sag
konkret på tidspunktet for Naturklagenævnets beslutning om at inddrage arealerne
under fredningen af Farum Vest (bilag E) - var knyttet en forventningsværdi til
arealerne, og Naturstyrelsen bestrider i det hele, at dette skulle være tilfældet.

Det gøres herudover også gældende, at Taksationskommissionen med rette har
vurderet, at det forhold, at Birkholm er placeret tæt ved byzonearealer, ikke i sig
selv giver grundlag for at tilkende en forhøjet erstatning.

Det bemærkes i øvrigt, at der på plan- og naturbeskyttelseslovens område gælder en
søgsmålsfrist på 6 måneder, og indholdet af planer og afgørelser, der ligger mere
end 6 måneder forud for stævningens udtagelse, kan således ikke gøres til genstand
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for prøvelse under denne sag.

Endelig bemærkes, at Naturstyrelsen ikke kan tilslutte sig sagsøgerens udtalelse
om, at kommunen nedtonede byudviklingsbestræbelserne for de omhandlede
arealer for at minimere risikoen for at skulle betale en andel af erstatningen for tab
af forventningsværdi, og at det er i det lys, at kommunen anmodede nævnet om at
reducere kommunens andel af fredningsudgifterne til Birkholm og Hyldegården.

I brev af 22. oktober 2009 fra Furesø Kommune til Taksationskommissionen
fremgår det således, at baggrunden for kommunens anmodning om reduktion af
fredningsudgifterne var, at kommunen ikke var fredningsrejser for de to
ejendomme, jf. bilag J, s. 5, sidste afsnit.

Skønserklæringerne giver ikke grundlag for højere erstatning
I skønserklæringen af 11. februar 2014 fremgår det ved besvarelsen af spørgsmål 1
i henholdsvis skønstema 1 og 2, at skønsmændene vurderede, at fredningen ikke
har medført en nedgang i handelsværdien af Birkholm, jf. bilag N, side 6.

Naturstyrelsen gør herefter gældende, at sagsøgeren heller ikke på baggrund af det
gennemførte syn og skøn har krav på yderligere erstatning.

I forhold til den supplerende skønserklæring af 11. maj 2015 (bilag 45) bemærkes,
at det på side 5 fremgår, at erklæringen bl.a. baserer sig på følgende
forudsætninger:

"at der på ejendommens jord, der er beliggende i byzone, kan udstykkes 2

byggegrunde".(min understregning).

Som anført, har de fredede arealer siden by- og landzonelovens ikrafttræden den 1.
januar 1970 været beliggende i landzone, og der har på intet tidspunkt
efterfølgende eksisteret et plangrundlag eller været udstedt tilladelser, der har gjort
det muligt for sagsøgeren at udstykke ejendommen til én eller flere byggegrunde
med henblik på anvendelse til boligformål.

Da den supplerende skønserklæring således helt grundlæggende hviler på et
hypotetisk grundlag, gør Naturstyrelsen gældende, at erklæringen er uden
betydning for den bevismæssige bedømmelse af sagen. Erklæringen kan ikke
begrunde et krav om yderligere erstatning fra sagsøgerens side, idet grundlaget for
besvarelsen af erklæringen ikke kan anses for at være fuldt ud dækkende.

Erklæringen angår projekter, det aldrig har været muligt at realisere, og det
bestrides således, at der i 1966 har været tænkt et projekt med udstykning af
Birkholm i parceller à 800 m2. Birkholm er ikke omfattet af Farum Kommunes
”Partiel byplanvedtægt nr. 14” vedtaget den 31. marts 1966 (bilag 5), og
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bestemmelserne i byplanvedtægten gælder således ikke i forhold til Birkholm,
herunder bestemmelsen i § 4 om grundstørrelser.

Det er dog korrekt, at det i byplanvedtægten i afsnittet om nye veje (bilag 5, side 4)
fremgår, af der mellem matr. nr. 7fv og 7fx Farum By, Farum skal føres en 10
meter bred vej fra Ganløsevej og mod vest til en fremtidig udstykning på matr. nr.
7k Farum By, Farum. Denne vej er ikke etableret i marken. På det areal mellem
matr. nr. 7fv og 7fx Farum By, Farum, som omtales i byplanvedtægten, findes i dag
en smal grusvej indtil Birkholm.

Endelig bemærkes, at erklæringen af 2. februar 2015 (bilag 33) afgivet af
sagsøgerens rådgiver, er en ensidig indhentet erklæring, og den kan derfor ikke
tillægges nogen bevismæssig værdi under sagen. Det samme gælder erklæringen af
22. december 2003 (bilag 10), der i øvrigt også hviler på den forudsætning, at
Birkholm kan overgå til byzone, og at der kan ske den i erklæringen forudsatte
bebyggelse, hvilket som anført ikke er tilfældet.

Formanden for Danmarks Naturfredningsforenings habilitet ej betydning
Spørgsmålet om formanden for Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomité i
Furesøs habilitet er uden betydning for nærværende sag, der angår en prøvelse af
Taksationskommissionens kendelse af 1. februar 2010 (bilag L), og den erstatning,
som sagsøgeren er blevet tilkendt i forbindelse med fredningen.

Fredningen af Farum Vest blev besluttet ved det daværende Naturklagenævns
afgørelse af 25. juni 2009 (bilag F) - og ikke af Danmarks Naturfredningsforening -
hvilken afgørelse er endelig, da den ikke er indbragt for domstolene, jf. om
søgsmålsfristen på 6 måneder i naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Det bemærkes i øvrigt, at Natur- og Miljøklagenævnet (tidligere
Naturklagenævnet) er en uafhængig klageinstans bl.a. på naturområdet, samt at
nævnet har behandlet sagsøgerens indsigelse om habilitet, jf. nævnets brev af 22.
oktober 2009 til sagsøgeren (bilag 49, side 3). Som det også anføres i brevet, er
nævnets vurdering om fredningen af bl.a. Birkholm udelukkende baseret på de
saglige og lovlige hensyn, der fremgår af nævnets afgørelse, jf. bilag F, side 10-12.

Rentepåstanden
Naturstyrelsen bestrider, at forrentningen af en eventuel yderligere erstatning skal
ske fra tidspunktet for Fredningsnævnets afgørelse i sagen – hvilket retteligt var
den 26. september 2006, jf. bilag C og D, og ikke som anført af sagsøgeren den 26.
november 2006 – idet Birkholm først blev inddraget under fredningen af Farum
Vest ved Naturklagenævnets afgørelse af 25. juni 2009, jf. bilag F.

En eventuel yderligere erstatning skal derfor forrentes fra denne dato, hvilket er i

overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens § 39, stk. 4, og praksis i øvrigt. "
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Rettens begrundelse og afgørelse

Det lægges efter indholdet af plangrundlaget for det omhandlede område til
grund, at Terkel Birkholm Jacobsen ikke havde grundlag for at have en klar
forventning om, at området kunne udvikles til bybebyggelse i tiden forud for
2003. Der er herved lagt vægt på, at der ikke har været konkrete planer om
byudviling af området, men at det siden 1980-81 i kommuneplandebatten har
været konkluderet, at området ikke skulle inddrages til byformål, hvilket si-
den da tillige er fulgt op i kommuneplanlægningen. Der er tillige lagt vægt
på, at området i en længere periode forud for 2003 var foreslået fredet.

Spørgsmålet er herefter, om den omstændighed, at Terkel Birkholm Jacobsen
i 2003 fik at vide, at ejendommen var udtaget af fredningsforlaget, og den
omstændighed, at venstre, herunder borgmester, Lars Carpens støttede ud-
viklingen af området til byzone, kan have givet Terkel Birkholm Jacobsen en
objektiv og klar forventning om, at området inden for en ikke fjern fremtid
kunne udvikles til bybebyggelse.

Det lægges efter Terkel Birkholm Jacobsen forklaring til grund, at han hele
tiden var bekendt med, at det var en forudsætning for udvikling af området,
at ejendommen skulle overføres til byzone, og at han siden 2004 var bekendt
med, at Danmarks Naturfredningsforening havde anlagt en selvstændig fred-
ningssag vedrørende området.

Herefter, og idet kommunen ikke gjorde indsigelse mod regionsplanen i
2005, samt da det fremgår af indholdet af korrespondancen med Lars Car-
pens, at denne hele tiden gjorde opmærksom på, at fredningssagen ikke var
afsluttet, og at det kunne blive svært at skabe flertal for projektet, ligesom
han i 2005 skrev, at dette nok var omsonst,  finder retten, at Terkel Birkholm
Jacobsen heller ikke efter 2003 - og uanset en korterevarende subjektiv for-
ventning, der i hvert fald må være bortfaldet i 2004, da Danmarks Naturfred-
ningsforening anlagde fredningssag vedrørende området - havde et klart
grundlag for en forventning om, at området i en ikke fjern fremtid ville kunne
overføres til byzone og anvendes til boligbyggeri. Det kan på denne bag-
grund ikke føre til et andet resultat, at området i Furesø Kommunes Plan- og
Agenda 21 strategi 2008 var nævnt som et muligt byvækstområde. Der er
herved lagt vægt på, at området også i Kommuneplan 2009 er fastholdt i
landzone.

Herefter, og idet der ikke efter skønsmandens udtalelser er tilvejebragt til-
strækkeligt grundlag for at tilsidesætte taksationskommisionens erstatnings-
fastsættelse i anledning af fredningen, ligesom det af Terkel Birkholm Jacob-
sen i øvrigt anførte ikke kan føre til et andet resultat, tages Naturstyrelsens
frifindelsespåstand til følge.

Terkel Birkholm Jacobsen skal efter sagens udfald, krakter og omfang betale
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omkostninger til Naturstyrelsen med 50.000 kr., der dækker rimelige udgifter
til advokatbistand. Retten har ved fastsættelse af beløbet på den ene side lagt
vægt på, at sagen har verseret siden 2010 med en omfattende korrespondan-
ce, at der har været gennemført to syn og skøn samt på den anden side, at
påstandsbeløbet først blev hævet på et sent tidspunkt kort før hovedforhand-
lingen, og at hævelsen af påstandsbeløbet ikke har haft væsentlig betydning
for naturstyrelsens arbejde med sagen. Terkel Birkholm Jacobsen skal endeli-
get bære samtlige udgifter til syn og skøn.

Thi kendes for ret:

Naturstyrelsen frifindes.

Terkel Birkholm Jacobsen skal inden 14 dage betale 50.000 kr. i sagsom-
kostninger til Naturstyrelsen. Sagsomkostningsbeløbet forrentes efter rente-
lovens § 8 a.

Betina Heldmann
dommer

Udskriftens rigtighed bekræftes.
Retten i Lyngby, den 5. november 2015.

Cecilie Simone Sommer, Retsassistent











































































FREDNINGSNÆVNET>



Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Set. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf. 49258120 Fax. 49214686

Den 26. september 2006 traf Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt i sagen

FS 77/92. Fredning af Farum Vest i Farum Kommune

følgende

afgørelse:

I. Indledning

Farum Byråd indsendte den 22. december 1992 til Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt

forslag til fredningssag for et areal "Farum Vest" mellem Vestbyen og Farum Lillevang og

mellem Kong Volmers Vej og Ganløsevej. Nævnet offentliggjorde den 8. januar 1993

fredningssagen ved annoncering i Frederiksborg Amts Avis, i Farum Avis og i Statstidende og

indkaldte samtidig til offentligt møde den 24. februar 1993 i Paltholmcentret.

II. Beskrivelse af arealet

Farum Naturpark og Mølleådalen er udlagt som regionalt friluftsområde.

Områderne er delvis beskyttet gennem direkte fredninger eller beskyttelseslinier. Væsentlige

dele af Mølleådalen er dog endnu ubeskyttede og er i øjeblikket uden bindinger i planmæssig

henseende.

Mølleådalen er den tunneldal, hvor Mølleåen har sit løb. Dalen er opstået under den sidste istid

og fremviser på en håndgribelig og letforståelig måde smeltevandets udformning af nutidens

landskab.

Fra morænefladen og den vestlige del af Farum har man et uhindret udsyn over selve

tunneldalen til den bagved liggende skov, Ganløse Orned. Netop den åbne moræneflade står i

,e en landskabelig fin kontrast til den stærkt markerede tunneldal med de relativt stejle sider af

den afMølleåen ud fladede dalbund.
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Fra landevejen, som forbinder Ganløse med Farum, har man en storslået udsigt ud over den

dybe Mølleådal med den store åbne moræneflade i Farum Vest til at give dybde i udsynet, kun

begrænset af den fjerne skov, Farum Lillevang.

Set fra Farum Svømmehal har man et fantastisk smukt udsyn over det åbne landbrugsland til

Farum Lillevang Skov, helt til Ganløse Orned på den anden side af dalen.

Fredningsforslaget berørte oprindeligt 31 ejendomme eller dele af ejendomme.

III. Tidligere fredninger

Fredningsforslaget berører ikke arealer, der tidligere er fredede. En del afmatr. nr. 6 ed, Farum

by vest for det aktuelle fredningsområde er omfattet af fredningskendelse af 29. februar 1948,

men berøres ikke af nærværende fredningsforslag.

IV. Fredningsforslagets indhold og formål

I motiveringen for fredningsforslaget anfører Farum Kommune, at man ønsker at medvirke til,

at det smukke landbrugsland med udsigterne over tunneldalen bevares med et ubebygget, åbent

præg og sikres mod byudvikling. Samtidig ønskes udlagt rekreative stier.

V. Forhandlinger

Nævnet har holdt offentligt møde den 24. februar 1993 med de berørte lodsejere og

myndigheder. På mødet støttedes fredningsforslaget af Københavns Statsskovdistrikt,

Frederiksborg Amts Landskabsafdeling, Danmarks Naturfredningsforening og Dansk

Ornitologisk Forening.

I forbindelse med det offentlige møde den 24. februar 1993 har nævnet modtaget følgende

indlæg:

vedr. de enkelte ejendomme:

Lbnr. 2 og 3, Bent Tørnberg og Inge Nielsen ønskede oplysning om fremtidige muligheder for

driftsbygninger og læskure.
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Lbnr. 4, Grundejerforeningen Gedebakken v/Jørgen O. Clausen anbefalede, at bestemmelserne i

en frivillig fredning på en del af matr. m. 6 cd, Farum by dækker behovet for fredning af denne

ejendom, samt at mulighed for anlæg afparkerings- og rastepladser bør udgå.

Lbnr. 5, Britta Andersen fandt afgrænsning forkert og ønskede fortsat juletræsdrift på

ejendommen evt. med en højdebegrænsning. Hun protesterede mod, at fredningen forhindrer

mulighed for udstykning til bebyggelse.

Lbnr. 6, Folke Mathiassen har i brev af29. juni 1993 principielt støttet fredningen, men anført,

at bestemmelserne begrænser råderetten over ejendommen unødigt.

Lbnr. 8, repræsenteret ved Jesper Nielsen ønskede oplysninger om rastepladser og stier.

Lbm. 10, Erik L. Hermansen protesterede mod fredningen idet hans erhvervs- mæssige

muligheder (gartneridrift) vil blive begrænsede.

Lbm. 12, Det Danske Spejderkorps ønsker mulighed for udvidelse af den eksisterende

spejderhytte og at spejdernes aktivitetsmuligheder ikke indskrænkes.

Lbnr. 20, Susanne Mosolff og Kristine Bæk har i brev af27. juni 1993 anbefalet fredningen

gennemført.

Lbnr. 26, Frank Jørgensen støttede fredningen.

Lbnr. 28, Niels Peter Hansen bemærkede, at fredningsforslaget ikke medfører nye bindinger i

forhold til eksisterende lovgivning, og at fredning af arealerne derfor må anses for overflødig.

Lbnr. 29, Erik Gersager protesterede mod fredningen.

Nævnet har endvidere modtaget følgende skriftlige indlæg i sagen af indholds- og

afgrænsningsmæssig karakter:
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Grundejerforeningen Gedebakken (Lbnr. 4) har i brev af25. januar 1993 anmodet om, at

forslagets § 6, stk. 2 om anlæg af parkeringsplads udtages af fredningen, men støtter i øvrigt

fredningen.

Dansk Ornitologisk Forening har med brev af 19. februar 1993 støttet fredningen, og foreslået,

at det indføjes, at uomlagte arealer, der ikke har været under plov i fem år eller mere, skal

forblive uomlagte, idet disse arealer er af største betydning for fuglenes fouragerings-

muligheder. Endvidere foreslås, at arealerne friholdes for gødskning og sprøjtning.

Nordsjællands Landboforening har i brev af19. april 1993 på vegne af Lbnr. 2 og 3 anført, at §

4 bør præciseres for så vidt angår dyrkning afb1.a. energipil og elefantgræs, og at § 5 bør

udformes, så der skabes mulighed for grisehytter og læskure for dyr.

Med en fælles henvendelse har Lbm.e 14 og 24 i brev af22. juni 1993 støttet fredningen af

deres ejendomme under forudsætning af, at det ikke medfører dobbeltadministration. Det

foreslås, at fredningsområdet udvides østpå indtil Ganløsevej og at bestemmelserne om stier

præciseres. Lodsejerne Lbm.e 2,5, 10, 13, 14, 18, 19,22,23,25,28,29 og 31 har tilsluttet sig

disse synspunkter.

Adv. OlafHedegaard har for Grundejerforeningen "Akaciegården " (Lbm. 9) i brev af23. juni

1993 protesteret mod fredningen, idet arealet delvist er omfattet af skovbeskyttelseslinien. Det

anføres endvidere, at fredning vil medføre, at et tidligere givet tilsagn om senere inddragelse i

byzone og bebyggelse vil blive tilsidesat, og at udnyttelse af arealerne til f.eks. golfbane,

ridecenter eller andet vil være umulig.

Troels og Inger Brandt har som naboer til matr. m. 6cd, Farum by (Lbnr. 4, Gedebakken), i brev

af28. juni 1993 anført, at de støtter fredningsforslaget under forudsætning af, at

fredningsbestemmelserne af 17. april 1978, der gælder for den vestlige del af ejendommen,

videreføres.

Danmarks Naturfredningsforening har i brev af 10. juni 1993 foreslået, at bebyggede arealer og

bygninger i øvrigt kan udgå af fredningen og at det præciseres, at området ikke ønskes åbent for

almindelig offentlig færdsel, men at der kun åbnes enkelte konkrete naturstier, som allerede er

medtaget i Kommuneplanen.
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Farum Kommune har efter møde i Byrådet den 19. januar 1994 meddelt, at fredningsforslagets

geografiske afgrænsning fastholdes.

Naturfredningsforeningens forslag om en præcisering af stier imødekommes og spejdernes

aktivitetsmuligheder bør ikke indskrænkes.

Frederiksborg Amts Landskabsafdeling har med brev af 18. april 1994 støttet Naturfrednings-

foreningens forslag til at udtage bebyggelser, herunder drivhusene, af fredningsområdet. Amtet

har dog anbefalet at bevare Gedevasegårds bygningskompleks i fredningen på grund af de

bygningsmæssige værdier og foreslået, at fredningen østpå afgrænses ved Lillevangsvej .

Offentlig besigtigelse af området fandt sted den 27. april 1994.

Ved nævnets besigtigelse drøftedes afgrænsningen af fredningsområdet, herunder den østlige

grænse mod Farum by. Naturfredningsforeningen anmodede nævnet om, at et areal vest for

Hyldegården (Lbnr. 5) i den sydlige del af fredningen blev inddraget i fredningen. Amtets

tidligere forslag om at lade Lillevangsvej danne den østlige grænse blev trukket tilbage for at

det frie udsyn fra Slangerupvej over fredningsområdet kan bevares. Kommunen og

Naturfredningsforeningen var enige om, at udtage ejendommene i lokalplanområdet (lokalplan

48) af fredningen (Lbnr.e 14 - 27).

Fredningens indhold og konsekvenser for landbrugs- og gartneridrift, for fremtidige

driftsbygninger og læskure, for spejderaktiviteterne og for de fremtidige adgangsmuligheder og

stier blev drøftet. Der var enighed om, at de fredningsmæssige værdier og hensynet til fortsat

landbrugs- og gartneridrift kunne varetages ved en tilføjelse til forslagets § 5 om bebyggelse,

hvorefter nævnet kan tillade driftsbygninger m.v. (censurbestemmelse).

I brev af 21. juni 1994 har Farum Kommune meddelt, at man ikke, som ønsket af

Naturfrednings- foreningen, anbefaler grænsen ved Hyldegården (Lbnr. 5) ændret.

FDFIFPF KI, Lbnr. 11 har i brev af20. juli 1994 anført, at man fortsat ønsker mulighed for

teltslagning og campering.

Ved et møde den 26. oktober 1994 på Farum Rådhus mellem nævnet, Kommunen og adv. Olaf

Hedegård på vegne af Grundejerforeningen "Akaciegården " (Lbnr. 9) samt medlemmer af

denne forening tilkendegav nævnet at ville medtage et kompromisforslag i udkast til afgørelsen.
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Grundejerforeningens forslag går ud på, at et område vest for en på et fremlagt kort angivet e
linie ikke bebygges. Linien er trukket som en forlængelse af de bebyggede områder nord og syd

for fredningsområdet og giver mulighed for for bebyggelse af 16.045 ha. af Akaciegårdens

jorder. Det drøftedes ligeledes, om grænsen på Hyldegårdens areal skulle flyttes østpå.

Farum Kommune meddelte den 11. november 1994, at fredningens afgrænsning over

"Akaciegårdens" areal fastholdes og bekræftede, at det lokalplanlagte område ønskes udtaget

(lokalplan 48.1), at grænsen over Hyldegården ikke bør ændres, og at spejderne gives mulighed

for opstilling af en campingvogn, men kun i weekenderne. Vedrørende "Akaciegårdens" areal

har Kommunen supplerende den 18. december 1995 oplyst, at ejendommen i tidligere

byudviklingsplan var et såkaldt tilsagnsområde, der ville kunne bebygges, når de udlagte

mellemzonearealer var udnyttede. Det tidligere tilsagn er ikke videreført i planlægningen i

senere kommune- og regionplaner, idet det i forbindelse med kommuneplandebatten i 1980-81

konkluderedes, at Farum Vest-området ikke skulle inddrages til byformål. Denne beslutning er

af kommunen fulgt op med Kommuneplantillæg 87 og med fredningsforslaget.

Den 8. februar 1995 har Frederiksborg Amt udtalt, at grisehytter er omfattet af forbudet mod

skure, og at dyrkning af flerårige afgrøder som elefantgræs og energipil er omfattet af forbudet

mod beplantning. Amtet foreslår, at § 4 stk. 2 og § 5 stk. 1 og 2 ændres. Ændringen af § 4 stk.

2 går ud på at sikre udsigterne, mens ændring af § 5 giver nævnet mulighed for at censurere

bygninger m.v. Farum Kommune har anbefalet de foreslåede ændringer.

Enearving til"Sejlgården", Lbnr. 7, H. Mygind Sørensen har den 4. aprill995 bedt om en

principiel vurdering af muligheden for at opføre nye landbrugsbygninger på den del af

ejendommen, der ligger i fredningsområdet, idet de eksisterende bygninger ligger inde ibyen,

Hovedgaden 94. Farum Kommunes Planudvalg har hertil den 1. juni 1995 svaret, at man ikke

kan anbefale opførelse afbolig og driftsbygninger i fredningsområdet, idet der vil være

mulighed for at placere evt. nye bygninger på den del af ejendommen, der ligger uden for

fredningsområdet.

Det er over for nævnet senere oplyst, at den pågældende del af ejendommen uden for

fredningsområdet og parcellen i byen er frasolgt. Den resterende del af ejendommen, der ligger

i fredningsområdet, udgøres derefter af en landbrugsejendom uden bygninger. Kommunen har i

konsekvens heraf den 18.januar 1996 anbefalet, at der kan etableres en bolig med de
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nødvendige driftsbygninger på restparcellen i fredningsområdet, dog efter konkret godkendelse

af udformning og placering. Kommunen har tillige anbefalet, at fredningsgrænsen fastholdes.

Jordbrugskommissionen har endvidere den 15. maj 1996 underrettet nævnet om, at der er

meddelt tilladelse i medfør aflandbrugsloven til oprettelse af en ny landbrugsejendom på

vilkår, at der inden 2 år er opført en bolig og at der opnås dispensation fra fredningsforslaget.

Med brev af 14. august 1996 har Naturfredningsforeningen og Farum Kommune i

fællesskab meddelt nævnet, at der efter forhandlinger nu var enighed mellem foreningen og

kommunen om, hvordan fredningen bør afgrænses østpå: Det areal af Sejlgården, der i den

kommende Kommuneplan foreslås inddraget i byzone, fredes ikke.

- Restarealet syd herfor (Hyldegården), som afNaturfredningsforeningen er foreslået fredet,

inddrages i fredningen.

Nævnet har herefter underrettet ejerne af de ejendomme, som ønskes medtaget i fredningen og

har den 5. december 1996 annonceret udvidelsen af fredningen med matr. nre. 7a, 7k, 71og del

af 24b Farum by, Farum i Statstidende.

Ejeren af24b, Knud Aksel Jensen har ved advokat Ole Rosdahl ved brev af 16. december

1996 protesteret mod fredningen af sin ejendom.

Ved brev af 19. dec. 1996 har advokat Nina Anderskouv for Sijrnen Dekker og Annette

Vestergaard, der på matr. nr 9 a Farum har tinglyst en tilbageskødningsret til

hovedbygningerne på matr. nr. 9a Farum og omliggende areal, i alt 7180 m2, rejst indsigelse

imod, at fredningen udstrækkes til dette areal ("snippen"). I anledning heraf har Kommunen

den 15. jan. 1997 meddelt nævnet, at det pågældende areal ikke er omfattet af aftalen mellem

Kommunen og Danmarks Naturfredningsforening, men at Kommunen har ønsket arealet

inddraget i fredningsforslaget for at sikre en grøn kile langs Lillevangsvej ind mod den

kommende bebyggelse på den østlige del af matr. nr. 8a Farum.

Den 26. februar 1997 har Danmarks Naturfredningsforening underrettet nævnet om at man

ikke modsætter sig, at arealerne udtages af fredningen ("snippen").
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Den 24. juni 1997 har Farum Kommune efter beslutning i Byrådets Plan- og Miljøudvalg

meddelt, at arealet kan udgå.

Den 16. februar 1998 har nævnet modtaget indlæg i sagen fra Lbnr. 32, Terkel Birkholm

Jacobsen, ejer afBirkholm, matr. nr. 7a og 7k Farum. Ejeren protesterer mod fredning af

ejendommen idet han anfører, at dette vil forhindre, at den kan overgå til byzone og udstykkes

til boliger, som forudsat i Partiel Byplanvedtægt nr. 14 af31. marts 1966.

Advokat Olaf Hedegaard har ved brev af9. maj 2001 til fredningsnævnet resumeret

Grundejerforeningen Akaciegårdens synspunkter, hvorefter foreningens ejendom, matr. nr. 9a

Farum fortsat ønskes udtaget helt eller delvis af fredningen. Der er heri bl.a. henvist til at

kommunen under fredningssagens forløb har disponeret over andre ejendomme i området på en

måde der strider mod motivationen bag det oprindelige fredningsforslag.

Advokat Olaf Hedegaards brev har været forelagt Farum Kommune der på et møde i Plan- og

Miljøudvalget den 22. maj 2002 har besluttet at fastholde fredningsforslaget og at anbefale

fredningsnævnet at matr. nr. 9a Farum forbliver i fredningen.

Ved brev af9. februar 2004 til fredningsnævnet har advokat OlafHedegaard fastholdt, at

Akaciegårdens jorder bør udtages af fredningen under henvisning til samme reale grunde, som

har foranlediget kommunen til at påstå dele af Lillevangsgårdens jorder udtaget af fredningen.

Ved brev af 18. juli 2002 udsendte fredningsnævnet et udkast til en fredningsafgørelse med en

anmodning tillodsejeme om at tilsende nævnet evt. erstatningskrav som følge af en fredning i e
overensstemmelse med udkastet. Den 30. oktober 2002 afholdt fredningsnævnet et møde med

repræsentanter for Frederiksborg Amt, Farum Kommune og Danmarks Naturfredningsforening

til drøftelse af de modtagne erstatningskrav. Mødet førte til en besigtigelse den 27. november

2002 med ejeren afHyldegården (Lb.nr. 10) og dennes advokat, der påstod ejendommen

udtaget af fredningen.

Ved brev af 29. november 2002 meddelte Farum Kommune fredningsnævnet, bl.a. at

kommunen finder det yderst vigtigt at sikre en opretholdelse mellem by og land, og at få dette

præcisereet i fredningens formålsparagraf.
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Ved brev af 4. december 2003 meddelte Farum Kommune, at kommunen, efter af sagen havde

været behandlet i P1an- og Ejendomsudvalget, i Økonomiudvalget og i Byrådet, har vedtaget

følgende ændringer af fredningsforslagets afgrænsning:

"1. Fredningsområdet mod øst afgrænses i Lillevangsvejs vest skel.

Det østlige areal fremtræder ikke som en integreret del af det øvrige fredningsområde, men

knytter sig snarere til Slangerup vej, Lillevangsvej og de tilstødende bebyggelser.

2. Fredningsbestemmelserne tilføj es ;

at der må opføres et nyt, højst 250 m2 etageareal stort stuehus samt nye landbrugsbygninger

inden for fredningsornrådet under forudsætning af,

• at bygningerne opføres til erstatning for den nuværende Lillevangsgård ved eventuel

inddragelse af Lillevangsgårds østlige areal til byformå1,

• at bygningerne er erhvervsmæssigt nødvendige for den pågældende ejendoms drift som

landbrugsej endom,

• at bebyggelsen med gårdsplads og have holdes inden for et areal på højst 1 ha.,

at bygningerne opføres i tilknytning til eksisterende bebyggelse

• at fornøden vej adgang kan etableres via Skovhegnet og

at der i fredningen fastlægges nærmere bestemmelser, der sikrer, at bygningerne opføres

med en indbyrdes placering og med proportioner og materialer, der svarer til de gamle

byggetraditioner på egnen.

3. Ejendommene, matr. nr. 24 b og 24 n, Farum, "Hyldegården", Hestetangsvej 58 og matr.nr.

7 k, Farum, "Birkholm", Ganløsevej 40 C, udtages af fredningsområdet, således at

fredningsgrænsen for disse ejendommes vedkommende svarer til det oprindelige

fredningsforslag fra 1992.

4. Gedevasegårds bygninger med omliggende have udtages af fredningsforslaget. Arealet

kaldet "spidsen" fastholdes i fredningsområdet.

Det eksisterende byområde afgrænses her klart og naturligt af Ganløsevej og Kong Volmers

Vej og hele Gedevasegård-området fremtræder som en integreret del af det omgivende fredede

område."

Ved brev af3. februar 2004 har Danmarks Naturfredningsforening efter drøftelse med

Frederiksborg Amt meddelt nævnet, at foreningen nedlægger påstand om, at de vestlige dele af

Hyldegården og Birkholm forbliver i fredningssagen, ligesom Lillevangsgårdens arealer bør

forblive i fredningen i overensstemmelse med det oprindelige fredningsforslag. Foreningen er

derved indtrådt i sagen som sagsrejser vedr. disse arealer.
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Ved brev af l. juni 2004 har Farum Kommune kommenteret Danmarks Naturfrednings-

forenings brev af3. februar 2004. Heraf fremgår, at kommunen efter at have behandlet sagen i

Plan- og Ejendomsudvalget, i Økonomiudvalget og i Byrådet, har udtalt, at Kommunens

forslag, indeholdt i brev af 4. december 2003, er et udtryk for en afvejning af de forskellige

planlægningsmæssige interesser, herunder landskab s- og naturbeskyttelsesinteresseme samt

hensynet til grundejerne.

Kommunen har dog ikke, set ud fra en planlægningsmæssig helhedsbetragtning, indvendinger

mod forslaget fra Danmarks Naturfredningsforening for så vidt angår

detailreguleringen af grænsedragningen på Gedevasegårdens jorder og for så vidt angår

forbuddet mod yderligere bebyggelse på Lillevangsgårdens jorder vest for Lillevangsvej

Derimod finder Kommunen, at der - set ud fra samme planlægningsmæssige helhedsbetragtning

- ikke foreligger tilstrækkeligt grundlag for

at fastholde Lillevangsgårdens jorder øst for Lillevangsvej inden for fredningsområdet,

samt

at fastholde ejendommene Hyldegården og Birkholm i fredningsområdet, men at

grænsendragningen for disse to ejendommes vedkommende bør svare til det oprindelige

fredningsforslag fra 1992.

Den 18. december 2004 udsendte fredningsnævnet et revideret udkast til fredning med

opfordring til lodsejerne til at meddele evt. erstatningskrav som følge af den ved udkastet

foreslåede fredning. Ifølge udkastet var afgrænsningen af fredningen i det væsentlige som i

denne afgørelse.

Ved brev af 25. januar 2005 meddelte Farum Kommune, at man fastholdt ønsket om at

Lillevangsgårdens jorder øst for Lillevangsvej skulle udgå af fredningen, og at man ville tage

initiativ til en forhandling med Frederiksborg Amt og Danmarks Naturfredningsforening

derom.

Ved brev af7. marts 2005 meddelte Frederiksborg Amt Farum Kommune, at Amtet henholdt

sig til fredningsudkastets afgrænsning, idet arealerne øst for Lillevangsvejfortsat vurderes at

værecentralesom et landskabeligt værdifuldt element og som grøn kile.

Herefter fremsatte Farum Kommune ved brev af 31. maj 2005 følgende forslag til justering af

fredningsforslaget (Ibrevet er henvist til et vedlagt internt notat af 18. februar 2005):
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"1. At Lillevangsgårdens jorder øst for Lillevangsvej udtages af fredningen. (Se punkt 5 i

notatet).

l.a. Alternativ a:

At Lillevangsgårdens jorder øst for Lillevangsvej reduceres med et areal langs Slangerupvej

og et areal mod syd langs grænsen ind mod Plejecentret Lillevang.

l.b. Alternativ b:

At det indskrives i fredningen, at fredningen ikke er til hinder for

- at der på arealerne langs Slangerupvej etableres spildevandstekniske anlæg i form af

jordbassiner og vådområder eller lignende anlæg uden nævneværdig højde over terræn, og

som efter forvaltningens vurdering vil kunne indpasses uden at forstyrre eller begrænse

udsynet til landskab og natur mod sydvest væsentligt.

- at der etableres en femte boliggruppe til Plejecentret Lillevang som skitseret på kortbilaget.

(Se punkt 1 og 4 i notatet).

2. At Lillevangsvej udtages af fredningen med et 32 m bredt areal med midte i

vejarealets nuværende midte. Ønsket berører således arealer både øst og vest for

Lillevangsvej .

2.a. Alternativ a:

At det indskrives i fredningen, at fredningen ikke er til hinder for, at Lillevangsvej udvides

således, at vejarealet opnår en bredde på i alt 32 m fordelt med 16 m på hver side af det

nuværende vejareals midte.

(Se punkt 2 i notatet).

3. At det indskrives i fredningen, at fredningen ikke er til hinder for, at de på kortbilaget

viste stier etableres, og endvidere, at Hestetangsvej udvides i det omfang, det måtte vise sig

nødvendigt af trafikale årsager.

(Se punkt 2 og 3 i notatet).

Slutteligt skal vi bemærke, at kommunen finder det meget væsentligt, at fredningen og de

begrænsninger, denne lægger på arealerne, reelt beror på saglige naturog landskabshensyn og

imuligt omfang samordnes med øvrige planlægningsmæssige hensyn. Ovenstående ønsker til

justering af fredningen er formuleret på baggrund af fredningens formål jf. fredningsudkastet,

og det er vor opfattelse, at de angivne anlæg hverken vil medføre større indgreb i

fredningsamrådet eller begrænse udsynet over landskabet."

Frederiksborg Amt har ved brev af22. juni 2005 kommenteret Farum Kommunes alternative

forslag således:
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" Forslaget beskriver en række forslag og alternativer: l), la) og Ib):

Landskabsafdelingen kan ikke støtte, at grænserne øst for Lillevangsvej ændres, da det er af

afgørende værdi at sikre sammenhængen mellem ej endommens j ord på begge sider af

Lillevangsvej. Amtet lægger afgørende vægt på, at arealerne fredes som en helhed.

Anlæg til aflastning af nuværende eller kommende bygninger eller boligarealer nord for

Slangerupvej bør efter Landskabsafdelingens mening henvises hertil.

Det er afdelingens helt klare vurdering, at det ikke må være foreneligt med fredningens

formål, at der skabes mulighed for nyt byggeri i fredningsområdet.

2), 2a) og 3) Afdelingen anbefaler, at det indskrives i fredningen, at der om nødvendigt kan

ske udvidelse af Lillevangsvej og Hestetangsvej efter fredningsnævnets godkendelse.

Offentlighedens adgang ad stier skal følge de til enhver tid gældende regler i

naturbeskyttelsesloven, for tiden § 26 ff.

Begrundelsen for afdelingens indstilling er, at fredningsinstituttet er karakteristisk og særligt

ved, at det kun bør benyttes, når de bevaringsværdige værdier er truede, og når truslerne ikke

kan afværges på anden måde, f. eks. via planlægningen. Idenne sag, som også i andre sager,

har der været fremlagt en række, ofte planlægningsmæssigt begrundede, forslag til reduktion

af det oprindelige fredningsområde.

Ved brev af ll. maj 2006 har Danmarks Naturfredningsforening gentaget sin begæring om,

at Lillevangsgårdens jorder øst for Lillevangsvej bør fastholdes ifredningen.

VI. Nævnets afgørelse

Fredningens formål:

Med udgangspunkt i fredningsforslaget og de førte forhandlinger og skriftlige indlæg kan

nævnet tiltræde, at det nedenfor nævnte område fredes for at bevare de landskabelige værdier

der er knyttet til området, herunder for at sikre det frie udsyn over den åbne moræneflade og

tunneldalen.
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Under henvisning til Farum Kommunes ovenfor nævnte brev af 29. november 2002 til

fredningsnævnet bemærker nævnet, at en sikring af opretholdelsen mellem by og land ikke er et

hensyn, der bør indgå i overvejelserne om etablering af en fredning, jf. de i

naturbeskyttelselslovens § 1, stk. 2 angivne formål med naturbeskyttelsesloven.

Fredningsnævnet opretholder derfor fredningsforslagets oprindelige fredningsformål.

Fredningens afgrænsning:

Nævnet kan tiltræde, at fredningsområdet afgrænses som foreslået i fredningsforslaget med de

ændringer,

at de ejendomme, der er omfattet aflokalplan 48.1 (vedtaget den 15. august 1995), udgår af

fredningen. Det angår følgende matr. m.e:

21b, 2lc, 21d, 21e, 21f, 21g, 21h, 21i, 21k, 211, 21m, 21n, 210 og 2lp Farum by, Farum,

at de bebyggede ejendomme matr. nr.ene 27a, 27ak, den bebyggede del af9ar og den

bebyggede del af6bæ samt den bebyggede del af6a (Gedevasegård, bilag A) og llb

(Lillevangsgård, bilag B) samt den bebyggede del afmatr. nr. 7am og 7h udgår af fredningen,

at matr. nr. 24b, 24n og 24m (Hyldegård) og matr. nr. 7k (Birkholm), der har været inddraget i

fredningssagen efter dens rej sning, udgår af fredningen i deres helhed i overensstemmelse med

Farum Kommunes forslag ved brev af 4. december 2003.

Særligt vedr. Lillevangsgård bemærkes, at fredningsnævnet har lagt afgørende vægt på at

bevare og sikre den landskabsmæssige sammenhæng mellem gårdens åbne landbrugsarealer på

begge sider af Lillevangsvej .

Særligt vedr. Hyldegård OgBirkholm er det nævnets vurdering, at der ikke vedr. disse

ejendomme er afgørende fredningsmæssige hensyn, der kan begrunde, at dele af ejendommene

bevares i fredningssagen imod Farum Kommunes og ejernes ønsker.

Fredningen omfatter herefter et areal på ca. 97 ha. og følgende matr. nre.:

Farum by, Farum:

del afle, del af Ih, del af6a, del af6bæ, 6cb, del af6cd, 7a, del af7am, 7fo, 7h, del af7k, 71,

del af 8a, 8e, del af 9a, del af 9ar, 9aq, 9az, lOd, 11b, del af 21a, 22a, 22b, 23a, 23c, 23d.
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Stier

Fredningsnævnet har i sin afgørelse fulgt Farum Kommunes anmodning i brev af 31. maj 2005

om angivelse af stier på det til fredningen hørende kort. Nævnet har herved lagt til grund, at der

ved fredningssagens start eksisterede en sti på matr. nr. 8a (lb.nr. 7) langs skellet til matr. nr. 9a

(lb.nr. 9), og at færdselsretten ad denne fortsat består. Det samme gælder en sti på matr. nr. 6cb

(lb.nr. 3), 8e, og lOd (begge lb.nr. 8) i forlængelse af Skovhegnet til Farum Lillevang.

Andre bestemmelser

Fredningsnævnet har i overensstemmelse med Frederiksborg Amts indstilling i ovennævnte

brev af 22. juni 2005 medtaget en mulighed i fredningsbestemmelserne for udvidelse af

Lillevangsvej og Hestetangsvej, såfremt der opstår trafikalt behov derfor. Iøvrigt har

fredningsnævnet fastholdt udkastet af december 2004.

Efter det foran anførte

bestemmes:

Med det nedenfor under § 1 anførte formål for øje fredes ejendommene i det foran fastlagte

omfang ved pålæg af følgende

servitutbestemmelser:

§ 1. Fredningens formål

Fredningen har til formål

-at bevare de væsentlige la..'1dskabeligeværdier, der er l<.nyttettil området,

-at sikre det frie udsyn over den åbne moræneflade og tunneldalen og

-at sikre offentlige stier.

Området skal bevares i sin nuværende tilstand, og der må ikke ændres på arealernes anvendelse

med mindre det er tilladt i de følgende bestemmelser.

§ 2. Bebyggelse

Der må ikke opføres ny bebyggelse, herunder boder, skure, hytter og lignende. Eksisterende

bebyggelse må ikke udvides væsentligt, men mindre udvidelser og ombygninger, hvorved
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bygningens ydre ændres, kan ske efter nævnets forudgående godkendelse. Forbudet mod ny

bebyggelse gælder ikke læskure i forbindelse med afgræsning.

Stk. 2. Fredningsnævnet kan godkende nybygninger (dog ikke drivhuse), der er nødvendige for

den enkelte ejendoms drift som landbrug, når de placeres i umiddelbar nærhed af eksisterende

driftsbygninger.

Stk. 3. Særligt vedr. Gedevasegård, Lb.nr. 1, bemærkes, at ejerne har ansøgt fredningsnævnet

om tilladelse til at opføre en bygning med ridehal og stald vest for den eksisterende bebyggelse

til brug for den på ejendommen værende stutterivirksomhed. Sagen behandles særskilt af

fredningsnævnet under j.nr. FS 4/06. Sagen verserer aktuelt for Jordbrugskommissionen for

Frederiksborg Amt bl.a. til stillingtagen til bygningens nødvendighed af hensyn til

stutteridriften.

Fredningsnævnet er indstillet på at lægge Jordbrugskommissionens afgørelse til grund ved

behandlingen af dispensationssagen.

§ 3. Andre konstruktioner og anlæg

Der må ikke etableres faste anlæg og konstruktioner. Eksempelvis må der ikke anlægges

campingpladser, sportsanlæg, skydebaner, motorbaner, flyvepladser eller oplags- og

lossepladser. Der må ikke anbringes tårne, master, vindmøller, tankanlæg eller andet, der efter

fredningsmyndighedernes vurdering virker skæmmende, og der må ikke føres luftledninger og

nye veje over arealerne. Der må ikke opstilles campingvogne eller telte.

Stk. 2. Sålænge matr. nr.ene 9 aq og 9 az ejes af spejderorganisationer, skal fredningen ikke

være til hinder for, at der på disse ejendomme udøves sædvanlig spejderaktivitet.

§ 4. Terrænændringer

Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af forekomster i

jorden eller foretages opfyldning, planering eller afgravning af terrænet. Forbudet mod

terrænændringer gælder ikke

a) videnskabelige arkæologiske og geologiske undersøgelser,

b) frilæggelse afvandløb eller andre foranstaltninger, der tjener til at styrke fredningens

formål.
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§ S.Dyrkede arealer __

Dyrkede arealer - herunder haver - må anvendes som hidtil. Der må ikke anlægges

udsigtshæmmende flerårige afgrøder eller pyntegrøntljuletræskulturer. Der må ikke oprettes

drivhusgartnerier, planteskoler, frugtplantager eller koloni- og nyttehaver, dyrefarme, fasanerier

eller placeres hytter til frilandsgrise.

Stk. 2. Private haver kan omgives med hegn, opført i naturmaterialer, holdt i diskrete jordfarver

og med en max. højde af 1,20 m.

§ 6. Beplantning

Arealerne må kun tilplantes med træer eller buske i forbindelse med naturpleje, hvis det tjener

til at styrke naturindholdet, og kun efter fredningsnævnets godkendelse. Der må ikke plantes

læhegn, som kan sløre landskabsbilleder. Eksisterende beplantning må ikke fjernes uden

fredningsnævnets godkendelse.

§ 7. Veje og stier

Uanset fredningen kan der efter fredningsnævnets godkendelse etableres stier og parkerings- og

rastepladser for områdets rekreative udnyttelse. De stier, der er vist på det til

fredningsafgørelsen hørende kort, er etableret inden fredningssagens rejsning.

Stk. 2. Fredningen er ikke til hinder for, at fredningsnævnet kan meddele tilladelse til

nødvendige udvidelser af Lillevangsvej og Hestetangsvej .

§ 8. Ret til færdsel og ophold

Offentligheden har ret til at færdes til fods og til at opholde sig på de eksisterende veje, stier og

udyrkede arealer. Offentlighedens mulighed for adgang til og ophold i det fredede må ikke

forringes eller forhindres. Ved evt. kreaturhegning og afgræsning i forbindelse med landskabs-

pleje skal der etableres passager i hegnene.

Stk. 2. Et stiforløb som vist på fredningskortet skal sikre offentlighedens passage over det

fredede område fra Lillevangsvej til skoven.

Stk. 3. Plejemyndigheden kan fastsatte ordensregler for offentlighedens adgang i området. e,
Plejemyndigheden kan forbyde foranstaltninger og aktiviteter, der kan vanskeliggøre
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offentlighedens udnyttelse af adgangsretten. Plejemyndigheden kan lade opsætte oplysnings-

og informationsskilte.

§ 9. Naturpleje

Plejemyndigheden udarbejder en plej epl an, der forhandles og tilsendes ejerne.

Plejemyndigheden kan foretage naturpleje, herunder afgræsning, høslet, fjernelse og/eller

etablering af beplantninger. Pleje skal ske uden udgift for den enkelte ejer og med ejerens

samtykke eller i mangel heraf med fredningsnævnets godkendelse. Ved trærydning tilfalder det

fældede ejeren, såfremt denne fjerner dette inden en af amtet fastsat frist, og ellers amtet.

Ejeren kan ikke stille krav om opskæring, sammenbæring eller kørsel til fast vej.

Plejemyndigheden kan forbyde foranstaltninger og aktiviteter, der kan skade naturen. Der må

kun hegnes med sædvanlige kreaturhegn i forbindelse med afgræsning, men hegningen må ikke

begrænse den adgang for offentligheden, som er fastsat i § 8. Eventuelle træhegn skal holdes i

mørke jordfarver.

§ 10. Naturgenopretning

Naturgenopretningsprojekter, hvis formål er at genskabe tidligere søer og åløb, skal kunne

gennemføres afplejemyndigheden efter fredningsnævnets godkendelse.

§ 11. Bonusvirkning

I medfør afnaturbeskyttelseslovens § 38, stk. 5 bestemmes, at lovens § 17 (skovbyggelinien)

samt planlovens § 35, stk. 1 (landzone) kun gælder i fredningsområdet i det omfang, forholdet

ikke reguleres af fredningsbestemmelserne.

§ 12. Dispensationer

Dispensation fra § § 2-11 kan meddeles i medfør af naturbeskyttelseslovens almindelige regler

(§ 50, stk. 1) når det ansøgte ikke vil stride mod fredningens formål.

§ 13. Erstatning

Fredningsnævnet har samtidig med denne afgørelse truffet bestemmelse om erstatning m.v. i

anledning af fredningen.

*************************



18

Afgørelsen er vedlagt en lodsej erfortegnelse og et kort over det fredede areal.

Afgørelsen vil være at tinglyse forud for pantegæld på de omfattede ejendomme.

Klagevejledning

Denne afgørelse kan i medfør afnaturbeskyttelseslovens § 43 indbringes for Naturklagenævnet,

Frederiksborggade 15, 1360 København K. af ejere og brugere, hvortil afgørelsen er sendt, af

enhver, der under sagen har givet møde for nævnet eller fremsat ønske om underretning om

sagens afgørelse, af statslige og kommunale myndigheder, hvis interesser berøres af fredningen,

samt af organisationer m.v., som antages at have en væsentlig interesse i fredningen.

En evt. klage skal indgives skriftligt til Naturklagenævnet inden 4 uger fra den offentlige

bekendtgørelse af denne afgørelse.

Niels Olesen Thorkild Bendsen

nævnets formand

Hans Wagner Jensen



Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Set. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf. 49258120 Fax. 49214686

Den 26. september 2006 traf Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt i sagen

FS 77/92. Fredning af Farum Vest i Farum Kommune

følgende

erstatnings-afgørelse:

I. Fredningens indhold

Ved afgørelse af dags dato har fredningsnævnet for Frederiksborg Amt bestemt, at

ejendommene, matr. nr.

Farum by, Farum:

del afle, del af Ih, del af6a, del af6bæ, 6cb, del af6cd, 7a, del af7am, 7fo, 7h, del af8a, 8e,

del af9a, del af9ar, 9aq, 9az, lOd, Ub, del af21a, 22a, 22b, 23a, 23c, 23d.

Fredes ved pålæg af følgende

servitutbestemmelser:

§ l. Fredningens formål

Fredningen har til formål

-at bevare de væsentlige landskabelige værdier, der er knyttet til området,

-at sikre det frie udsyn over den åbne moræneflade og tunneldalen og

-at sikre offentlige stier.

Området skal bevares i sin nuværende tilstand, og der må ikke ændres på arealernes anvendelse

med mindre det er tilladt i de følgende bestemmelser.

§ 2. Bebyggelse
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Der må ikke opføres ny bebyggelse, herunder boder, skure, hytter og lignende. Eksisterende e.
bebyggelse må ikke udvides væsentligt, men mindre udvidelser og ombygninger, hvorved

bygningens ydre ændres, kan ske efter nævnets forudgående godkendelse.

Stk. 2. Fredningsnævnet kan godkende nybygninger (dog ikke drivhuse), der er nødvendige for

den enkelte ejendoms drift som landbrug, når de placeres i umiddelbar nærhed af eksisterende

driftsbygninger. Forbudet mod ny bebyggelse gælder ikke læskure i forbindelse med afgræs-

ning.

Stk. 3. Særligt vedr. Gedevasegård, Lb.nr. l, bemærkes, at ejerne har ansøgt fredningsnævnet

om tilladelse til at opføre en bygning med ridehal og stald vest for den eksisterende bebyggelse

til brug for den på ejendommen værende stutterivirksomhed. Sagen behandles særskilt af

fredningsnævnet under j.nr. FS 4/06. Sagen verserer aktuelt for Jordbrugskommissionen for

Frederiksborg Amt bl.a. til stillingtagen til bygningens nødvendighed af hensyn til

stutteridriften.

Fredningsnævnet er indstillet på at lægge Jordbrugskommissionens afgørelse til grund ved

behandlingen af dispensationssagen.

§ 3. Andre konstruktioner og anlæg

Der må ikke etableres faste anlæg og konstruktioner. Eksempelvis må der ikke anlægges

campingpladser, sportsanlæg, skydebaner, motorbaner, flyvepladser eller oplags- og

lossepladser. Der må ikke anbringes tårne, master, vindmøller, tankanlæg eller andet, der efter

fredningsmyndighedemes vurdering virker skæmmende, og der må ikke føres luftledninger og

nye veje over arealerne. Der må ikke opstilles campingvogne eller telte.

Stk. 2. Sålænge matr. nr.ene 9 aq og 9 az ejes af spejderorganisationer, skal fredningen ikke

være til hinder for, at der på disse ejendomme udøves sædvanlig spejderaktivitet.

§4. Terrænændringer

Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af forekomster i

jorden eller foretages opfyldning, planering eller afgravning afterrænet. Forbudet mod

terrænændringer gælder ikke

a) videnskabelige arkæologiske og geologiske undersøgelser,
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,.e b) frilæggelse af vandløb eller andre foranstaltninger, der tjener til at styrke fredningens formål.

§ 5. Dyrkede arealer

Dyrkede arealer - herunder haver - må anvendes som hidtil. Der må ikke anlægges

udsigtshæmmende flerårige afgrøder eller pyntegrønt/juletræskulturer. Der må ikke oprettes

drivhusgartnerier, planteskoler, frugtplantager eller koloni- og nyttehaver, dyrefarme, fasanerier

eller placeres hytter til frilandsgrise.

Stk. 2. Private haver kan omgives med hegn, opført i naturmaterialer, holdt i diskrete jordfarver

og med en max. højde af 1,20 m.

§ 6. Beplantning

Arealerne må kun tilplantes med træer eller buske i forbindelse med naturpleje, hvis det tjener

til at styrke naturindholdet, og kun efter fredningsnævnets godkendelse. Der må ikke plantes

læhegn, som kan sløre landskabsbilleder. Eksisterende beplantning må ikke fjernes uden

fredningsnævnets godkendelse.

§ 7. Veje og stier

Uanset fredningen kan der efter fredningsnævnets godkendelse etableres stier og parkerings- og

rastepladser for områdets rekreative udnyttelse. De stier, der er vist på det til frednings-

afgørelsen hørende kort, er etableret inden fredningssagens rejsning.

Stk. 2. Fredningen er ikke til hinder for, at fredningsnævnet kan meddele tilladelse til

nødvendige udvidelser af Lillevangsvej og Hestetangsvej .

§ 8. Ret til færdsel og ophold

Offentligheden har ret til at færdes til fods og til at opholde sig på de eksisterende veje, stier og

udyrkede arealer. Offentlighedens mulighed for adgang til og ophold i det fredede må ikke

forringes eller forhindres. Ved evt. kreaturhegning og afgræsning i forbindelse med landskabs-

pleje skal der etableres passager i hegnene.

Stk. 2. Et stiforløb som vist på fredningskortet skal sikre offentlighedens passage over det

fredede område fra Lillevangsvej til skoven.



4

Stk. 3. Plejemyndigheden kan fastsatte ordensregler for offentlighedens adgang i området.

Plejemyndigheden kan forbyde foranstaltninger og aktiviteter, der kan vanskeliggøre

offentlighedens udnyttelse af adgangsretten. Plejemyndigheden kan lade opsætte oplysnings-

og informationsskilte.

e.

§ 9. Naturpleje

Plejemyndigheden udarbejder en plejeplan, der forhandles og tilsendes ejerne.

Plejemyndigheden kan foretage naturpleje, herunder afgræsning, høslet, fjernelse og/eller

etablering af beplantninger. Pleje skal ske uden udgift for den enkelte ejer og med ejerens

samtykke eller i mangel heraf med fredningsnævnets godkendelse. Ved trærydning tilfalder det

fældede ejeren, såfremt denne fjerner dette inden en af amtet fastsat frist, og ellers amtet.

Ejeren kan ikke stille krav om opskæring, sammenbæring eller kørsel til fast vej.

Plejemyndigheden kan forbyde foranstaltninger og aktiviteter, der kan skade naturen. Der må

kun hegnes med sædvanlige kreaturhegn i forbindelse med afgræsning, men hegningen må ikke

begrænse den adgang for offentligheden, som er fastsat i § 8. Eventuelle træhegn skal holdes i

mørke jordfarver.

§ 10. Naturgenopretning

Naturgenopretningsprojekter, hvis formål er at genskabe tidligere søer og åløb, skal kunne

gennemføres af plejemyndigheden efter fredningsnævnets godkendelse.

§ 11. Bonusvirkning

I medfør afnaturbeskyttelseslovens § 38, stk. 5 bestemmes, at lovens § 17 (skovbyggelinien)

samt planlovens § 35, stk. 1 (landzone) kun gælder i fredningsområdet i det omfang, forholdet

ik..k:ereguleres af fredningsbestemmelseme.

§ 12. Dispensationer

Dispensation fra § § 2-11 kan meddeles i medfør af naturbeskyttelseslovens almindelige regler

(§ 50, stk. 1) når det ansøgte ikke vil stride mod fredningens formål.

* * * * * **** ** ** * * * * ** * * ** * *
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Efter at nævnet over for ejerne af de fredede ejendomme havde fremsat opfordring til at

fremkomme med begrundede erstatningskrav, har nævnet modtaget de nedenfor anførte krav.

II. Anmeldte erstatningskrav

Lb.nr. 1, matr. nr. del af 1e, del af Ih, del af 6a Farum by, Farum, ejere: Ivar Seerup Nielsen,

Lise Steffensen har ved brev af 15. september 2006 nedlagt følgende erstatningspåstand:

l. Udelukkelse af fremtidig udstykning af ejendommen. Ejerne har herved henvist til, at

ejendommen bør behandles på samme måde som ejendommene Hyldegården og

Birkholm, der er udtaget af fredningssagen og efter det oplyste under forberedelse af

delvis udstykning. Det areal af Gedevasegård, der er betegnet som "Spidsen", har

tidligere været overvejet udlagt til boligformål.

Tabet i relation til fremtidige muligheder for udstykning anslås til et beløb mellem 50

og 150 mio kr.

2. Mulighed for byggeri af driftsbygninger. Gedevasegård er i kommuneplanen udlagt til

hesteejendom med div. hesteaktiviteter. Hvis Jordbrugskommissionen giver afslag på

den verserende ansøgning om ridehal og stalde, vil fredningen forhindre etablering af

ridefaciliteter, som kommuneplanen giver en væsentlig indikation for ville kunne

vedtages i henhold til planloven. Forventet driftstab mindst 600.000 kr. årligt,

kapitaliseret med et årligt renteniveau på 5 % til et tab på 12 mio kr.

3. Andre rådighedsindskrænkninger. Grænsedragningen af fredningen omkring

Gedevasegård er mere restriktiv end indstillet af Farum Kommune og udelukker de

fleste "almindelige" driftsformer og kombinationer af sådanne. Det samlede driftstab

anslås til mindst 600.000 kr. årligt, kapitaliseret med et årligt renteniveau på 5 % til et

tab på 12 mio kr.

4. Advokatornkostninger. Opgjort til 30.000 kr.

Lb.nr. 5, matr. nr. 7 h Farum by, Farum, ejere: Allan og Gunver Madsen.

Ejerne har ved brev af 12. januar 2005 protesteret mod fredningen af deres ejendom og

forbeholdt sig et erstatningskrav på 12-15 mio kr., såfremt fredningen opretholdes. Ved brev af
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17. januar 2005 har ejerne anmodet om, at det bebyggede areal udtages af fredningen i en

passende afstand fra bygningerne.

Lb.nr. 6, matr. nr. 70 og del af7am Farum by, Farum. For ejeren, Folke Mathiassen, har

advokat Finn Traff nedlagt påstand om erstatning med 500.000 kr. for en skønsmæssigt fastsat

nedsættelse af ejendommens handelsværdi som følge af fredningen.

Lb.nr. 7, matr. nr. 8a Farum by, Farum. Ejeren, Hanne Maribo, har nedlagt påstand om

erstatning med 2.500 kr. pr. ha. under henvisning til, at fredningen vil medføre en forringelse af

ejendommens værdi, særligt som følge af

- begrænsninger i muligheder for dyrkning af jorden

- begrænsninger i forbindelse med anvendelse af jorden til husdyr

- muligheden for udstykning i fremtiden

- jorden vil i fremtiden ikke kunne sælges som en selvstændig ejendom, da mulighederne for

bebyggelse begrænses. Hermed bliver det kun muligt at sælge jorden som "anden ejendom"

- der er ingen mulighed for at udnytte evt. råstofforekomster i jorden.

Lb.nr. 9, del afmatr. nr. 9a Farum by, Farum, Grundejerforeningen Akaciegården.

For grundejerforeningen har advokat Olaf Hedegaard anmeldt et erstatningskrav, der

oprindeligt er gjort gældende ved advokat OlafHedegaards brev af 23. juni 1993 og endeligt

opgjort og begrundet ved brev af28. januar 2005 således:

Principalt: Grundejerforeningen Akaciegården tillægges erstatning for fredning, stor kr.

38.860.062,50.

Subsidiært: Grundejerforeningen Akaciegården tilkendes erstatning for fastsat fredning efter et

af fredningsnævnet fastsat beløb.

Renter: Tilkendt erstatning og godtgørelse forrentes i henhold til naturbeskyttelseslovens

forrentningsbestemmelser .

I brevet er henvist til en tidligere fremsendt sålydende

Sagsfremstilling
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Grundejerforeningen Akaciegårdens jorder matr.nr. 9 a Farum by og sogn m.fl. blev i 1965

erhvervet af en række anpartshavere med henblik på ejendommens udstykning, idet det var

anpartshavernes hensigt at bebygge deres respektive grunde.

På erhverveises tidspunktet var ejendommen omfattet afbyudviklingsplan for

Københavnsegnen lyst i 1952 og partiel byplanvedtægt nr. 5 lyst den 6.2 1962. På

erhvervelsestidspunktet var således allerede planer for byudvikling af Grundejerforeningen

Akaciegårdens jorder, hvilket også fører til, at grundejerne aktuelt fik udarbejdet

udstykningsplaner for området. I 1966 blev gennemført tillæg til partiel byplanvedtægt nr. 5 og

senere partiel byplanvedtægt nr. 7.

Ved By- og Landzonelovens gennemførelse i 1969 blev området henlagt til landzone, således at

udstykning og bebyggelse ikke umiddelbart var muligt. Anpartshaverne rej ste i den forbindelse

krav om erstatning mod Miljøministeriet.

Ved kendelse afsagt af taksationskommissionen af29. april 1976 (bilag 1) blev Miljøministeriet

frifundet for det rejste erstatningskrav, bl.a. fordi de myndigheder, der var impliceret i sagen,

herunder Farum Kommune, under sagens behandling tilkendegav "at planerne for områdets

anvendelse er uændret". Det blev altså under den tidligere erstatningssag fra myndighedernes

side tilkendegivet, at området uagtet det var henlagt i Landzone fortsat ville være et område, der

kunne forventes at blive inddraget i Byzone med den deraf følgende byudviklings- og

udstykningsmulighed.

Ved gennemførelse af en fredning i det omfang som fredningsforslaget indebærer, fastlægges

områdets status i princippet for altid, således at den udnyttelse, der tidligere var tiltænkt

området, i princippet for altid er tabt.

Grundejerforeningen Akaciegården har faet udført vurderingsforretning for ejendommen af

statsautoriseret ejendomsmægler Ole Lindgreen (bilag 2).

Vurderingen er udført ud fra den forudsætning, at der på ejendommen vil kunne udstykkes 120

villagrunde. Det bemærkes, at der herved er taget behørig højde for, at en del af

Grundej erforeningen Akaciegården ikke vil kunne bebygges på grund af skovbyggelinien. Det
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bemærkes i den forbindelse, at det oprindelige udstykningsforslag idført tilbage i 1960erne, e
hvor der var dispenseret for skovbyggelinien, havde en udstykningsrate på 168 villagrunde, j f.

bilag 3.

Erstatningskravet fremkommer som følger:

Værdi med udstykningskapacitet for i alt 120 villagrunde

Værdi i fredet stand

Samlet tab

kr. 30.000.000,-

kr. 936.000,-

kr. 29.064.000,-

Til støtte for kravet gøres gældende, at ejerne af Grundejerforeningen Akaciegården ved den

gennemførte fredning lider et tab på kr. 29.064.000, idet særligt gøres gældende:

at ejendommen indtil fremsættelse af fredningsforslag har været forberedt for udstykning,

at omliggende ejendomme er blevet bebyggede,

at myndighederne, herunder Farum Kommune er blevet frifundet for erstatningskrav i

forbindelse med ændring af By- og Landzonelovgivningen ved tilkendegivelse om, at området

fortsat er tiltænkt udstykning."

Ved advokat OlafHedegaards brev af 28. januar 2005 er kravet ajourført således:

Værdi med udstykningskapacitet for i alt 120 villagrunde kr. 40.000.000,-

Værdi i fredet stand kr. 1.248.000,-

Samlet tab kr. 38.752.000,-

Samme brev indeholder en ajourføring af en tidligere nedlagt påstand påstand om godtgørelse i

medfør afnaturbeskyttelseslovens § 47, hvorefter ejeren har afholdt advokatudgifter med

Q'7 11'2'7 ~() 1..... ,..,,.."dg;ft +,1 .n1rrlø..1nCT >nørl ')() h')' ()() 1<1'u f .-"-1 I ,..JV J.\.J.. VE> u. J. L \.J..l t' U. \..1.\,1..1..1..1 EJ .1.1 . .I.V,"" ....v.v_ ......,_v ..1. ........

Fredningsnævnet har modtaget Farum Kommunes bemærkninger til erstatningskravet ved

brev af 18. december 1995, der er sålydende:

"- - - Fra 1964 blev ejendommen opdelt i 168 anparter, som blev udbudt til salg. I 1974 var 100

anparter solgt.

I byudviklingsplan nr. 7 for Københavns-egnen var ejendommen en del af et såkaldt

tilsagnsområde (Areal 2), idet det hed, at Byudviklingsudvalget var sindet at ville meddele



9

dispensation til byggemodning, udstykning og bebyggelse af areal, når de udlagte

mel1emzonearealer i alt væsentligt var udbygget.

I Regionplanens 1. etape - 1977-1992 - Retningslinier for kommuneplanlægningen - hedder det,

at "et areal i Farum Vest" efter forhandling med Hovedstadsrådet kan overføres til byzone.

Kommuneplandebatten i 1980-1981 konkluderede imidlertid, at Farum Vest ikke skulle

inddrages til byformål, men fastholdes til landbrugsområde, og i den færdige Kommuneplan

1983-92 fastholdt Byrådet området i landzone.

I Kommuneplantillæg 87 fastholdt Byrådet området i landzone, idet det blev præciseret, at man

ønskede at tage særlige hensyn til de landskabelige værdier i det nationale biologiske

interesseområde i Farum Vest med Mølleådalen og Farum-Lillevangskoven.

I 1992 fremsatte Farum Kommune fredningsforslag for Farum Vest incl. omhandlede ejendom.

Kommuneplan 1993-2004 fastholder området i landzone."

Kommunen har suppleret sine bemærkninger til erstatningskravet ved brev af 29. november

2002, hvorfra citeres:

"I fortsættelse af drøftelserne af de indkomne erstatningskrav i forbindelse med Fredning af

Farum Vest, på Amtsgården den 30. oktober 2002 skal Farum Kommune fremkomme med

følgende supplerende betragtninger.

"Kommunen skal- - - - supplerende udtale, at Taksationskommissionen i sin kendelse af29.

april 1976 fremhæver som en afbegrundelserne for frifindelse af Miljøministeri et, det forhold,

at der fortsat ville være mulighed for byggemodning, udstykning og bebyggelse på arealerne,

selvom man ved gennemførelse afpartiel Byudviklingsplan m. 710d arealerne forblive i yder-

zone.

I kendelsen understreges det dog samtidig i forbindelse hermed, at mulighederne for en sådan

udstykning og bebyggelse ville afhænge af byudviklingen i Farum Kommune.
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Farum Kommune har i sin hidtidige planlægning - og senest i Kommuneplan 2001- 2012 - e
foretrukket at lade byudviklingen foregå på anden vis og har ikke på noget tidspunkt siden

Taksationskommissionens kendelse givet nogen anledning til en forventning hos ejeren af

matr.nr. 9 a, Farum, om at arealerne ville blive søgt inddraget i byzone.

Kommunen mener således ikke at de pågældende lodsejere har retskrav i Byudviklingsplan nr.

7, og det er ligeledes Kommunens klare holdning, at det bør være de gældende retslige forhold,

som danner grundlag for beregning af eventuelle erstatninger.

"

Lb.nr.9A Vedr. samme ejendom har advokat Flemming Horn Andersen for Sijmen Dekker

nedlagt påstand om erstatning med 2.500.000,00 kr. som følge af fredningen.

Advokat Flemming Horn Andersen ohar i brev af 31. januar 2005 til fredningsnævnet anført

følgende:

"

I 1965 solgte Anders Vestergaard matr. nr. 9a til Kontrakt Finans AIS. Kontrakt

Finans AlS videresolgte ejendommen i 168 ideelle anparter. Samtidig blev der

tinglyst en servitut, der tillægger Anders Vestergaard, eller hvem han måtte anvise,

en tilbageskødningsret, omfattende bl.a. gårdens bygninger, herunder

landarbejderboligen og omliggende areal, så snart der er mulighed her for under

hensyntagen til den ejendornrnen som helhed påhvilende landbrugsforpligtelse.

Servitutten er vedlagt nærværende brev.

Hele konstruktionen omkring Anders Vestergaards salg og opdelingen af

ejendommen ideelle anparter hvilede på en forventning om, at ejendommen ville

blive overført til byzone med mulighed for udstyk..ning af ejendorn..men iparceller

med henblik på parcelhusbebyggelse. Min klient og de øvrige anpartsejere har i

deres ejertid haft en berettiget forventning om dette.

Fredningen af en del af matr. nr. 9a, har som konsekvens, at den fredede del vil

forblive i landzone. Såfremt fredningen gennemføres for en del af matr. nr. 9a, vil

min klients mulighed for at udnytte tilbagekøbsretten blive væsentligt kompliceret

og muligheden for at få overført arealet til byzone blive væsentligt forringet.
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Handelsværdien på min klients ejendom vil falde såfremt fredningen endeligt

besluttes, som følge af at ovennævnte forventninger om tilbageskødning og

overførelse til byzone er blevet besværliggjort.

Principalt skal jeg derfor på vegne min klient rejse krav om erstatning opgjort til kr.

2.500.000,00.

Min klients erstatningskrav er opgjort til ejendommens mindre handelsværdi, som

følge af fredningen. Den mindre handelsværdi må opgøres som forskellen mellem

den forventede handelspris på et ikke-byggemodnet areal på 1.780 mZ
, som må

udstykkes og bebygges, fratrukket handelsværdien af arealet som landbrugsjord,

som ligger afskåret fra resten af den dyrkede jord. Såfremt ejendommen var blevet

overført til byzone ville min klient have haft mulighed for at udnytte 1.780 m2 til

bebyggelse af 4 rækkehuse.

Baseret på tidligere grundsalg til boligbebyggelse i området, må det forventes at der

er en nettoforringelse afhandelsværdien på min klients ejendom i størrelsesordenen

kr. 2.500.000,00."

Advokat Nina Anderskouv har ved brev af 27. juni 2006 for Annette Vestergaard, der er

medkreditor for ovennævnte krav, tilsluttet sig det af advokat Flemming Horn Andersen

anførte.

Lb.nr. 10a, del af matr. m. 9 ar Farum by, Farum

Ved breve af28. oktober 2002 og 13. januar 2005 har advokat Ole Rosdahl nedlagt endelig

påstand om erstatning ud fra de almindelige takstrnæssige erstatningsberegninger og under

hensyn til at det var ejerens agt at dyrke juletræer på det nu fredede område.

Lb.nr. 11, matr. m. 9 aq Farum by, Farum

Ved brev af 14. august 2002 har FDF K1 City vi Søren P Sørensen nedlagt påstand om

erstatning med 75.000 kr. under henvisning til den nedsatte brugsret og udnyttelse af grunden

som følge af fredningen.



12

Lb.nr. 13, del afmatr. nr. 21 a Farum by, Farum e
Ejendommen ejes af Søren Gram og Kirsten Buh1 samt Klaus Frimodt Sørensen og Mette

Lauritzen. Efter det oplyste er brugsretten til landbrugsareal et ifølge samejekontrakt delt

således, at Søren Gram og Kirsten Buhl har brugsretten til den del af gårdens jorder, der er

omfattet af fredningen.

Søren Gram og Kirsten Buhl har ved brev af 12. august 2002 nedlagt påstand om erstatning for

tab, der følger af fredningens indskrænkninger i ejernes landbrugsmæssige muligheder

(juletræsproduktion, hytter til :frilandsgrise mv.)

Lb.nr. 28, matr. nr. 22 a m.fl. Farum by, Farum

Ejeren, Niels Peter Hansen, har ved brev af 18. januar 2005 nedlagt påstand om sædvanlig

erstatning for rådighedsindskrænkning som følge af fredningen.

Derudover har ejeren nedlagt påstand om erstatning for tab som følge af manglende

værdistigning, da fredningsnævnet ikke ønsker at frede ejendommene øst for ejerens ejendom.

Ejeren har derved henvist til, at en undersøgelse fra Alborg Universitet viser, at en ejendom, der

som nabo har ejendomme, der er beskyttet i henhold til naturbeskyttelsesloven, vil blive

vurderet 30-40 % højere end ejendomme, der ikke har beskyttede naboer.

Ejeren har opgjort sit krav således:

Ejendomsværdi pr. 1/1 2004 (3.550.000) x 30% = 1.065.000

Manglende værdistigning i 15 år ved en årlig inflation på 2% = 1.433.350

Gennemsnitlig værdistigning i 15 år = 95.560

Beregnet nutidsværdi ved en rente på 6% = 983.790

Beregnet værditab kr. 983.790,00 , for hvilket der søges erstatning.

III. ,A..nmeldte godtgørelseskray

Fredningsnævnet har ved brev af 22. december 2004 opfordret ejerne af de ejendomme, der er

udgået af fredningssagen, om at anmelde evt. krav på godtgørelse efter naturbeskyttelseslovens

§ 37, stk. 3 i anledning af, at ejendommen har været undergivet fredningsforslagets

begrænsninger, medens ejendommen var omfattet af sagen.

Nævnet har herefter modtaget følgende krav

Lb.nr. 1, del afmatr.nr. le
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For de tidligere ejere af Gedevasegård har Lene Siercke nedlagt påstand om godtgørelse af

afholdt udgift til advokat, da ejendommen ejedes af Merete Siercke og senere af dennes dødsbo.

Lene Siercke har herved henvist til en redegørelse af 28. juni 2006 fra Merete Sierckes advokat,

advokat Louis Beck Nielsen, hvorefter denne har opgjort sit salær i forbindelse med

fredningssagen til 14.000 kr. + moms, iah 17.500,00 kr.

Lb.nr.lOa, matr. nr. 24m og 24n Farum by, Farum

For ejeren, Knud Aksel Jensen, har advokat Ole Rosdahl ved brev af 13. januar 2005 nedlagt

påstand om godtgørelse i anledning af, at ejeren i tiden mellem fredningsforslagets fremsættelse

den 8. januar 2003 og indtil endelig fredning, dvs. 11 år og 11 måneder ike har kunnet udnytte

ejendommen, hvorved bemærkes, at det var ejerens agt at dyrke juletræer på området, der

andrager 4,51 ha.

Herudover har advokat Ole Rosdahl nedlagt påstand om at der ydes ejeren en passende

godtgørelse efter naturbeskyttelseslovens § 47 til advokatomkostninger med 19.800 kr. + moms

og udgift til sagkyndig bistand fra Skovdyrkerforeningen med 2.812,50 kr.

IV. Fredningsnævnets bemærkninger og afgørelse

I overensstemmelse med fast praksis fastsættes følgende generelle bestemmelser:

1. For landbrugsarealer, der er i omdrift eller dyrkbare, ydes der erstatning med 3.200 kr. pr.

ha., medmindre særlige forhold kan begrunde en højere erstatning.

2. Pkt. 1 gælder også for arealer, der er omfattet af skovbyggelinien efter

naturbeskyttelseslovens § 17.

3. Pkt. 1 gælder ikke for arealer, der er omfattet af den generelle naturtypebeskyttelse i

naturbeskyttelseslovens § 3. For disse arealer ydes ingen erstatning.

4. Hvor fredningen fastslår adgang ad eksisterende stier, fastsættes en erstatning på 15 kr. pr.

løbende meter. Der etableres ikke nye stier som følge af fredningen.
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5. For lodsejere, der ikke har grundlag for en højere erstatning, eller lodsejere, der ikke har e.
fremsat erstatningskrav, fastsættes en mindsteerstatning på 2.000 kr.

6. Fredningsnævnet har, med mindre der er holdepunkt for andet, lagt til grund, at den aktuelle

ejer er rette kreditor vedr. erstatningsbeløb.

Vedr. de enkelte lodsejeres erstatningskrav:

Vedr. Lb.nr. 1

Den fredede del af ejendommen udgør 8.32 ha. Heraf er ca. 3.85 ha. omfattet af

naturbeskyttelseslovens § 3. Ejendommen er landbrug.

Vedr. erstatningskrav 1: Der er ikke oplyst omstændigheder, der kan have givet ejerne en

berettiget forventning om adgang til udstykning af ejendommen til boligformål. Der er derfor

ikke grundlag for at tillægge ejerne erstatning for bortfald af mulighed for fremtidig udstykning

af ejendommen. Den omstændighed, at to andre ejendomme i området har været inddraget i

fredningssagen, men er udgået af denne, kan ikke føre til et andet resultat.

Vedr. erstatningskrav 2 og 3: Under henvisning til fredningsbestemmelsernes § 2, stk. 2 og 3

samt § 5, findes der ikke ved fredningen at blive pålagt ejerne sådanne begrænsninger i driften

af landbrugsejendommen, at der er grundlag for at tillægge ejerne erstatning udover den

nedenfor fastsatte standarderstatning. Det bemærkes, at stutterivirksomhed (men ikke

hestepension) er omfattet af almindelig landbrugsdrift, og bygninger til brug herved vil derfor

være omfattet affredningsbestemmelsernes § 2, stk. 2. Fredningen er ikke til hinder for

sædvanlig færdsel med og opstilling af landbrugsmaskiner i sædvanligt omfang på

ejendommen.

Het:efter fastsættes erstatning efter pkt. 1, jf. pkt. 3 med

3.200 kr. x 4,47 = 14.304,00 kr.

Vedr. erstatningskrav 4: Godtgørelseskravet for advokatudgifter tages til følge med 30.000

kr., hvorved bemærkes, at bl.a. afgrænsningen af fredningen omkring Gedevasegård har været

forhandlet med deltagelse af advokat.
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Krav fra de tidligere ejere vI Lene Siercke om godtgørelse for afholdte udgifter til

advokatbistand med 17.500,00 kr. tages til følge i medfør af naturbeskyttelseslovens § 47.

Vedr. Lb.nr. 2-3

Den fredede del af ejendommene udgør 3,87 ha. Heraf er 0,10 ha. omfattet af

naturbeskyttelseslovens § 3. Ejendommene er landbrug.

Erstatning fastsættes efter pkt. 1 med 3.200 kr. x 3,77 =

Stiudlæg, 61 m x 15 kr. =

lalt

12.064,00 kr.

915,00 kr.

12.979,00 kr.

Vedr. Lb.nr. 4

Den fredede del af ejendommen udgør 0,99 ha. Erstatning

fastsættes efter pkt. 1 til 3.168,00 kr.

Vedr. Lb.nr. 5,

Fredningsnævnet har som svar på ejernes breve af 12. og 18. januar 2005 meddelt ejerne, at

fredningen kunne forventes gennemført vedr. deres ejendom, men således at et areal omkring

bebyggelsen udtages af fredningen. Fredningsnævnet har herefter anmodet ejerne om et

begrundet erstatningskrav ud fra disse forudsætninger.

Da ejerne ikke har reageret herpå, lægger nævnet til grund, at erstatningskravet er frafaldet, og

tillægger ejerne erstatning efter pkt. 1. Det fredede areal udgør 1,2 ha.

Erstatningen fastsættes efter pkt. 1 til 1,2 x 3.200 kr. = 3.840,00 kr.

Vedr. Lb.nr. 6, Ejendommen er noteret som landbrug og har været anvendt til vekslende

formål gennem årene, herunder drivhusgartneri, senest juletræer og pyntegrønt. Den fremstår

aktuelt som en park.

Fredningsnævnet finder efter det foreliggende ikke grundlag for at antage, at fredningen påfører

ejendommen en værdi forringelse, der går ud over erstatningen iflg. pkt. 1.

Det fredede areal udgør 2,95 ha.

Erstatningen fastsættes

efter pkt. l til 2,95 x 3.200 kr., eller 9.440,00 kr.
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I medfør afnaturbeskytte1seslovens § 47 tillægges der ejeren, Folke Mathiassen en godtgørelse e
for advokatudgifter, der fastsættes skønsmæssigt til 6.000 kr. + moms, i alt 7.500 kr., der

betales til advokat Finn Traff.

Vedr. Lb.nr. 7,

Den fredede del af ejendommen udgør 16,76 ha. Ejendommen er landbrug.

Erstatning fastsættes efter pkt. 1 til 16,76 x 3.200 kr. = 53.632,00 kr.

Stiudlæg langs skel til matr. nr. 9a 800 m.

Der fastsættes erstatning efter pkt. 4 med 800 x 15 kr. =

lalt

12.000,00 kr.

65.632,00 kr.

Vedr. Lb.nr. 8

Ejendommen udgør 27,78 ha. Ejendommen er landbrug.

Erstatning fastsættes efter pkt. l til 27,78 x 3.200 kr. =

Stiudlæg langs skel mellem matr. nr. 8e og lOd

275 m. Der fastsættes erstatning

efter pkt. 4 ti1275 x 15 kr. =

lalt

88.896,00 kr.

4.125,00 kr.

93.021,00 kr.

Vedr. Lb.nr. 9, Grundejerforeningen Akaciegården vi advokat OlafHedegaard.

Den fredede del af ejendommen udgør 16.71 ha. Ejendommen er landbrug.

Hverken ved den ovenfor omtalte taksationskommissionskendelse af29. april 1976 eller på

andet grundlag har grundejerforeningens medlemmer opnået et ubetinget retskrav på bymæssig

udnyttelse af deres del af ejendommen.

Efter det foreliggende er det fredningsnævnets vurdering, at kommunens tilkendegivelser om

arealets anvendelse gennem årene frem til fredningssagens rejsning ikke har kunnet medføre en

sådan konkret forventning om bebyggelsesadgang hos ejeme, at retsvirkningeme af fredningen,

hvorefter en bebyggelsesadgang bortfalder, kan begrunde et krav på erstatning for tabt

byggemulighed.

Den nedlagte erstatningspåstand tages derfor ikke til følge.

Der fastsættes erstatning efterpkt. 1 til 16,71 x 3.200 kr. = 53.472,00 kr.

Stiudlæg fra Lillevangsvej til matr. nr. 8a 60 m
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Der fastsættes erstatning efter pkt. 4 til 60 x 15 kr.

laIt

900,00 kr.

54.372,00 kr.

l medfør af naturbeskyttelses10vens § 47 tillægges der foreningen en godtgørelse for

advokatudgifter, der fastsættes skønsmæssigt til 50.000 kr. + moms, eller 62.500 kr., der

betales til advokat OlafHedegaard. Der fastsættes ingen godtgørelse for udgiften til vurdering

af ejendommen.

Vedr. Lb.nr. 9A, Vedr. det af advokat Flemming Horn Andersen fremsatte erstatningskrav for

Sijmen Dekker og Annette Vestergaard bemærkes, at det ovenfor anførte vedr. Akaciegården

fører til, at det ikke kan lægges til grund, at det er en følge af fredningen, at den tinglyste

tilbageskødningsret for restejendommen efter bebyggelse af Grundejerforeningen

Akaciegårdens arealer ikke kan gennemføres.

Der tillægges derfor ikke Sijmen Dekker og Annette Vestergaard erstatning som følge af

fredningen.

l medfør af naturbeskyttelseslovens § 47 tillægges der Sijmen Dekker en godtgørelse for

advokatudgifter, der fastsættes skønsmæssigt til 6.000 kr. + moms, i alt 7.500 kr., der betales til

advokat Flemming Horn Andersen.

Der tillægges Annette Vestergaard en godtgørelse for advokatudgifter, der fastsættes

skønsmæssigt til 3.000 kr. + moms, i alt 3.750,00 kr., der betales til advokat Nina Anderskouv.

Vedr. Lb.nr. 10A,

Der fredes 1,51 ha. Arealet er landbrugsmæssigt udnyttet. Fredningsnævnet finder ikke

grundlag for at antage, at ejeren inden sagens rejsning har taget initiativ til plantning af

juletræer. Der er herefter ikke grundlag for at tillægge ejeren, Knud Axel Jensen, erstatning

udover efter pkt. 1.

Erstatningen fastsættes til 1,51 x 3.200 kr. = 4.832,00 kr.

l medfør afnaturbeskyttelseslovens § 47 tillægges der Knud Axel Jensen en godtgørelse for

advokatudgifter, der fastsættes skønsmæssigt tiIIO.OOO kr. + moms, ialt 12.500 kr. der betales

til advokat Ole Rosdahl. Der er herved taget hensyn til, at advokat Ole Rosdahl tillige har
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repræsenteret Knud Axel Jensen vedr. matr. m.e 24m og 24n Farum by, Farum, der er udgået af e
fredningen.

Vedr. Lb.nr. 11

Det fredede areal er 1,69 ha. Ejendommen benyttes til spejderaktivitet. Fredningen er ikke til

hinder for, at der på ejendommen drives sædvanlige spejderaktiviteter, jf.

fredningsbestemmelserne § 3, stk. 2.

Det ses ikke godtgjort, at fredningen medfører en værdiforringelse af ejendommens

handelsværdi.

Der tillægges ejeren, FDF Kl, erstatning efter pkt. 5 med 2.000,00 kr.

Vedr. Lb.nr. 12

Det fredede areal er 0,21 ha. Ejendommen benyttes til spejderaktivitet.

Der tillægges ejeren, Farum-Spejderne, erstatning efter pkt. 5 med 2.000,00 kr.

Vedr. Lb.nr. 13

Ejendommen er en landbrugsejendom. Den fredede del af ejendommens areal er

4,14 ha. Der tillægges ejerne erstatning efter pkt. 1 med 13.248,00 kr.

Der er ikke oplyst omstændigheder, fx vedr. konkrete planer om etablering af

juletræsbeplantning, der kan begrunde yderligere erstatning.

Vedr. Lb.nr. 28

Ejendommen er en landbrugsejendom. Ejendommen fredes i sin helhed. Ejendommen har et

areal på ialt 8.96 ha., hvoraf 0,03 ha. er omfattet afnaturbeskyttelseslovens § 3.

Der tillægges ejeren erstatning efter pkt. l med 8;93 x 3.200 kI. = 28.576,00 kr.

Ejerens interesse i, at hans ejendom er omgivet af fredede ejendomme, kan ikke anses for at

være omfattet afnaturbeskyttelseslovens § 37, stk. 1. Den omstændighed at naboejendommen

mod øst er udgået af fredningssagen, berettiger derfor ikke ejeren til erstatning.

Vedr. Lb.nr. 29

Det fredede areal er 0,39 ha. Der tillægges ejeren erstatning

efter pkt. 5 med 2.000,00 kr.
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Som følge af det foran anførte og bestemte udbetales følgende

erstatninger:

Lb.nr. 1 Ivar Seerup Nielsen og Lise Steffensen 14.304,00 kr.

12.979,00 kr.

3.168,00 kr.

3.840,00 kr.

9.440,00 kr.

65.632,00 kr.

93.021,00 kr.

54.372,00 kr.

4.832,00 kr.

2.000,00 kr.

2.000,00 kr.

Lb.nr. 2-3 Per Hjort Jensen og Bente Hauge

Lb.nr. 4 Grundej erforeningen Gedebakken

Lb.nr. 5 Gunver og Allan Madsen

Lb.nr. 6 Folke Mathiassen

Lb.nr. 7 Hanne Maribo

Lb.nr. 8 Arne G. Olaussen

Lb.nr. 9 Grundejerforeningen Akaciegården

Lb.nr. 10a Knud Axel Jensen

Lb.nr. 11 FDF K1 vi Søren Sørensen

Lb.nr. 12 Farum Spejderne vi Preben Sørensen

Lb.nr. 13 Søren Gram, Kirsten Buhl, Klaus Frimodt

Sørensen, Mette Lauritzen

Lb.nr. 28 Niels Peter Hansen

Lb.nr. 29 Erik Gersager

13.248,00 kr.

28.576,00 kr.

2.000,00 kr.

laIt 309.412,00 kr.

De tilkendte erstatninger forrentes i medfør afnaturbeskyttelseslovens § 39, stk. 3 fra datoen for

denne afgørelse og indtil erstatningen udbetales med en årlig rente, der svarer til Danmarks

Nationalbanks diskonto.

I sagsomkostninger udbetales til

Lb.nr. 1 Advokat Peter Lundmark Jensen

Lene Siercke, Kærvej 17,3520 Farum

Lb.nr. 6 Advokat Finn Traff

Lb.nr. 9 Advokat Olaf Hedegaard

Lb.nr. 9a Advokat Flemming Horn Andersen

30.000,00 kr.

17.500,00 kr.

7.500,00 kr.

62.500,00 kr.

7.500,00 kr.
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Advokat Nina Anderskouv

Lb.nr. 10a Advokat Ole Rosdahl

laIt

3.750,00 kr.

12.500,00 kr.

141.250,00 kr.

I medfør afnaturbeskyttelseslovens § 49, stk. 3, afholder Staten tre fjerdedele af de tilkendte

erstatninger og godtgørelser. Den sidste fjerdedel afholdes af Frederiksborg Amt.

Klagevej ledning

Denne afgørelse kan i medfør af naturbeskyttelseslovens § 43, stk. 2, indbringes for

Naturklagenævnet, Frederiksborggade 15, 1360 København K af den, der anser sig for

berettiget til en større erstatning eller godtgørelse, eller en myndighed, der skal udrede en del af

erstatningen.

Da den samlede erstatning og godtgørelse i anledning af fredningen overstiger 100.000 kr.,

forelægges fredningsnævnets afgørelse om fredning og om erstatning m.v. i medfør af

naturbeskyttelseslovens § 42 for Naturklagenævnet til efterprøveise. Denne forelæggelse

fritager ikke den enkelte lodsejer, der ønsker at påklage nævnets afgørelse til

Naturklagenævnet, for at indgive selvstændig klage inden 4 uger fra den offentlige

bekendtgørelse af afgørelsen. En evt. klage skal indgives skriftligt til Naturklagenævnet.

Niels Olesen Thorkild Bendsen

nævnets formand

Hans Wagner Jensen



':I Fredning af arealer i Farum Vest, areal- og lodsejerliste. 21. september 2006

• Lbnr. Ejer: Matr. nr. Fredes, Heraf Bemærkninger
Farum By, ca. ha: beskyttede
Farum arealer (ha):

1 Ivar Seerup Nielsen, del af le 1,43 §17:alt Samlet § 3- areal:
Lise Steffensen del aflh 2,08 § 17: alt, 3,85 ha
Gedevasegård del af6a 4,81 § 17: alt
Kong Volmersvej 2
3520 Farum

2 Per Hjort Jensen, del af6 bæ 1,69 §17:alt,
Bente Hauge § 3: 0,10 (sø)

og Skovhegnet 15
3 3520 Farum 6cb 2,18 § 17: 2,13
4 Grundej erforeningen del af6cd 0,99 § 17: alt

Gedebakken vi
Ellen Bisgaard
Gedebakken 17
3520 Farum

5 Gunver og Allan Madsen 7h 1,28 § 17: alt
Mosevangsvej 31,
3520 Farum

6 Folke Mathiassen del af7am 1,78 § 17: alt
Mosevangsvej 45 7fo 0,81 intet
3520 Farum 22b 0,04 intet

7 Hanne Maribo del af8a 16,76 § 17: 5,85
Enghaven 5
3550 Slangerup

8 Arne G. Olaussen 8e 4,20 § 17: alt
Lillevangsgård lOd 11,36 § 17: lOd og
Lillevangsvej 150 lOez 5,6 lOez: 13,88
3520 Farum

llb 6,62 § 17: 3,80
9 Grundej erforeningen del af9a 16,71 § 17: 3,89

Akaciegården
vi adv. OlafHedegård
Købmagergade 3,3
1018 København K

9a Sijmen Dekker Tilbagekøbsklausul
Anette Vestergård
Lillevangsvej 95
3520 Farum

10 Margrethe Bastholm Bille, 24b
udgår Alun Biggart

Hestetangsvej 58
3520 Farum

10a Knud Axel Jensen del af9ar 1,51 §17:alt 24m og 24n udgår
Skovhegnet 9
3520 Farum



~ Fredning af arealer i Farum Vest, areal- og lodsejerliste. 21. september 2006

•
Lbnr. Ejer: Matr. nr. Fredes, Heraf Bemærkninger

Farum By, ca. ha: beskyttede
Farum arealer (ha):

11 FDF Kl vi Søren Sørensen 9aq 1,69 §17: alt
Søhaven 4
3500 Værløse

12 Farum-Spejderne 9az 0,2,1 § 17: 0,14
Peter Lassen Gruppe
vi Preben Sørensen
Rytterhaven 47
3520 Farum

13 Søren Gram, del af21a 4,14 § 17: alt
Kirsten Buhl
Klaus Frimodt Sørensen
Mette Lauritzen
Hestetangsvej 125
3520 Farum

14 Michael Sand 21b
udgår Hestetangsvej 162

3520 Farum
15 Merete og Stig Hansen 21c
udgår Skelhøjvej 40, 1 tv.

2800 Lyngby
16 Ole Nielsen 21d
udgår Hestetangsvej 166

3520 Farum
17 Rikke Rask Pedersen, 21e
udgår Thomas Fejerskov Hansen

Hestetangsvej 168
3520 Farum

18 Susanne og Niels 21f
udgår Warming

Hestetangsvej 170
3520 Farum

19 Ole Toftegård Petersen 21g
udgår Hestetangsvej 176

3520 Farum
20 Kristine Bæk, 21h
udgår Susanne Mosolff

Alborggade 19, 2 th.
2100 København ø

21 Tine Glæse1, 21i
udgår Anders E. Pedersen

Hestetangsvej 180
3520 Farum

22 Susanne Høeberg 21k



, Fredning af arealer i Farum Vest, areal- og lodsejerliste. 21. september 2006

udgår Svendsen,
Stig Michael Rasmussen
Hestetangsvej 182
3520 Farum

Lbnr. Ejer: Matr. nr. Fredes, Heraf Bemærk-ninger
Farum By, ca. ha: beskyttede
Farum arealer (ha):

23 Mogens Thomsen 211
udgår Hestetangsvej 184

3520 Farum
24 Morten Nielsen 21m
udgår Frederiksborgvej 1

2880 Bagsværd
og
Lars R. Mathiasson
Njalsgade 37,2. th.
2300 København S

25 Kim Brøndum Frederiksen 21n
udgår Hestetangsvej 172

3520 Farum
26 Frank Jørgensen 210
udgår Ryetvej 35, 1.th.

3500 Værløse
27 Thorbjørn Kastrup Hansen 21p
udgår Skovhegnet 4

3520 Farum
28 Niels Peter Hansen 22a 3,48 §17:alt

Hestetangsvej 90 23a 4,78 § 3, sø: 0,03
3520 Farum 23d 0,70

29 Erik Gersager 23c 0,39 § 17: alt
Hestetangsvej 80
3520 Farum

30 Torsten Dalsgaard 27a
udgår Pedersen

Brede Enge 4
3520 Farum

31 John Pedersen 27ak
udgår Skovhegnet 3

3520 Farum
32 Terkel Birkholm Jacobsen del af7k
udgår Ganløsevej 40C

3520 Farum
33 tidl. 7a
udgår nu 7hx

(vej areal)



" Fredning af arealer iFarum Vest, areal- og lodsejerliste. 21. september 2006

34 Alice og Frank Kirsch 9ft
udgår Lillevangsvej 93

3520 Farum
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Copyright: Scankort



•

• . af Farum Vest~ /92. Fredning else af 26.:~ til fredningsafgor'''ag 2006. å d

ePtemb~~l~:il~le::va_n_~gs_g__r _~b.n.r.t' Scankort
:opYrJgh . •



KORT>





DISPENSATIONER>

Afgørelser - Reg. nr.: 
Herunder ses afgørelser i dispensationssager for denne fredning



~--edningsnævnet for Frederiksborg Amt
~ ~Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
" \ 9 2S 8120 fa><. 49214686 Helsingør, den 23. november 2000

Modtaget i
Skov- Ol! Naturstyrelsen

27 NOV. 2000
Vedr. FS 97/99, matr.nr. 9 a Farum by, Farum, beliggende Skovhegnet 20 i
Farum Kommune.

Ved skrivelse af l. december 1999 har Farum Kommune for ejeren af ovennævnte
ejendom ansøgt om nævnets tilladelse til at udvide en spejderhytte med 67 m2.
Spejderhytten vil efter udvidelse~ være .I?å185 m2.

k '! . ~

Ejendommen er omfattet af Fredningsforslag for Farum Vest. Fredningens formål
er at bevare de landskabelige værdier, der er knyttet til området, herunder at sikre
det frie udsyn ud over den åbne moræneflade og tunneldalen.

Fredningsbestemmelsernes § 2 anfører bl.a., "Det fredede område skal -bevares i
dets nuværende tilstand. Der må således bl.a. ikke foretages ændringer af den
hidtidige anvendelse af arealerne, og der må ikke opføres yderligere bebyggelse"
medmindre sådanne ændringer er tilladt i de følgende bestemmelser". Der hedder
videre i § 5 om bebyggelse m.v. "Det følger også af § 2, at der ikke må opføres ny
bebyggelse, herunder skure og lign, samt tilbygninger til eksisterende bebyg-
gelse" .

Fredningsnævnet har under sagen indhentet en udtalelse fra Frederiksborg Amt
hvoraf fremgår, af forvaltningen har besigtiget ejendommen. Spejderhytten består
af et gultmalet gasbetonhus med bølgeeternittag. Ved besigtigelsen blev det
konstateret, at en vis udvendig og indvendig istandsættelse af bebyggelsen er
nødvendig.

Det er forvaltningens vurdering, at udvidelsen måske ligger i overkanten af, hvad
der kan accepteres indenfor fredede arealer. På den anden side, vil udvidelsen i det
konkrete tilfælde ikke påvirke det frie udsyn over den åbne moræneflade og
tunneldalen. Dels fordi spejderhytten mod vest ligger på linie med ejendommen
matr.nr. 6 bæ og dels fordi den mod øst er omgivet af beplantning ud mod de åbne
landbrugsarealer.

Forvaltningen kan på denne baggrund a~befale, at fredningsnævnet i medfør af
Naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 meddeler tilladelse til det ansøgte.

Efter det således foreliggende meddeler nævnet i medfør af naturbeskyttelseslovens
§ 50, stk. 1 meddeler tilladelse til det ansøgte i overensstemmelse med det
fremsendte projekt.

Tilladelsen bortfalder i henhold til naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt
den ikke er udnyttet inden 3 år fra tilladeisens meddelelse.

\~. l \ ••
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Nævnets afgørelse kan .inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages
\Q\\ ~-OOOS /

\0



til Naturklagenævnet af adressaten for afgørelsen, ejeren af den pågældende
ejendom, offentlige myndigheder og lokale foreninger o.lign, som har en væsent-
lig interesse i afgørelsen, samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis __
hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og or-
ganisationer, som efter deres' for-mål varetager væsentlige rekreative interesser,
når afgørelsen berører sådanne ;interesser. En eventuel klage stiles til Naturklage-
nævnet og indsendes til fredningsnævnet: ,

Den meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før klagefristens udløb. Rettidig
klage har opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyn-
d' heden bestemmer andet, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

horkild Bendsen
nævnets formand

1,"

Dette brev er sendt til:

Peter Lassen Gruppe v/fmd. Lene Lind, Brede Enge 7,3520 Farum
Frederiksborg Amt, j.nr.8-70-51-8-207-9-99
Danmarks Naturfredningsforening
Farum Kommune, j.nr. 01.03.03GOlI2234
Skov-og Naturstyrelsen,
Friluftsrådet
Poul Erik Pedersen
Dansk Ornitologisk Forenings lokalafd. for Københavnsområdet att. fredningsudvalget,
Nævnsmedlem Niels Olesen,
Nævnsmedlem Gudrun Lund Meyer
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Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Set. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf.49258120 Fax. 49214686

Den 1 1 OKT. 2002

Mette Lauritzen og Klaus Frimodt

Hestetangsvej 125

3520 Farum

l

FS 61/2002. Opførelse af traktorhus på ejendommen matr. nr. 21 a Farum by,

Farum, Hestetangsvej 125 iFarum Kommune.

Ved skrivelse af 30. juli 2003 har De ansøgt fredningsnævnet om tilladelse til

opførelse af et 40 m2 stort tralctorhus til opbevaring af redskaber og maskiner på

ovennævnte ejendom.

Ejendommen er omfattet affredningsforslag vedr. Farum Vest. Det er frednings-

forslagets formål at bevare de landskabelige værdier, der er knyttet til området,

herunder at sikre det frie udsyn over den åbne moræneflade og tunneldalen.

Af fredningsforslagets § 2 fremgår, at det fredede område skal bevares i dets nu-

værende tilstand. Der må således bl.a., ikke foretages ændringer af den hidtidige

anvendelse af arealerne, og der må ikke opføres yderligere bebyggelse, medmindre

sådanne ændringer er tilladt i de følgende bestemmelser.

Af fredningsforslagets § 5 fremgår desuden, at der uanset fredningen må opføres ny

bebyggelse, som er erhvervsmæssig nødvendig for den pågældende ejendoms drift

som landbrugsejendom, bortset fra drivhuse. Det er dog en betingelse herfor, at den ny

bebyggelse opføres i umiddelbar tilknytning til de eksisterende bygninger på

ejendommen, medmindre der er tale om et sædvanligt læskur for kreaturer.
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Det anføres i ansøgningen, at Hesselkildegård drives som fritidslandbrug og at der er

brug for opbevaring af større marlcredskaber. Huset opføres i tilknytning til hønsegård,

hønsehus og køkkenhave. Det opføres i træ, som vil blive malet svenslcrødt. Det

anføres; at køkkenhave og traktorhus stort set er skjult fra Hestehavevej ved en høj

bøgehæk. Det fremgår, at huset er under opførelse. Et mindre redskabsskur vil blive

fjernet, så snart huset er helt færdigt.

Fredningsnævnet har indhentet en udtalelse i sagen fra Frederiksborg Amt,

Landskabsafdelingen, der har oplyst at traktorhuset allerede er opført og er placeret ca.

35 m fra eksisterende beboelsesbygninger. Amtet vurderer, at traktorhuset er

nødvendigt for ejendommens drift som fritidslandbrug, men havde gerne set, at det var

placeret i umiddelbar tilknytning til de eksisterende beboelsesbygninger på ejendommen.

Huset er dog ikke dominerende og er delvis skjult af levende hegn og hække.

Det er forvaltningens vurdering, at en bibeholdelse af det opførte traktorhus vil være af

underordnet betydning i forhold til fredningens formål.

Forvaltningen kan på denne baggrund med amtsrådets bemyndigelse anbefale, at

fredningsnævnet i medfør af Naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 - efter omstændighederne

- giver tilladelse til bibeholdelse af det opførte traktorhus.

Efter det således foreliggende vurderes det, at en realisering af det ansøgte vil være af

underordnet betydning i forhold til fredningens formål.

I medfør af bekendtgørelse nr. 721 af 7. september 1997 om forretningsorden for

fredningsnævn § 9, stk. 4 meddeler' jeg derfor på nævnets vegne tilladelse til det

ansøgte i overensstemmelse med det fremsendte projekt.

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturkla-

genævnet af adressaten for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen

vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger o.lign., som har en væsentlig

interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis

hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og

organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige relcreative interesser, når
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afgørelsen berører sådanne interesser. En eventuel klage stiles til Naturklagenævnet

og indsendes til fredningsnævnet.

Thorkild Bendsen

nævnets formand

Kopi af skrivelsen er sendt til:

Frederiksborg Amt, Landskabsafdelingen J.m 8-70-51-8-207-1-02

Farum Kommune

Skov- og Naturstyrelsen

Danmarks Naturfredningsforening

Friluftsrådet

Friluftsrådets amtsformand, Poul Erik Pedersen

Dansk Ornitologisk Forenings lokalafd. for Københavnsområdet, att. Fredningsudval-

get

j.
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. FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN
Dommerkontoret
Hummeltoftevej 10
2830 Virum
Telefon: 45 8533 55
Telefax: 45853319

Den 10. oktober 2007
FRS nr. 40/07sum

Furesø kommune
Teknik og Miljø
Stiager 2
3500 Værløse

KOP\

Ansøgning om stianlæg langs Lillevangsvej i Farum

Ved skrivelse af 4. juli 2007 har Furesø kommune fremsendt en ansøgning om god-
kendelse af et projekt om stianlæg langs Lillevangsvej i Farum.

Området er omfattet af en afgørelse, der er truffet den 26. september 2006 af Fred-
ningsnævnet for Frederiksborg Amt, om fredning af Farum Vest. Afgørelsen er ind-
bragt for Naturklagenævnet.

Ifølge § 7, stk. 2, i afgørelsen er fredningen ikke til hinder for, at Fredningsnævnet
kan meddele tilladelse til nødvendige udvidelser af Lillevangsvej og Hestetangsvej .

I ansøgningen er blandt andet følgende oplyst:

"Projektet har baggrund i, at der ønskes faciliteter for fodgængere og cyklister mellem
Farum by og de nye boligområder på Farum Kaserne, m.m.

Der ønskes anlagt stier langs Lillevangsvej fra Hestetangsvej ved Farum Hovedgade
til Slangerupvej.

Mellem Lillevangsstien og Slangerupvej etableres der 6,5 m kørebane, 2,0 m rabat
mellem kørebane og cykelsti i hver vejside, 2,0 m cykelsti i vejens sydvestlige side og
2,5 m fællessti i vejens nordøstlige side.

Den eksisterende kørebane er ca. 6,2 m og ønskes udvidet til de nævnte 6,5 m for at
overholde vej reglerne.

Eksisterende kørebaneafgrænsning mod sydvest bibeholdes og evt. udvidelse på ca.
30 cm sker mod den nordøstlige vej side.

Ved Lillevangsstiens udmunding i Lillevangsvej etableres der en hævet flade med en
midterhelle samt et byportskilt for bl.a. at sænke hastigheden.

Mellem station 1000 og station 1420 påregnes det nye vejprofil at kunne holdes inden
for de nuværende vejgrænser.

Mellem station 1420 og station 1860 skal der ske arealerhverveiser i begge sider. Der
er tale om op til ca 1,5 m i begge sider, skønsmæssigt ca. 400 m2 i alt."
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Fredningsnævnet meddeler herved tilladelse til det ansøgte stianlæg.

Kopi af denne skrivelse sendes til Skov- og Naturstyrelsen og Danmarks Naturfred-
ningsforening m.fl. Der kan inden 4 uger fra den dag, denne afgørelse er modtaget,
klages til Naturklagenævnet over afgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyt-
telse § 87 indgives skriftligt inden fristens udløb til Fredningsnævnet, der videresen-
der den til Naturklagenævnet.

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbe-
taler et gebyr på 500 kr. til Naturklagenævnet, der vil sende en opkrævning på geby-
ret, når klagen er modtaget fra Fredningsnævnet. Naturklagenævnet vil ikke påbegyn-
de behandling af klagen, før gebyret er modtaget. Vejledning om gebyrordningen kan
findes på Naturklagenævnets hjemmeside www.nkn.dk.

Tilladelsen må i henhold til § 87, stk. 3, ikke udnyttes, før klagefristen er udløbet, el-
ler behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet.

I henhold til naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1,jf. § 66, stk. 2, bortfalder tilladelsen,
hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er meddelt.

kB!r.~
Hans Chr. Poulsen

formand
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 
 
Landinspektør Steen Boe 
på vegne lodsejerne 
Keld Ole Hansen og Niels Peter Hansen 
 
Via e-post: sbo@lifa.dk 
 
 
 
 
 
 
Farum Vest – Ombygning af ejendommen Hestetangsvej 90 
 
Over for fredningsnævnet er der søgt om lovliggørende dispensation til en allerede foretaget 
ombygning af en firelænget gårdbebyggelse på ejendommen matr.nr. 23a Farum By, Farum 
m.fl., beliggende Hestetangsvej 90, 3520 Farum. Projektet er nærmere beskrevet i det mate-
riale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere placering fremgår af følgende kortudsnit: 
 

 
 
 
Sagens oplysninger 
 
Fredningsforhold 

 
Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 25. juni 
2009 om fredning af Farum Vest. 
  
 
 
 
 

Retten i Lyngby 
Lyngby Hovedgade 96 
2800 Kgs. Lyngby 
Tlf. 99 68 48 00 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-2-2018  
 
Den 24. april  2018 
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Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 
 

  
  

 
 
Internationale naturbeskyttelsesområder 

 
Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesområder i relevant afstand fra ansøgers ejen-
dom. 
 
Miljøstyrelsen har vurderet, at det ansøgte ikke vil medføre beskadigelse/ødelæggelse af plan-
tearter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets bilag 
IV. 
 

Sagens behandling 

 
Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse og sammenholdt bygningens nuværende ydre ud-
seende med billeder af samme fra før ombygningen. Fredningsnævnet har noteret sig, at alle 
ombygninger er sket indenfor de bygningsmæssige rammer, dvs. det bebyggede grundareal er 
uforandret. Fredningsnævnet har endvidere noteret sig, at der er sket ændringer både ind mod 
gården og ud mod det åbne land, og at ændringerne vedrører alle fire bygninger. Ud mod det 
omkringliggende landskab er der i tagfladerne etableret 5 nye kviste, hvoraf de 4 er med vin-
duer fra gulv til loft, 1 åben altan og 5 tagvinduer. Facaderne ud mod det åbne land er ændret 
med flere nye vinduer og døre, portåbningerne er sløjfet, og en tidligere træbeklædt facade er 
ændret til en pudset mur. 
 
Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-
nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 
 
Ejendommen ligger i landzone, og Furesø Kommune har oplyst, at dele af ombygningen kræ-
ver landzonetilladelse. Kommunen har ikke taget stilling til en ansøgning om lovliggørende 
landzonetilladelse. 
 
Kommunes fredningstilsyn har vurderet, at ændringerne af bygningens ydre ikke er af under-
ordnet betydning i forhold til fredningens landskabsbevarende formål. Fredningstilsynet har 
ikke udtalt sig hverken for eller imod en lovliggørende dispensation fra fredningen.  
 
Danmarks Naturfredningsforening har udtalt bl.a.: 
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”Ejendommen ligger højt og åbent med udsigt over tunneldalen og kan på sam-
me måde også ses fra stor afstand. Derfor frygter DN Furesø, at ombygningen 
med en del flere vinduer og store kviste med vinduer fra gulv til loft vil få nega-
tiv betydning for udsigterne over tunneldalen, både set fra det åbne land, set fra 
Hestetangsvej og set fra Ganløsevej. Ejendommen ses fx tydeligt fra udsigts-
punkter ved Kalkgården og ved Christianshøjvej. Vi frygter, at det vil påvirke 
det ubebyggede præg, når man nyder udsigten over tunneldalen med uheldig 
lysindvirkning på det åbne land ved udstrømning af elektrisk lys fra vinduerne 
til omgivelserne, der i sær vil ske om vinteren i aften og nattetimer. Denne gene 
vil forstærkes af, at mange af vinduerne sidder i tagkonstruktionen, dvs. højt og 
over den skærmende hæk ud mod Hestetangsvej. Om vinteren vil træbeplant-
ningen vest for bygningerne ikke dække for lysudstrømningen.  
…. 
På det foreliggende grundlag vurderer DN Furesø, at omfanget af det samlede 
vinduesareal efter ombygningen omfattende vinduer i kviste og tagaltan, tagvin-
duer, vinduespartier i gavle og øvrige ydervægge, samt vinduer i døre bliver en 
væsentlig ændring, og at bygningerne især i mørketiden kommer til at virke do-
minerende i udsigtsfredningen.”  

 
I afgørelsen har deltaget dommer Britt Falster Klitgaard (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-
get af miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 
 
Afgørelsen er truffet i enighed. 
 
Fredningsnævnets afgørelse 
 
I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved afslag på den an-
søgte lovliggørende dispensation til ombygning af den firelængede gårdbebyggels. Fred-
ningsnævnet bemærker, at fredningen af Farum Vest bl.a. har til formål at bevare de væsentli-
ge landskabelige værdier, der er knyttet til området. Nævnet finder ikke, at den ombygning, 
der har fundet sted ud mod det åbne land, er forenelig hermed. 
 
Fredningsnævnet har navnlig lagt vægt på, at bebyggelsens samlede udtryk er væsentligt for-
andret og et helt andet end før ombygningen. Fortællingen om den firelængede gårdbebyggel-
se er væk. Der er ingen driftsbygninger, og alle portåbninger er sløjet. I dag fremtræder byg-
ningerne som ren boligmasse. Den firelængede gård er forvandlet til boliger placeret i en fir-
kant, og er derved blevet et fremmed element i landskabsbilledet. Navnlig tagfladerne med de 
meget store kviste og de meget store glasflader ud mod det åbne land er problematiske.  
 
Fredningsnævnet har ikke bemærkninger til og kan i medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttel-
sesloven tillade den ombygning, der er sket ind mod gården, idet denne ombygning ikke er 
synlig set fra det åbne land.  
 
Det er fredningsnævnets vurdering, at ombygningen ind mod gården ikke indebærer, at der i 
noget internationalt naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder 
for arter eller betydelige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere 
fredningsnævnets vurdering, at ombygningen ind mod gården ikke kan beskadige eller øde-
lægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er 



 

Side 4 af 5 
 

nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 
til loven. 
 
Tilladelsen til ombygningen ind mod gården fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter 
anden lovgivning, hvis dette er påkrævet. 
 
Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 
 

 
Med venlig hilsen 

 
 

Britt Falster Klitgaard   
formand 

 
 
 
 
 
 
 
Andre modtagere af denne afgørelse 
 
Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Furesø Kommune, Danmarks Naturfred-
ningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 
 
 
Klagevejledning 
 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

• Adressaten for afgørelsen, 
• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
• offentlige myndigheder, 
• en berørt nationalparkfond, 
• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i af-

gørelsen, 
• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er be-

skyttelse af natur og miljø, og 
• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 
interesser. 

http://www.naevneneshus.dk/
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Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Fi-
nansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i 
forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside 
www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets 
digitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbe-
talingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside 
www.naevneneshus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i 
klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-
jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen.  

 
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-
sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 
 
Kell Ole Hansen og Niels Peter Hansen 
 
Via e-post: nph@gmail.com 
 
 
 
 
 
 
Farum Vest – Ansøgning om retlig lovliggørelse af opført carport 
 
Over for fredningsnævnet er der søgt om lovliggørende dispensation til en allerede foretaget 
opførelse af carport/skur/overdækning på i alt 68 m2 på ejendommen matr.nr. 23a Farum By, 
Farum m.fl., beliggende Hestetangsvej 90, 3520 Farum. Projektet er nærmere beskrevet i det 
materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere placering fremgår af følgende kort-
udsnit: 
 

 
 
 
Sagens oplysninger 
Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 25. juni 
2009 om fredning af Farum Vest. 
 
Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 
 

”§ 1. Fredningens formål 
Fredningen har til formål at bevare de væsentlige landskabelige værdier, der er knyttet til områ-
det, at sikre det frie udsyn over den åbne moræneflade og tunneldalen samt at sikre offentlige 
stier. 
 

Retten i Lyngby 
Lyngby Hovedgade 96 
2800 Kgs. Lyngby 
Tlf. 99 68 48 00 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-82-2019  
 
Den 2. december 2019 
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Fredningen har endvidere til formål at bevare området i sin nuværende tilstand. Der må derfor 
ikke ændres på arealernes anvendelse med mindre det er tilladt i følgende bestemmelser. 
 
§ 2. Bebyggelsen 
Der må ikke opføres ny bebyggelse, herunder boder, skure, hytter og lignende. Eksisterende be-
byggelse må ikke udvides væsentligt, men mindre udvidelser og ombygninger, hvorved bygnin-
gens ydre ændres, kan ske efter nævnets forudgående godkendelse. Forbuddet mod ny bebyggelse 
gælder ikke læskure i forbindelse med afgræsning.” 

 
Fredningsnævnet har den 24. april 2018 (FN-KBH-2-2018) meddelt lodsejer afslag på dispen-
sation til lovliggørelse af en allerede gennemført, væsentlig ombygning af bygningerne på 
ejendommen. Afgørelse er påklaget til Miljø- og Fødevareklagenævnet. 
 
Internationale naturbeskyttelsesområder 

Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesområder i relevant afstand fra ansøgers ejen-
dom. 
 
Miljøstyrelsen har vurderet, at det ansøgte ikke vil medføre beskadigelse/ødelæggelse af plan-
tearter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets bilag 
IV. 
 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse og ved den lejlighed konstateret, at de ikke er sket 
fysisk lovliggørelse af de forhold, der var omfattet af sagen FN-KBH-2-2018. Kommunens 
fredningstilsyn har oplyst, at lovliggørelsessagen er stillet i bero frem til Miljø- og Fødevare-
klagenævnets afgørelse i sagen. Ved besigtigelsen blev det endvidere konstateret, at der på 
ejendommen findes en yderligere carport af omtrent samme størrelse som den nu ansøgte. 
 
Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-
nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 
 
Ejendommen ligger i landzone, og Furesø Kommune har oplyst, at dele af ombygningen kræ-
ver lovliggørende landzonetilladelse. Der er tillige krav om lovliggørende byggetilladelse. 
Kommunen har efter det oplyste endnu ikke taget stilling til spørgsmålet om lovliggørende 
landzonetilladelse og byggetilladelse. 
 
Furesø Kommunes fredningstilsyn har afgivet følgende indstilling til spørgsmålet om lovlig-
gørende dispensation fra fredningen: 
 

”Følgende taler ifølge kommunen for at meddele dispensation fra fredningen: 
 

- At carporten med skur og eventuel overdækning er opført i tilknytning til stuehuset, 
- at der normalt kan gives tilladelse til at opføre en carport eller garage i fredede områder, 

når bygningen opføres i tilknytning til en bolig, 
- at carporten med skur og eventuel overdækning alene er synlig fra Hestetangsvej og ikke 

vurderes at påvirke det omgivende landskab negativt, og 
- at der ikke tidligere er givet tilladelse til andre carporte/garager på ejendommen, og at der 

ikke findes sådanne bygninger på ejendommen. 
 
Følgende taler ifølge kommunen for at meddele afslag på ansøgning om dispensation 
fra fredningen: 
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- At de to overflødiggjorte driftsbygninger i den firelængede gårdbebyggelse er inddraget 

til andre formål (boligformål), således at de funktioner, som den ansøgte carport med skur 
skal opfylde, ikke længere kan rummes i den eksisterende bygningsmasse, og i stedet 
medfører ønske om at opføre yderligere fritliggende bebyggelse i det fredede område. 

 
Efter en samlet vurdering anbefaler kommunen, at der meddeles lovliggørende dispensation fra 
fredningen til at bibeholde den opførte carport med skur og eventuel overdækning. 
 
Såfremt fredningsnævnet beslutter at meddele dispensation fra fredningen til at bibeholde carpor-
ten med skur og eventuel overdækning, så anbefaler kommunen dog, at fredningsnævnet enten 
stiller vilkår om, at der ikke må opføres yderligere carporte/garager eller lignende på ejendom-
men, eller tilkendegiver i afgørelsen, at der ikke kan forventes tilladelse til at opføre yderligere 
carporte/garager eller lignende på ejendommen.” 

 
Kommunens forudsætning om, at der ikke findes andre carporte/garager på ejendommen er 
ikke i overensstemmelse med de faktiske forhold på ejendommen. 
 
Danmarks Naturfredningsforening har udtalt sig imod en dispensation. 
 
Friluftsrådet har udtalt sig til støtte for en dispensation. 
 
I afgørelsen har deltaget dommer Søren Holm Seerup (formand), Anne-Marie Wivel (udpeget 
af miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 
 
Afgørelsen er truffet i enighed. 
 
Fredningsnævnets afgørelse 
I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved afslag på den an-
søgte lovliggørende dispensation til opførelse af carport/skur/overdækning på i alt 68 m2. 
 
Fredningsnævnet har navnlig lagt vægt på, den opførte bygning strider mod forbuddet i fred-
ningsbestemmelsernes § 2, at der i forvejen findes en carport til to biler på ejendommen, og at 
bygningen understøtter det fremmedelement i landskabet, som fredningsnævnet har lagt vægt 
på i sit afslag i FN-KBH-2-2018. Såfremt Miljø- og Fødevareklagenævnet væsentligt ændrer 
fredningsnævnets afgørelse i den sag, vil den foreliggende sag om carport m.v. kunne søges 
genoptaget. 
 
Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 
 

 
Med venlig hilsen 

 
 

Søren Holm Seerup 
formand 
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Andre modtagere af denne afgørelse 
 
Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Furesø Kommune, Danmarks Naturfred-
ningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 
 
 
Klagevejledning 
 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

• Adressaten for afgørelsen, 
• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
• offentlige myndigheder, 
• en berørt nationalparkfond, 
• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 
• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 
• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 
interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-
jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen.  

 
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-
sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 
 
 
Furesø Kommune 
Att.: Mette Juel Furu 
 
Via e-post: mjf@furesoe.dk 
 
 
 
 
 
Farum Vest– Etablering af parkeringspladser 
Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til etablering af 70 på den fredede del 
af ejendommen matr.nr. 10ez Farum By, Farum, beliggende ved Plejecenter Lillevang på Lil-
levænget 1, 3520 Farum. Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fred-
ningsnævnet. Den nærmere placering fremgår af følgende kortudsnit: 

 
 
 
Sagens oplysninger 
 
Fredningsforhold 

Retten i Lyngby 
Lyngby Hovedgade 96 
2800 Kgs. Lyngby 
Tlf. 99 68 48 00 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-85-2019  
 
Den 10. december 2019 

mailto:mjf@furesoe.dk
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Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 25. juni 
2009 om fredning af Farum Vest. 
 
Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 
 

”§ 1. Fredningens formål 
Fredningen har til formål at bevare de væsentlige landskabelige værdier, der er knyttet til områ-
det, at sikre det frie udsyn over den åbne moræneflade og tunneldalen samt at sikre offentlige 
stier. 
 
Fredningen har endvidere til formål at bevare området i sin nuværende tilstand. Der må derfor 
ikke ændres på arealernes anvendelse med mindre det er tilladt i følgende bestemmelser. 
 
§ 2. Bebyggelsen 
Der må ikke opføres ny bebyggelse, herunder boder, skure, hytter og lignende. Eksisterende be-
byggelse må ikke udvides væsentligt, men mindre udvidelser og ombygninger, hvorved bygnin-
gens ydre ændres, kan ske efter nævnets forudgående godkendelse. Forbuddet mod ny bebyggelse 
gælder ikke læskure i forbindelse med afgræsning. 
 
§ 3. Andre konstruktioner og anlæg ” 
Der må ikke etableres faste anlæg og konstruktioner … 
… 
Stk. 3. På de dele af matr.nr. 11b og 10ez, der ligge uden for skovbyggelinjen, jf. naturbeskyttelses-
lovens § 17, kan der, efter Fredningsnævnets forudgående godkendelse af placering og udform-
ning, opføres bebyggelse og anlæg til offentlige formål.” 

 
Internationale naturbeskyttelsesområder 

Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesområder i relevant afstand fra ansøgers ejen-
dom. 
 
Miljøstyrelsen har vurderet, at det ansøgte ikke vil medføre beskadigelse/ødelæggelse af plan-
tearter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets bilag 
IV. 
 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har ikk foretaget besigtigelse. 
 
Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-
nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 
 
Furesø Kommunes fredningstilsyn har indstillet, at dispensation meddeles. Fredningstilsynet 
har givet følgende begrundelse: 
 

”Det er Furesø Kommunes vurdering, at det ansøgte parkeringsanlæg ikke er i strid med frednin-
gen. Det fremgår af fredningens § 3, stk. 3 at der kan opføres bebyggelse og anlæg til offentlige 
formål. Efter kommunens opfattelse falder parkeringsarealer ind under begrebet ”anlæg”, og det 

er derfor kommunens vurdering, at der kan gives dispensation fra fredningen til etablering af par-
keringsanlægget. Det ansøgte parkeringsanlæg ønskes placeret mellem en befærdet vej, Lille-
vangsvej, og den eksisterende bebyggelse. Derudover ønskes det placeret i udkanten af frednin-
gen. På den baggrund vurderer kommunen, at parkeringsanlægget ikke vil påvirke det omkring-
liggende landskab negativt. Der ønskes belysning i form af vejarmaturer ved parkeringspladserne 
som giver lys på selve parkeringsarealerne uden at give anledning til blænding, og har lysstyring. 
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Der er i dag eksisterende belysning langs Lillevangsvej, og den nye belysning ved parkerings-
pladserne vil derfor ikke påvirke landskabet negativt, også på grund af placeringen af parkerings-
anlægget mellem vejen og det eksisterende plejecenter.” 

 
Danmarks Naturfredningsforening har anført følgende: 
 

”DN Furesø mener, at en inddragelse af dele af en fredning kun bør ske, hvis alle andre mulighe-
der er udelukket. Vi mener, at en placering udenfor fredningen er mulig. Furesø Kommune arbej-
der på en fornyelse af lokalplanen for Farum Vest området, inklusiv arealerne umiddelbart 
nord/øst for plejecenter Lillevang. I forbindelse med revisionen af lokalplanen kunne parkerings-
pladser medtænkes. Disse pladser ville kunne placeres med samme afstand til plejecenteret som 
de ansøgte pladser. 
 
En parkeringsplads grænsende op til en fredning bør være så ”grøn” som muligt. DN Furesø fore-

slår derfor, at P-arealet udlægges med græsarmeringssten i stedet for asfalt. Et mindre antal plad-
ser kunne asfalteres for at gøre dem handicapvenlige. For at forhindre lysspredning til fredningen 
bør parkeringspladsen kun forsynes med lave lysarmaturer.  
 
DN Furesø støtter planerne om beplantning og regnvandsbassiner.” 

 
Ansøger har bemærket følgende til DN’s indstilling: 

 
”Omtrent halvdelen af det areal, hvor der er ansøgt om etablering af parkeringspladser, er omfat-
tet af Farum Vest fredningen. Det er vurderingen at parkeringsanlægget ikke er i strid med fred-
ningen, da det fremgår af fredningen at der kan opføres ’anlæg til offentlige formål. 
Det er [ansøgers] vurdering at det vil være vanskeligt at etablere og tilvejebringe de fornødne par-
keringspladser andet steds end det ansøgte. 
 
Vi har i fællesskab med Farumsødal, der er bygherre på projektet, og Furesø Kommune vendt for-
skellige løsninger for parkering på grunden. Der er adskillige udfordringer som afstedkom det fo-
religgende og ansøgte forslag om den nuværende placering. Det har været en væsentlig priorite-
ring at friholde området mest muligt for kørende biler af hensyn til beboerne på Plejecenter Lille-
vang, hvor en væsentlig del er sårbare og demensramte beboere. Kørevejen på ejendommen er 
overvejende ensrettet, og med placering af mange spredte parkeringspladser, så vil det alt andet 
lige betyde meget trafik og kørsel rundt på området. 
 
DN bemærker at parkering kunne placeres nord/øst for Plejecenter Lillevang. Det er også en pla-
cering som har været fremlagt. Arealerne i nordøst og nordvest er svært tilgængelige i forhold til 
at tilvejebringe et tilstrækkeligt manøvreareal og kørevej på grund af de snære passagemuligheder 
imellem de eksisterende bygninger. Det er en problemstilling som også er blevet pointeret overfor 
[ansøger] af Furesø Kommunes vejmyndighed. Dertil er arealerne relativt små og kan således kun 
opfylde en mindre del af de nødvendige pladser. Ydermere vil der i arealet nord/øst for plejecen-
teret skabe en udfordring med den interne brandvej, ligesom der foreligger en ejendomsgrænse på 
tværs af arealet. Skulle man inddrage dette kommunale område, så vil det endvidere komme i ka-
rambolage med det indhegnede friløbsområde for hunde. Det vil også forudsætte enighed om 
grundkøb. 
 
Afslutningsvist er det [ansøgers] vurdering at tilvejebringelse af de fornødne parkeringspladser 
indenfor ejendommen vil beslaglægge et stort areal i øst, og som vil forværre håndtering og tilba-
geholdelse af den øgede mængde overfladevand som den kommende udbygning af Plejecenter 
Lillevang afstedkommer. I den forbindelse vil det også skabe en udtalt begrænsning på de land-
skabelige, rekreative tiltag som kunne ske i relation til udbygningen af Lillevang – til gavn og 
glæde for dagcenterets brugere, Lillevangs beboere og pårørende. 
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DN fremhæver at en parkeringsplads grænsende op til en fredning bør være så grøn som muligt, 
hvilket i udtalt grad er forsøgt ved at indarbejde beplantningsarealer i selve parkeringsområdet. Vi 
er samtidig glade for at DN støtter de foreliggende ideer om udformningen med beplantning og 
regnvandsbassiner.  
 
Vi står selvfølgelig til rådighed for uddybende spørgsmål samt fremskaffelse af yderligere uddy-
bende materiale, såfremt dette måtte være nødvendigt for sagens behandling.” 

 
I afgørelsen har deltaget dommer Søren Holm Seerup (formand), Anne-Marie Wivel (udpeget 
af miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 
 
Afgørelsen er truffet i enighed. 
 
Fredningsnævnets afgørelse 
 
I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-
førelse af projektet. 
 
Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål. Fred-
ningsnævnet har videre lagt vægt på, at anlæggets placering og udformning tager de relevante 
hensyn til de fredede interesser. 
 
Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 
naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-
lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-
dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-
lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 
ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 
 
Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-
krævet. 
 
Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 
 

 
Med venlig hilsen 

 
 

Søren Holm Seerup 
formand 

 
 
 
 
 
 
Andre modtagere af denne afgørelse 
 
Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Mangor & Nagel att. Mikkel Iversen, Dan-
marks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 
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Klagevejledning 
 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

• Adressaten for afgørelsen, 
• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
• offentlige myndigheder, 
• en berørt nationalparkfond, 
• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 
• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 
• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 
interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-
jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen.  

 
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-
sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 



Side 1 af 7

FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN

Furesø Kommune
Att.: Teamleder Helle Bank

Via e-post: hba@furesoe.dk

Fredningen af Farum Vest – Etablering af aflastningsparkeringspladser og fodboldba-
ner på Lillevangsgårdens jorder
Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til at etablere aflastningsparkerings-
pladser og fodboldbaner til brug for idrætsanlægget Farum Park på ejendommen matr.nr. 10ez 
og 11b Farum By, Farum, beliggende Lillevangsvej 150, Farum. Dispensationen vedrører 580 
aflastningsparkeringspladser og op til 3 11-mands fodboldbaner. 

Det fremgår af ansøgningen:

”Aflastningsparkeringsarealet
Parkeringsarealet vil skulle rumme op til 580 aflastningsparkeringspladser på et ca. 1,8 ha 
stort areal til brug anslået ca. 20 gange om året i tilknytning til større fodboldkampe. Parke-
ringsarealet placeres udenfor skovbyggelinjen …

Parkeringsarealet bliver græsdækket og udformes med en seks meter bred græsarmeret
overkørsel ud til Lillevangsvej, som vil række ca. 15 meter ind på græsarealet. Der sker ikke 
terrænreguleringer af parkeringsarealet. Indkørslen kan blive lukket med bom for at sikre, at 
parkeringsarealet kun benyttes i ekstraordinære situationer. Pladsen omgives med hegn op til 
1,2 meter høje stolper med en eller to tråde. Der vil ikke blive etableret belysning på arealet.

Når arealet skal anvendes som aflastningsparkeringsplads, vil det ske enten ved, at personel 
anviser plads eller ved, at pladserne synliggøres med markeringsbånd. Ved anvisning med 
markeringsbånd, vil der på dagen opsættes og nedtages jernhegnspæle med ca. 5 meters af-
stand og opsættes markeringsbånd.

Fodboldbaner
De op til tre fodboldbaner etableres som 11-mands fodboldgræsplæner på matr.nr. 11b, Farum 
By og den nordlige del at matr.nr. 10ez, Farum By, se kortbilag … som eksempel på mulige 
placeringer.

Banerne vil blive forsynet med mål, kridtes op og driftes på almindelig vis. Der vil ikke blive 
etableret hegn eller lysanlæg, da banerne kun skal benyttes i sommersæsonen fra omkring på-
ske til efterårsferien.

Der vil ikke blive etableret skure eller andet bygværk.

Adgangsvejene til fodboldbanerne vil være via trampestier, og der gives som udgangspunkt 
ikke mulighed for at parkere på aflastningsparkeringspladserne.

Retten i Hillerød
Sdr. Jernbanevej 18B
3400 Hillerød
Tlf. 47 33 87 32

kobenhavn@fredningsnaevn.dk
www.fredningsnaevn.dk
FN-KBH-54-2020 

Den 7. februar 2021
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Der skal ske en terrænregulering, hvor der afgraves jord og enkelte steder påføres jord for at 
sikre en plan flade til de tre fodboldbaner. Området med fodboldbanerne ligger mellem kote 
42 og 45,5, det vil sige, at der er tale om en niveauforskel på op til ca. 3,5 meter inden for det 
samlede område. Det betyder, at såfremt banerne placeres som vist på kortbilag .., at der på 
den nordøstlige bane, som er banen med den største terrænforskel, skal ske en afgravning af 
ca. 1,5-1,9 meter jord og påførsel på ca. 1,0-1,5 meter jord. På de øvrige baner vil der ske en 
tilsvarende terrænregulering på +/- 1,0 meter jord.

Terrænet op til banerne vil blive jævnet ud til det naturlige omgivende terrænniveau.”

Ansøgeren har under besigtigelsen supplerende oplyst, at det i våde perioder kan blive nød-
vendigt at strø flis eller grus på parkeringsarealet.

Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere 
placering fremgår af følgende kortudsnit:

Furesø Kommune har som ansøger nærmere begrundet ansøgningen som følger:
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” Idrætsanlægget Farum Park i den nordvestlige del af Farum huser i dag mere end ti idræts- 
og fritidsforeninger foruden fodboldklubben FCN, der er superligaklub. Det betyder mange 
tilskuere ved superligakampene og dermed store udfordringer i forhold til parkering til stor 
gene for de omkringboende til stadionet. Samtidig oplever fodboldklubben/fodboldforenin-
gerne stor medlemstilvækst, bl.a. på grund af den positive udvikling inden for kvindefodbold, 
og dermed behov for yderligere banekapacitet.”

Sagens oplysninger

Fredningsforhold
Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 25. juni 
2009 om fredning af Farum Vest i Furesø Kommune.

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende:

”§ 1. Fredningens formål
Fredningen har til formål at bevare de væsentlige landskabelige værdier, der er knyttet til om-
rådet, at sikre det frie udsyn over den åbne moræneflade og tunneldalen samt at sikre offentli-
ge stier.
 
Fredningen har endvidere til formål at bevare området i sin nuværende tilstand. Der må derfor 
ikke ændres på arealernes anvendelse med mindre, det er tilladt i følgende bestemmelser. 
(...)
 
§ 3.  Andre konstruktioner og anlæg
Der må ikke etableres faste anlæg og konstruktioner. Eksempelvis må der ikke anlægges cam-
pingpladser, sportsanlæg, skydebaner, motorbaner, flyvepladser eller oplags- eller losseplad-
ser. Der må ikke anbringes tårne, master, vindmøller, tankanlæg eller andet, der efter fred-
ningsmyndighedernes vurdering virker skæmmende, og der må ikke føres luftledninger og 
nye veje over arealerne. Der må ikke opstille campingvogne eller telte. 
(...)
 
Stk. 3. På de dele af matr.nr. 11b og 10ez, der ligger uden for skovbyggelinjen, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 17, kan der, efter Fredningsnævnets forudgående godkendelse af placering 
og udformning, opføres bebyggelse og anlæg til offentlige formål. 
 
 
§ 4. Terrænændringer
Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af forekomster i 
jorden eller foretages opfyldning, planering eller afgravning af terrænet. 
(...)”

Naturklagenævnet har i bemærkningerne til afgørelsen anført blandt andet følgende:
 
"Nævnet finder endvidere, at arealerne øst for Slagerupvej/Lillevangsvej i den nordligste del 
af fredningen samt "spidsen" i den sydlige del af fredningen er centrale som værdifulde land-
skabselementer og grønne kiler og derfor af væsentlig betydning for fredningens formål.” 
(...)”
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Internationale naturbeskyttelsesområder
Miljøstyrelsen har vurderet, at det ansøgte ikke vil påvirke Natura 2000-områder.

Miljøstyrelsen har vurderet det ansøgte i forhold til habitatdirektivets bilag IV og vurderer, at 
det ikke vil beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesom-
råde, der er nævnt i naturbeskyttelseslovens bilag 3 eller ødelægge plantearter nævnt i natur-
beskyttelseslovens bilag.

Sagens behandling
Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse.

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til fred-
ningsnævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF.

Det er Miljøstyrelsens vurdering, at de ansøgte fodboldbaner vil være en videregående afvi-
gelse, der må behandles efter reglerne i naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 5.

Danmarks Naturfredningsforening har udtalt sig imod at der gives dispensation og har i den 
forbindelse blandt andet anført:

” DN Furesø mener, at det ansøgte er i strid med fredningsbestemmelserne. 
Ansøgningen har to dele, der behandles særskilt nedenfor. 

Aflastningsparkeringspladser 
I afsnittet ”baggrund” nævnes de mange aktiviteter i området, men det fremgår også at beho-
vet for aflastningsparkeringspladser udelukkende genereres af FCN’s superligakampene. FC 
Nordsjælland er en engelsk ejet superligaklub, hvis økonomi hovedsageligt er baseret på køb 
og salg af fodboldspillere, men som også har billetindtægter i forbindelse med hjemmekampe 
på Farum Stadion. 

Fredningskendelsens paragraf 3 stk. 3 giver mulighed for ”anlæg til offentlige formål”. DN 
Furesø mener, at etablering af P-pladser til biler af hensyn til en professionel udenlandsk su-
perligaklub ikke er et offentligt formål. 

Fodboldbaner 
De op til tre fodboldbaner tænkes anlagt indenfor skovbyggelinjen og er derfor ikke omfattet 
af bestemmelserne i fredningskendelsens paragraf 3 stk. 3. 

Fredningskendelsens paragraf 3 bestemmer, at der ikke må anlægges sportsanlæg. DN Furesø 
mener, at anlæggelse af tre fodboldbaner vil være i strid med denne bestemmelse. 

Anlæggelse af banerne kræver terrænregulering. Især den ene bane kræver store ændringer. 
Der vil ske en afgravning på 1,5-1,9 meter i den ene ende og påførsel af jord på 1,0-1,5 meter 
i en anden ende. Altså en terrænændring på op til 3,4 meter. 

Fredningskendelsens paragraf 4 bestemmer, at der må ikke foretages terrænændringer. DN 
Furesø mener derfor, at det ansøgte klart er i strid med fredningsbestemmelserne.”

Friluftsrådet har ved besigtigelsen udtalt sig imod, at der gives dispensation til etablering af 
fodboldbaner, men ikke mod dispensation til aflastningsparkeringspladser.
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Foreningen Furesø By og Land har udtalt sig imod, at der gives dispensation, da man finder, 
at det vil være i strid med fredningens formål.

I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-
get af miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune).

Afgørelsen er truffet i enighed.

Fredningsnævnets afgørelse

Fredningsnævnet giver afslag på de ansøgte dispensationer. Fredningsnævnet finder, at både 
etablering af aflastningsparkeringspladser og etablering af fodboldbaner vil medføre ændring 
af arealernes anvendelse og dermed vil stride mod fredningens formål, som blandt andet er at 
bevare området i sin nuværende tilstand. Fredningsnævnet bemærker, at Naturklagenævnet i 
bemærkningerne til fredningsafgørelsen udtrykkeligt har anført, at de i denne sag behandlede 
arealer er centrale som værdifulde landskabselementer og grønne kiler.

Særligt om aflastningsparkeringspladserne, der ønskes anlagt uden for skovbyggelinjen, fin-
der nævnet, at der ikke er tale om et anlæg til ”offentlige formål”, som nævnet efter frednings-
bestemmelsernes § 3, stk. 3, kan godkende. Nævnet finder, at parkeringspladserne, både når 
de anvendes og ved det aftryk de vil efterlade, vil medføre en markant ændring af land-
skabsindtrykket for de forbipasserende

Særligt om fodboldbanerne bemærker nævnet, at der er tale om sportsanlæg, som ifølge fred-
ningsbestemmelserne § 3, stk. 1, ikke må etableres. Det bemærkes videre, at etablering af fod-
boldbanerne vil forudsætte ikke uvæsentlige terrænændringer, og at terrænændringer ifølge 
fredningsbestemmelsernes § 4 ikke må foretages. Nævnet finder videre, at etablering af fod-
boldbaner på de fredede arealer vil medføre en væsentlig ændring af arealernes landskabelige
karakter, hvor det nuværende præg af natur og landbrug vil blive erstattet af et have- eller 
parklignende anlæg, som normalt ikke hører til i et fredet område. Fodboldbanerne vil således 
medføre en markant ændring af landskabsindtrykket for bl.a. de forbipasserende.

Fredningsnævnet finder, at tilladelse til det ansøgte kun vil kunne opnås ved en delvis ophæ-
velse af fredningen gennemført efter reglerne om gennemførelse af fredninger, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 50, stk. 5

Med venlig hilsen

Ulrik Finn Jørgensen  
formand
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Andre modtagere af denne afgørelse

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, KAP Ejendomme ApS, Furesø By og 
Land, Furesø Kommune, Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitolo-
gisk Forening.

Klagevejledning

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag. 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

 Adressaten for afgørelsen,
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,
 offentlige myndigheder,
 en berørt nationalparkfond,
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen,
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 
interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.  

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.  

Gebyret tilbagebetales, hvis 
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves, 
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 
fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence. 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler 

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen. 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring.

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-
sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet.
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet.
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 
 
 
Furesø Kommune 
Att.: Mette Juel Furu 
 
Via e-post: mjf@furesoe.dk 
 
 
 
 
 
Farum Vest – Opførelse af helårsbolig på Hestetangsvej 80 
Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til på ejendommen matr.nr. 23c Fa-
rum By, Farum, beliggende Hestetangsvej 80, 3520 Farum, at opføre en helårsbolig som er-
statning for den nuværende og til at plante et bælte af nåletræer. 
 

Det fremgår af kommunens fremsendelsesskrivelse blandt andet: 
 

”Ejendommen er 0,4 ha, beliggende i landzone. Ejendommen ligger i den sydlige 
del af Farum Vest-fredningen. Ejendommen ligger desuden i ydre grøn kile, jf. 
fingerplanen, og i et område, der i kommuneplanen er udpeget som værdifuldt 
landskab. 
 
Eksisterende bygninger på ejendommen 

Ifølge BBR er der to eksisterende bygninger på ejendommen. Bygning 1 er den 
eksisterende bolig på 129 m2, bygning 2 er et eksisterende udhus på 67 m2. Det 
samlede bebyggede areal er på 196 m2. Begge bygninger er misligholdte og falde-
færdige. Dog har boligen været beboet af den forhenværende ejer indtil december 
2020. 
 
Opførelse af helårsbolig m.m. 

Der er søgt om tilladelse til opførelse af en ny helårsbolig, der skal erstatte den ek-
sisterende faldefærdige bolig. Den ansøgte helårsbolig får et samlet boligareal på 
200,4 m2. 
 
Boligen opføres som et etplans murstenshus med lysegrå mursten og sort tag i tag-
pap. Det højeste sted på tagryggen vil måle 5,11 m, hvor det eksisterende hus på 
ejendommen måler 5,6 m i højden. 
 
Den nye helårsbolig skal opføres med integreret garage og vognport, samt over-
dækket terrasse. Den ansøgte garage har et areal på 50,9 m2, og vognporten har et 
areal på 47,1 m2. Den overdækkede terrasses areal er 18,9 m2. 
 
Det samlede bebyggede areal inklusiv overdækkede arealer er i alt 317,3 m2. 
 
Beplantning af nåletræer 

Retten i Hillerød 
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 42 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-34-2021  
 
Den 23. januar 2022 
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På den nordlige del af ejendommen ønskes beplantning med 2-3 rækker af nåle-
træer. Formålet med beplantningen er at skabe et habitat for egern og andre små-
dyr. Området skal fortsat fremstå åbent og lyst. Langs skel mod øst ønskes be-
plantning med lavtvoksende bærbuske til glæde for fugle og insekter. 
 
Placering af de ansøgte forhold på ejendommen 

Den nye helårsbolig ønskes placeret længere mod øst på grunden end det eksiste-
rende. Dette er dels på grund af, at den eksisterende kælder skal fyldes med 
sand/muld, hvilket ikke er stabilt nok til at bygge på, og dels for at den nye helårs-
bolig er fri af naboens høje træer (mod vest), som er i risiko for at vælte ind over 
ejendommen. 
 
Boligens vestlige facade vil ligge omtrent hvor det eksisterende udhus er placeret i 
dag. Dette fremgår af situationsplanen i den vedhæftede ansøgning.” 

 
Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere 
placering fremgår af følgende luftfoto: 
 

 
 
Sagens oplysninger 
 
Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 25. juni 
2009 om fredning af Farum Vest. 
 
Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 
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        ….. 

..” 
 
Internationale naturbeskyttelsesområder 

Miljøstyrelsen har oplyst, at det ansøgte ikke berører noget Natura 2000-område. 
 
Furesø Kommune har vurderet, at det ansøgte ikke vil medføre beskadigelse/ødelæggelse af 
plantearter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets 
bilag IV. 
 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse. 
 
Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-
nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 
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 Furesø Kommunes fredningstilsyn har udtalt: 
 

”Opførelse af helårsbolig med integreret garage 

Det er kommunens vurdering, at den ansøgte bolig med den ansøgte placering, ud-
formning, farve og materialevalg ikke vil påvirke det omgivende fredede 
landskab negativt. 
 
I forhold til størrelsen bemærker Furesø Kommune, at det samlede bebyggede 
areal på 317,3 m2, er større end det eksisterende bebyggede areal på 196 m2. 
 
Der er tale om et forholdsvis stort vinduesparti i facaden, der vender mod syd, det 
vil sige ud mod Hestetangsvej. Her isættes gulv- til loftvinduer. Eventuel 
genskin fra vinduerne vurderes dog at være begrænset på grund af bl.a. det store 
udhæng. 
 
I forhold til placeringen længere mod øst end den eksisterende bolig, lægger kom-
munen vægt på, at det ikke er muligt at bygge direkte oven på den eksisterende 
kælder, hvorved det er nødvendigt at flytte placeringen af den nye bolig. Kommu-
nen lægger også vægt på, at placeringen er i umiddelbar tilknytning til 
det eksisterende bebyggelsesareal, idet den nye bolig kommer til at ligge nogen-
lunde samme sted, hvor det nuværende udhus ligger. 
 
Beplantning af nåletræer 

Det er kommunens vurdering, at den ansøgte beplantning af nåletræer tjener til 
at styrke naturindholdet på ejendommen.” 

 
Danmarks Naturfredningsforening har udtalt: 
 

” Vi vil derfor anbefale, at der langs ejendommens skel mod øst og mod syd ud mod 
Hestetangsvej etableres et levende hegn, der kan sløre byggeriet set fra det åbne land. 
Beplantningen kan med fordel ske med egnskarakteristiske træer og buske, jvr. fx Mil-
jøministeriets pjece fra 1989: 40 danske træer og buske. 
 
Boligen ansøges opført med samlet bebygget areal på 317 m2, hvilket er en udvi-
delse i forhold til det eksisterende og kræver dispensation fra fredningen. Et eksi-
sterende landhus på 129 m2 bebygget areal og en lade på 67 m2 ansøges erstattet 
med en moderne Lind og Risør villa. DN Furesø mener, at det samlede udtryk vil 
blive forandret væsentligt og frygter at den nye villa, der har karakter af et byhus, 
vil blive et fremmet element i landskabsbilledet.  
 
Boligen ansøges opført med store vinduespartier mod syd med vinduer fra gulv til 
loft. DN Furesø frygter, at de store vinduespartier vil give uheldig lyspåvirkning i 
det åbne land ved udstrømning af elektrisk lys i den mørke tid om vinteren og i af-
ten- og nattetimerne. Vi mener, at vinduesarealet ud mod det åbne land bør be-
grænses, og byggeriet bør udformes, så lysforurening af det åbne land i landskabs-
fredningen begrænses.” 

 
I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-
get af miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 
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Afgørelsen er truffet i enighed. 
 
Fredningsnævnets afgørelse 
 
I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-
førelse af projektet på vilkår, at der langs ejendommens skel mod øst og mod syd ud mod He-
stetangsvej etableres et levende hegn med egnskarakteristiske træer og buske, der kan sløre 
byggeriet set fra det åbne land, efter fredningstilsynets nærmere anvisning. 
 
Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål. Fred-
ningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte afløser en eksisterende bebyggelse. Frednings-
nævnet har videre lagt vægt på, at det ansøgte byggeri ikke vil påvirke det omgivende fredede 
landskab negativt, og at den ansøgte beplantning vil styrke naturindholdet på ejendommen. 
Fredningsnævnet har i den forbindelse lagt vægt på, at facadevinduerne ikke vender mod den 
i fredningens formålsbestemmelse nævnte tunneldal. 
 
Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 
naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-
lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-
dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-
lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 
ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 
 
Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 
er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
 
Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-
krævet. 
 
Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 
 

 
Med venlig hilsen 

 
 

  Ulrik Finn Jørgensen 
formand 
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Andre modtagere af denne afgørelse 
 
Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Gitte Pedersen, Furesø Kommune, Dan-
marks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening, Kell Hansen. 
 
 
Klagevejledning 
 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

 Adressaten for afgørelsen, 
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
 offentlige myndigheder, 
 en berørt nationalparkfond, 
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 
interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-
jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen.  

 
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-
sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 
 
 
Furesø Kommune 
Att.: Kirsten Meldgaard 
 
Via e-post: kime@furesoe.dk 
 
 
 
 
Fredning: Farum Vest - Projekt: Carport Mosevangsvej 45, Farum 
Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til at opføre en dobbelt carport med 
solceller på ejendommen matr.nr. 7fo Farum By, beliggende Mosevangsvej 45-47, 3520 Fa-
rum. Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den 
nærmere placering fremgår af følgende luftfotos: 
 

 
 
Sagens oplysninger 
 
Det fremgår af Furesø Kommunes fremsendelsesbrev: 
 

Ansøgningen vedrører dispensation til en dobbelt carport med solceller på taget, 
subsidiært uden solceller, som ønskes opsat på matr.nr.7fo, Farum By. Matriklen 
hører til ejendommen Mosevangsvej 45, 3520 Farum, der ligger på matr.nr. 
7am, Farum By. 
 
Den ansøgte carport måler 6,2 x 6,2 m og er 2,6 m høj. Carporten vil have åbne 
sider og på taget et solenergianlæg, der enten monteres vandret liggende eller 
med en vinkel på op til 15 grader. Hvis der ikke kan gives dispensation til solener-
gianlægget, søges der subsidiært om dispensation til carporten uden anlægget. 

Retten i Hillerød 
Sdr. Jernbanevej 18b  
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 42 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-8-2023  
 
Den 2. juli 2023 
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Videre har ansøger den 12. januar 2023 tilkendegivet, at de er parate til at 
imødekomme eventuelle krav i forhold til solenergianlæggets hældning genskin/ 
glanstal. 
 
Farum Vestfredning 
Carporten med solenergianlægget ønskes placeret på et areal, der allerede i dag 
benyttes til parkering. Arealet ligger ca. 6 meter fra østgavlen af ejendommens 
bolig, dvs. tæt op af denne men på nabomatriklen, matr.nr. 7fo, Farum By. 
Denne matrikel ligger inden for Farum Vest fredningen. 

 

 
 
Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 25. juni 
2009 om fredning af Farum Vest i Furesø kommune. 
 
Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 
 

§ 1. Fredningens formål 
Fredningen har til formål at bevare de væsentlige landskabelige værdier, der er 
knyttet til området, at sikre det frie udsyn over den åbne moræneflade og tunnel-
dalen samt at sikre offentlige stier. 
 
Fredningen har endvidere til formål at bevare området i sin nuværende tilstand. 
Der må derfor ikke ændres på arealernes anvendelse med mindre, det er tilladt i 
følgende bestemmelser. 
 
§ 2. Bebyggelse 
Der må ikke opføres ny bebyggelse, herunder boder, skure, hytter og lignende. 
... 
§ 3. Andre konstruktioner og anlæg 
Der må ikke etableres faste anlæg og konstruktioner. Eksempelvis må der ikke an-
lægges campingpladser, sportsanlæg, skydebaner, motorbaner, flyvepladser eller 
oplags- eller lossepladser. Der må ikke anbringes tårne, master, vindmøller, tank-
anlæg eller andet, der efter fredningsmyndighedernes vurdering virker skæm-
mende. … 
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Internationale naturbeskyttelsesområder 

 
Det nærmeste Natura 2000-område er habitatområde N139 Øvre Mølleådal, Fu-
resø og Frederiksdal Skov, der ligger knap 140 m syd og vest for området, hvor 
carporten ønskes opført. Det ansøgte vurderes ikke at påvirke arter eller naturtyper 
på udpegningsgrundlaget for habitatområdet, da byggeriet kun berører den 
ansøgte matrikel. 
 
Der er ikke registreret forekomst af bilag IV-arter på ejendommen, og der findes 
ikke egnede levesteder for beskyttede arter inden for eller nær det område, hvor 
carporten ønskes opført. Det er derfor Natur & Miljø’s vurdering, at det ansøgte 
ikke vil ødelægge eller forringe levesteder for beskyttede arter. 

 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse. 
 
Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-
nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 
 
Miljøstyrelsen har udtalt blandt andet: 
 

Arealet hvorpå der ønskes opført en dobbelt carport, er blevet befæstet omkring 
2011-2012, som de fremgår af nedenstående luftfoto fra perioden 2010-2012. 
Dette synes at være sket i forbindelse med opførelse af nyt hus på matrikel 7am. 
Miljøstyrelsen har ikke umiddelbart kendskab til dispensationer fra Frednings-
nævnet eller tilladelser fra tilsynsmyndigheden omhandlende befæstning af 
arealet. Miljøstyrelsen henleder også opmærksomheden på et yderlige etableret 
befæstet areal lige øst for det ansøgte på samme matrikel. Her er heller ikke kend-
skab til dispensationer eller tilladelser. Arealet er befæstet på samme tidspunkt 
som det ansøgte. 
 
Miljøstyrelsen skal også gøre opmærksom på Fredningsnævnets afgørelse af 17. 
december 2010 om tilladelse af fælding af træer og genskabelse af levende hegn 
på matr.nr. 7fo og 7am. Afgørelsen synes delvist at berøre samme område som de 
to befæstede arealer. … 
 
I forbindelse med Naturklagenævnet afgørelse af 25-06-2009 blev det ikke-fre-
dede areal udvidet, således at det også omfattede en smal stribe af matr.nr. 7fo. 
Dette fremgår af nedenstående luftfotos. Af ansøgningen fremgår det ikke, hvor-
for det ansøgte ikke kan/blev etableret uden for det fredede område. 

 
Kommunes fredningstilsyn har udtalt, 

 
Furesø Kommune finder som udgangspunkt, at den ansøgte dobbeltcarport skal 
placeres uden for fredningen. Det vil sige sammen med ejendommens øvrige 
bebyggelse på det ikke-fredede areal umiddelbart vest for carportens ansøgte 
placering. 
 
Denne placering ligger dog i kanten af fredningen og umiddelbart op af boligen. 
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En placering her vil efter Furesø Kommunes opfattelse ikke medføre større nega-
tiv 
påvirkning af de værdier, som fredningen har til formål at sikre, end en 
placering i det ikke-fredede areal. Furesø Kommune vil derfor ikke sige noget 
til en eventuel dispensation fra Farum Vest fredningen til den ansøgte placering 
på matr.nr. 7fo, Farum By. 

 
Danmarks Naturfredningsforening har udtalt: 
 

DN Furesø har ingen indvendinger mod at der gives dispensation. Vi har noteret 
os at carporten er uden vægge og at taget er fladt eller næsten fladt. Vi anbefaler 
solceller med lavt glanstal. 

 
I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Vibeke Preisler (udpeget af 
miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 
 
Afgørelsen er truffet i enighed. 
 
Fredningsnævnets afgørelse 
 
I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven og fredningsbestemmelsernes § 4 meddeler 
nævnet herved dispensation til den ansøgte carport med solceller. 
 
Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål, som er 
at bevare de væsentlige landskabelige værdier, der er knyttet til området, og sikre det frie ud-
syn. Fredningsnævnet har i den forbindelse lagt vægt på, at carporten ønskes placeret i den al-
leryderste del af det fredede område op til eksisterende bebyggelse og på carportens åbne kon-
struktion. 
 
Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 
naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-
lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-
dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-
lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 
ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven.  
 
Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 
er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
 
Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-
krævet. 
 
Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 
 

 
Med venlig hilsen 

 
 

Ulrik Finn Jørgensen   
formand 
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Andre modtagere af denne afgørelse 
 
Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Tage og Dorthe Pors, Danmarks Natur-
fredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 
 
 
Klagevejledning 
 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

 Adressaten for afgørelsen, 
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
 offentlige myndigheder, 
 en berørt nationalparkfond, 
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 
interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-
jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen.  

 
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-
sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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