Afggrelser — Reg. nr.:

Fredningen vedrgrer:
Domme
Taksationskommissionen
Naturklagenavnet
Overfredningsnavnet
Fredningsnavnet
Kendelser

Deklarationer

07988.00

Farum Vest

05-11-2015, 18-01-2017

01-02-2010

25-06-2009

26-09-2006



B2623007 - IDJ

UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 18. januar 2017 af @stre Landsrets 18. afdeling
(landsdommerne Klaus Boye (kst.), Nikolaj Aarg-Hansen og Ulla Staal).

18. afd. nr. B-2623-15:

Terkel Birkholm Jacobsen

(advokat Karsten Thomas Henriksen)
mod

Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning
(tidl. Naturstyrelsen)

(advokat Sarah Jano)

Retten i Lyngbys dom af 5. november 2015 (BS 155-1956/2010) er anket af Terkel Birk-
holm Jacobsen med pastand om, at indsteevnte, Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning
(tidl. Naturstyrelsen), skal betale 35 mio. kr., subsidigrt et mindre belgb, forrentet med
Danmarks Nationalbanks diskonto principalt fra den 26. november 2006, subsidiart fra
den 25. juni 20009, til og med den 29. juli 2010, og fra den 30. juli 2010 af det tilkendte be-
legb minus 100.000 kr. til den 29. juni 2015 samt procesrente af 100.000 kr. fra den 30. juli
2010 til den 29. juni 2015 og af det fulde tilkendte belgb fra den 30. juni 2015.

Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning (tidl. Naturstyrelsen) har pastaet stadfaestelse.
Supplerende sagsfremstilling

Af Fingerplan 2007 — Landsplansdirektiv for hovedstadsomradets planlegning — udgivet af
Miljgministeriet, fremgar af kortbilag A.2, Ydre del af Hillergd-fingeren og Farum-finge-
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ren, blandt andet, at ejendommen Birkholm er beliggende i ”det ydre storbyomréade (land-

omrade)”. Af planens § 10 fremgar:

”§ 10. Der kan i den kommunale planlegning udleegges ny byzone i det af-
greensende landomrade, nar det respekterer overordnede interesser ...”

I planen hedder det endvidere blandt andet:

”Det ydre storbyomrade omfatter dels de eksisterende byomrader i byfingrene
fra det indre storbyomrade (handfladen”) langs de radiale baner ... og dels
nogle landomrader, hvor kommunerne efter neermere angivne regler far rade-
rum til at udlaeegge ny byzone. Det er sledes i den kommunale planlaegning, at
byudviklingsinteressen i disse landomrader skal afvejes med andre arealinte-
resser (dvs. hensynene til natur, landskab, drikkevand osv.), herunder overord-
nede interesser.

... Kommunerne far raderum til selv at udleegge ny byzone i det principielt af-
grensede landomrade efter nermere angivne regler.”

Af Fureso Kommunes brev af 12. august 2008 til Naturklagenavnet om “Furese Kommu-

nes bemarkninger til afgraesning af Farum Vest fredning” fremgar blandt andet:

”Ejendommene Hyldegard og Birkholm

Furesg Kommune er af Naturklagenavnet blevet anmodet om eventuelle be-
maerkninger til en udvidelse af Farum Vestfredningen med matr. nr. 24 n, 24 m
og de vestlige dele af matr.nr. 7 k, Farum By, tilhgrende henholdsvis Hylde-
gard og Birkholm.

Kommunen har tidligere, senest i brev af 23. april 2008 og pa det offentlige
fredningsmgade 16. juni 2008 redegjort for sine synspunkter om en mulig ind-
lemmelse af de to ejendomme i fredningen. Furesg Kommune mener saledes
fortsat ikke, at omradet her har de naturmassige og landskabelige kvaliteter,
der kan berettige en fredning.

Samtidig skal Furesg Kommune anmode om, at kommunens andel af fred-
ningsudgifterne, der forventes at belgbe sig ¥ del, nedszttes, safremt frednin-
gen udvides med de ovennavnte matrikler. ”

Af referat af "Miljerddsmede” atholdt den 11. september 2008 1 Farum Kulturhus fremgér
blandt andet:

>Til stede var: 27 borgere heraf 4 byradsmedlemmer, og 5 fra forvaltningerne
samt den grgnne guide.



Pkt. 1 Oplaeg om by- og boligudvikling v. Lars Carpens, formand for Planud-
valget.

Lars Carpens startede med at ridse forlgbet op for udfeerdigelsen af Kommune-
planen. Herefter fortalte han overordnet om by- og boligudviklingen i kommu-
nen. Han gnsker by- og boligudvikling, som middel for at sikre befolkningsan-
tallet og sammensatningen for pa den made at sikre en stabil gkonomi i kom-
munen og dynamik i lokalsamfundet. ...

| Furesg Kommune er der tre potentielle byudviklingsomrader:

i) ...
ii) Arealer omkring 2 garde i Farum Vest
iii) ...

Ad. ii: Der er en verserende fredningssag, som farst skal afgares, hvorefter der
bliver rettet til i forhold til den.”

Forklaringer
Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring af Terkel Birkholm Jacobsen, Aksel

Jensen, Henning Kornbo og Wagner Jensen.

Terkel Birkholm Jacobsen har supplerende forklaret blandt andet, at han rettelig kom hjem

fra udlandet i 1988, og at fredningssagen rettelig farst blev rejst i 1992.

Hans farfar kgbte ejendommen i 1912 i forbindelse med, at den blev udstykket fra en starre
gard. Farfaren anvendte ejendommen til gartneri, og det samme gjorde hans far, som i
1949 kgbte ejendommen af sin far. 1 1987 kagbte han ejendommen af sin far og etablerede
hestepension pa denne. Det var i 1993/94, at Regner Mgller spurgte ham, om han var inte-
resseret i at bygge seniorboliger pa ejendommen, men pa daverende tidspunkt havde det
ikke hans interesse, da han hellere ville drive hestepension. | december 2003 meddelte Fa-
rum Kommune, at kommunen gnskede Birkholm og naboejendommen udtaget af fred-
ningssagen, men han ville afvente den endelige afggrelse i fredningssagen, inden han gik
videre med Biilow & Nielsens oplag til bebyggelse pa ejendommen. Senere besluttede han
sig dog for en anden bebyggelsesplan, som han udviklede i samarbejde med Henning
Kornbo. I marts 2005 blev han klar over, at der var kommunalpolitisk flertal for at afvente
fredningssagens afgarelse, inden man ville tage stilling til hans forslag til bebyggelse af
ejendommen, men rettelig mener han dog ikke, at der var tale om en egentlig politisk uro
om spergsmalet. Ejendomsmarkedet var rigtig godt i 2005, men det &ndrede sig med fi-

nanskrisen.



Miljgradet var et uformelt interesseforum for borgere, der var interesserede i miljg- og

planforhold. Han deltog i nogle af radets mader, men ikke i mgdet den 11. september 2008.

Fra Naturklagenavnet modtog han et brev, der var stilet til ham, med samme indhold som
navnets brev af 6. oktober 2008 til By- og Landskabsstyrelsen vedrgrende navnets beslut-
ning om at lade blandt andet Birkholm omfatte af fredningen. Han blev chokeret over bre-
vet, og allerede den falgende maned andrede kommunen planlzgning, saledes at Birkholm

herefter ikke leengere indgik i kommunens byudviklingsplaner.

Akaciegarden er ogsa beliggende i Farum Vest, men den kan ikke sammenlignes med
Birkholm og Hyldegarden. Akaciegarden indgik blandt andet i det oprindelige frednings-
forslag, mens Birkholm og Hyldegarden var planlagt til byudvikling, hvilket imidlertid
strandede pa grund af Naturklagenavnets beslutning om fredning. Klagevejledningen til
Naturklagenavnets afgarelse om fredning har han formentlig misforstaet i relation til be-
maerkningen om, at afggrelsen var endelig, idet han forst efterfalgende blev klar over, at

han burde have indbragt fredningsafgarelsen for domstolene.

Aksel Jensen har supplerende forklaret blandt andet, at det rettelig var i 1996, at Peter
Brixtofte kom forbi Hyldegarden, der har matr.nr. 24 n og 24 m, Farum by, Farum. Peter
Brixtofte sagde, at Hyldegarden ville blive inddraget i byzonen, og han var efterfglgende
til et mgde med planchefen, der tilkendegav, at kommunen gnskede Hyldegardens arealer
bebygget. Han ville ikke acceptere planerne om at opfare 23-24 mindre andelsholiger pa
Hyldegardens jorde, fordi hans advokats beregning viste, at det forventede provenu herved
ville blive alt for lille. Allan Madsen, der i 1994 havde kagbt ejendommen matr.nr. 7 h, Fa-
rum by, Farum, bag Birkholm, viste ham en planche, som han havde faet udleveret af
kommunens tekniske forvaltning, og som angav bebyggelse pa hele Hyldegardens omrade.
Allan Madsen spurgte, om bebyggelsen var i overensstemmelse med hans gnske, hvilket
han svarede benagtende til. Planchen omfattede ikke Birkholm. Han deltog i Naturklage-
naevnets besigtigelse af Hyldegarden i 2008, og en af reprasentanterne for Naturfrednings-
foreningen ved navn Blume tilkendegav da, at han ikke kunne se, hvad det var, der skulle
fredes, hvilket andre heller ikke kunne. Der er ingen udsigt fra Ganlgsevej til de fredede

arealer ved Hyldegarden og Birkholm.
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Henning Kornbo har supplerende forklaret blandt andet, at Terkel Birkholm Jacobsen rette-

lig henvendte sig til ham i juleferien 2004/2005. Den politiske interesse for flere boliger
kom til udtryk ved et gnske om en moderat udvikling i antallet af nye boliger svarende til,
hvad mange andre kommuner ogsa gnsker, men borgmester Lars Carpens havde herudover
en serlig interesse for byudvikling og byggeri. | Fingerplan 2007 er Furesg Kommune be-
liggende i planens handflade, og placeringen af Birkholm i ”det ydre storbyomrade (land-
omrade)” beror pa et initiativ fra kommunen. Nar han i byretten forklarede, at HUR var
positiv over for hans plan om bebyggelse af Birkholms jorde, skyldtes dette oplysninger,
han havde faet fra sine kontakter i HUR og amtet. Lars Carpens var navnlig begejstret for
hans bebyggelsesplan, fordi denne var med abne fallesarealer mellem boligerne. Lars Car-
pens bad ham tale med de gvrige politiske grupperinger i kommunen, blandt andet fordi
Venstre ikke lengere var eneradende i byradet, og fordi Lars Carpens mente, at han ville
veere god til at tale med de andre om sin plan for Birkholms jorde. Sabine Kirchmeier ud-
talte pa et tidspunkt, at hun var positiv over for planen. Efter finanskrisen er byudvikling

med boligbyggeri i kommunen navnlig foregaet i omradet ved Farum Kaserne.

Wagner Jensen har supplerende forklaret blandt andet, at han er pensioneret oberst fra hae-

ren. Han mener, at han rettelig har veeret medlem af fredningsnavnet siden 2002, og at han
i et ar var medlem af sammenlagningsudvalget og i tre ar medlem af byradet i Furesg
Kommune. Fredningsnavnet mente ikke, at der var grundlag for en fredning af Birkholm,
da der ikke fra denne ejendom var udsigt til Mglleadalen. 1 2005 blev Venstres byradsgrup-
pe splittet i to, da to byradsmedlemmer udskilte sig fra de gvrige Venstre-politikere og si-
den hen ofte arbejdede sammen med oppositionen i den sakaldte »Vinkelvejsgruppe”. Fra
at Venstre i byradet havde haft et flertal pa 11 mandater mod oppositionens 8 mandatar,
blev det herefter ikke sjeldent sdledes, at Venstre havde 9 mandater mod oppositionens og

de to lgsrevne Venstre-politikeres 10 mandater.

Af referatet af planudvalgsmgdet den 11. august 2008 vedrarende spgrgsmalet om en ud-
videlse af fredningen med ejendommene Birkholm og Hyldegirden fremgér, at ... kom-
munen ikke gnsker omradet inddraget i fredningen, men at der i gvrigt ikke foreligger kon-
krete planer om byudvikling for omradet”. Baggrunden herfor var, at der ikke pa daveeren-
de tidspunkt var vedtaget konkrete planer om byudvikling for omradet, men der var nogle

ideer herom, ligesom det var uafklaret, om ejendommene skulle fredes.
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”Miljeradet” var en forsamling af miljginteresserede borgere, som interesserede sig for
miljg og planlegning i lokalomradet, og radets holdninger blev af og til inddraget i drgf-
telserne pa lokalpolitisk plan. Han deltog i nogle af radets mader og muligvis ogsa i mgdet
den 11. september 2008. Han er enig i referatets beskrivelse af mgdet den 11. september
2008 om de potentielle byudviklingsmuligheder i Farum, og at man var ngdt til at afvente
fredningssagens afgarelse, inden man forholdt sig til spargsmalet om byudvikling pa Birk-
holms og Hyldegardens jorde. Han ved ikke, hvorledes Birkholm og Hyldegarden blev ind-
draget i Fingerplan 2007, men formentlig skete det som led i en politisk udvikling. Nar
Birkholm og Hyldegarden i Fingerplan 2007 var angivet som mulige byudviklingsomrader,
matte de to garde ogsa indarbejdes i Plan- og Agenda 21, strategi 2008, da Fingerplan 2007
dannede baggrund for strategiplanen for 2008. Der bygges fortsat nye boliger i omradet
omkring den tidligere Farum Kaserne.

Procedure
Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

Terkel Birkholm Jacobsen har yderligere gjort geeldende, at han i medfar af naturbeskyttel-
seslovens 8 47 eller dennes analogi skal godtggres samtlige omkostninger til sagkyndig
bistand, herunder til advokat, jf. tillige U.1977.3H.

Landsrettens begrundelse og resultat

Arealet matr.nr. 7 k, Farum by, Farum, har siden 1970 ligget i landzone og er senest ved
Furesg Kommuneplan 2009 fastholdt som landzone, og der er ikke efter 1970 vedtaget
planer eller meddelt landzonetilladelser, som muligger en anvendelse af arealet til bebyg-
gelse. Terkel Birkholm Jacobsen findes saledes ikke at have haft en berettiget forventning
om, at arealet i fremtiden ville kunne anvendes til bebyggelse, hvorved bemarkes, at area-
lets placering i umiddelbar tilknytning til et parcelhuskvarter og skiftende kommunalbesty-

relsers overvejelser om arealets overfarsel til byzone ikke a&ndrer ved vurderingen heraf.

Landsretten tiltraeder herefter, at der ikke er grundlag for at tilkende Terkel Birkholm Ja-
cobsen erstatning for den gkonomiske vardi af en forventning om, at arealet i fremtiden

ville kunne anvendes til bebyggelse, og stadfaester derfor byrettens dom.
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Ifalge naturbeskyttelseslovens 8§ 47 kan fredningsnavnet, Naturklagenavnet og Taksa-
tionskommissionen bestemme, at der skal ydes en ejer eller bruger en passende godtgerelse
for ngdvendige udgifter til sagkyndig bistand under fredningssagens behandling. En afgg-

relse herom kan ikke paklages.

Landsretten finder, at der hverken i naturbeskyttelseslovens § 47, der giver mulighed for
godtgarelse for udgifter til sagkyndig bistand under den administrative behandling af en
fredningssag, eller i bestemmelsens analogi er hjemmel til at tilkende godtgarelse for sag-
kyndig bistand i forbindelse med en domstolsprgvelse af Naturklagenavnets eller Taksa-
tionskommissionens afgarelse i en fredningssag. Herefter, og da der ikke i gvrigt ses at
veere hjemmel hertil, tages Terkel Birkholm Jacobsens pastand om godtgerelse for udgifter
til sagkyndig bistand i forbindelse med domstolsprevelsen af Taksationskommissionens

afgarelse om erstatning ikke til felge.
Efter sagens verdi, forlgb og udfald skal Terkel Birkholm Jacobsen i sagsomkostninger for
begge retter til Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning til deekning af styrelsens udgift til
advokatbistand betale 500.000 kr.

Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfaestes.

Terkel Birkholm Jacobsen skal inden 14 dage i sagsomkostninger for byret og landsret
betale 500.000 kr. til Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning (tidl. Naturstyrelsen).

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 18-01-2017

Hawa M. Dahir
kontorfuldmaegtig



Retten i Lyngby

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 5. november 2015 i sag nr. BS 155-1956/2010:

Terkel Birkholm Jacobsen
Ganlgsevej 40C

3520 Farum

mod

Naturstyrelsen
Haraldsgade 53

2100 Kebenhavn O

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 30. juli 2010, vedrerer provelse af den erstat-
ning, som sagsggeren, Terkel Birkholm Jacobsen, fik tilkendt ved Taksati-
onskommissionens kendelse af 1. februar 2010 i forbindelse med fredningen
af Farum Vest.

Terkel Birkholm Jacobsen har nedlagt pastand om, at sagsegte, Naturstyrel-
sen, skal betale 35.000.000 kr., subsidieert et mindre belgb efter rettens sken
samt, at det tilkendte beleb forrentes med Danmarks Nationalbanks diskonto,
principalt fra den 26. september 2006, subsidiert fra den 25. juni 2009, frem
til og med den 29. juli 2010 og fra den 30. juli 2010 af det tilkendte belob mi-
nus 100.000 kr. til den 29. juni 2015. Hertil kommer procesrenter af 100.000
kr. fra den 30. juli 2010 til den 29. juni 2015 og procesrenter af hele det til-
kendte belob kr. fra den 30. juni 2015 til betaling sker.

Naturklagenavnet har nedlagt pastand om frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Terkel Birkholm Jacobsen ejer ejendommen matr.nr. 7k Farum By, Farum
beliggende Ganlesevej 40C, 3520 Farum (herefter Birkholm). Ejendommen er
tinglyst som en landsbrugsejendom og benyttes for tiden som hestepension.
Terkel Birkholm Jacobsen bebor sammen med sin hustru ejendommen, der
for hovedpartens del er beliggende i1 landzone, hvilken den har veret siden den 1.

januar 1970, hvor dagaeldende by- og landzonelov tradte i kraft.

Der har siden 1958 varet planlagt en 10 meter bred vej ind i omradet pa Terkel
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Birkholm Jacobsens ejendom.

Bortset fra en mindre del af ejendommen (adgangsvej ud til Ganlesevej) er
Birkholm séledes ikke omfattet af tidligere Farum Kommunes “Partiel
byplanvedtaegt nr. 147, der er vedtaget den 31. marts 1966, og som fortsat er
geeldende. Den 10 meter brede vej er nevnt i byplanvedtaegten i forbindelse med
en fremtidig udstykning pd matr. nr 7 k, som er Terkel Birkholm Jacobsens

ejendom.

Der er 1 forbindelse med by og planlovgivningen 1 1976 sggt om erstatning fra en
reekke grundejere i omradet pa grund af forventninger om, at omradet kunne
byudvikles, hvilken forventning ikke kunne opfyldes med zonelovgivningen,
hvorved omréadet blev henlagt til landzone. Kammeradvokaten gjorde dengang
gaeldende, at der ikke skulle ydes erstatning, da ejendomsejerne fortsat kunne
forvente, at omraderne kunne byudvikles, hvis der blev behov for det. Der blev
ikke dengang tilkendt ejerne erstatning, idet Taksationskommisionen dengang
fandt, at betingelserne for at yde erstatning ikke var til stede. Kommisionens

afgerelse blev dengang stadfaestet.

11992 pabegyndtes en fredningssag for omradet. Det blev ikke i den forbindelse
dreftet, om Birkholm skulle fredes. Baggrunden herfor var, at der skulle bevares
en mulighed for parcelhusudbyggelse. Fredningssagen fortsette i en lengere
periode, hvor Birkholm pé et tidspunkt blev inddraget i fredningsforslaget.
Ejendommen blev 1 2003 udtaget af fredningsforslaget.

Dansk Naturfredningsforening rejste 1 2004 en selvstendig fredningssag

vedrerende Birkholm.

Terkel Birkholm Jacobsen overvejede efter udtagningen af ejendommen, hvad
han skulle benytte omradet til, og han iverksatte i den forbindelse undersogelser
vederende opforelse af ca. 75 boliger pa omradet. Terkel Birkholm Jacobsen
rettede 1 den forbindelse henvendelse til en projektudvikler og holdt meder

med borgmester Lars Carpens om projektet.
Ved brev af 10. marts 2005 anmodede Terkel Birkholm Jacobsen davarende

Farum Kommune om at gere indsigelse mod regionplanen og derved

foranledige, at Birkholm blev overflyttet fra landzone til byzone.
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Side 3/22

Anmodningen blev behandlet af Plan- og Ejendomsudvalget i Farum Kommune
den 21. april 2005. Det er 1 modereferatet bl.a. anfert, at kommunen “hverken
tidligere eller i forbindelse med det nuveerende regionplanforslag, [har] onsket
omrdderne overfort til byzone”. Udvalget besluttede herefter, at anmodningen
ikke skulle im@dekommes, og Birkholm blev derfor ikke optaget som muligt

byudviklingsomrade i Regionplan 2005.

Fredningsnavnet for Frederiksborg Amt traf den 26. september 2006 afgorelse
om fredning af et omrade i Farum Vest. Birkholm var ikke omfattet af
fredningen. Afgerelsen blev paklaget til Naturklagenaevnet, der den 16. juni 2008
besigtigede omradet. Besigtigelsen blev efterfulgt af et offentligt mede med
deltagelse af flere lodsejere fra omradet. Naturklagenavnet besluttede herefter
den 6. oktober 2008 at udvide fredningen ved bl.a. at inddrage en del af
Birkholm. Det fremgér af afgerelsen, at det tidligere oplyste om byudvikling pa
omradet ikke er viderefort i planlaegningen i senere kommune- og regionplaner,
idet det 1 forbindelse med kommuneplandebatten 1 1980-81 blev konkluderet, at
Farum Vest-omradet ikke skulle inddrages til byformal, hvilket blev gentaget i
Fredningsnavnets afgorelse af 26. september 2006 for de ejendomme, der blev
fredet.

Fureso Kommune havde den 30. januar 2008 vedtaget Plan og Agenda 21-
Strategi, 1 hvilken bl.a. Birkholm med sin beliggenhed var 1 spil som muligt nyt
byudviklingsomrade. Plan og Agenda 21-strategien blev efter vedtagelsen
fremlagt til offentlig debat, inden arbejdet med en ny kommuneplan gik i gang.

Den 25. juni 2008 foretog kommunen en raekke @ndringer af Plan- og Agenda
21-strategien. Andringemme vedrerte kommunens forslag til mulige nye
byudviklingsomrader, der saledes blev taget ud som egentlige forslag og navnt
som muligheder. En yderligere @ndring bestod 1, at behovet for at udnytte de
mulige byudviklingsomrader skulle underseges narmere. Omradet omkring

Birkholm var stadig navnt som en mulighed.

Terkel Birkholm Jacobsen skrev den 9. april 2008 til kommunen, at han var
interesseret 1 at indgd i et samarbejde med kommunen om byudvikling af

Birkholm-omréadet.

Det fremgér af medereferat af mede i planudvalget den 16. juni 2008 om blandt
andet Naturklagenavnets besigtigelse af omradet, at kommunen ikke enskede

omradet fredet, men at der ikke foreld konkrete planer om byudvikling for
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omradet.

Naturklagen@vnet besluttede den 6. oktober 2008 at felge Danmaks
Naturfredningsforeningens indstlling om at udvide fredningsgraensen til at
omfatte Birkholm.

Den 24. juni 2009 blev forslag til ny kommuneplan vedtaget, og det fremgar, at
der i den forbindelse ikke var flertal for at inddrage omrédet til byudvikling,

hvorfor omradet blev udtaget af kommuneplanen.

Naturklagen@vnet traf endelig afgerelse 1 fredningssagen den 25. juni 2009.
Naturklagenaevnet tiltradte Fredningsnevnets afgerelse om, at der -efter
naturbeskyttelseslovens kapitel 6 skulle gennemfores fredning til sikring af de
landskabelige, kulturhistoriske og rekreative vaerdier i omradet og dermed sikring
af det smukke landbrugsland 1 Farum Vest med udsigterne over tunneldalen med

et ubebygget, abent preeg.

Udvidelsen af fredningen med bl.a. Birkholm var begrundet med, at dette
omrade havde en naturlig sammenhang med det ovrige fredningsomrade, og at
der ved at inddrage omradet i fredningen kunne sikres en vasentlig udsigtskile
fra det bebyggede omrade ved Ganlesevej til det store ubebyggede

mora&nelandskab.

Selve fredningen af arealerne har ikke vaeret indbragt for domstolene.

Naturklagen@vnet traf ligeledes den 25. juni 2009 afgerelse om

erstatningsspergsmalet.

Naturklagenavnet tilkendte Terkel Birkholm Jacobsen.7.220 kr. i erstatning for
fredningen, hvorved beregningen skete ud fra en grundtakst pa kr. 3.800,- pr. ha.

Det fremgar af afgerelsen, at Naturklagenavnet lagde veegt pa felgende i

forbindelse med erstatningsudmalingen:

"..Fureso Kommune har om det planlegningsmeessige grundlag for en eventuel
cendret anvendelse af arealerne til boligformdl udtalt, at der ikke er konkrete
planer for sadanne udstykninger, og at landsplandirektivet Fingerplan 2007 ikke i
sig selv gor en sddan fremtidig byudvikling mulig.
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Naturklagencevnet lcegger til grund ved vurderingen af, om der, som folge af
forbuddet mod byggeri til boligformdl, jf. fredningens § 2, er grundlag for at
tilkende forhajet erstatning for disse arealer, at samtlige arealer har ligget i
landzone siden by- og landzonelovens ikrafttreeden 1. januar 1970, og at der ikke
efterfolgende er vedtaget planer eller meddelt landzonetilladelser, der muliggor en
anvendelse af arealerne til boligformal. Der ses heller ikke i ovrigt at veere

grundlag for berettigede forventninger om en sddan anvendelse af arealerne.

Uanset arealernes placering i umiddelbar tilknytning til Farum Vests
parcelhuskvarterer finder Naturklagencevnet herefter ikke grundlag for at
imodekomme  klagernes  erstatningskrav.  Skiftende  kommunalbestyrelsers
overvejelser, der senest er kommet til udtryk i kommunens Plan- og Agenda 21-
strategi, om arealernes overforsel til by- og boligomrdder kan efter ncevntes

opfattelse heller ikke begrunde hajere erstatning end grundtaksten

Naturklagencevnet bemcerker, at den af Terkel Birkholm (Ib.nr.32) omtalte Partiel
Byplanvedteegt nr. 14, ikke omfatter matr.nr. 7k, der med Naturklagencevntes

afgorelse inddrages i fredningen..."

Terkel Birkholm Jacobsen péklagede Naturklagen®vnets afgerelse om
erstatningens sterrelse til Taksationskommissionen, der traf afgerelse om
erstatningsspergsmalet  ved  kendelse af 1.  februar 2010. I
Taksationskommissionens behandling af sagen indgik bl.a. et forhandlingsmede
med lodsejerne og en besigtigelse af omradet. Det fremgar af afgerelsen blandt

andet:

"Lb.nr. 32 Terkel Birkholm Jacobsen

Naturklagencevnet har fastsat en erstatning pd 7.220 kr. specificeret som 1,9 ha a

3.800 kr. = 7.220 kr.

Ejeren har nedlagt pdastand om en erstatning pd 35 mio. kr. for tabet ved ikke at
kunne udstykke ejendommen til bebyggelse og har til stotte for kravet gjort samme
synspunkter geeldende som over for fredningsnecevnet og Naturklagencevnet. Ejeren
har herudover bl.a. henvist til, at arsagen til, at arealet ikke er blevet overflyttet til
byzone er, at man, da forslag herom blev forelagt for Farum kommunes Plan og
Ejendomsudvalg den 21 april 2005, ville afvente fredningssagens afslutning.

Fureso Kommune har da ogsad i "Plan- og Agenda 2 1-strategi 2008", der blev sendt
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i horing den 12. februar 2008 i forbindelse med arbejdet med Kommuneplan 2009-
2021 foresldet arealet udlagt til nyt by- og boligomrdde. Ndr byrddet i november
2008 ikke medtog arealet i den nye kommuneplan skyldtes det, at man den 6.
oktober 2008 havde fdet meddelelse om Naturklagencevnets bestemmelse om

fredning af arealet.

By- og Landskabsstyrelsen har i ovenncevnte brev af 19. oktober 2009 og under
den mundtlige forhandling nedlagt pdastand om stadfeestelse af Naturklagencevnets
erstatningsfastscettelse, og har til stotte herfor gjort geeldende, at der som anfort af
fredningsncevnet og Naturklagencevnet ikke er grundlag for at antage, at der inden

fredningen var berettigede forventninger om udstykningsmuligheder.

Fureso Kommune har i ovenncevnte breve af 22. oktober og 20. november 2009 og
under den mundtlige forhandling nedlagt pdstand om stadfeestelse af
erstatningsfastscettelsen. Kommunen har til stotte herfor ncermere anfort, at
omrddet ikke blev optaget som muligt byudviklingsomrdde i Regionplan 2005.
Denne mulighed kom forst med Fingerplan 2007. Omrddet kom herefter sammen
med Fingerplanens ovrige mulige byudviklingsomrdder i spil i Fureso Kommunes
"Plan og Agenda 21-strategi 2008". Der var imidlertid ikke politisk flertal for at
inddrage omrddet til byudvikling, og man valgte at fastholde omrddet som
landzone i forslaget til ny kommuneplan, som blev vedtaget af byrdadet den 24. juni
2009. Allerede den 25. juni 2008, dvs. for Naturklagencevnet havde truffet
afgorelse om, at Birkholm og Hyldegdrd skulle inddrages i fredningen, havde
kommunen vedtaget en reekke cendringer af "Plan og Agenda 21-strategi 2008",
hvorved bl.a. forslagene om byudvikling blev taget ud, og behovet for at udnytte de

mulige byudviklingsomrdder skulle undersoges ncermere.

Det fremgar af sagen, at baggrunden for det ovenncevnte mode den 21. april 2005 i
Farum kommunes Plan- og Ejendomsudvalg var, at ejerne af Birkholm og
Hyldegdrden havde anmodet kommunen om at gore indsigelse mod HUR's forslag
til Regionplan 2005, sdledes at der blev mulighed for overflytning af dele af
ejendommene Birkholm og Hyldegdrden fra landzone til byzone. Det fremgik af
forvaltningens sagsfremstilling, at begge ejendomme var omfattet af forslaget til
Fredning Farum Vest, og at kommunen onskede, at omrdderne blev udtaget af
fredningsforslaget, men at sagen endnu ikke var afsluttet. Afslutningsvis
bemcerkedes: "Kommunen har, hverken tidligere eller i forbindelse med det
nuvceerende regionplanforslag, onsket omrdaderne overfort til byzone". Det fremgar

endvidere af referatet fra udvalgets made, at forvaltningens indstilling om, at der
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ikke blev rejst indsigelse, blev tiltradt af udvalget."

Taksationskommissionen udtalte folgende vedrerende bl.a. sagsegerens krav om
forhojelse af erstatning som folge af mistet mulighed for udstykning til

boligformal:

"..Som anfort af Naturklagencevnet har disse ejendomme siden zonelovens
ikreefitreeden den 1. jnauar 1970 ligget i landzone, og der er ikke efterfolgende

vedtaget planer, der muliggor anvendelse af ejendommene til boligformadl.

Det md leegges til grund, at der i 1970-erne som anfort af Taksationskommissionen
iht. lov om by- og landzoner var forventning om, at de omhandlede arealer pd
leengere sigt ville kunne overgd til byggemodning, udstykning og bebyggelse.
Farum Kommune valgte imidlertid i 1980-erne, som det fremgdr af kommunens
brev af 18. december 1995, der er refereret i fredningsncevnets
erstatningsafgorelse af 26. september 2006, at lade byudviklingen foregd andre
steder i kommunen og at fastholde de under sagen omhandlede arealer som et
landbrugsomrdde [jf. bilag D, side 9, 2. afsnit]. Herefter, og da det efter det
oplyste om de senere overvejelser om overflytning af dele af ejendommene
Birkholm og Hyldegdrden til byzone ikke kan fore til andet resultat, md det
endvidere ved sagens afgorelse leegges til grund, at der ikke, da der i 1990-erne
blev rejst sag om fredning af Akaciegdrden og senere om fredning af Birkholm, var
berettigede forventninger om, at de pdgeeldende ejendomme senere ville kunne
anvendes til boligformdl. Der er herefter trods arealernes placering i tcet
forbindelse med byzonearealerne i Farum Vest ikke grundlag for at tilkende

erstatning for mistet mulighed for udstykning til boligformal."

Taksationskommissionen fandt saledes ikke grundlag for at forheje den tilkendte

erstatning og stadfestede derfor Naturklagen@vnets afgerelse.

Der har under sagens forberedelse varet udmeldt syn og sken. Det fremgar af
skeonserklering af 11. februar 2014 blandt andet, at skonsmandene blev bedt
give en begrundet vurdering af nedgangen 1 Ejendommens hansdelsvardi pr. 25.
juni 2009 som folge af fredningen, og at skensmandene hertil svarede "Vi
skenner ikke, at fredningen betyder en nedgang i Ejendommens handelsverdi.
Det er alene det areal, der 1 dag benyttes til folde og he-slet, der fredes. Det
samme arealt, der sikrer den smukke udsigt over marken til skoven. Det

resterende areal hvor bolig, bygninger, have og ridebane er beliggende, er ikke
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Der blev stillet supplerende spergsmél vedrerende handelsvaerdien for
ejendommen, safremt der kunne bygges ejendomme pa ejendommen til

skensmandene, som svarede falgende:

"...Samlet nedgang i handelsveerdien for 2005, 51,1 mio. kr.

Samlet nedgang i handelsveerdien for 2009, 28,9 mio. kr...."

Forklaringer

Der er under hovedforhandlingen afgivet partsforklaring af Terkel Birkholm
Jacobsen og vidneforklaringer af Aksel Jensen, Henning Kornbo og Wagner

Jensen.

Terkel Birkholm Jacobsen har forklaret blandt andet, at han er bankuddannet.
Han har i mange ar arbejdet som ekonomichef og controller i private
virksomheder. Ejendommen har varet 1 familiens eje 1 generationer. Han er selv
fodt pa ejendommen og ejer den i dag. Det har altid ligget i kortene, at
egjendommen kunne udstykkes. Han herte om det allerede som dreng, hvor

vejstykket var afsat som indkersel til omradet.

Han kom hjem fra udlandet i 1989 og bosatte sig pa ejendommen, hvor han
etablerede hestepension. Der kerte en fredningssag den gang, men hans ejendom
var ikke med, og det var han glad for. Han deltog ikke i m@derne, fordi han ikke
var en del af det. Ragner Moller fra forvaltningen henvendte sig pa et tidspunkt
til ham og spurgte, om han var interesseret i, at der blev bygget @ldreboliger pa

ejendommen. De talte om det telefonisk, men han var ikke interesseret.

Den lokale naturfredningforeningsformand, Niels Peter Hansen, har en helt unik
interesse 1 sagen. Han bor kun 400 meter vak fra Birkholm i fugleflugtslinie, og
uden ham var der slet ingen fredning. Hans rolle i sagen var afgerende. Han
fortalte allerede i midten af halvfemserne, at han ville serge for, at ejendommen
blev fredet. Forst var han ikke interesseret i en fredning, men da hans egen
ejendom blev fredet, ville han ogsd have, at de evrige omkringliggende
ejendomme blev fredet. Han truede kommunen med at gere et stort ekonomisk

krav gaeldende, hvis ikke ejendommene ved siden af hans blev fredet.

Han fulgte med 1 fredningssagen, og han udbad sig en ny besigtigelse 1 2002. I
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2003 blev det besluttet, at der ikke var nogen fredningsinteresser. Han gik derfor
i gang med at udvikle omradet. I den forbindelse henvendte han sig til nogle
forskellige akterer, som var interesseret 1 hans jord, hvis jorden blev overfort til

byzone.

I december 2004 fik han at vide, at ejendommen ikke skulle fredes. Han var klar
over, at denne beslutning skulle praves, men det var hans indtryk, at der alene
ville blive @ndret pé erstatningerne, ikke pa selve fredningsbeslutningen, sé han

blev overrasket over, at selve fredningsgrensen blev inddraget og @ndret.

Han fik 1 februar 2005 en klar fornemmelse fra Lars Carpens om, at kommunen
helst ville have bebyggelse med selvstendige huse og ikke rakkehuse pa
omradet. Han havde féet tid til selv at veere med til at udvikle omradet. Han tog
derfor kontakt til Henning Kornbo. Han og Henning Kornbo vidste, at der var
usikkerhed om fredningsafgerelsen, og han indgik derfor en no cure no pay aftale
med Henning Kornbo, der saledes aldrig har faet penge for sit arbejdet. Henning
Kornbo skulle alene have betaling for arbejdet, hvis projektet blev til noget. I
januar 2005 havde de mede med Lars Carpens, som var meget begjestret for
planen, men som henviste dem til at inddrage Aksel Jensen fra naboejendommen.
Der blev udarbejdet skikser, som Lars Carpens var helt vild med. Der var

politisk uro, men de fortsatte deres arbejde.

Han inddrog naboerne i1 udviklingen af projektet, fordi Lars Carpens helst ville
fremme et storre projekt. Han sa muligheder for at administere et sadan projekt

med naboerne som interessenter.

Han var cc pa mailkorrespondancen mellem Lars Carpens og Henning Kornbo.
Han blev opmerksom pd, at der ikke kunne konkluderes noget, for
fredningssagen havde veret i Naturklagenavnet, sa projektet blev sat pa standby
12005.

Der et falsum, nar kommunen skriver, at de aldrig har ensket omradet overfort til
byzone. Lars Carpens var hele tiden positiv, men han blev bremset af den

verserende fredningssag.

Da han fik besked om, at Naturklagenavnet overvejede at inddrage ejendommen
i fredningen, fik han et chok. Lars Carpens var ogsa meget overrasket. Det var pa
det tidspunkt, at plangrundlaget for ejendommen blev endret. Lars Carpens var

dybt fustreret. Lokalformanden for naturfredningsforeningen var dybt inhabil.
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Det var baggrunden for, at Lars Carpens skrev til Sofie Ladhe.

Udsigtskilen er den trekantede mark. Hans omrade kan slet ikke ses fra
Ganlgsevej. Hans ejendom er slet ikke en del af kilen. Hans matrikel blev i gvrigt

slet ikke besigtiget af Naturklagenavnet 1 forbindelse med fredningssagen.

Han har kendt formanden for lokalnaturfredningsforeningen i mange ar. De talte
sidst sammen 1 midten af 90'erne. Han vidste godt, at foreningen havde rejst en
selvstendig sag om fredning af hans ejendom i 2004, men han vidste ogsa, at

der ikke var politisk tilslutning til sagen.

Aksel Jensen har forklaret blandt andet, at han er uddannet kok. Han har boet pa
Hyldegérden siden 1983. Han fraflyttede i 2003, men han ejer stadig jorden.
Jorden benyttes til landbrugsdrift.

I 1992 fandt han ud af, at der var en fredningssag i omradet, men den vedrerte
ikke ham. Et ar efter kom Ragner Moller og Niels Olsen. De ville gerne have 1/3
af jorden udlagt til bebyggelse af 23 sma parcelhuse, men det sagde han nej til. I
2002 kom Brixtofte forbi og inviterede til et mede pad kommunen om et
plejehjem, der skulle bygges i det nuvarende Lillevangsparken lige ved siden af.
Han deltog 1 medet og fik at vide, at kommunen enskede, at hans jord blev
bebygget. Han fik besked pa at lave en ansggning om at komme i byzone, hvilket
han gjorde. Han solgte selve huset og flyttede selv pa grund af
udstykningsplanerne. Han herte ikke noget om den ansegning, som han havde

sendt.

Pludselig kom der et brev fra Brixtofte, hvor han oplyste, at nu havde han
"afrundet" kommunen, saledes at ejendommen ikke kom i byzone. Beslutningen
skyldtes en nabo, Niels Hansen, der havde vredet armen om pa Brixtofte og
presset ham til at frede Aksel Hansens ejendom og Birkholm, hvis Brixtofte ville
have bygget Lillevang. Der stod ikke i brevet, at omradet ville blive fredet, men

han kunne se det i et fredningsforslag i lokalavisen.

Hans ejendom blev sdledes inddraget i fredningssagen, men den gik ud igen i
2004. Han talte med formanden for Fredningsnavnet, som sagde, at det blev,

som Brixtofte sagde.

Han talte derefter med Biilow Nielsen om udvikling af et omrade med boliger,

som ogsé blev dreftet med kommunen. Han kom derefter i kontakt med Henning
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Kornbo, som lavede nogle meget flotte tegninger over bebyggelse pa omradet.
Kornbo fik fuldmagt og overtog sagen. Han troede, at det hele var i orden. Han

regnede ikke med, at fredningssagen kunne opsta.

Terkel Birkholm Jacobsen foreslog, at de lavede et interessentskab, men det var
han ikke interesseret i. Han ville bare have andre til at overtage sin jord og

udvikle den.

Han fik at vide, at der kunne sendes et erstatningskrav ind, da ejendommen ikke

blevet fredet, og det gjorde hans advokat.

Han deltog i besigtigelsen i juni 2008. Nevnsmedlemmerne var ikke inde pa

Birkholm og sé ikke Terkel Birkholm Jacobsen grund.

Henning Kornbo har forklaret blandt andet, at han er handvearkeruddannet. Han
er ogsd uddannet ingenier og har leest HD. Han laver projektudvikling.

Terkel Birkholm Jacobsen henvendte sig til ham i juleferien 2003/2004, fordi
Jacobsen havde et areal, hvor fredningen var ophavet, og hvor han gerne ville

udnytte jorden.

Han undersogte de forskellige udstykninger og arealer, som var meget smukke.
Der skulle vere et feellesomrade, séledes at hver hus alene ejede et mindre areal
lige rundt om huset. Han ndede aldrig at lave en honoraraftale med Terkel
Birkholm Jacobsen. Han var selv meget hooked pa ideen, sé de lavede en "no

cure no pay aftale".

I forste omgang sé den politiske planlovgivningsdel af opgaven nem ud, fordi der
var politisk interesse i at fa flere boliger. Han havde godt kendskab til
kommunens folk og vidste, hvem han skulle ga til. Han havde forst kontakt til
Lars Carpens, som var meget positiv. Det er usedvanligt at ga helt til toppen,
men Lars Carpens interesserede sig meget for byudvikling. Han husker ikke,
hvornar de medtes, men det var nok i januar 2005. Lars Carpens navnte, at
omradet var meget kantet og foreslog, at nabogrunden skulle medga. De inddrog
herefter naboen. Naboen var interesseret og ville geme sazlge til et

udviklingsfirma.

Kommunernes plan skulle vare 1 overensstemmelse med fingerplanen. Birkholm

ligger inden for fingerplanen og kunne derfor byudvikles. Han kendte formanden
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for HUR, der havde lavet fingerplanen.

Han foreslog et mede med Lars Carpens, da skitsen var udarbejdet. Lars
Carpens rettede nogle smating, hvorefter tegningen blev farvelagt, og han
udarbejdede andragendet til kommunen. Han forventede, at det kunne komme
igennem, inden HUR blev nedlagt. HUR var positivt over for det, men man
vidste ikke, hvad der skulle ske, nar HUR blev nedlagt. Han var ikke nerves for
projektet, fordi Lars Carpens bakkede det op.

Lars Carpens kunne ikke bestemme noget alene, men han var positiv og bad
Kornbo om at tale med de andre politiske grupper. Han kendte Sabine gennem
hendes mand og derfor skrev og talte han med hende. Hun sagde, at det kunne
hun ikke bestemme alene, men hun ville tage det op med sin gruppe. Sabrine
havde en principiel holdning til byudviklingen i omradet. Hun ville have, at

landbrugsjord skulle g ind i byen som kiler.

Han havde stotte til projektet fra venstre og fra en anden gruppe. Venstre var
ikke 1 flertal 1 2005. Der var dannet en ny gruppe, men de havde ikke flertal.
Kommunen var slagen ekonomisk efter Brixtofte, og der var travlt, sa fokus var
ikke pé dette projekt. Der var dog ikke nogen, som havde noget imod projektet.
Han var 1 teet dialog med Lars Carpens om projektet. Lars Carpens var personligt

interesseret, fordi han virkelig gerne ville byudvikle i omradet.

Fredningsspergsmaélet rumlede stadig, da han ansegte om byzonetilladelse, men
han tenkte ikke, at det kunne give problemer. Han anede ikke, at der var ugler 1
mosen. Forste gang han herte, at der var knas i maskineriet var ved Lars Carpens
email af 21. marts 2005. HUR ville ikke veere med til noget, sa leenge der 1a en
uafsluttet fredningssag. Sadan er proceduren. Der kan ogsa vere noget ekonomi

i det med erstatning og lignende.

Der var ikke sat endeligt punktum for fredningssagen ved Plan- og
Ejendomsudvalgsmedet den 21. april 2005, og det er det, der stir i referatet.
Projektet blev bremset, fordi der ikke var en endelig afsluttet fredningssag.

Han var ikke med i droftelserne om Plan- og Agenda 21 strategi 2008.

Lars Carpens var usikker pa, om projektet kunne gennemfores i april 2008.

Terkel Birkholm Jacobsen holdt ham orienteret om, hvad der senere skete i
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sagen. Han mener ikke, at han har set brevet af 6. okotber 2008 fra

Naturklagenavnet.

Wagner Jensen har forklaret blandt andet, at har varet medlem af
sammenlaegningsudvalget i Furess Kommune. Han har ogsa veret medlem af
byradet i Furess Kommune. Han har ogsa veret medlem af Fredningsnavnet.
Han har underskrevet fredningskendelse af 26. september 2006. Han var nok
medlem af fredningsnaevnet i december 2004, men han er ikke helt sikker. Han
var med til at besigtige Birkholm og Hyldegérd. Formalet med fredningen var at
sikre udsigten til Molleddalen. I fredningsnevnet mente man ikke, at Birkholm

og Hyldegérd havde nogen betydning. Omrédet blev derfor holdt ude.

Kommunen havde i 30 ar talt om byudvikling af omradet, det kunne han se pa
korrespondancen. Han har ikke haft noget med Niels Peter Hansen at gere 1
fredningssammenhange, men de har set hinanden 1 andre sammenhange. Han
har ikke personligt hert Niels Peter Hansen omtale Birkholm, men han har hert,
at der er tale om en lengere historie. De to omrader blev oprindeligt holdt ude af
fredningen. P4 et tidspunkt opstod der behov for at bygge et plejehjem. Det var i
Brixtoftes tid. Brixtofte lavede en studehandel med Danmarks
Naturfredningsforening, der gik ud pa, at plejehjemmet kunne bygges pa en del
af et omrade, der skulle fredes, mod at fredningen blev tillagt Birkholm og
Hyldegard. Efterfolgende skiftede kommunen mening. Niels Peter Hansen havde
muligvis grund til at efterstreebe denne lesning, fordi den havde indvirkning pa

hans egen mulighed for erstatning.

Han kan huske, at han har set Kornbos tegning af projektet. Han sa den i venstres
bestyrelse. Han var 1 en periode formand for venstes bestyrelse. Han syntes godt

om tegningen. Der var tale om en god og spaendende ide.

Han var medlem af planudvalget, og han deltog 1 medet 1 planudvalget den 11.
august 2008. Han husker ikke, om der alene var tale om en orientereing, men
mon ikke de dreftede orienteringen. Han husker det ikke. Orienteringen blev

taget til efterretning.

Det, at der var en overvejelse om at lade fredningen omfatte de to ejendomme,
betad, at der skulle 10 vilde heste til at f4 Naturklagenavnet til at andre
opfattelse. De kunne derfor regne med at det blev sadan. Udvalget enskede
derfor at fredningsudgifterne blev reduceret. Der havde vaeret udviklingstanker 1

mange ar, og derfor skrev man, at man var imod fredningen, da man stadig gerne
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ville byudvikle og for at undgé en stor erstatning.

Han var enig 1 Lars Carpens og Michael Rexens positive indstilling til forslaget.

Alle i venstre var begejstrede.

Han var med i dreftelserne om strategiplan 2008, hvor Birkholm fremgér som et
muligt byudviklingsomrade. Strategien blev ikke endret for sd vidt angik
muligheden for at inddrage Birkholm som byudviklingsomrade, men der var

nogle andre a&ndringer.
Projektet blev ikke gennemfort, fordi omradet blev fredet.

I kommuneplanerne gennem tiderne har omradet varet fastholdt i landzone, men
hvis der var behov for byudvikling var dette et godt omrade, sa det var hen af
vejen pa tale at udnytte omradet. Han husker ikke, hvorfor omradet ikke kom i

byzone.

Parternes synspunkter

Terkel Birkholm Jacobsen har under hovedforhandlingen uddybet anbringen-
derne i pastandsdokument af 24. september 2015, hvori er gjort geldende
blandt andet:

"at sagseger er berettiget til fuld erstatning for den dokumenterede vardiforringelse
af sin ejendom, jf. naturbeskyttelseslovens § 39, stk. 1.

1. Sagsegtes areal havde forinden fredningen igennem en la&ngere &rraekke haft
tilknyttet forventningsverdi som folge af den geografiske beliggenhed i forhold til
omrédets byudvikling.

2. Kommunen pétenkte at @ndre omradet fra landzone til byzone umiddelbart

forinden fredningen, hvilket medferte betydelig interesse i sagsegers ejendom og
tilbud pa keb.

3. Det fremgar af bilag 5, 7, 8, 9 og bilag G, at der var forventning om byud-
vikling af sagsegers ejendom. Det fremgar af Taksationskommissionens afgerelse
af 1. februar 2010 (bilag 2), at der var forventning om, at de “de omhandlede area-
ler pa leengere sigt ville kunne overgad til byggemodning, udstykning og bebyggel-
se.

4. Det politiske flertal i kommunen under engageret ledelse af borgmester Lars
Carpens stottede (bilag 21 og bilag 22) sagsegers byudviklingsprojekt, der imidler-
tid pa grund af fredningssagen (bilag 28) ikke kunne realiseres. Kommunen ud-
trykte endda enske om, at sagsegers ejendom ikke skulle fredes. Sagsoger skal der-
for have erstattet den forventede vardi, grunden havde, da fredningen standsede
byudviklingsforventningen. Kommunen anmodede om at fi nedsat kommunens an-
del af erstatningsberegningen. Det gores geldende, at byudviklingsprojektet stran-
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dede, fordi politikere og embedsfolk var bekymrede over det belgb, der méske skul-
le betales i erstatning for mistet forventningsvardi, hvis ejendommen, som det fak-
tisk skete, alligvel blev inddraget under fredningssagen i Naturklagenavnet, selv-
om arealet ikke var med i den forste fredningskendelse.

5. Det gores principalt geldende, at tidspunktet for verdiberegningen er 2005,
da det var pa dette tidspunkt, at udviklingsplanerne strandede pé grund af fred-
ningssagen. Subsidizrt skal vaerdiberegningen foretages pa dagen for fredningsken-
delsen, det vil sige den 25. juni 2009 — og selvfolgelig i begge tilfelde uden hen-
syntagen til fredningen. Det gores gaeldende, at skensmandenes beregning af vaer-
dierne skal leegges til grund.

ANBRINGENDER VEDR@RENDE RENTEPASTANDEN:

6. Erstatningsbelob forrentes i henhold til naturbeskyttelseslovens § 39, stk. 4.
Fredningsnavnets kendelse kom den 26. september 2006, og Naturklagenavnets
kendelse kom den 25. juni 2009, som er de datoer, der refereres til i rentepdstan-
den.

7. Diskontoforretning afleses dog af procesrenteforrentning fra tidspunktet for
nedlaeggelse af pastanden, jf. U.1995.466H."

Naturstyrelsen har under hovedforhandlingen uddybet anbringenderne i pé-
standsdokument af 24. september 2015, hvori er gjort geldende blandt an-

det:

"Overordnet
Til stette for frifindelsespastanden geres det overordnet gaeldende, at sagsegeren

med Taksationskommissionens kendelse af 1. februar 2010 (bilag L) er tillagt
fuldstendig erstatning for det tab, som fredningen har péafert ham, jf.
naturbeskyttelseslovens § 39, stk. 1.

Birkholm har veret wvurderet af to uathangige organer, der qua deres
sammensatning og behandling af et stort antal sager har en sarlig sagkundskab

inden for udmaéling af fredningserstatning.

Begge organer har inddraget de af sagsegeren fremsatte synspunkter og oplysninger
i vurderingen af erstatningsspergsmalet og har herudover foretaget en indgdende
oplysning af sagen, der bl.a. har indebaret en besigtigelse af Birkholm og deltagelse

i offentlige moder.

Naturklagenavnet og Taksationskommissionen har pd den baggrund udmaélt

erstatningen til samme belgb.

Der er ikke med sagseogerens processkrifter fremfort nye synspunkter eller
fremkommet nye oplysninger 1 forhold til Taksationskommissionens
afgerelsesgrundlag, som taler for, at den tilkendte erstatning er for lille. Sagsegeren
har heller ikke med de indhentede skenserkleringer (bilag N og 45) loftet
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bevisbyrden for, at dette skulle veaere tilfaeldet.

Sagsegeren har dermed ikke pévist, at Taksationskommissionens kendelse er

forkert eller i gvrigt pavist noget grundlag for at tilsidesatte kendelsen.

I forhold til sagsegerens anbringender bemarkes herudover serligt:

Ej grundlag for erstatning for forventningsveerdi

Naturstyrelsen bestrider, at sagsegeren har haft en berettiget forventning om, at
Birkholm kunne overga fra landzone til byzone med henblik pad anvendelse til
boligformal, og der er siledes ikke til de fredede arealer knyttet en
forventningsverdi, der kan begrunde et krav om mererstatning fra sagsegerens

side.

De fredede arealer har siden by- og landzonelovens ikrafttraeden den 1. januar 1970
vaeret beliggende i landzone, og der har pa intet tidspunkt efterfolgende eksisteret
et plangrundlag eller varet udstedt tilladelser, der har gjort det muligt for
sagsggeren - eller har bibragt ham en berettiget forventning om - at kunne udstykke

Birkholm til én eller flere byggegrunde med henblik pa anvendelse til boligformal.

Tidligere Farum Kommune valgte séledes allerede i 1980’erne at lade
byudviklingen foregd andre steder i kommunen, og bl.a. Birkholm blev fastholdt
som landbrugsarealer i landzone, jf. bilag D, side 9, 2. afsnit samt bilag L, side 5,
4. afsnit.

Det forhold, at kommunen i 1958 og 1962 (bilag 3 og 4) gav tilladelse til
udstykning af enkelte parceller leenge forud for by- og landzonelovens indferelse,

andrer ikke herved.

I den forbindelse bemarkes ogsa, at de arealer, som ved by- og landzonelovens
ikrafttreeden i 1970 fik status af byzone, erstatningsfrit kan tilbagefores til
landzone, bortset fra evt. konkrete udgifter lodsejeren har atholdt med henblik pa
ejendommens udnyttelse i byzone, jf. planlovens § 46. Selv ikke i dette tilfeelde kan
der séledes gores erstatningskrav galdende for en eventuelt mistet

forventningsverdi.

Naturstyrelsen kan i evrigt ikke tiltrede sagsogerens anbringender vedrerende
Taksationskommissionens kendelse fra 1976 (bilag 7), der omhandlede spergsmalet
om, hvorvidt vedtagelsen af by- og landzoneloven fratog lodsejerne en eventuel

forventningsverdi.

Det péberabte medereferat vedrerende Fredningsnavnets meade i 1993 (bilag 9),
hvor fredningsforslaget blev droftet, kan heller ikke tages til indtegt for, at der til

ejendommen var knyttet en sarlig forventningsvardi, allerede fordi ejendommen

STD075369-S01-ST01-K194-T1-L34-M01-P02-\K203

Side 16/22



ikke pa dette tidspunkt indgik i fredningsforslaget. Referatets indhold kan desuden
— hverken i sig selv eller sammenholdt med sagens evrige omstaendigheder — fore

til et sadan resultat.

For sa vidt angar det af sagsggeren fremlagte bilagsmateriale - der for hovedpartens
del kun omfatter korrespondance enten mellem sagsggeren og dennes radgivere og/
eller samarbejdspartnere eller fra sagsogerens radgivere til tredjemand (se séledes
bilag 11-20, 23-24, 26 og 40) - viser dette alene, at sagsegeren har arbejdet
iherdigt pa at fa lov til at udstykke og bebygge arealerne til boligformél, men at der
pa intet tidspunkt har vearet et reelt politisk flertal herfor, hvilket sagsegeren da

ogsé selv fra starten har varet klar over.

Af brev af 12. marts 2005 fra sagsegeren til ejerne af naboejendommen vedrerende
etablering af et interessentskab for byggemodning og udstykning af Birkholm og

naboejendommen fremgar eksempelvis séledes (bilag 18, 2. afsnit):

"Hvis og ndr projektet bliver godkendt politisk og hvis og ndr arealerne bliver

overfort til byzone ved lokalplanvedtagelse...[]".

I e-mail af 29. marts 2005 fra tidligere borgmester i daverende Farum Kommune

til sagsageren og dennes arkitekt fremgar endvidere (bilag 21):

"Plan- og Ejendomsudvalget har mode den 21. april, sd sagen kan komme pd da,
hvorefter vi kan er ekstra OU-made ind inden Byrddsmede den 26. april. Jeg vil
helst ikke kore sagen igennem med 10/9. Sd er den alligevel dod, men hvis jeg kan

fa Per, Paul og Morten/Erik med sd er der et fornuftet flertal”.

Den citerede korrespondance drejer sig om, hvorvidt der i kommunen kunne opnés
politisk flertal for at gere indsigelse mod forslaget til Regionplan 2005 og saledes
derigennem foranledige overforsel af arealerne til byzone, men dette blev afslaet af
kommunens Plan- og Ejendomsudvalg pa udvalgsmedet den 21. april 2005.
Birkholm blev sdledes ikke optaget som muligt byudviklingsomrade i Regionplan
2005, jf. bilag J, s. 5, 2. og 3. afsnit.

Det er kun i forbindelse med Furese Kommunes Plan og Agenda 21-Strategi (bilag
@), at der har veret overvejelser om et muligt nyt byudviklingsomrade omfattende
Birkholm, men dette forslag blev taget ud i forbindelse med, at kommunen den 25.
juni 2008 foretog en reekke @ndringer af Plan- og Agenda 21-Strategien, jf. bilag
H, side 2, sidste afsnit, og side 4, 1. afsnit, hvilket séledes var for, det davaerende
Naturklagenavn ved beslutning af 6. oktober 2008 inddrog arealerne i fredningen
af Farum Vest (bilag E).

Plan- og Agenda 21-Strategien blev vedtaget den 30. januar 2008 (bilag G), og
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kommunens @ndringer hertil blev vedtaget den 25. juni 2008 (bilag H, side 4, 1.
afsnit), hvilket er baggrunden for, at bl.a. Farum Vest er markeret som muligt nyt
byudviklingsomrade pa kortbilaget pé side 5 i den forst vedtagne Plan- og Agenda
21-Strategi. Kortet er sdledes udarbejdet for de af kommunen efterfolgende

vedtagne @ndringer i strategien, og det bestrides derfor, at @ndringerne ikke
vedrerte Farum Vest. Andringerne vedrerte alle de i den ferst vedtagne Plan- og
Agenda 21-Strategi mulige nye byudviklingsomréder, jf. bilag H, side 4-7. Af den
senere vedtagne kommuneplan er Farum Vest (og de i den forst vedtagne strategi
ovrige mulige nye byudviklingsomréder bortset fra Lillevangsvej 95, bilag G, side
5) da ogsé fastholdt som landzone, jf. kortbilag 1.2 i bilag K, side 4.

Naturstyrelsen bestrider under alle omstendigheder, at det i Plan- og Agenda 21-
strategien indeholdte kan have bibragt sagsegeren en berettiget forventning om at
kunne udstykke Birkholm til én eller flere byggegrunde med henblik pa anvendelse
til boligformal, jf. planlovens § 23a, stk. 1 og 4-6.

Allerede i forbindelse med et offentligt mede afholdt af Naturklagenavnet den 16.
juni 2008 om fredningen, tilkendegav Fureso Kommune da ogsé, at der ikke foreld

konkrete planer om byudvikling af arealerne, jf. bilag 26, s. 2, 2. afsnit.

Der har saledes pé intet tidspunkt, hverken i daverende Farum Kommune eller i
nuverende Furess Kommune, varet politisk flertal for at inddrage arealerne til
byudvikling, og der har ikke varet vedtaget planer eller varet meddelt

landzonetilladelser, der har gjort det muligt at anvende arealerne til boligformal.

Det er muligt, at sagsegeren som folge af en positiv dialog med enkelte medlemmer
af kommunens politiske beslutningstagere har haft en subjektiv forventning om, at
arealerne kunne overgd fra landzone til byzone med henblik pa anvendelse til
boligformal, men sagsegerens egne forventninger, som ikke har veret underbygget
af objektive kendsgerninger, er uden betydning for fastsettelse af

fredningserstatningen.

Det afgarende er, at der ikke ved fredningssagens rejsning - og i nervarende sag
konkret pé tidspunktet for Naturklagenavnets beslutning om at inddrage arealerne
under fredningen af Farum Vest (bilag E) - var knyttet en forventningsverdi til

arealerne, og Naturstyrelsen bestrider i det hele, at dette skulle veare tilfzeldet.

Det gores herudover ogsd galdende, at Taksationskommissionen med rette har
vurderet, at det forhold, at Birkholm er placeret tat ved byzonearealer, ikke i sig

selv giver grundlag for at tilkende en forhgjet erstatning.

Det bemerkes i ovrigt, at der pa plan- og naturbeskyttelseslovens omréde gelder en
sogsmaélsfrist pd 6 maneder, og indholdet af planer og afgerelser, der ligger mere

end 6 maneder forud for stevningens udtagelse, kan saledes ikke gares til genstand
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for prevelse under denne sag.

Endelig bemarkes, at Naturstyrelsen ikke kan tilslutte sig sagsegerens udtalelse
om, at kommunen nedtonede byudviklingsbestraebelserne for de omhandlede
arealer for at minimere risikoen for at skulle betale en andel af erstatningen for tab
af forventningsvardi, og at det er i det lys, at kommunen anmodede n@vnet om at

reducere kommunens andel af fredningsudgifterne til Birkholm og Hyldegérden.

I brev af 22. oktober 2009 fra Furesse Kommune til Taksationskommissionen
fremgar det séledes, at baggrunden for kommunens anmodning om reduktion af
fredningsudgifterne var, at kommunen ikke var fredningsrejser for de to

ejendomme, jf. bilag J, s. 5, sidste afsnit.

Skonserklceringerne giver ikke grundlag for hajere erstatning
I skeonserklaringen af 11. februar 2014 fremgéar det ved besvarelsen af spergsmal 1
i henholdsvis skenstema 1 og 2, at skensmandene vurderede, at fredningen ikke

har medfert en nedgang i handelsvardien af Birkholm, jf. bilag N, side 6.

Naturstyrelsen gor herefter geeldende, at sagsegeren heller ikke pé baggrund af det

gennemforte syn og sken har krav pé yderligere erstatning.
I forhold til den supplerende skenserklaering af 11. maj 2015 (bilag 45) bemarkes,
at det pd side 5 fremgér, at erkleringen bl.a. baserer sig pa folgende

forudsetninger:

"at der pd ejendommens jord, der er beliggende i bvzone, kan udstykkes 2

byggegrunde".(min understregning).

Som anfort, har de fredede arealer siden by- og landzonelovens ikrafttraeden den 1.
januar 1970 varet beliggende 1 landzone, og der har péd intet tidspunkt
efterfolgende eksisteret et plangrundlag eller varet udstedt tilladelser, der har gjort
det muligt for sagsegeren at udstykke ejendommen til én eller flere byggegrunde

med henblik pa anvendelse til boligformal.

Da den supplerende skenserklering séledes helt grundleggende hviler pa et
hypotetisk grundlag, ger Naturstyrelsen geldende, at erkleringen er uden
betydning for den bevismaessige bedemmelse af sagen. Erklaringen kan ikke
begrunde et krav om yderligere erstatning fra sagsegerens side, idet grundlaget for

besvarelsen af erkleringen ikke kan anses for at veere fuldt ud dekkende.

Erkleringen angér projekter, det aldrig har veeret muligt at realisere, og det
bestrides saledes, at der i 1966 har veret tenkt et projekt med udstykning af
Birkholm i parceller & 800 m2. Birkholm er ikke omfattet af Farum Kommunes
”Partiel byplanvedtegt nr. 14” vedtaget den 31. marts 1966 (bilag 5), og
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bestemmelserne i byplanvedtegten gelder saledes ikke i forhold til Birkholm,

herunder bestemmelsen i § 4 om grundsterrelser.

Det er dog korrekt, at det i byplanvedtaegten i afsnittet om nye veje (bilag 5, side 4)
fremgar, af der mellem matr. nr. 7fv og 7fx Farum By, Farum skal fores en 10
meter bred vej fra Ganlesevej og mod vest til en fremtidig udstykning p& matr. nr.
7k Farum By, Farum. Denne vej er ikke etableret i marken. P4 det areal mellem
matr. nr. 7fv og 7fx Farum By, Farum, som omtales i byplanvedtagten, findes i dag

en smal grusvej indtil Birkholm.

Endelig bemerkes, at erkleringen af 2. februar 2015 (bilag 33) afgivet af
sagsegerens radgiver, er en ensidig indhentet erklering, og den kan derfor ikke
tilleegges nogen bevismassig vardi under sagen. Det samme galder erklaeringen af
22. december 2003 (bilag 10), der i ovrigt ogsé hviler p&4 den forudsztning, at
Birkholm kan overgd til byzone, og at der kan ske den i erklaeringen forudsatte

bebyggelse, hvilket som anfort ikke er tilfeldet.

Formanden for Danmarks Naturfredningsforenings habilitet ej betydning

Spergsmalet om formanden for Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomité i
Furesgs habilitet er uden betydning for naervaerende sag, der angir en provelse af
Taksationskommissionens kendelse af 1. februar 2010 (bilag L), og den erstatning,

som sagsegeren er blevet tilkendt i forbindelse med fredningen.

Fredningen af Farum Vest blev besluttet ved det davarende Naturklagenavns
afgerelse af 25. juni 2009 (bilag F) - og ikke af Danmarks Naturfredningsforening -
hvilken afgerelse er endelig, da den ikke er indbragt for domstolene, jf. om

segsmalsfristen pd 6 méneder i naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Det bemarkes 1 ovrigt, at Natur- og Miljoklagenavnet (tidligere
Naturklagenavnet) er en uathangig klageinstans bl.a. pa naturomrddet, samt at
navnet har behandlet sagsogerens indsigelse om habilitet, jf. nevnets brev af 22.
oktober 2009 til sagsegeren (bilag 49, side 3). Som det ogsad anferes i brevet, er
nevnets vurdering om fredningen af bl.a. Birkholm udelukkende baseret pd de

saglige og lovlige hensyn, der fremgar af nevnets afgorelse, jf. bilag F, side 10-12.

Rentepdstanden

Naturstyrelsen bestrider, at forrentningen af en eventuel yderligere erstatning skal
ske fra tidspunktet for Fredningsnevnets afgerelse i sagen — hvilket retteligt var
den 26. september 2006, jf. bilag C og D, og ikke som anfort af sagsegeren den 26.
november 2006 — idet Birkholm ferst blev inddraget under fredningen af Farum

Vest ved Naturklagenavnets afgerelse af 25. juni 2009, jf. bilag F.

En eventuel yderligere erstatning skal derfor forrentes fra denne dato, hvilket er i

overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens § 39, stk. 4, og praksis i evrigt. "
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Rettens begrundelse og afgorelse

Det legges efter indholdet af plangrundlaget for det omhandlede omréde til
grund, at Terkel Birkholm Jacobsen ikke havde grundlag for at have en klar
forventning om, at omradet kunne udvikles til bybebyggelse i tiden forud for
2003. Der er herved lagt vaegt pé, at der ikke har veret konkrete planer om
byudviling af omrddet, men at det siden 1980-81 i kommuneplandebatten har
varet konkluderet, at omradet ikke skulle inddrages til byformal, hvilket si-
den da tillige er fulgt op i kommuneplanlaegningen. Der er tillige lagt vaegt
pa, at omrddet i en leengere periode forud for 2003 var foreslaet fredet.

Spergsmalet er herefter, om den omstaendighed, at Terkel Birkholm Jacobsen
12003 fik at vide, at ejendommen var udtaget af fredningsforlaget, og den
omstendighed, at venstre, herunder borgmester, Lars Carpens stottede ud-
viklingen af omrédet til byzone, kan have givet Terkel Birkholm Jacobsen en
objektiv og klar forventning om, at omradet inden for en ikke fjern fremtid
kunne udvikles til bybebyggelse.

Det legges efter Terkel Birkholm Jacobsen forklaring til grund, at han hele
tiden var bekendt med, at det var en forudsaetning for udvikling af omradet,
at ejendommen skulle overfores til byzone, og at han siden 2004 var bekendt
med, at Danmarks Naturfredningsforening havde anlagt en selvstendig fred-
ningssag vedrerende omradet.

Herefter, og idet kommunen ikke gjorde indsigelse mod regionsplanen i
2005, samt da det fremgar af indholdet af korrespondancen med Lars Car-
pens, at denne hele tiden gjorde opmarksom pé, at fredningssagen ikke var
afsluttet, og at det kunne blive svert at skabe flertal for projektet, ligesom
han 1 2005 skrev, at dette nok var omsonst, finder retten, at Terkel Birkholm
Jacobsen heller ikke efter 2003 - og uanset en korterevarende subjektiv for-
ventning, der 1 hvert fald ma vare bortfaldet i 2004, da Danmarks Naturfred-
ningsforening anlagde fredningssag vedrerende omréadet - havde et klart
grundlag for en forventning om, at omrddet i en ikke fjern fremtid ville kunne
overfores til byzone og anvendes til boligbyggeri. Det kan p4 denne bag-
grund ikke fore til et andet resultat, at omrédet i Fureso Kommunes Plan- og
Agenda 21 strategi 2008 var nevnt som et muligt byvakstomrade. Der er
herved lagt vaegt pa, at omradet ogsa i Kommuneplan 2009 er fastholdt i
landzone.

Herefter, og idet der ikke efter skansmandens udtalelser er tilvejebragt til-
straekkeligt grundlag for at tilsidesatte taksationskommisionens erstatnings-
fastsettelse 1 anledning af fredningen, ligesom det af Terkel Birkholm Jacob-
sen i gvrigt anforte ikke kan fore til et andet resultat, tages Naturstyrelsens
frifindelsespastand til folge.

Terkel Birkholm Jacobsen skal efter sagens udfald, krakter og omfang betale
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omkostninger til Naturstyrelsen med 50.000 kr., der deekker rimelige udgifter
til advokatbistand. Retten har ved fastsattelse af belobet pa den ene side lagt
vaegt pa, at sagen har verseret siden 2010 med en omfattende korrespondan-
ce, at der har varet gennemfort to syn og sken samt pa den anden side, at
pastandsbelobet forst blev havet pa et sent tidspunkt kort for hovedforhand-
lingen, og at haevelsen af pdstandsbelebet ikke har haft vaesentlig betydning
for naturstyrelsens arbejde med sagen. Terkel Birkholm Jacobsen skal endeli-
get baere samtlige udgifter til syn og sken.

Thi kendes for ret:
Naturstyrelsen frifindes.
Terkel Birkholm Jacobsen skal inden 14 dage betale 50.000 kr. i sagsom-

kostninger til Naturstyrelsen. Sagsomkostningsbelobet forrentes efter rente-
lovens § 8 a.

Betina Heldmann
dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten 1 Lyngby, den 5. november 2015.

Cecilie Simone Sommer, Retsassistent
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Taksationskommissionen

- Haraldsgade 53
! | 2100 Kgbenhavn @
By- og Landskabsstyrelsen Modtaget Sag nr. 371
Haraldsgade 53 | By- og Landskabss tyrelsen Jnr. 11-00010
2100 Kgbenhavn -5 FER 200 Ref. SASIV
Sag nr. 371 Farum Vest Den 01.02.2010

Vedlagt fremsendes et eksemplar af Taksationskommissionens.,
kendelse vedrgrende fredning af Farum Vest.

Sggsmdl til pravelse af Taksationskommissionens afggrelse kan
anlegges efter § 88 i naturbeskyttelsesloven inden 6 méneder ef-
ter, at afggrelsen er meddelt. Sag anlagges, hvis sagsggeren har
hjemting i Danmark, ved den byret, hvor sags@ggeren har hjemting.

Med venlig hilsen

. “Sarah Sivebak
Sekreter

Taksationskommissionen
Sekretariat

Haraldsgade 53

2100 Keberhavn @

TIf.: 72 54 47 00



TAKSATIONSKOMMISSIONEN

ADRESSE
HARALDSGADE 53, 2100 KGBENHAVN &
TELF 72544700
Sag nr. 371
‘Fredning af Farum Vest
Kendelse
. Meddelt den 1. februar 2010
Indledning

Naturklagenavnets afggrelse af 25. juni 2009 om erstatning i anledning af fredning af Farum Vest i
Furesg kommune er péklaget til Taksationskommissionen af fglgende lodsejere:

Lb.nr, 1 Lise Tolstrup Steffensen og Ivar Seerup Nielsen
Lb.nr. 9 Grundejerforeningen Akaciegirden

Lb.nr. 10 a Knud Aksel Jensen

Lb.nr. 11 FDF K 1 City '

Lb.nr. 32 Terkel Birkholm Jacobsen

Taksationskommissionen har den 26. oktober 2009 afholdt forhandlingsmgde og besigtiget de pa-
gxldende ejendomme.

For ejerne af Ib.nr. 1, mgdte Ivar Seerup Niclsen.

For ejeren af Ib.nr, 9, Grundejerforeningen Akaciegarden, m;zjdté advokat Olaf Hedegaard, forman-
den for bestyrelsen, Carsten Pedersen, og bestyrelsesmedlemmet Finn van Hauen.

For ejeren af Ib.nr. 10 a, Knud Aksel Jensen, mgdte advokat Ole Rosdahl.
For ejeren af Ib.nr, 11, FDF K 1 City, mgdte Ulrich Piitoft.

For og med ejeren af lb.nr. 32, Terkel Birkholm Jacobsen, migdte Agrovi Advokater ved advokat
Jonna Munch.

For By- og Landskabsstyrelsen mgdte arkitekt Ole Jappe og Inger Weidema.



For Furesg kommune mgdte planlzgger Kirsten Meldgaard.

Efter kommissionens mgde har By- og Landskabsstyrelsen den 4. november og den 23. november
2009, Furesp Kommune den 20. november 2009, ejerne af lb.nr. 1 den 8. november 2009, ejeren af
Ib.nr. 9 den 5. november og 15. december 2009, ejeren af Ib.nr. 10 a den 28. oktober og 9. og 30.
november 2009 og ejeren af 1b.nr. 32 den 5. og 27. november 2009 afgivet supplerende udtalelser.

Naturklagenzvnets afggrelse og de under sagen nedlagte pastande
Lb.nr, 1 Lise Tolstrup Steffensen og Ivar Seerup Nielsen

Naturklagenzvnet har fastsat en erstatning pa 64.740 kr. specificeret som
8,3 ha a 3.800 kr. (grundtakst) = 31,540 kr.
8,3 ha a 4.000 kr. (tilplantningsforbud) = 33.200 kr.

Ejerne har nedlagt pastand om en betydelig forhgjelse af erstatningen, idet bestemmelserne om til-
plantningsforbud og forbud mod etablering af drivhusgartnerier, planteskoler, frugtplantager mv.
medfprer vaesentlige indskrenkninger i ejendommens anvendelsesmuligheder. Ejerne har i den for-
bindelse henvist til en beregning, hvoraf det fremgér, at der ved overgang til &bleplantage kan op-
nés et drligt overskud pa 92.000 kr. pr. ha, svarende til et samlet overskud for hele ejendommen pi
763.000-kr. Ejerne har endvidere anfgrt, at kommunen har givet afslag pd deres ansggning om opfg-
relse af tidssvarende faciliteter til deres hestepension, hvilken afggrelse er paklaget til Naturklage-

- n@vnet. Safremt der ikke opnds tilladelse til opfgrelse af nye faciliteter, kan det blive ngdvendigt at
overga til en anden anvendelse af eJendommen

By- og Landskabsstyrelsen og Furesg Kommune har i breve af henholdsv1s 19. og 22. oktober og
20. november 2009 og under den mundtlige forhandling nedlagt pastand om stadfzstelse af Natur-
klagenzvnets erstatningsfastsattelse, og har til stgtte herfor bl.a. henvist til, at erstatningen er fast-
sat i overensstemmelse med seedvanlig praksis. Afslaget pa tilladelse til opfarelse af nyt stutteri er
sket i henhold til planloven. Stutteri i de eksisterende bygninger vil i gvrigt stride mod afstandskra-
veti § 61 lov om miljggodkendelse mv, af husdyrbrug,

Lb.nr. 9 Grundejerforeningen Akaciegarden

Naturklagenavnet har fastsat en erstatning pd 63.498 kr. specificeret som
16,71 ha a 3.800 kr. {grundtakst) = 63.498 kr.

Ejeren har principalt nedlagt pastand om en erstatning pa 38.797. 562,50 kr. for tabet ved ikke at
kunne udstykke ejendommen til bebyggelse, subsidizrt har ejeren pastaet erstatningen forhgajet til et
af Taksauonskomnnssmnen fastsat belgb.

Ejeren har til stgtte for den principale péstand gjort samme synspunkter geldende som over for
fredningsnavnet og Naturklagenavnet. Ejeren har herunder fremhavet, at bebyggelsé af Akaciegér-
dens jorder ifglge en udtalelse af 8. maj 1973 fra Farum Kommune forventedes pibegyndt omkring
1982. Ved den kendelse Taksationskommissionen iht. lov om by- og landzoner afsagde den 29. april
1976, blev Miljgministeriet frifundet for ejerens erstatningskrav bl.a. under henvisning til, at det -
miitte paregnes, at arealerne ville kunne overga til bebyggelse. Det fremgér endvidere af referat af
byrddsmgdet den 10. marts 1982, at man da overvejede et nyt boligomride i Farum Vest. Grund-
ejerforeningen blev endvidere indkaldt til et mgide med kommunens ejendomsudvalg i april 1983
vedrgrende foreningens gnske om udbygning i Farum Vest. Farum Kommuneplan 1983-1992 inde-
bar ikke en endelig opgivelse af planerne om udbygning i Farum Vest. Det er sdledes klart, at de
kommunale hensigter med omradet fgrst endegyldigt blev @ndret umiddelbart fgr fredningssagens




rejsning og, md man antage, med henblik pa fredningssagens rejsning. Der var derfor indtil fred-
- ningssagen rejsning i 1992 fortsat berettigede forventninger om fremtidige udstykningsmuligheder.

By- og Landskabsstyrelsen og Furesg kommune har i ovennavnte breve af 19. og 22. oktober og 20.
november 2009 og under den mundtlige forhandling nedlagt pdstand om stadfestelse af Naturkla-
genzvnets erstatningsfastsattelse, og har til stgtte herfor gjort geeldende, at der som anfert af fred- -
ningsnevnet og Naturklagenzvnet ikke inden fredningen var berettigede forventninger om, at ejen-
dommen ville kunne udstykkes til boligbyggeri. Furesp Kommune har i den forbindelse bl.a. anfgrt,
at den del af ejendommen, der nu er fredet, ikke var omfattet af Partiel Byplanvedtagt nr. 5 fra 1962
med tilleg 1 fra 1966. Kemmunen har endvidere anfgrt, at Taksationskommissionen i afggrelsen fra
1976 understregnede, at mulighederne for udstykning og bebyggelse ville athenge af byudviklingen
1 Farum Kommune, og at kommunen valgte, at lade byudviklingen forega andetsteds i kommunen
og ikke efter april 1976 har givet anledning til forventning om, at arealet ville blive spgt inddraget i
byzone. Det fremgik sdledes af Farum Kommuneplan 1983-1992, at der var tale om visse zndringer
i forhold til tidligere planlegning. Det gjaldt iszer Farum Vest, hvor der ikke l&ngere gnskedes en
stor boligudvikling. Grundejerforeningen Akaciegardens arealer blev derved fastholdt som landzo-
ne, hvilket ogsa var tilfeeldet i kommuneplantilleeg 1987 (fra april 1988), der var gzldende, da fred-
ningssagen blev rejst.

Lb.nr. 10 a Knud Aksel Jensen

Naturklagenavnet har fastsat en erstatning pa 32.380 kr. (rettelig 32 722 kr.) specificeret som
4,99 ha a 3.800 kr. (grundtakst) = 18.962 kr. .
3,44 ha a 4.000 kr. (tilplantningsforbud) = 13.760 k.

Ejeren har nedlagt pastand om en yderligere erstatning pa 500.000 kr. for tab ved juletreesprodukti-
on. Ejeren har til stgtte for denne péstand nermere anfgrt, at han i 1988 plantede 2.500 nordmanns-
gran pd en del af sin e¢jendom. Da han den 5. december 1996 fik meddelelse fra fredningsnavnet
om, at det var forbudt at foretage noget, som stred mod de foresléede fredningsbestemmelser, var
det hans opfattelse, at han herefter ikke matte fielde de 2500 grantreer. Det kan ikke medfgre ned-
seettelse af erstatningskravet, at nogle treer efterfglgende er géet til eller er blevet stjalet. Som fglge
af den rejste fredningssag var han afskéret fra som planlagt at s®lge grantraerne i 1996, 1997 eller
1998 for 200 kr. pr. stk., hvorved han har lidt et tab svarende til det pastiede belgb, idet bevoksnin-
gen nu er verdilgs. Ejeren har i den forbindelse henvist til erklering af 14. august 2009 fra Ivar See-
rup Nielsen, hvoraf det fremgér, at der foreld en aftale om Ivar Seerup Nielsens overtagelse i 1997
og 1998 af 2.500 stk. nordmannsgran fra Hyldegérden for en gennemsnitspris pé 200 kr. pr. stk.

By- og Landskabsstyrelsen og Furesg kommune har i ovennavnte breve af 19. og 22. oktober 2009
og 20. november 2009 og under den mundtlige forhandling nedlagt pastand om stadfzstelse af er-
statningsfastseettelsen, idet ejeren kunne have hgstet juletreerne pi et hensigtsmeessigt tidspunkt,
eventuelt med fredningsnavnets tilladelse. Furesg Kommune har endvidere anfgrt, at antallet af
traeer i 2006 var vasentlige mindre end 2.500.

Af fredningsnaavnets brev af 5. december 1996 til gjeren fremgdr bl.a., at en del af ejendommen var
blevet inddraget 1 sagen om fredning af Farum Vest, og at det herefter var forbudt at foretage noget
som stred mod de foresldede fredningsbestemmelser.

Af fredningsforslaget af september 1992, der samtidig blev fremsendt, fremgik bl.a., at der pa jord,
der blev drevet landbrugsmessigt, kunne foretages sdvanlige drifisomlagninger, men at der ikke
mitte tilplantes (heller ikke med pyntegrgnt eller juletraeer). Eksisterende beplantning i omradet
métte ikke fjernes uden fredningsn®vnets tilladelse. -



Ved besigtigelsen blev det konstateret, at alene enkelte af tracerne i nordmannsgr: anbevoksnmg er
fwldet

" Lb.or. 11 FDF K 1 City
Naturklagenaevnet har fastsat en erstatning pa 3.800 kr. (mindsteerstatning)

Ejeren har nedlagt pastand om en erstatning pé’i 125.000 kr., idet ejeren har gjort geeldende, at fred-
ningen har hindret opfgrelse af den bebyggelse beplantnmg mv., som er ngdvendig ved dyrehold og
ved nutldens spejderaktiviteter.

By-og Landskabsstyrelsen har i ovennavnte brev af 19. oktober 2009 og under den mundtlige for-
handling ikke villet udtale sig mod en forhgjelse af erstatningen, séledes at der tilkendes erstatning
med grundtaksten pi 3.800 kr. og eventuelt erstatnmg for beplantmngsforbuddet med 4. 000 kr. pr.
ha for 1,69 ha.

Furesp Kommune har i ovenn®vnte brev af 22. oktober 2009 fremhevet, at arealet som hidtil kan
anvendes til spejderformal.

 Det frémgér af sagen, at der er tale om et ubebygget areal, som if;zilge ejeren fra 1984 til 2002 var
bortforpagtet til brug for dyr ehold (hJOl te). Hele ejendommen er beliggende inden for skovbeskyt-
telseslinjen. -

FDF har i 2009 afhendet arealet for 250.800 kr. til den nuvarende ejer Torsten Dalsgaard Petersen.
Lb.nr. 32 Terkel Birkholm Jacobsen

Naturklagenavnet har fastsat en erstatmng pé 7.220 kr. specificeret som
1,9 haa 3. 800kr 7.220 kr.

Ejeren har nedlagt pdstand om en erstatning p& 35 mio. kr. for tabet ved ikke at kunne udstykke
ejendommen til bebyggelse og har til stgtte for kravet gjort samme synspunkter gzeldende som over
for fredningsnavnet og Naturklagenavnet. Ejeren har herudover bl.a. henvist til, at 4rsagen til, at
arealet ikke er blevet overflyttet til byzone er, at man, da forslag herom blev forelagt for Farum
kommunes Plan og E_]endomsudvalg den 21. april 2005, ville afvente fredningssagens afslutning.
Furesg Kommune har da ogsd i "Plan- og Agenda 21-strategi 2008”, der blev sendt i hgring den 12.
februar 2008 i forbindelse med arbejdet med Kommuneplan 2009-2021 foresliet arealet udlagt til
nyt by- og boligomréde. Nar byridet i november 2008 ikke medtog arealet i den nye kommuneplan
skyldtes det, at man den 6. oktober 2008 havde fiet meddelelse om Naturklagenzvnets bestemmelse
om fredning af arealet.

By- og Landskabsstyrelsen har 1 ovennavnte brev af 19. oktobel 2009 og under den mundtlige for-
handling nedlagt pastand om stadfzestelse af Naturklagensvnets erstatnmgsfastsattelse og har til -
stgtte herfor gjort geldende, at der som anfgrt af fredningsnzvnet og Naturklagenavnet ikke er

grundlag for at antage, at der inden fredmngen var berettigede forventninger om udstykningsmulig-
heder.

Furesg Kommune har i ovennavnte breve af 22. oktober og 20. november 2009 og under den
mundtlige forhandling nedlagt pastand om stadfzstelse af erstatningsfastsattelsen. Kommunen har
til stgtte herfor neermere anfgrt, at omrédet ikke blev optaget som muligt byudviklingsomréde i Re-

* gionplan 2005. Denne mulighed kom fgrst med Fingerplan 2007. Omradet kom herefter sammen
med Fingerplanens gvrige mulige byndviklingsomréder i spil i Furesg Kommunes "Plan og Agenda
21-strategi 2008”. Der var imidlertid ikke politisk flertal for at inddrage omrédet til byudvikling, og’
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man valgte at fastholde omrédet som landzone i forslaget til ny kommuneplan, som blev vedtaget af
byrédet den 24. juni 2009. Allerede den 25. juni 2008, dvs. fgr Naturklagenavnet havde truffet af-
gorelse om, at Birkholm og Hyldegard skulle inddrages i fredningen, havde kommunen vedtaget en
reekke @ndringer af “Plan og Agenda 21-strategi 2008”, hvorved bl.a. forslagene om byudvikling
blev taget ud, og behovet for at udnytte de mulige byudviklingsomrader skulle undersgges nermere.

Det fremgdr af sagen, at baggrunden for det ovennavnte mgde den 21. april 2005 i Farum kommu-
nes Plan- og Ejendomsudvalg var, at ejerne af Birkholm og Hyldegérden havde anmodet kommunen
om at ggre indsigelse mod HUR’s forslag til Regionplan 2003, séledes at der blev mulighed for
‘overflytning af dele af ejendommene Birkholm og Hyldegarden fra landzone til byzone. Det fremgik
af forvaltningens sagsfremstilling, at begge ejendomme var omfattet af forslaget til Fredning Farum -~
Vest, og at kommunen gnskede, at omrdderne blev udtaget af fredningsforslaget, men at sagen end-
nu ikke var afsluttet. Afslutningsvis bemerkedes: "Kommunen har, hverken tidligere eller i forbin-
delse med det nuverende regionplanforslag, gnsket omriderne overfrt til byzone”. Det fremgir
endvidere af referatet fra udvalgets mgde, at forvaltnmgens 1ndst1ll1ng om, at der ikke blev rejst ind-
sigelse, blev tiltradt af udvalget. '

Taksationskommissionens bemzserkninger:

Vedmrende erstatning for mistet mulighed for udstykning til boligformiil.

Ejerne af ejendommene [b.nor. 9, Aka01egarden og lb.nr. 32, Birkholm, ha1 som ovenfor anfgrt kre-
vet erstatnmg for mistet mulighed for udstyknmg til boligformal.

Som anfgrt af Naturklagenavnet har dlsse ejendomme siden zonelovens ikrafttreeden den 1.januar
1970 ligget i landzone, og der er ikke efterfglgende vedtaget planer, der muligggr anvendelse af
" ejendommene til boligformal.

Det ma laegges til grund, at der i 1970-erne som anfgrt af Taksationskommissionen iht, lov om by-
og landzoner var forventning om, at de omhandlede arealer pé leengere sigt ville kunne overga til
byggemodning, udstykning og bebyggelse. Farum Kommune valgte imidlertid i 1980-erne, som det
fremgér af kommunens brev af 18. december 1995, der er refereret i fredningsnavnets erstatnings-
afggrelse af 26. september 2006, at lade byudviklingen foregé andre steder i kommunen og at fast-

“holde de under sagen omhandlede arealer som et landbrugsomride. Herefter, og da det efter det op-
lyste om de senere overvejelser om overflytning af dele af ejendommene Birkholm og Hyldegarden
til byzone ikke kan fgre til andet resultat, ma det endvidere ved sagens afggrelse legges til grund, at
der ikke, da der i 1990-erne blev rejst sag om fredning af Akaciegdrden og senere om fredning af
Birkholm, var berettigede forventninger om, at de pigzldende ejendomme senere ville kunne an-
vendes til boligformal. Der er herefter trods arealernes placering i teet forbindelse med byzonearea-
lerne i Farum Vest ikke grundlag for at tilkende erstatning for mistet mulighed for udstykning til
boligformal.

Erstatningsfastszttelsen for de enkelte ejendomme
. Adlb.ar. 1

Det laegges til grund, at ejendommen som fglge af dens beliggenhed i et attraktivt omrade tet ved
Kgbenhavn har en vasentlig hgjere vaerdi end sedvanlige landbrugsejendomme af samme stgrrelse.
Det mé endvidere legges til grund, at det er nzerliggende, at der pa et tidspunkt kan opsti gnske om
tilplantning af ejendommen med frugtplantage, juletrzeer eller lignende. P4 denne baggrund finder
kommissionen, at erstatningen for tilplantningsforbuddet bgr forhgjes til 8.000 kr. pr. ha eller i alt
66.400 kr. Idet Naturklagenavnets erstatningsfastsattelse i gvrigt tiltreedes, fastsettes den samlede
erstatning herefter til 97.940 kr. '



Ad lb.ar. 9

Som ovenfor anfygrt findes der ikke grundlag for at tillsgge ejeren erstatning for mistet, mulighed for
anvendelse til bebyggelse. Idet der heller ikke i gvrigt findes grundlag for at forhgje den tilkendte
erstatmng, stadfestes Naturklagenaevnets afggrelse, hvorved erstatningen er fastsat til 63.498 kr.

Ad Ib. nr. 10a

- Ejeren har gjort geeldende, at fredningsforslaget forhindrede ham i at fzlde juletresbevoksningen pa
et hensigtsmeessigt tidspunkt, Efter kommissionens opfattelser er det ikke tilfeldet, da smdvanlige
driftsomlaegninger af landbrugsarealer var tilladt efter fredningsforslaget. I hvert fald burde ejeren -
have ansggt fredningsnzvnet om tilladelse til feldning af juletrzerne for at undga det efter hans
opfattelse betydelige tab ved, at der ikke skete feldning af juletrezerne pé et hensigtsmassigt tids-
punkt. Ejeren er derfor ikke berettiget til at fi erstattet tabet ved, at Juletraasbevoksmngen ikke blev
feeldet pa det rette tidspunkt.

Ejendommen er velegnet til dyrkning af juletraer, hvorfor erstatnmgen for tilplantningsforbuddet
forhgjes til 8.000 kr. pr. ha, eller i alt 27.520 kr. Idet det endvidere m4 leegges til grund, at ejeren
efter fjernelsen af den eksisterende juletraesbevoksning; ikke pé ny ma tilplante arealet med juletree-
er, tillegges der endvidere ejeren en skpnsmaessigt fastsat erstatning for omkostmngerne ved om-
legning af arealet til almindelig landbrugsdrift, herunder fiernelse af stgd, pa 10.000 kr. Den samle-
de erstatning inkl. erstatning ud fra grundtaksten pa 18.962 kr. fasts®ttes herefter til 56,482 kr.

Ad lb.nr. 11

Kommissionen finder, at der bgr tilkendes erstatning for fredningen med: grundtaksten p& 3.800 kr.
pr. ha, hvorimod der ikke findes tilstreekkeligt grundlag for herudover at tilkende erstatning for be-
plantningsforbuddet. Som fglge heraf forhgjes erstatning for ejendommen, der har et areal ps 1,69
ha, til 6.422 kr.

Ad Ib.or. 32

~ Som ovenfor anfgrt findes der ikke grundlag for at tillzzgge ejeren erstatning for mistet mulighed for

anvendelse til bebyggelse. Idet der heller ikke i gvrigt findes grundlag for at forhgje den tilkendte
erstatning, stadfzestes Naturklagenavnets afggrelse, hvorved erstatningen er fastsat til 7.220 kr.

Herefter bestemmgs:

Der fastsattes til nedennavnte ejere fplgende erstatningsbelgb:

Lb.nr. 1 Lise Tolstrup Steffensen og Ivar Seerup Nielsen ‘ 97.940 kr.
Lb.nr. 9 Grundejerforeningen Akaciegirden , 63.498 kr.
Lb.nr. 10a Knud Aksel Jensen : ' ' 56.482 kr.
Lbnr, 11 FDFK 1 City 6.422 kr.
Lb.nr. 32 Terkel Birkholm Jacobsen . . 7.220 kr.

Erstatningébelﬁbene forrentes som bestemt ved Naturklagenevnets afggrelse af 25. juni 2009,




I godtggrelse for udgifter til sagkyndig bistand tillzegges der ejeren af Ib.nr. 9 10.000 kr., der kan
udbetales til advokat Olaf Hedegaard, Kgbenhavn, ejeren af Ib.or. 10 a 6.000 kr., der kan udbetales

til advokat Ole Rosdahl, Frederiksberg, og ejeren af Ib.nr. 32 15.000 kr., der kan udbetales til Agro-
vi Advokater, Hillergd.

B. Vollmoend

Gitte Hanéen Christian Als
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Naturklagenaevnets afggrelse
af 25. juni 2009
om fredning af Farum Vest i Furesg Kommune
(J.nr. NKN-111-00023)

Fredningsnavnet for Frederiksborg Amt har den 26. september 2006 truffet afggrelse om fredning og
erstatning i anledning af fredning af Farum Vest i den daverende Farum Kommune, nu Furesg Kom-
mune. Sagen er rejst den 22. december 1992 af Farum Kommune. Danmarks Naturfredningsforening
er den 3. februar 2004 indirédt som sagsrejser for s vidt angar ejendommene Hyldegarden, Birkholm
og Lillevangsgérden. Erstatning er tilkendt lodsejerne med i alt 309.412,00 kr.

Fredningsnzvnets afggrelse er paklaget til Naturklagenavnet af en rekke lodsejere (Ib.or. 1, 5, 6, 9,
9a, 11, 13 og 28) samt af en nabo.

Hensigten med fredningen er at bevare det smukke landbrugsland med udsigterne over tunneldalen
med et ubebygget, bent preg. Samtidig gnskes udlagt rekreative sticr.

Fredningsomradet

Omrédet ben@vnt *Farum Vest’ udggr to adskilte omrader, der ligger mellem Vestbyen og Farum Lil-
levang samt mellem Kong Volmers Vej og Ganlgsevej. Fredningen omfatter et areal pa i alt ca. 97 ha.
Mod sydvest greenser omradet op til "Mglleéfredningen”.

Fglgende beskrivelse af arealet fremgér af fredningsnavnets afggrelse:

“Farum Naturpark og Mglleadalen er ndlagt som regionalt friluftsomrade. Omriderne er delvis be-
skyttet gennem direkte fredninger eller beskyttelseslinjer. Vasentlige dele af Mglleddalen er dog end-
nu ubeskyttede og er i gjeblikket uden bindinger i planmassig henseende.

Mglleddalen er den tunneldal, hvor Mglleden har sit Igb. Dalen er opstéet under den sidste istid og

fremviser pa en hindgribelig og letforstielig méde smeltevandets udformning af nutidens landskab.



Fra morznefladen og den vestlige del af Farum har man et uhindret udsyn over selve tunneldalen til
den bagvedliggende skov, Ganlgse Orned. Netop den Abne morneflade stirien landskabelig fin
kontrast til den steerkt markerede tunneldal med de relativt stejle sider af den af Mglle&en udfladede
dalbund.

Fra landevejen [Ganlgsevej], som forbinder Ganlgse med Farum, har man en storsliet udsigt over den
dybe Mglleadal med den store dbne morzneflade i Farum Vest til at give dybde i udsynet, kun be-
grenset af den fjerne skov, Farum Lillevang,

Set fra Farum Svgmmehal har man et fantastisk smukt udsyn over det &bne landbrugsland til Farum
Lillevang Skov, helt til Ganlgse Orned pé den anden side af dalen.”

Det oprindelige fredningsforslag bergrte 31 ejendomme eller dele af ejendomme.

Forholdet til planizegningen og de generelle beskyttelser i lovgivningen
Fredningsomridet er ikke tidligere fredet og ingen dele af omréadet er udpeget som internationale na-
turbeskyttelsesomréder (habitat-, Ramsar-, eller EF-fuglebeskyttelsesomrade).

Dele af arealet ved Gedevasegérd, der ligger mellem Kong Volmers Vej og Ganlgsevej, er omfattet af
skovbyggelinje, jf. naturbeskyttelseslovens § 17 og registreret som beskyttet overdrev, jf. § 3 i natur-
beskyttelsesloven. Et stgrre areal i det nordvestlige hjgme af fredningen, vest for skoven Farum Lille-
vang, er ligeledes omfattet af skovbyggelinje.

I den nord- og vestlige del af fredningen er der p4 matr.nre. 6bae og 10d registret to § 3-beskyttede sg-
er. Der er ligeledes registeret en § 3-beskyttet sg vest for bygningerne pé ejendommen matr.nr. 23a.
Registreringerne fremgar af kortbilaget til fredningen.

Hele fredningsomréidet ligger i landzone.

Fredningsomrédet er i Fingerplan 2007 — Landsplandirektiv for hovedstadens planlegning — udlagt
som ydre grgn kile. Omradet ved Gedevasegérd er dog udlagt som indre grgn kile. Arealeme ved
ejendommene Birkholm og Hyldegérden er medtaget som en del af det ydre storbyomrade. Disse are-
aler er ikke en del af fredningsn®vntes afggrelse, men indgik efter forslag fra Danmarks Naturfred-
ningsforening pa et tidspunkt i fredningen.



Furesg Kommune vedtog i slutningen af januar 2008 Plan- og Agenda 21-strategi. Strategien inde-
holder den overordnede langsigtede planlgning for kommunen og er en del af arbejdet med den
kommende Kommuneplan 2009-2012. Strategien har varet i offentlig hgring til den 15. april 2008,
Matr.nre. 7k, 24b, 24n og 24m, alle Farum By, Farum, der bl.a. omfatter ejendommene Birkholm og
Hyldegérden, er medtaget i Plan- og Agenda 21-strategien som forslag til by- og boligomrader i ny
byzone.

Fredningsnavnets afggrelse

Fredningen har til formél

- at bevare de landskabelige vardier, der er knyttet til omradet,

- at sikre det frie udsyn over den abne moraneflade og tunneldalen, og
- at sikre offentlige stier.

Omrédet skal bevares i sin nuvaerende tilstand, og der m4 ikke @ndres pi arealernes anvendelse.

Fredningsnavnet har bemarket, at en sikring af opretholdelsen mellem by og land ikke er et hensyn,
der bgr indgd i overvejelserne om etablering af en fredning, jf. de i naturbeskyttelseslovens § 1, stk. 2,
angivne formal.

Om fredningens afgresning fremgér det bl.a., at det er navnets vurdering, at der ikke vedrgrende
gjendommene Hyldegérd og Birkholm er afggrende fredningsmessige hensyn, der kan begrunde, at
dele af ejendommene bevares i fredningssagen imod Farum Kommunes og ejernes gnsker. Arealerne
udgér derfor af fredningen i deres helhed.

Fredningen indeholder forbud mod ny bebyggelse samt bestemmelser om forudgiende godkendelse
af mindre udvidelser og ombygninger af cksisterende bebyggelse. Serligt vedr. Gedevasegard be-
merkes det, jf. fredningens § 2, stk. 3, at ejerne har sggt fredningsnavnet om tilladelse til at opfgre en
bygning med ridehal og stald vest for den eksisterende bebyggelse til brug for den pé ejendommen
verende stutterivirksomhed. Det fremgér af bestemmelsen, at sagen behandles sarskilt af frednings-
nzvnet og verserer for Jordbrugskommissionen. Kommissionen skal tage stilling, hvorvidt det ansgg-
te er ngdvendigt af hensyn til stutteridriften. Det fremgér af bestemmelsen, at fredningsnzvnet er ind-
stillet pa at legge Jordbrugskommissionens afggrelse til grund ved behandlingen af dispensationssa-

gen.

Dyrkede arealer — herunder haver — md anvendes som hidtil. Der m4 ikke anlzgges udsigtshmmen-

de flerarige afgrgder eller pyntegrgnt/juletreskulturer.



Arealerne md kun tilplantes med traer eller buske i forbindelse med naturpleje, hvis det tjener til at
styrke naturindholdet, og kun efter fredningsnavnets godkendelse. Der ma ikke plantes lzhegn, som

kan slgre landskabsbilledet. Eksisterende beplantning m3 ikke fjernes uden fredningsnavnets god-
kendelse.

Fredningen indeholder bestemmelser om naturpleje og —genopretning, Det er fastsat, at naturgenop-
retning, hvis formal det er at genskabe tidligere sger og algb, skal kunne gennemfgres af plejemyn-
digheden efter fredningsnavnets godkendelse.

Klagerne
Lb.nr, ] Ivar Seerup Nielsen og Lise Steffensen (dele af matr.nr. le, 1h og 6a Farum by, Farum)

Ejerne af *Gedevasegard’ har gnsket hele ejendommen eller et stgrre areal omkring bygningerne / hele
haven udtaget af fredningen.

Lodsejeren, Ib.nr. 1, mener ikke, at fredningens formal kan begrunde fastholdelsen af "Spidsen’ og
arealet vest for gérdens bygninger. Det areal, der kaldes *Spidsen’, er adskilt fra det pvrige fredede
omrade af ejendommens bygninger pé den ene side og Ganlgseve;j / Kong Volmers Vej pa den anden
side. P4 den anden side af vejen er der parcelhuse omkranset af sedvanlige hakke og hegn. Frednin-
gen af dette areal tjener ikke fredningens formél, da det ikke sikrer udsynet over tunneldalen o g mo-
reenefladerne i fredningen. Det samme galder efter klagerens opfattelse arealet vest for bygningerne.
Klagerne henviser endvidere til, at andre ejendomme med en tilsvarende beliggenhed helt er udtaget
af fredningen.

- Endelig savner lodsejeren en begrundelse for, at fredningsnavnet — i mod kommunens og Danmarks
Naturfredningsforenings indstilling — ikke har imgdekommet gnsket om at udtage haven i sin fulde
udstreekning af fredningen, samt indsigelsen vedrgrende de ganske restriktive plejebestemmelser, der
bl.a. indbefatter mulighed for naturgenopretningsprojekter, hvis formal er at genskabe tidligere sger
og algb. Ejerne af Gedevasegard finder det svert at overskue konsekvenserne af fredningens plejebe-
stemmelser, som derfor skaber utryghed. Navnlig henvises der til bestemmelsen om, at “plejemyndig-
heden kan forbyde foranstalminger og aktiviteter, der kan skade naturen”. Ejerne beder om en praci-
sering af, hvor langt plejemyndigheden kan g& med denne bestemmelse.

[

Lb.or, 5 Allan og Gunver Madsen (matr.nr. 7h Farum by, Farum)

Ejerne af Mosevangsvej 31 har navnlig paklaget fredningen, fordi naboejendommene matr.nr. 24b,
24n, 24m og 7k (Birkholm og Hyldegérd), som udggr den inderste del af den grgnne kile, er udtaget



af fredningen. Klagerne ggr pa den baggrund gzldende, at deres ejendom i lighed hermed bgr udtages
af fredningen, da det ikke giver mening at frede denne ejendom og ikke de gstligst beliggende ejen-
domme, Ejendommen er i gvrigt fuldstendigt afskzrmet af beplantning og tjener derfor ikke frednin-

gens formal.

Lodsejeren henviser endvidere til, at der er fejl p4 fredningskortets beplantningssignaturer.

Lb.nr, 6 Folke Mathiassen (matr.nr. 7am og 7 fo, Farum by, Farum)

Lodsejeren, der bor pi ejendommen Mosevangsvej 45, ggr gzldende, at den eksisterende beplantning
pa matr.nr. 7fo og den syd- og gstlige del af matr.nr, 7am ikke er medtaget pé fredningskortet. Der
anmodes om, at fredningsgrensen omkring bygningerne udvides siledes, at den ’nzre have’ udtages
af fredningen.

Samlet set mener lodsejeren, at fredningen er uforngden, da omrédet allerede er beskyttet.

Lb.nr, 9 Advokat Olaf Hedegaard (matr.nr. 9a, Farum by, Farum)

Advokat Olaf Hedegaard, der representerer Grundejerforeningen Akaciegérden, har gjort geldende,
at grundejerforeningens ejendom bgr udgd af fredningen, idet det bl.a. ggres geeldende,

at ingen forhold pa ejendommen er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 1, stk. 1 (lovens formal),

at fredningen af den pAgeeldende ejendom er usaglig under hensyn til det forlgb, sagen har haft, her-
under szrligt de omfattende &ndringer af fredningsgranser, der ikke tager hensyn til fredningens inte-
Tesser,

at der i samme omréde er givet en lang raekke nye tilladelser til nyopfgrelser og tilbygninger, der er i
strid med intentionerne med fredningsforslaget,

at der pé Farum Kommunes foranledning i umiddelbar tilknytning til fredningsomrédet er sket bety-
delig bebyggelse, der ogs er til hinder for den udnyttelse, som var begrundelsen for det oprindelige
fredningsforslag og Fredningsnavnets begrundelse for fredningen. '

Lb.nr, 9a Advokat Nina Anderskouv (matr.nr. 9a, Farum by, Farum)

Advokat Nina Anderskouv klager pa vegne af Anette Vestergérd og Sijmen Dekker, der har en ting-
lyst tilbageskgdningsret til hovedbygningerne p& matr.nr. 9a (beliggende gst for det fredede areal, vest
for Lillevangsvej) samt et omliggende areal. Fredningen omfatter ca. 250 m? af det tilbagesk@dnings-
berettigede areal. Klagen begrundes som det ovenfor af Advokat Olaf Hedegaard anfgrte.

Lb.nr, 13 Sgren Gram (matr.nr. 21a, Farum by, Farum) og Lb.nr, 28 Niels P. Hansen (matr.nr. 23a,

Farum by, Farum)




Ejerne af Hestetangsvej 90 og 125 ggr begge gzldende, at matr.nre. 24m og 24n (Hyldegarden) bgr
omfattes af fredningen, da disse — endnu ubebyggede grunde - sikrer ndsynet over det &bne land.

Troels Brandt, Gedebakken 1 (matr.nr. 6dc, Farum By, Farum)

Troels Brandt — der bor umiddelbart nord for Gedevasegérd — har gjort gldende, at fredningens § 2,
stk. 3, der omtaler muligheden for at opfgre en bygning med ridehal og stald vest for den eksisterende
bebyggelse, bar bortfalde. Som begrundelse anfgres det, at den pa davaerende tidspunkt verserende
sag ved Fredningsnzvnet for Frederiksborg Amt om ndvidelse af stutteridriften p ejendommen nu er
afsluttet, idet Jordbrugskommissionen har udtalt, at opfgrelsen af den ansggte bygningsmasse ikke

vurderes at veere erthvervsmassigt ngdvendigt for den pagzldende landbrugsejendoms drift.

Sagsrejsernes bemaerkninger

Furesp Kommune har indledningsvist vedrgrende afgraesningen af fredningen bemarket, at kommu-
nen gnsker et areal gst for Lillevangsvej udtaget af fredningen, eller - sifremt deite ikke er muligt - at
der i fredningen tilfgjes bestemmelser bl.a. om udvidelse af Lillevangsvej og etablering af stiforbin-

delser. Kommunen henviser til kommunes brev til fredningsnavnet af 31. maj 2005 med kortbilag og
notat af 18. februar 2005, hvoraf den nzrmere begrundelse for kommunens gnske er beskrevet. Det
fremgér heraf bl.a., at kommunen gnsker mulighed for at tilfgje en femte boliggruppe til Plejecenteret
Lillevang mod nordvest, at udvide Lillevangsvej og Hestetangsvej, at etablere offentlige stier i omra-
det vest for Lillevangsvej, at etablere eventuelt forngdne spildevandstekniske anleg til bortskaffelse
af regn- og dreenvand fra Farum Nord-omréadet pa arealerne syd for Slangerupvej og @st for Lille-
vangsvej, samt at etablere bymassig forbindelse mellem kaserneomrédet og resten af byen syd for

Slangerup ved f.eks. grgnne anleg til sports- og fritidsaktiviteter.

Furesg Kommune mener endvidere, at afgransningen af fredningen omkring Gedevasegérd, herunder
”Spisen”, skal fastholdes, da hele Gedevasegérd-omradet indeholder meget store landskabs-, natur- og
kulturhistoriske vaerdier og i gvrigt fremtraeder som en integreret del af de fredede omrider.

For sa vidt angér klagerne over, at fredningen ikke omfatter ejendommene Hyldegérd, matr.nr. 24 b,
24 n og 24 m og Birkholm, matr.nr. 7 k, har kommunen henvist til, at disse to ejendomme ikke indgik
i Farum Kommunes oprindelige fredningsforslag fra 1992. Ejendommene blev medtaget i 1996 for at-
ter at blive taget ud i 2003, da de natur- og landskabelige vardier her ikke blev fundet tilstrekkelige

til at kunne berettige en fredning.

Fredningsbestemmelser



Kommunen kan tilslutte sig, at fredningens § 2, stk. 3, der vedrgrer byggeri p4 Gedevasegard udgar,
da ny bebyggelse, herunder landbrugsbebyggelse, er reguleret gennem fredningens generelle bestern-
melser om byggeri, jf. § 2, stk. 1 og stk. 2. Desuden ma det anses for en selvfglge, at Jordbrugskom-
misionens udtalelse om et byggeris ngdvendighed for en ejendorms landbrugsdrift indgér i Frednings-
nzvnets sagsbehandling og beslutningsgrundlag, |

For sd vidt angér fredningsbestemmelsen i § 10, om plejemyndighedens mulighed for at gennemfare
naturgenopretningsprojekter, mener Furesg Kommune, at bestemmelsen skal fastholdes for at sikre
mulighed for at gennemfgre initiativer til at styrke og gge naturindholdet, eventuelt ogsa som led i op-
fyldelsen af statslige mal pa vandmiljg- og natura 2000 omradet.

Endelig har kommunen gjort opmerksom pé, at der er en fejl p fredningskortet for s3 vidt angér den
offentlige sti fra Lillevangsvej til Farum Lillevang p4 stiens gstlige forlgb op mod Lillevangsvej. Stien
skulle have varet markeret, sledes at den pa dette stykke ikke fglger fredningsgreensen, men gér
langs det levende hegn vest for ejendommen, Lillevangsvej 95. Dette forlgb ligger uden for frednin-
gen.

Danmarks Naturfredningsforening stgtter tillige med kommunen, at fredningens § 2, stk. 3, bortfalder.
Den ansggte ridehal og stald er ikke forenelig med fredningens formdl. Grundejeren har herudover ik-
ke tilstrekkelig stort jordtilliggende til at drive stutteri pa ejendommen, da en stor del af ejendommen
er beskyttet naturtype.

For si vidt angér ejendommen Birkholm og Hyldegérden er Danmarks Naturfredningsforening fortsat
af den opfattelse, at ejendommene som helhed bgr indgé i fredningen. Foreningen finder, at arealerne

er vigtige for at bevare helheden i landskabet, og for at skabe sammenhzng med de eksisterende fred-
ninger. Hele fredningen bgr derfor gennemfgres, sé der ikke dbnes for nye udstykninger og bebyggel-
se af arealer i Farum Vest.

Danmarks Naturfredningsforenings udtalelse er vedlagt en aftale mellem foreningen og davaerende
borgmester Peter Brixtofte og Planchef Niels Erik Olsen om, at arealerne ved Birkholm og Hyldegér-
den indgar i fredningen.

Udtalelser fra myndigheder og foreninger m.v.

By- og Landskabsstyrelsen har udtalt sig om klagerne. Vedrgrende fredningens afgrensning mener
styrelsen, at de &bne arealer syd for Ganlgsevej, herunder ogsa arealerne vest for bebyggelsen pa Ge-
devasegérd, mé betragtes som en vasentlig del af fredningsomrédet. Styrelsen har ikke i gvrigt ud fra



de overordnede fredningsinteresser i omrédet bemzarkninger til det i klagerne anfgrte om fredningens
nzrmere afgrensning.

Styrelsen er af den opfattelse, at fredningens § 10 om naturgenopretning bgr preciseres, si det klart
fremgér af bestemmelsen, om der i medfgr af fredningen kan gennemfpres naturgenopretningsprojek-
ter eller om fredningen ikke skal veere til hinder for eventuelle naturgenopretningsprojekter. I det om-
fang, der i medfpr af fredningen kan gennemfgres naturgenopretningsprojekter pa privat ejendom,
mener styrelsen, at der ogsa skal tages stilling til erstatning herfor.

Roskilde Miljgcenter har i det vasentlige henholdt sig til fredningsnavnets gennemgang af sagen.

Borgergruppen FredHestetang har gnsket, at foreningens indsigelse mod den af Furesg Kommune
fremlagte Plan- og Agenda 21-strategi indgér i nevntes behandling af sagen om fredning af Farum
Vest. Af indsigelsen fremgér bl.a., at foreningen gnsker at friholde den grgnne kile ved Hestetangsvej
(matr.nr. 7k og 24 b) for bebyggelse, og dermed at bevare vigtige naturelementer, naturoplevelse og
fglelsen af at bo pé landet - s langt ind mod centrum af Farum som muligt. Foreningen mener, at
strategien er i strid med fredningens formdl om at sikre et frit udsyn til Abne morznelandskaber og
tunneldalen, samt at bevare landskabelige vardier.

Naturklagenzvnet afholdt den 16. juni 2008 besigtigelse i omridet Farum Vest, efterfulgt af et offent-
ligt mgde med deltagelse af flere lodsejere og interessegrupper. P4 baggrund heraf anmodede Natur-
klagenazvnets sekretariat sagens parter om bemerkninger til spgrgsméalet om at (gen-)inddrage
matr.nr.e 24n og 24m samt de vestlige dele af matr.nr. 7k i fredningen. Arealet svarer til de dele af
ejendommene Birkholm og Hyldegarden, der tidligere indgik i fredningsforslaget. Furesg Kommune
blev endvidere bedt om at kommentere gnsket fra Folke Mathiassen, Ib.nr. 6 om, at afgrensningen af
haven i forhold til en eksisterende fredningsgraense udvides yderligere mod gst og vest.

Supplerende udtalelser fra sagens parter

Fredningsafgreensningen

Terkel Birkholm Jacobsen, lb.nr. 32, der ejer matr.nr. 7k (Birkholm), er imod inddragelsen af hans
¢jendom i fredningen, fordi arealet har en ringe fredningsinteresse, og navnlig fordi fredning vil hin-
dre en fremtidig udstykning af matr.nr. 7k til byggegrunde. Terkel Birkholm Jacobsen ger i den for-
bindelse geldende, at en udstykning er forudsat i partiel byplanvedtagt nr. 14 af 31, marts 1966 for
udstykning af Lindegards- og Gedevasekvarteret (som ikke omfatter matr.nr. 7 k), hvori deri § 2b om

nye veje er henvist til "en fremtidig udstykning af matr.nr. 7k af Farum”. Ejendommen har siledes i



ca. 50 ér officielt veret planlagt til fremtidig byudvikling. Terkel Birkholm henviser endvidere til, at
den af Danmarks Naturfredningsforenings foresliede fredningsgranse fglger tzt op ad bygningsmas-
sen pa hans ejendom, og at en eventuel udvidelse af fredningen i overensstemmelse hermed vil kom-
me til at inkludere et ridebaneanlzeg med en 10 m hgj lysmast med 1.000 w spots. Da fredningen er en
ren landskabsfredning, bgr fredningsgransen trekkes vest for dette anlzg.

Knud Aksel Jensen, Ib.nr. 10A, der ejer matr.nr. 24n og 24m (Hyldegérden), er ligeledes imod udvi-
delsen af fredningsomradet og henviser navnlig til, at det i fredningsnavnets afggrelse er anfgrt, at
“der ikke vedrgrende disse ejendomme er afggrende fredningsmessige hensyn, der kan begrunde, at
dele af cjendommene bevares i fredningssagen imod Farum Kommunes og ejernes gnsker”. Knud
Aksel Jensen benviser endvidere til, at ejendommen er omgivet af bebyggelse pa alle fire sider, nem-
lig rekkehusene mod nord, bymassig bebyggelse mod gst, og et villakvarter, der grenser op til
“Birkholm” mod syd. Mod vest ad Hestetangsvej ligger to ejendomme.

Furesg Kommune har gentaget, at kommunen ikke mener, at ejendommene Hyldegérden og Birkholm
har de naturmassige og landskabelige kvaliteter, der kan berettige en fredning af ejendommene.

For sa vidt gér beslutningen om at udvide haven pé ejendommen 1b.nr. 6, Mosevangsvej 45, har
kommunen foretaget en opmaling af den indre have omkring bygningerne p4 ejendommen. Topogra-
fien og administrative forhold taget i betragtning foreslar kommunen en fredningsgranse 85 m syd for
og parallelt med skelgrensen mellem matr.nr. 7am og 23a. Om afgrensningen mod gst og vest er det
kommunens opfattelse, at en udvidelse mod gst-vest af det ikke-fredede areal synes rimelig. Der er
dog ingen landskabselementer eller andre forhold, som det kunne vare naturligt at knytte frednings-
graensen til. Det skulle alene vaere et markant tra, der stér ca. 13 m vest for ejendommens vestligste
bygning, ca. 55 m vest for skelgransen mellem matr.nr. 7am og 7fo, Farum By. Denne vestlige gren-
se er sammenfaldende med n®vnets forslag om at flytte greensen 5 m mod vest.

Folke Mathiassen, Ib.nr. 6, har i 2 breve til Naturklagenavnet anmodet om, at afgrensningen af haven
udvides yderligere mod gst og vest. Mod gst foreslas det, at fredningsgransen lzgges 20 m gst for
skellet mellemn matr.nr. 7am og 7fo. Med vest foreslér ejeren, at greensen gér parallelt med og 64 m
vest for skellet mellem matr.nr. 7am og 7fo (ejeren har dog indtegnet en granse ca. 77 m og ikke 64
m vest for skel).

Fredningsbestemmelserne
Ejerne af Gedevasegérd, Ib.nr. 1, mener ikke, at srbestemmelsen i § 2, stk. 3, om bebyggelse pa Ge-
devasegérd skal udga, da der i s& fald igen vil blive usikkerhed om, hvorvidt der vil kunne drives stut-
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teri pa ejendommen. Det er af afggrende betydning for driften af ejendommen som stutteri, at fred-
ningen indeholder en tilkendegivelse om, hvordan Fredningsnavnet vil forholde sig byggeansggnin-
gen om stald og ridehal. Bestemmelsen i fredningens § 2, stk. 2, fastslr alene, at fredningsnavnet kan
give tilladelse til erhvervsmassigt ngdvendigt byggeri, men ikke at der skal gives tilladelse.

Alternativt beder ejerne af Gedevasegard nzvnet om at omformulere § 2, stk, 2, siledes at fredningen
giver en ret til at opfgre de erhvervsmassige ngdvendige bygninger i forbindelse med ejendommens
anvendelse til landbrug eller gartneri.

Hvis dette ikke imgdekommes, anmoder ejerne om, at navnet i sin afggrelse om erstatning tilkende-
giver, at denne skal tages op til fornyet behandling, hvis fredningsnavnet giver afslag pa den allerede
eksisterende ansggning om byggeri, eller hvis fredningsnevnet opstiller sddanne betingelser for tilla-
delse, at disse i realiteten udelukker at byggeriet kan gennemfgres.

Naturklagenzvnets afggrelse A

I sagens behandling, herunder besigtigelse og offentligt mgde den 16. juni 2008, har deltaget 8 af Na-
turklagenzvnets 10 medlemmer: Per Schou Christiansen (formand), Ole Pilgaard Andersen, Martin
Glerup, Leif Hermann, Marion Pedersen, Anders Stenild, Poul Sggaard og Jens Vibjerg.

Naturklagen®vnet har ved anden afggrelse af dags dato truffet afggrelse om erstatningen for frednin-
gen, hvortil der henvises.

Naturklagenzvnet udtaler enstemmigt:

Det tiltredes, at der gennemifgres fredning efter naturbeskyttelseslovens kapitel 6 til sikring af de
landskabelige, kulturhistoriske og rekreative verdier i omradet og dermed sikring af det smukke land-
brugsland i Farum Vest med udsigterne over tunneldalen med et ubebygget, dbent preeg.

Fredningsnavnets afgreensning tiltreedes og udvides siledes, at fredningen tillige omfatter udsigtski-
len ved ejendommene Birkholm og Hyldegarden. Fredningsgrensen pa ejendommen Birkholm traek-
kes vest for det pa ejendommen varende ridebaneanl®g. Der foretages en mindre ®ndring af af-
greensningen omkring ejendommen Mosevangsvej or. 45 (Ib.nr. 6). Fredningen omfatter herefter de
pa kortbilag 1 viste arealer. '

Det er nevnets vurdering, at udsigtskilen ved ejendommene Birkholm og Hyldegérden skal indgd i

fredningen, da dette omride har en naturlig sammenhang med det gvrige fredningsomréde, og at der
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ved at inddrage arealet i fredningen kan sikres en vaesentlig udsigtskile fra det bebyggede omride ved
Ganlgsevej til det store ubebyggede moranelandskab.

Nevnet finder endvidere, at arealerne gst for Slangerupvej/Lillevangsvej i den nordligste del af fred-
ningen samt “Spidsen” i den sydlige del af fredningen er centrale som vardifulde landskabselementer
og grgnne Kiler og derfor af vesentlig betydning for fredningens formal. Arealerne udtages derfor ik-
ke af fredningen. Derimod ses der ikke at vaere noget til hinder for, at havearcalet omkring bygninger-
ne pa ejendommen Mosevangsvej 45 (Ib.nr. 6) udvides og dermed udtages af fredningen.

De bebyggelsesregulerende bestemmelser

Naturklagenzvnet finder ikke grundlag for at opretholde szrbestemmelsen i fredningens § 3, stk. 2,
om byggeri pd Gedevasegard. Bestemmelsen henviser til en konkret ansggning, som pé tidspunktet
for fredningens vedtagelse endnu var uafsluttet. Det forhold, at ejeren fortsat gnsker, og har sggt om
placering af, et staldbyggeri og en ridehal, kan ikke begrunde, at der optages serbestemmelser af en
sddan karakter, som det fremgér af § 3, stk. 2. Nevnet finder imidlertid, at undtagelsesbestemmel-
sen til det generelle byggeforbud bgr praciseres, siledes at det klart fremgér, at erhvervsmessigt
ngdvendigt byggeri kan opfgres efter fredningsnavnets forudgdende godkendelse af udformning og
placering.

Der indsattes endvidere en bestemmelse, hvorefter der pé de dele af matr.nre. 11b og 10xz, som ikke
er omfattet af skovbyggelinje, jf. naturbeskyttelseslovens § 17, kan opfygres bebyggelse og anlag til
offentlige formal. Naturklagenzvnet imgdekommer herved delvist Furesg Kommunes gnsker om at
kunne anvende arealerne syd for Slangerupvej og gst for Lillevangsvej til bl.a. en udvidelse af Pleje-
centret Lillevang, etablering af spildevandstekniske anleg samt rekreative formal.

Plejebestemmelser |

Det fremgér ikke af sagen, hvilke serlige plejebestemmelser, der vil vare relevante for omradet. Na-
turklagen®vnet finder det pa den baggrund relevant at preecisere fredningens § 9 siledes, at det - som
foresldet af klagerne — fremgér, at plejemyndigheden alene kan forbyde foranstaltninger og aktiviteter,
der er til hinder for gennemfgrelse af plejeplanen.

Naturgenopretning

Fredningsforslaget indeholder hverken bestemmelser om naturgenopretning eller egentlige plejebe-
stemmer. Det fremgér af sagens materiale, at Foreningen Farum Naturparks venner i 1995 arbejdede
pd en "Overordnet plan for Naturgenopretning/ - pleje i Mglleddalen fra Gedevasen til Hestetang™.
Planen blev bl.a. drgftet med daverende Frederiksborg Amt. Det fremgar af planen, at den omfatter
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arealer i den gamle Mgllea fredning. Planen anbefaler dog, at der for de dalsider, der er omfattet af
Farum Vest fredningen, bgr knyttes faste plejeregler. Der er ikke i gvrigt i sagens akter oplysninger
om konkrete naturgenopretningsprojekter.

Naturklagenzvnet finder pd den baggrund, at fredningens § 10 om naturgenopretning bgr preciseres
sdledes, at det klart fremgar af bestemmelsen, at der ikke er hjemmel i fredningen til at gennemfgre
naturgenopretningsprojekter, men at fredningen omvendt ikke er til hinder for, at der (p4 andet grund-

lag) gennemfpres naturgenopretningsprojekter efter fredningsnzvnets godkendelse.,

Idet fredningsnavnets afggrelse af 26. september 2006 opheves, fastsztter Naturklagenavnet p den
baggrund fglgende fredningsbestemmelser for omradet, der er afgrenset som vist pa det frednings-
kort, der herer til Naturklagenavnets afggrelse, og som helt eller delvist omfatter de pa vedhaftede
matrikelfortegnelse anfgrte ejendomime.

§ 1. Fredningens formal
Fredningen har til formil at bevare de vasentlige landskabelige verdier, der er knyttet til omradet, at
sikre det frie udsyn over den dbne moraneflade og tunneldalen samt at sikre offentlige stier.

Fredningen har endvidere til formal at bevare omrédet i sin nuvarende tilstand. Der mé derfor ikke

@ndres pi arealernes anvendelse med mindre, det er tilladt i fglgende bestemmelser.

$ 2. Bebyggelse

Der md ikke opfares ny bebyggelse, herunder boder, skure, hytter og lignende. Eksisterende bebyg-
gelse md ikke udvides vasentligt, men mindre udvidelser og ombygninger, hvorved bygningens ydre
@ndres, kan ske efter nzvnets forudgéende godkendelse. Forbudet mod ny bebyggelse gelder ikke
leeskure i forbindelse med afgrasning.

Stk. 2. Bygninger, der er ngdvendige for den enkelte jordbrugsejendoms drift kan, nir de placeres i
umiddelbar nerhed af de eksisterende driftsbygninger, opfgres efter fredningsnavnets forudgaende
godkendelse af udformning og placering. Der mé dog ikke etableres drivhuse.

$ 3. Andre konstruktioner og anlaeg

Der mé ikke etableres faste anleeg og konstruktioner. Eksempelvis ma der ikke anlegges camping-
pladser, sportsanleg, skydebaner, motorbaner, flyvepladser eller oplags- eller lossepladser. Der mi
ikke anbringes tirne, master, vindmgller, tankanlzg eller andet, der efter fredningsmyndighedernes
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vurdering virker skemmende, og der mé ikke fgres luftledninger og nye veje over arealerne. Der mé
ikke opstilles campingvogne eller telte.

Stk. 2. S8 lenge matr.nre. 9 aq og 9 az ejes af spejderorganisationer, skal fredningen ikke vere til
hinder for, at der pé disse ejendomme udgves s@dvanlig spejderaktivitet.

Stk. 3. P4 de dele af matr.nr. 11b og 10ez, der ligger uden for skovbyggelinjen, jf. naturbeskyttelses-
lovens § 17, kan der, efter Fredningsnavnets forudgéende godkendelse af placering og udformning,
opfgres bebyggelse og anleg til offentlige formal.

§ 4. Terranzendringer

Der ma ikke foretages terren®ndringer. Der ma séledes ikke ske udnyttelse af forekomster i jorden el-
ler foretages opfyldning, planering eller afgravning af terrenet.

Stk. 2. Forbudet mod terrenandringer gelder ikke videnskabelige arkzologiske undersggelser samt
frileggelse af vandlgb eller andre foranstaltninger, der tjener til at styrke fredningens formal.

§ 5. Dyrkede arealer

Dyrkede arealer — herunder haver — mé anvendes som hidtil. Der ma ikke anlegges udsigtshemmen-
de flerarige afgrgder eller pyntegrgnt/juletreeskulturer. Der mé ikke oprettes drivhusgartnerier, plante-
skoler, frugtplantager eller koloni- og nyttehaver, dyrefarme, fasanerier eller placeres hytter til fri-
landsgrise.

Stk. 2. Private haver kan omgives med hegn, opfgrt i naturmaterialer, holdt i diskrete jordfarver og
med max. hgjde af 1.20 m.

$§ 6. Beplantning

Arealerne ma kun tilplantes med trzer eller buske i forbindelse med naturpleje, hvis det tjener til at
styrke naturindholdet, og kun efter fredningsn®vnets godkendelse. Der mé ikke plantes l&hegn, som
kan slgre landskabsbilleder. Eksisterende beplantning ma ikke fjemes uden fredningsnavnets god-

kendelse.

§ 7. Veje og stier
Uanset fredningen kan der efter fredningsnavnets godkendelse etableres stier og parkerings- og raste-
pladser for omrédets rekreative udnyttelse. De stier, der er vist pa det til fredningsafggrelsen hgrende

kort, er etableret inden fredningens rejsning.
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Stk. 2. Fredningen er ikke til hinder for, at fredningsn®vnet kan meddele tilladelse til ngdvendige ud-
videlser af Lillevangsvej og Hestetangsvej.

§ 8. Ret til feerdsel og ophold

Offentligheden har ret til at ferdes til fods og til at opholde sig pa de eksisterende veje, stier og udyr-
kede arealer. Offentlighedens mulighed for adgang til og ophold i det fredede omride m4 ikke forrin-
ges eller forhindres. Ved eventuel kreaturhegning og afgresning i forbindelse med landskabspleje
skal der etableres passager i hegnene.

Stk. 2. Et stiforlgb som vist pa fredningskortet skal sikre offentlighedens passage over det fredede om-
rade fra Lillevangsvej til skoven.

Stk. 3. Plejemyndigheden kan fasts®tte ordensregler for offentlighedens adgang i omradet. Plejemyn-
digheden kan forbyde foranstaltninger og aktiviteter, der kan vanskeligggre offentlighedens udnyttel-
se af adgangsretten. Plejemyndigheden kan lade opsatte oplysnings- og informationsskilte.

§ 9. Naturpleje

Plejemyndigheden, Furesg Kommune, udarbejder en plejeplan, der forhandles med og tilsendes ejer-
ne.

Plejemyndigheden kan foretage naturpleje, herunder afgrasning, hgslet, fjernelse og/eller etablering
af beplantninger. Pleje skal ske uden udgift for den enkelte ejer og med ejernes samtykke eller i man-
gel heraf med fredningsn®vnets godkendelse.

Ved trerydning tilfalder det fzzldede ejeren, sifremt denne fijerner dette inden en af plejemyndigheden
fastsat frist, ellers plejemyndigheden. Ejeren kan ikke stille krav om opskaring, sammenbzring eller
kgrsel til fast vej.

Plejemyndigheden kan forbyde foranstaltninger og aktiviteter, der er til hinder for gennemfgrelse af
plejeplanen. Der ma kun hegnes med szdvanlige kreaturhegn i forbindelse med afgrasning, men
hegningen ma ikke begrense den adgang for offentligheden, som er fastsat i § 8. Eventuelle tr&ehegn
skal holdes i mgrke jordfarver.

§ 10. Naturgenopretning
Fredningen er ikke til hinder for, at der, efter fredningsnzvnets godkendelse, kan gennemfgres natur-

genopretningsprojekter, hvis formél det er at genskabe sger og algb.

§ 11. Bonusvirkning
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Fortegnelse
over de matrikelnumre, der helf eller delvist er omfattet af Naturklagenzvnets afggrelse af 25.
Juni 2009 i sagen om fredning af Farum Vest

Farum By, Farum:

le, 1h, 6a, 6be, 6¢b, 6¢d, 7am, 7fo, 7h, 7k, 71, 7hx, 8a, 8e, 9a, 9ar, 9aq, Jaz, 10d, 10ez, 11b, 21a, 22a,
22b, 23a, 23c, 23d, 24m og 24n.
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I medfgr af naturbeskyttelseslovens § 38, stk. 6, bestemmes, at lovens § 17 (skovbyggelinjen) samt
planlovens § 35, stk. 1 (landzone) kun gelder i fredningsomradet i det omfang forholdet ikke regule-
res af fredningsbestemmelserne.

12. Dispensationer
Fredningsnavnet kan meddele dispensation fra bestemmelserne i §§ 2-11, nir det ansggte ikke vil
stride mod fredningens formél, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1.

Naturklagenzvnets afggrelse om fredning er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. naturbeskyttelseslovens § 82. Eventuel retssag til prgvelse af afggrelsen skal vere an-
lagt inden 6 maneder, jf. lovens § 88, stk. 1.

P4 Naturklagena®vnets vegne

- -

Per Schou Christiansen
Viceformand



e Fredningsgranse

Skovbyggelinje

gt

LA
=",
.\\
St e o

e

TR A

e Lilby,
Lo NS
45@755#451:7’3’7.‘
FEaTn

il

FREDNING AF
FARUM VEST

Arealer i Fureso Kommune:
Farum by, Farum

FREDNINGSKORT
NATURKLAGENAVNETS
Fredningsafgorelse af

Juni 2009

Sag nr. NKN-111-00023




Naturklagenzvnets afggrelse
af 25, juni 2009
om erstatning for fredning af Farum Vest i Furesg Kommune
(J.nr. NKN-111-00023)

Fredningsnaevnet for Frederiksborg Amt har den 26. september 2006 truffet afggrelse om fredning og
erstatning i antedning af fredning af Farurn Vest i den davarende Farum Kommune, nu Furesg Kom-
mune. Sagen er rejst den 22. december 1992 af Farum Kommune. Danmarks Naturfredningsforening
er den 3. februar 2004 indtrddt som sagsrejser for s4 vidt angar ejendommene Hyldegérden, Birkholm
og Lillevangsgérden.,

Fredningsnzvnets erstatningsafggrelse er paklaget til Naturklagen®vnet af en rekke lodsejere (Ib.nr.
1, 5,9 og 11). Da erstatningsafggrelsen udggr over 100.000 kr., er afggrelsen endvidere forelagt Na-
turklagenavnet til efterprgvelse i henhold til naturbeskyttelseslovens § 42.

Hensigten med fredningen er at bevare det smukke landbrugsland med udsigterne over tunneldalen
med et ubebygget, &bent preeg. Samtidig gnskes udlagt rekreative stier.

Fredningsnzvnets erstatningsfastsaettelse

Fredningsnavnet har tilkendt erstatninger efter geeldende grundtakst 3.200 kr. pr. ha for samtlige area-
ler inkl. arealer omfattet af skovbyggelinje, samt stierstatning pa 15 kr. pr. Igbende meter. Der etable-
res ikke nye stier som fglge af fredningen. Mindste erstatning pr. lodsejer er 2.000 kr. Der ydes ikke
erstatning for arealer, omfattet af den generelle naturbeskyttelse i naturbeskyttelseslovens § 3.

Erstatningen for fredningen udggr i alt 309.412,00 kr.

Klagerne

Lb.nr. 1 Ivar Seerup Nielsen og Lise Steffensen (dele af matr.nr. le, 1h og 6a Farum by, Farum)



Ejerne af Gedevasegird har paklaget erstatningen og navnlig anfert, at fredningen hindrer udstykning
af ejendommens bynare arealer. Der henvises til Fredningsnavnets kendelse af 28. november 1945
og Overfredningsnevnets kendelse af 29. februar 1948, hvor det netop praciseres, at udstykning af
ejendommens arealer er en mulighed i fremtiden. Det er endvidere anfgrt, at sifremt plejemyndighe-
den skulle beslutte at gennemfgre naturgenopretningsprojekter, jf. afggrelsens § 10, er den tilkendte
erstatning illusorisk. Tilsvarende gzlder begrensningeme vedrgrende driften. F.eks. er det ikke som
pnsket praciseret, at ekstensivt drevne arealer kan overgs til intensiv drift (§ 5).

Ejerne af Gedevasegard har supplerende henvist il skrivelse af 15. september 2006 til Fredningsnav-
net for Frederiksborg Amt. Heri anfgres det, at fredningen kan vere til hinder for opf¢relse af en ny
stald og ridehal. Ejendommen drives i dag som hestestutteri, og driftstabet som fglge af den manglen-
de mulighed for til fulde at anvende ejendommen som s&dan anslés til ca. 600.000 kr. arligt, svarende
til i alt 12 mio. kr. Det foreslés derfor, at det i erstatningsafggrelsen tilkendegives, at sdfremt frednin-
gens § 2, stk. 2, om erhvervsmeassigt ngdvendigt byggeri administreres siledes, at det i realiteten ude-
lukker, at der kan opfgres en stald og ridehal pa ejendommen, bgr denne tages op til fornyet behand-
ling.

Endvidere henvises der til, at fredningen udelukker de fleste almindelige driftsformer og kombinatio-
ner heraf. Dette medfgrer et yderligere drligt driftstab pé ca. 600.000 kr.

Lb.or. 5 Allan og Gunver Madsen (matr.or. 7h Farum by, Farum)

Ejerne af ovennzvnte ejendom (Ib.nr. 5) har genfremsat det erstatningskrav pa 12-15 mio. kr. som
blev rejst overfor Fredningsnavnet. Erstatningskravet svarer forholdsmassigt til de erstatningskrav,
der blev rejst fra ejerne af ejendommene Birkholm og Hyldegrden. Det anfgres, at erstatningskravet
frafaldes sdfremt matr.nr. 24n, 24m og 7k atter bliver omfattet af fredningen.

Lb.nr. 9 Advokat Olaf Hedegaard (matr.nr. 9a, Farum by, Farum)

Grundejerforeningen Akaciegirdens jorder matr.nr. 9a Farum By, Farum m.fl. blev i 1965 erhvervet

af en reekke anpartshavere med henblik pd ejendommens udstykning, idet det var anpartshavernes
hensigt at bebygge deres respektive grunde. P4 erhvervelsestidspunktet var ejendommen omfattet af
byudviklingsplan for Kgbenhavnsegnen lyst i 1952 og partiel byplanvedtzgt nr. 5 lyst den 6. februar
1962. Grundejerne fik udarbejdet udstykningsplaner for omradet.

Grundejerforeningen Akaciegérden har pa den baggrund gjort geldende, at foreningen ved den gen-
nemfgrte fredning lider et tab pa kr. 38.797.562,50, idet det serligt anfgres,



at ejendommen indtil fremszttelse af fredningsforslaget har varet erhvervet med henblik pé udstyk-
ning, jf. den oprindelige byudviklingspian og byplanvedtzgter fra 1952,

at omliggende ejendomme er blevet bebyggede, samt

at myndighederne, herunder Farum Kommune, er blevet frifundet for erstatningskrav i forbindelse
med @ndring af zonelovgivning med tilkendegivelse om, at omradet fortsat er pitenkt udstykket.

Lb.nr. 9a Advokat Nina Anderskouv (matr.nr. 9a, Farum by, Farum)

Advokat Nina Anderskouv har p& vegne af Anette Vestergaard, der har en tilbageskgdningsret omfat-
tende gardens bygninger og et omliggende areal, genfremsat det for Fredningsn®vnte rejste erstat-
ningskrav pé 2.500.000 kr. Som begrundelse for erstatningskravet er overfor Fredningsnavnet anfgrt
fglgende:

“Hele konstruktionen omkring Anders Vestergaards salg og opdeling af ejendommen i ideelle anparter hvilede
pé en forventning om, at ejendommen ville blive overfgrt til byzone med mulighed for udstykning af ejen-
dommen i parceller med henblik pa parcelhusbebyggelse. Min klient og de gvrige anpartshavere har i deres
gjertid haft en berettiget forventning om dette.

Fredningen af en del af matr.nr. 9a har som konsekvens, at den fredede del vil forblive i landzone. S&fremt
fredningen gennemfgres for den del af matr.nr. 9a, vil min klients mulighed for at udnytte tilbagekgbsretten
blive vaesentligt kompliceret og muligheden for at fi overfgrt arealet til byzone blive vaesentligt forringet.
Handelsvrdien p& min klients ejendom vil falde safremt fredningen endeligt besluttes, som fglge af at oven-
nzvnte forventninger om tilbageskgdning og overfgrelse til byzone er blevet besvzrliggjort.

Baseret p tidligere grundsalg til bolighebyggelse i omradet m4 det forventes, at der er en nettoforringelse af
handelsvardien pa min klients ejendom i stgrrelsesordenen kr. 2.500.000.”

Lb.nr. 10A (Hyldegarden) ved Advokat Ole Rosdzihl, matr.nr. 24n, 24m

Advokat Ole Rosdahl har pa vegne af ejeren af Hyldegérden anmeldt et erstatningskrav p& 70 mio. kr.
da ejendommen som fplge af fredningen ikke kan salges som byggegrunde. Opggrelsen vedrgrer 40
byggegrunde til en veerdi af 2,5 mio. kr. pr. stk. fratrukket udgifter til byggemodning pa 0,5 mio. kr.
pr. stk. samt en skgnnet herlighedsverdi, hvis ejendommen fredes, pa i alt 10. mio. kr.

Subsidiert ggres et erstatningskrav gzldende for manglende indtzgt vedrgrende 2.500 stk. juletrzer,
der er plantet pd arealet i 1998, og som pé grund af fredningssagen ikke har kunnet afhendes ved det
optimale tidspunkt, til kr. 200,00 pr. stk., i alt 500.000 kr.

Herudover kraeves erstatning for rddighedsindskrenkning pa selve jorden med kr. 19.810,00 pr. ha el-
ler i alt 76.268,00 kr.

Lb.ar. 11 FDF (imatr.nr. 9ag, Farum by, Farum)




FDF har piklaget erstatningsafggrelsen og gjort et erstatningskrav pa 125.000 kr. gzldende. Der hen-
vises til, at den indskrenkede brugsret forhindrer salg til sivel lignende spejderformal som til etable-
ring af dyrehold.

Lb.nr. 32 (Birkholm). matr.nr, 7k
Ejeren af Birkholm har med samme begrundelse som ejeren af Hyldegarden (Ib.nr. 10a) anmeldt et
erstatningskrav pa 35 mio. kx. Erstatningen svarer til verdien af 20 byggegrunde til en gennemsnits-

pris pa 2,5 mio. kr., fratrukket udgifter til byggemodning svarende til ca. %2 mio. kr. pr. grund og
skgnnet oprundet herlighedsveerdi af fredet ejendom pé ca. 5 mio. kr.

Furesg Kommunes bemzrkninger til erstatningen

Furesp Kommune har til det af klagerne anfgrte om muligheden for udstykning af deres ejendomme
til bolighebyggelse oplyst, bl.a. pa det af Naturklagenavnet afholdte offentlige mgde, at der ikke er
konkrete planer for en sédan udstykning, og at landsplandirektivet Fingerplan 2007 ikke i sig selv ggr
en sddan fremtidig byudvikling mulig. Furesp Kommune har siledes ingen aktuelle planer om byud-
vikling i Farum Vest ud over arealer, som er udlagt som mulige byomrader i Regionplan 2003, Fin-
gerplan 2007 og senest i Furesg Kommunes Plan- og Agenda 21 strategi 2008.

Szrligt for sa vidt angér klagerne fra Grundejerforeningen Akaciegarden (lb.nr. 9) og advokat Nina
Anderskouv for Anette Vestergaard og Sijmen Dekker (Ib.nr. 9 a) henviser kommunen til redeggrel-
sen i fredningsafggrelsen, hvoraf det fremgar, at der ikke i de sidste mere end 20 &r har veret beleg i

region- og kommuneplanlegningen for en formodning om en fremtidig boligudstykning pi arealet.

Endelig har Furesg Kommune anmodet om, at kommunens andel af fredningsudgifterne — der forven-
tes at belgbe sig til %4 - nedszttes, sifremt fredningen udvides med ejendommen Birkholm og Hylde-
garden.

Naturklagenzvnets afggrelse
I sagens behandling har deltaget 8 af Naturklagena®vnets 10 medlemmer: Per Schou Christiansen (for-
mand), Ole Pilgaard Andersen, Martin Glerup, Leif Hermann, Marion Pedersen, Anders Stenild, Poul

Sggaard og Jens Vibjerg.

Naturklagenavnet har ved anden afggrelse af dags dato truffet afggrelsen om fredningen, hvortil der
henvises.



Naturklagenavnet har den 12. juni 2006 besluttet, at grundtaksten fremover skal reguleres arligt. Re-
guleringen skal foretages pa baggrund af udviklingen i forbrugerprisindekset og prisudviklingen pa
landbrugsejendomme. Grundtaksten haves pé den baggrund til 3.800 kr. pr. ha. Grundtaksten geelder
for landbrugsarealer, der er i drift eller dyrkbare, samt arealer omfattet af skovbyggelinje, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 17. Erstatning for eksisterende stier ndggr fortsat 15 kr. pr. lgbende meter. Mind-
steerstatningen fastsattes til 3.800 kr,

Udstykning til boligformdl
Klageme, Ib.nre. 1, 5, 9, 9a og 32, har med de begrundelser, der fremgar ovenfor, henvist til, at fred-

ningen hindrer udstykning og bebyggelse af bynzre arealer, og at de derfor bar tilkendes forhgjet er-
statning.

Furesg Kommune har om det planl®gningsmassige grundlag for en eventuel 2ndret anvendelse af
arealerne til boligformal udtalt, at der ikke er konkrete planer for sddanne udstykninger, og at lands-
plandirektivet Fingerplan 2007 ikke i sig selv ggr en sddan fremtidig byudvikling mulig.

Nathrklagenwvnet legger til grund ved vurderingen af, om der, som fglge af forbuddet mod byggeri
til boligformal, jf. fredningens § 2, er grundlag for at tilkende forhgjet erstatning for disse arealer, at
samtlige arealer har ligget i landzone siden by- og landzonelovens ikrafttrzden 1. januar 1970, og at
der ikke efterfplgende er vedtaget planer eller meddelt landzonetilladelser, der muligggr en anvendel-
se af arealerne til boligformal. Der ses heller ikke i gvrigt at vaere grundlag for berettigede forventnin-
ger om en sddan anvendelse af arealerne.

Uanset arealernes placering i umiddelbar tilknytning til Farum Vests parcelhuskvarterer finder Natur-
klagenzvnet herefter ikke grundlag for at imgdekomme klagernes erstatningskrav. Skiftende kommu-
nalbestyrelsers overvejelser, der senest er kommet til udtryk i kommunens Plan- og Agenda 21-
strategi, om arealernes overfgrsel til by- og boligomrader kan efter navntes opfattelse heller ikke be-
grunde hgjere erstatning end grundtaksten.

Naturklagenavnet bemarker, at den af Tekel Birkholm (Ib.nr, 32) omtalte Partiel Byplanvedtzgt nr.
14, ikke omfatter matr.nr. 7k, der med Naturklagenavnets afggrelse inddrages i fredningen.

Tilplantningsforbud

Ejerne af Gedevasegard (lb.nr. 1) har paklaget erstatningsafggrelsen og bl.a. gentaget det for fred-
ningsnzvnet rejste erstatningskrav pa 600.000 kr. arligt som fglge af, at fredningen udelukker de fle-
ste almindelige driftsformer og kombinationer af sidanne. Knud Aksel Jensen, lb.nr. 10a (Hyldegir-



den) har anmeldt et erstatningskrav pa 500.000 kr. for manglende indtzgt fra 2.500 stk. Juletreer, der
er plantet pa arealet i 1998, og som p grund af fredningssagen ikke har kunnet afhzndes pa det opti-
male tidspunkt. Hertil kommer et erstatningskrav p& 19.810 kr. pr. ha for ridighedsindskrenkninger
vedrgrende driften af arealerne.

Ejendommene har varet omfattet af fredningsforslag i perioden 3. februar 2004 til 26. september
2006. Af fredningens bestemmelser i §§ 5 og 6 om dyrkede arealer og beplantning fglger det bl.a., at
dyrkede arealer ma anvendes som hidtil og at eksisterende beplantning ikke ma fjernes uden fred-
ningsnzvnets godkendelse. Erstatningskravet for juletrerne har ikke varet rejst overfor frednings-
nzvnet, og det fremgar i gvrigt ikke af sagen, at ejeren har kontaktet fredningsnavnet med henblik p3,
at fzlde juletr®erne i perioden.

Efter Naturklagenavnets praksis kan der ydes tilleg tif grandtaksten, hvor fredningen indeholder be-
stemmelser om tilplantningsforbud. Naturklagenzvnet finder i den konkrete sag grundiag for, at ejen-
dommene Ib.nr. 1 og 102 ydes et tilleg til grundtaksten pé 4.000 kr. pr. ha for forbuddet mod tilplant-
ning, idet det for disse ejendomme findes tilstreekkeligt godtgjort, at fredningen vil kunne medfyre et
serligt indtjeningstab.

Spejderformdl

FDF (lb.nr. 11) har gjort et erstatningskrav pd 125.000 kr. geeldende for den indskrenkede bragsret,
der péstas at vere til hinder for salg sdvel til spejderformal som til etablering af dyrehold. FDF har ik-
ke hverken overfor Fredningsnavnet eller Naturklagenzavnet redegjort for, at der har varet gennem-
fgrt forhandlinger eller er indgéet konkrete aftaler om salg af ejendommen.

Naturklagenzvnet finder i overenssternmelse med Fredningsnavnets begrundelse, og idet ejendom-
men nanset fredningen fortsat kan anvendes til spejderformal, ikke grundlag for at tilkende en forhgjet
erstatning.

Naturgenopretning
Ejerne af Gedevasegérd (Ib.nr. 1) har gjort geldende, at fredningens bestemmelser om gennemfprelse
af naturgenopretning, jf. § 10, bgr medfgre forhgjede erstatninger.

Naturklagenavnet har med afggrelse af d.d. praeciseret formuleringen i fredningens § 10, séledes at
fredningen ikke i sig selv giver hjemmel til at gennemfare naturgenopretningsprojekter pa arealer om-
fattet af fredningen. Naturklagenavnet finder herefter ikke grundlag for at tilkende forhgjet erstatning
som fglge af fredningens § 10 om naturgenopretning.



(vrige forhold

For sa vidt angér det af ejeren af Gedevasegaard (Ib.nr. 1) anfgrte om fornyet behandling, safremt
fredningens § 2, stk. 2, om erhvervsmassigt ngdvendigt byggeri administreres siledes, at det i realite-
ten ndelukker, at der kan opfgres en stald og ridehal pa ejendommen, bemerker Naturklagenzvnet, at
formuleringen af bestemmelsen muligggr opfgrelse af erhvervsmeessigt ngdvendigt byggeri p# land-
brugsejendomme med fredningsnavnets godkendelse af udformning og placering. Det tilfgjes, at Na-
turklagenzvnet i andre sager har anvendt nogenlunde tilsvarende formuleringer uden, at dette har gi-
vet anledning til forhgjet erstatning. Naturklagenavnet finder pa den baggrund ikke grundlag for at
treeffe afggrelse om en eventuelt forhgjet erstatning til denne lodsejer.

For s vidt angér stgrrelsen af det fredede areal pa ejendommen Gedevasegird, der udlgser erstatning,
lagde Fredningsnzvnet til grund, at der var tale om 3,85 ha. Naturklagen®vnet har den 23, september
2003 truffet afggrelse om, hvilke arealer der er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 (J.or. NKN-
131-00140), som ikke udlgser erstatning. Det fremgér heraf, at § 3-arealet pa den fredede del af ejen-
dommen herefter alene udggr 0,02 ha. Det areal, der udlgser erstatning, udggr siledes 8,3 ha.

Som fglge af, at Naturklagen®vnet har imgdekommet Folke Mathiassens (Ib.nr. 6) gnske om, at lade
et stgrre areal omkring ejendommens bygninger udgé af fredningen, er det fredede areal, der udlgser
erstatning, reduceret fra de oprindelige 2,95 til 2,42 ha.

Med Naturklagenavnets afggrelse af d.d., om at inddrage Birkholm og Hyldegardens arealer i fred-
ningen, betragter nzvnet erstatningskravet pa 15 mio. kr. fra Allan Madsen, Ib.nr. 5, som frafaldet.

Erstatningerne til de lodsejere, der er omfattet af fredningen, udregnet pa grundlag af de ovenfor
nzvnte takster og principper ndggr fglgende belgb:

Lb.nr. Matr.nr. og ejere Udregning Erstatning

| Matr.nr. (dele af) le, 1h, 6a Farum By | 8,30 ha & 3.800 kr.
(Gedevasegard) | Ivar Seerup Nilsen og Lise Steffensen | i alt 31.540 kr.

Tilleg for tilplantnings-
forbud

8,30 ha 4 4.000 kr.

i alt 33.200 kr. 64.740 kr.

2-3 Matr.nr. 6¢b, 6be (dele af) Farum By | 3,87 ha a 3.800 kr.




Per Hjort Jensen og Bente Hauge 14.7706 kr.
4 Matr.nr. 6cd (dele af) Farum By 0,99 ha & 3.800 kr.
Grundejerforeningen Gedebakken Mindsteerstatning 3.800 kr.
v/Iohn Bekvang
5 Matr.nr. 7h (dele af) Farum By 1,20 ha 4 3.800 kr,
Gunver og Allan Madsen 4.560 kr.
6 Matr.nr. (dele af) 7am, 7fo Farum By | 2,42 ha 4 3.800 k. |
Folke Mathiassen 9.196 kr.
7 Hanne Maribo 16,76 ha a 3.800 kr.
Matr.nr. 8a Farum By 63.688 kr.
8 Arne G. Olaussen 27,78 ha 4 3.800 kr.
Matr.nr. 8e, 10d, (dele af ) 10ez,11b
Farum By 105.564 kr.
9 Grundejerforeningen Akaciegérden 16,71 ha a 3.800 kr.
v/Adv. Olaf Hedegaard 63.498 kr.
Matr.nr. (dele af) 9a Farum By
10a Knud Aksel Jensen 4,99 ha & 3.800 kr.
(Hyldegarden) | Matr.or. (dele af) 9ar, 24m, 24n Farum | I alt 18.962 kr.
By
Tilleg for tilplantnings-
forbud
3,44 ha 2 4.000 kr.
I alt 13.760 kr. 32.380 kr.
11 FDF K1 v/Sgren Sgrensen Mindsteerstatning
Matr.nr. 9aq Farum By 3.800 kr.
12 Det Danske Spejderkorps, Peter Lassen | Mindsteerstatning
Gruppe 3.800 k.
Matr.nr. (dele af) 9az Farum By
13 Sgren Gram, Kirsten Buhl, Klaus 4,14 ha & 3.800 kr.
Frimodt S¢rensen og Mette Lauritzen
Matr.nr. 21a Farum By 15.732 kr.
28 Niels Peter Hansen 8,96 ha 4 3.800 kr.
Matr.nr. 23a, 23d Farum By - 34.048 kr.
29 Ervind Reiner Gersager 0,39 ha a 3,800 kr.
Matr.nr. 23c¢ Farum By Mindsteerstatning 3.800 kr.




32 Terkel Birkholm 1,90 ha a 3.800 kr.
(Birkholm) Matr.nr. (dele af) 7k Farum By 7.220 kr.
Talt 430.532 kr.

For sagkyndig bistand under sagens behandling tilkendes der, jf. naturbeskyttelseslovens § 47, fgl-
gende godtggrelse inkl. moms, der udbetales direkte til advokaterne:

Advokat Olaf Hedegaard, vedr. lb.ar. 9 (Akaciegirden) 36.260,00 kr.
Advokat Ole Rosdahl, vedr. lb.nr. (Hyldegérden) 50.000,00 kr.
L alt: 86.260,00 kr.

Lodsejer Folke Mathiassen (Ib.nr. 6) har anmodet Naturklagenavnet om godtggrelse til dzekning af
supplerende faktura af 16. oktober 2006 fra Advokat Finn Triff. Det fakturerede belgb er pa 3.812,50
kr. og omfatter advokatbistand for sagens behandling siden 1. januar 2005, herunder opfglgning og
gennemgang af Fredningsnavnets endelige fredningsbeslutning.

Naturklagen®vnet finder ikke grundlag for at tilkende godtggrelse efter naturbeskyttelseslovens § 47
for det af Advokat Finn Traff anfgrte belgb pé 3.812,50 kr., idet belgbet ses at vedrgre sagkyndig bi-
stand til lodsejer Folke Mathiassen (lb.nr. 6) i forbindelse med Fredningsnavnets behandling af sagen. -
Naturklagenzvnet bemarker i den forbindelse, at det fplger af naturbeskyttelseslovens § 47, at hver
fredningsinstans fastsatter sagsomkostninger for sig. Folke Mathiassen har ikke i forbindelse Natur-
klagen®vnets behandling af sagen ladet sig representere af advokat.

Fures¢g Kommune har anmodet om, at kommunens andel af erstatningen nedsattes séfremt ejendom-
mene Hyldegarden og Birkholm inddrages i fredningen. Naturklagenavnet finder imidlertid ikke
grundlag for at @ndre pé fordelingen af erstatningen mellem stat og kommune, idet der ikke ses at vae-
re tale om en fredning af national betydning, og under hensyn til st@rrelsen af fredningserstatningen,
jf. naturbeskyttelseslovens § 49, stk. 5.

Af den samlede erstatning pa 430.532 kr. samt renter og tillagte omkostningsbelgb pé i alt 86.260,00
kr. udreder staten ved Miljgministeriet siledes 75 % og Furesg Kommune 25 %, jf. naturbeskyttelses-
lovens § 49, stk. 3.

Naturklagenzvnets afggrelse om erstatningsudmélingen kan efter naturbeskyttelseslovens § 45 pakla-
ges til Taksationskommissionen af de ejere, der har indbragt fredningsnavnets erstatningsafggrelse
for Naturklagenaevnet. Afggrelsen kan tillige piklages af Furesg Kommune og Miljgministeriet. Na-
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turklagenzevnets afggrelse om godtggrelse for sagkyndig bistand samt fordelingen af erstatningen
mellem stat og kommune kan ikke piklages.

Klagefristen er 4 uger fra den dag, Naturklagenzvnets afggrelse er meddelt den klageberettigede.

Klage skal indgives skriftligt til Naturklagen®vnet, Rentemestervej 8, 2400 Kgbenhavn NV., der vi-
deresender klagen til Taksationskommissionen.

Pa Naturklagena&vnets vegne

er Schou Christiansen

Viceformand



FREDNINGSNAVNET>



REGNR #94&.00

R

Fredningsnzvnet for Frederiksborg Amt
‘ Sct. Anna Gade 5 A, 3000 Helsinger
TIf. 49258120 Fax. 49214686

Den 26. september 2006 traf Fredningsnavnet for Frederiksborg Amt i sagen
FS 77/92. Fredning af Farum Vest i Farum Kommune

folgende
9 afgorelse:

I. Indledning

Farum Byrad indsendte den 22. december 1992 til Fredningsnevnet for Frederiksborg Amt
forslag til fredningssag for et areal "Farum Vest" mellem Vestbyen og Farum Lillevang og
mellem Kong Volmers Vej og Ganlgsevej. Navnet offentliggjorde den 8. januar 1993
fredningssagen ved annoncering i Frederiksborg Amts Avis, 1 Farum Avis og i Statstidende og

indkaldte samtidig til offentligt mede den 24. februar 1993 i Paltholmcentret.

II. Beskrivelse af arealet

Farum Naturpark og Mglleddalen er udlagt som regionalt friluftsomrade.

Omréderne er delvis beskyttet gennem direkte fredninger eller beskyttelseslinier. Vasentlige
dele af Mglleadalen er dog endnu ubeskyttede og er i gjeblikket uden bindinger i planmessig

henseende.

Mplleddalen er den tunneldal, hvor Meglleden har sit leb. Dalen er opstéet under den sidste istid
og fremviser pd en hdndgribelig og letforstdelig made smeltevandets udformning af nutidens

landskab.

Fra morenefladen og den vestlige del af Farum har man et uhindret udsyn over selve
tunneldalen til den bagved liggende skov, Ganlgse Orned. Netop den dbne moraneflade stér i

. en landskabelig fin kontrast til den starkt markerede tunneldal med de relativt stejle sider af
den af Molleden udfladede dalbund.
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Fra landevejen, som forbinder Ganlese med Farum, har man en storslaet udsigt ud over den ‘
dybe Molleadal med den store &bne morazneflade i Farum Vest til at give dybde i udsynet, kun

begraenset af den fjerne skov, Farum Lillevang.

Set fra Farum Svemmehal har man et fantastisk smukt udsyn over det bne landbrugsland til

Farum Lillevang Skov, helt til Ganlgse Omed pé& den anden side af dalen.
Fredningsforslaget bererte oprindeligt 31 ejendomme eller dele af ejendomme.

IIL. Tidligere fredninger
Fredningsforslaget bergrer ikke arealer, der tidligere er fredede. En del af matr. nr. 6 cd, Farum \
by vest for det aktuelle fredningsomréde er omfattet af fredningskendelse af 29. februar 1948,

men bergres ikke af nerverende fredningsforslag.

IV. Fredningsforslagets indhold og formal
I motiveringen for fredningsforslaget anferer Farum Kommune, at man gnsker at medvirke til,
at det smukke landbrugsland med udsigterne over tunneldalen bevares med et ubebygget, bent

preeg og sikres mod byudvikling. Samtidig enskes udlagt rekreative stier.

V. Forhandlinger

Navnet har holdt offentligt mede den 24. februar 1993 med de bererte lodsejere og

myndigheder. P4 medet stottedes fredningsforslaget af Kebenhavns Statsskovdistrikt, .7
Frederiksborg Amts Landskabsafdeling, Danmarks Naturfredningsforening og Dansk

Ornitologisk Forening.

[ forbindelse med det offentlige mede den 24. februar 1993 har nzvnet modtaget folgende

indleg:

vedr. de enkelte ejendomme:

Lbnr. 2 og 3, Bent Ternberg og Inge Nielsen gnskede oplysning om fremtidige muligheder for
driftsbygninger og laeskure.



Lbnr. 4, Grundejerforeningen Gedebakken v/Jargen O. Clausen anbefalede, at bestemmelserne i
en frivillig fredning pa en del af matr. nr. 6 cd, Farum by daekker behovet for fredning af denne

gjendom, samt at mulighed for anleg af parkerings- og rastepladser ber udga.

Lbnr. 5, Britta Andersen fandt afgraensning forkert og enskede fortsat juletreesdrift pa

gjendommen evt. med en hgjdebegraensning. Hun protesterede mod, at fredningen forhindrer

mulighed for udstykning til bebyggelse.

Lbnr. 6, Folke Mathiassen har i brev af 29. juni 1993 principielt stottet fredningen, men anfort,

at bestemmelserne begranser raderetten over ejendommen ungdigt.
Lbnr. 8, repraesenteret ved Jesper Nielsen enskede oplysninger om rastepladser og stier.

Lbnr. 10, Erik L. Hermansen protesterede mod fredningen idet hans erhvervs- massige

muligheder (gartneridrift) vil blive begrensede.

Lbnr. 12, Det Danske Spejderkorps ensker mulighed for udvidelse af den eksisterende
spejderhytte og at spejdernes aktivitetsmuligheder ikke indskrenkes.

Lbnr. 20, Susanne Mosolff og Kristine Bak har i brev af 27. juni 1993 anbefalet fredningen

gennemfort.
Lbnr. 26, Frank Jergensen stottede fredningen.

Lbnr. 28, Niels Peter Hansen bemerkede, at fredningsforslaget ikke medferer nye bindinger i

forhold til eksisterende lovgivning, og at fredning af arealerne derfor mé anses for overfladig.

Lbnr. 29, Erik Gersager protesterede mod fredningen.

Nevnet har endvidere modtaget falgende skriftlige indleg i sagen af indholds- og

afgreensningsmeaessig karakter:



Grundejerforeningen Gedebakken (Lbnr. 4) har i brev af 25. januar 1993 anmodet om, at
forslagets § 6, stk. 2 om anlag af parkeringsplads udtages af fredningen, men statter i gvrigt

fredningen.

Dansk Omitologisk Forening har med brev af 19. februar 1993 stttet fredningen, og foresléet,
at det indfojes, at uomlagte arealer, der ikke har vaeret under plov i fem r eller mere, skal
forblive uomlagte, idet disse arealer er af storste betydning for fuglenes fouragerings-

muligheder. Endvidere foresls, at arealerne friholdes for gedskning og sprejtning.

Nordsjellands Landboforening har i brev af 19. april 1993 pa vegne af Lbnr. 2 og 3 anfoert, at §
4 ber praciseres for sa vidt angér dyrkning af bl.a. energipil og elefantgraes, og at § 5 ber
udformes, s der skabes mulighed for grisehytter og laeskure for dyr.

Med en felles henvendelse har Lbnr.e 14 og 24 i brev af 22. juni 1993 stettet fredningen af
deres ejendomme under forudsatning af, at det ikke medferer dobbeltadministration. Det
foreslas, at fredningsomradet udvides gstpd indtil Ganlesevej og at bestemmelserne om stier
preciseres. Lodsejeme Lbnr.e 2, 5, 10, 13, 14, 18, 19, 22, 23, 25, 28, 29 og 31 har tilsluttet sig
disse synspunkter.

Adv. Olaf Hedegaard har for Grundejerforeningen "Akaciegirden " (Lbnr. 9) i brev af 23. juni
1993 protesteret mod fredningen, idet arealet delvist er omfattet af skovbeskyttelseslinien. Det
anferes endvidere, at fredning vil medfore, at et tidligere givet tilsagn om senere inddragelse i
byzone og bebyggelse vil blive tilsidesat, og at udnyttelse af arealerne til f.eks. golfbane,

ridecenter eller andet vil vare umulig,

Troels og Inger Brandt har som naboer til matr. nr. 6¢cd, Farum by (Lbnr. 4, Gedebakken), i brev
af 28. juni 1993 anfert, at de stetter fredningsforslaget under forudsatning af, at

fredningsbestemmelserne af 17. april 1978, der gelder for den vestlige del af ejendommen,

viderefores.

Danmarks Naturfredningsforening har i brev af 10. juni 1993 foreslaet, at bebyggede arealer og
bygninger i svrigt kan udg af fredningen og at det praeciseres, at omradet ikke gnskes &bent for
almindelig offentlig feerdsel, men at der kun 3bnes enkelte konkrete naturstier, som allerede er

medtaget i Kommuneplanen.




Farum Kommune har efter mede i Byradet den 19. januar 1994 meddelt, at fredningsforslagets
geografiske afgrensning fastholdes.
Naturfredningsforeningens forslag om en pracisering af stier imgdekommes og spejdernes

aktivitetsmuligheder ber ikke indskrankes.

Frederiksborg Amts Landskabsafdeling har med brev af 18. april 1994 stettet Naturfrednings-
foreningens forslag til at udtage bebyggelser, herunder drivhusene, af fredningsomrddet. Amtet
har dog anbefalet at bevare Gedevasegards bygningskompleks i fredningen pa grund af de

bygningsmeessige vardier og foreslaet, at fredningen estpé afgrenses ved Lillevangsve;j.

Offentlig besigtigelse af omradet fandt sted den 27. april 1994.

Ved navnets besigtigelse dreftedes afgraensningen af fredningsomradet, herunder den ostlige
grense mod Farum by. Naturfredningsforeningen anmodede n&vnet om, at et areal vest for
Hyldegéarden (Lbnr. 5) i den sydlige del af fredningen blev inddraget i fredningen. Amtets
tidligere forslag om at lade Lillevangsvej danne den ostlige grense blev trukket tilbage for at
det frie udsyn fra Slangerupvej over fredningsomradet kan bevares. Kommunen og
Naturfredningsforeningen var enige om, at udtage ejendommene i lokalplanomrédet (lokalplan

48) af fredningen (Lbnr.e 14 - 27).

Fredningens indhold og konsekvenser for landbrugs- og gartneridrift, for fremtidige
driftsbygninger og leeskure, for spejderaktiviteterne og for de fremtidige adgangsmuligheder og
stier blev draftet. Der var enighed om, at de fredningsmaessige veerdier og hensynet til fortsat
landbrugs- og gartneridrift kunne varetages ved en tilfgjelse til forslagets § 5 om bebyggelse,

hvorefter nevnet kan tillade driftsbygninger m.v. (censurbestemmelse).

I brev af 21. juni 1994 har Farum Kommune meddelt, at man ikke, som ensket af

Naturfrednings- foreningen, anbefaler graensen ved Hyldegarden (Lbnr. 5) andret.

FDF/FPF K1, Lbnr. 11 har 1 brev af 20. juli 1994 anfert, at man fortsat ensker mulighed for

teltslagning og campering.

Ved et made den 26. oktober 1994 pa Farum Radhus mellem navnet, Kommunen og adv. Olaf
Hedegérd p& vegne af Grundejerforeningen " Akaciegarden" (Lbnr. 9) samt medlemmer af

denne forening tilkendegav nzvnet at ville medtage et kompromisforslag i udkast til afgerelsen.



Grundejerforeningens forslag gér ud pé, at et omréde vest for en pa et fremlagt kort angivet

linie ikke bebygges. Linien er trukket som en forlengelse af de bebyggede omréder nord og syd
for fredningsomradet og giver mulighed for for bebyggelse af 16.045 ha. af Akaciegirdens
jorder. Det droftedes ligeledes, om grensen p4 Hyldegérdens areal skulle flyttes gstpa.

Farum Kommune meddelte den 11. november 1994, at fredningens afgransning over
"Akaciegirdens” areal fastholdes og bekraftede, at det lokalplanlagte omrade enskes udtaget
(lokalplan 48.1), at greensen over Hyldegérden ikke ber @ndres, og at spejderne gives mulighed
for opstilling af en campingvogn, men kun i weekenderne. Vedrerende "Akaciegirdens" areal
har Kommunen supplerende den 18. december 1995 oplyst, at ejendommen i tidligere
byudviklingsplan var et sakaldt tilsagnsomrade, der ville kunne bebygges, nér de udlagte
mellemzonearealer var udnyttede. Det tidligere tilsagn er ikke viderefert i planleegningen i
senere kommune- og regionplaner, idet det i forbindelse med kommuneplandebatten 1 1980-81
konkluderedes, at Farum Vest-omradet ikke skulle inddrages til byformél. Denne beslutning er

af kommunen fulgt op med Kommuneplantilleg 87 og med fredningsforslaget.

Den 8. februar 1995 har Frederiksborg Amt udtalt, at grisehytter er omfattet af forbudet mod
skure, og at dyrkning af flerrige afgrader som elefantgras og energipil er omfattet af forbudet
mod beplantning. Amtet foreslér, at § 4 stk. 2 og § 5 stk. 1 og 2 ®ndres. ZAndringen af § 4 stk.
2 gér ud pé at sikre udsigterne, mens @ndring af § 5 giver nevnet mulighed for at censurere

bygninger m.v. Farum Kommune har anbefalet de foresldede @ndringer.

Enearving til "Sejlgarden", Lbnr. 7, H. Mygind Serensen har den 4. april 1995 bedt om en
principiel vurdering af muligheden for at opfere nye landbrugsbygninger pé den del af
gjendommen, der ligger i fredningsomradet, idet de eksisterende bygninger ligger inde i byen,
Hovedgaden 94. Farum Kommunes Planudvalg har hertil den 1. juni 1995 svaret, at man ikke
kan anbefale opfarelse af bolig og driftsbygninger i fredningsomrédet, idet der vil veere
mulighed for at placere evt. nye bygninger pa den del af ejendommen, der ligger uden for

fredningsomrédet.

Det er over for n&vnet senere oplyst, at den pdgaldende del af ejendommen uden for
fredningsomradet og parcellen i byen er frasolgt. Den resterende del af ejendommen, der ligger
i fredningsomradet, udgeres derefter af en landbrugsejendom uden bygninger. Kommunen har i

konsekvens heraf den 18. januar 1996 anbefalet, at der kan etableres en bolig med de



nadvendige driftsbygninger pé restparcellen i fredningsomrédet, dog efter konkret godkendelse

af udformning og placering. Kommunen har tillige anbefalet, at fredningsgransen fastholdes.

Jordbrugskommissionen har endvidere den 15. maj 1996 underrettet nzevnet om, at der er
meddelt tilladelse i medfer af landbrugsloven til oprettelse af en ny landbrugsejendom pé

vilkdr, at der inden 2 &r er opfart en bolig og at der opnas dispensation fra fredningsforslaget.

Med brev af 14. august 1996 har Naturfredningsforeningen og Farum Kommune i
fellesskab meddelt nevnet, at der efter forhandlinger nu var enighed mellem foreningen og
kommunen om, hvordan fredningen ber afgrenses gstpd: Det areal af Sejlgarden, der i den
kommende Kommuneplan foreslés inddraget i byzone, fredes ikke.

- Restarealet syd herfor (Hyldegarden), som af Naturfredningsforeningen er foresléet fredet,

inddrages 1 fredningen.

Nevnet har herefter underrettet ejerne af de ejendomme, som gnskes medtaget i fredningen og
har den 5. december 1996 annonceret udvidelsen af fredningen med matr. nre. 7a, 7k, 71 og del

af 24b Farum by, Farum 1 Statstidende.

Ejeren af 24b, Knud Aksel Jensen har ved advokat Ole Rosdahl ved brev af 16. december

1996 protesteret mod fredningen af sin ejendom.

Ved brev af 19. dec. 1996 har advokat Nina Anderskouv for Sijmen Dekker og Annette
Vestergaard, der pd matr. nr 9 a Farum har tinglyst en tilbageskadningsret til
hovedbygningerne p4 matr. nr. 9a Farum og omliggende areal, i alt 7180 m?, rejst indsigelse
imod, at fredningen udstrakkes til dette areal ("snippen"). I anledning heraf har Kommunen
den 15. jan. 1997 meddelt naevnet, at det pdgzldende areal ikke er omfattet af aftalen mellem
Kommunen og Danmarks Naturfredningsforening, men at Kommunen har ensket arealet
inddraget i fredningsforslaget for at sikre en gren kile langs Lillevangsvej ind mod den

kommende bebyggelse pa den estlige del af matr. nr. 8a Farum.

Den 26. februar 1997 har Danmarks Naturfredningsforening underrettet neevnet om at man

ikke modsetter sig, at arealerne udtages af fredningen ("snippen").



Den 24. juni 1997 har Farum Kommune efter beslutning i Byradets Plan- og Miljsudvalg

meddelt, at arealet kan udga.

Den 16. februar 1998 har nzvnet modtaget indleg i sagen fra Lbnr. 32, Terkel Birkholm
Jacobsen, ejer af Birkholm, matr. nr. 7a og 7k Farum. Ejeren protesterer mod fredning af
ejendommen idet han anforer, at dette vil forhindre, at den kan overga til byzone og udstykkes

til boliger, som forudsat i Partiel Byplanvedtagt nr. 14 af 31. marts 1966.

Advokat Olaf Hedegaard har ved brev af 9. maj 2001 til fredningsnavnet resumeret
Grundejerforeningen Akaciegardens synspunkter, hvorefter foreningens ¢jendom, matr. nr. 9a
Farum fortsat onskes udtaget helt eller delvis af fredningen. Der er heri bl.a. henvist til at
kommunen under fredningssagens forlgb har disponeret over andre ejendomme i omridet pa en
maéde der strider mod motivationen bag det oprindelige fredningsforslag.

Advokat Olaf Hedegaards brev har varet forelagt Farum Kommune der pa et megde 1 Plan- og
Miljgudvalget den 22. maj 2002 har besluttet at fastholde fredningsforslaget og at anbefale
fredningsnaevnet at matr. nr. 9a Farum forbliver i1 fredningen.

Ved brev af 9. februar 2004 til fredningsnaevnet har advokat Olaf Hedegaard fastholdt, at
Akaciegéardens jorder ber udtages af fredningen under henvisning til samme reale grunde, som

har foranlediget kommunen til at pésta dele af Lillevangsgérdens jorder udtaget af fredningen.

Ved brev af 18. juli 2002 udsendte fredningsnzevnet et udkast til en fredningsafgerelse med en
anmodning til lodsejerne om at tilsende navnet evt. erstatningskrav som folge af en fredning i
overensstemmelse med udkastet. Den 30. oktober 2002 afholdt fredningsnzvnet et mgde med
repraesentanter for Frederiksborg Amt, Farum Kommune og Danmarks Naturfredningsforening
tii dreftelse af de modtagne erstatningskrav. Madet forte til en besigtigelse den 27. november
2002 med ejeren af Hyldegérden (Lb.nr. 10) og dennes advokat, der pstod ejendommen
udtaget af fredningen.

Ved brev af 29. november 2002 meddelte Farum Kommune fredningsnzvnet, bl.a. at
kommunen finder det yderst vigtigt at sikre en opretholdelse mellem by og land, og at f& dette

precisereet i fredningens form&lsparagraf.




Ved brev af 4. december 2003 meddelte Farum Kommune, at kommunen, efter af sagen havde
varet behandlet i Plan- og Ejendomsudvalget, i @konomiudvalget og i Byridet, har vedtaget
folgende endringer af fredningsforslagets afgraensning:

1. Fredningsomridet mod gst afgreenses i Lillevangsvejs vestskel.
Det ostlige areal fremtreeder ikke som en integreret del af det @vrige fredningsomrade, men
knytter sig snarere til Slangerup vej, Lillevangsvej og de tilstedende bebyggelser.
2.  Fredningsbestemmelserne tilfgjes :
* at der ma opferes et nyt, hejst 250 m? etageareal stort stuehus samt nye landbrugsbygninger
inden for fredningsomrédet under forudsatning af,
* at bygningerne opfares til erstatning for den nuveerende Lillevangsgard ved eventuel
inddragelse af Lillevangsgards gstlige areal til byformal,
* at bygningerne er erhvervsmassigt nedvendige for den pagzldende ejendoms drift som
landbrugsejendom,
+ at bebyggelsen med gardsplads og have holdes inden for et areal pa hgjst 1 ha.,
+  at bygningerne opferes 1 tilknytning til eksisterende bebyggelse
+ at forngden vejadgang kan etableres via Skovhegnet og
+ atderi fredningen fastleegges nermere bestemmelser, der sikrer, at bygningerne opferes
med en indbyrdes placering og med proportioner og materialer, der svarer til de gamle
byggetraditioner pa egnen.
3. Ejendommene, matr. nr. 24 b og 24 n, Farum, "Hyldegarden", Hestetangsvej 58 og matr.nr.
7 k, Farum, "Birkholm", Ganlesevej 40 C, udtages af fredningsomradet, séledes at
fredningsgrensen for disse ejendommes vedkommende svarer til det oprindelige
fredningsforslag fra 1992.
4. Gedevasegirds bygninger med omliggende have udtages af fredningsforslaget. Arealet
kaldet "spidsen" fastholdes i fredningsomradet.
Det eksisterende byomrade afgranses her klart og naturligt af Ganlesevej og Kong Volmers
Vej og hele Gedevasegard-omradet fremtreeder som en integreret del af det omgivende fredede

omréade.”

Ved brev af 3. februar 2004 har Danmarks Naturfredningsforening efter droftelse med
Frederiksborg Amt meddelt nevnet, at foreningen nedleegger pastand om, at de vestlige dele af
Hyldegérden og Birkholm forbliver i fredningssagen, ligesom Lillevangsgérdens arealer bar
forblive i fredningen i overensstemmelse med det oprindelige fredningsforslag. Foreningen er

derved indtradt i sagen som sagsrejser vedr. disse arealer.
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Ved brev af 1. juni 2004 har Farum Kommune kommenteret Danmarks Naturfrednings-
forenings brev af 3. februar 2004. Heraf fremgér, at kommunen efter at have behandlet sagen i
Plan- og Ejendomsudvalget, i @konomiudvalget og i Byradet, har udtalt, at Kommunens
forslag, indeholdt i brev af 4. december 2003, er et udtryk for en afvejning af de forskellige
planlzgningsmassige interesser, herunder landskabs- og naturbeskyttelsesinteresserne samt
hensynet til grundejeme.

Kommunen har dog ikke, set ud fra en planleegningsmassig helhedsbetragtning, indvendinger
mod forslaget fra Danmarks Naturfredningsforening for s vidt angér

- detailreguleringen af greensedragningen pa Gedevasegérdens jorder og for s& vidt angér
- forbuddet mod yderligere bebyggelse pa Lillevangsgardens jorder vest for Lillevangsvej
Derimod finder Kommunen, at der - set ud fra samme planlegningsmessige helhedsbetragtning
- ikke foreligger tilstrakkeligt grundlag for

- at fastholde Lillevangsgardens jorder gst for Lillevangsvej inden for fredningsomradet,
samt

- at fastholde ejendommene Hyldegérden og Birkholm i fredningsomrddet, men at
greensendragningen for disse to ejendommes vedkommende ber svare til det oprindelige

fredningsforslag fra 1992.

Den 18. december 2004 udsendte fredningsnzvnet et revideret udkast til fredning med
opfordring til lodsejerne til at meddele evt. erstatningskrav som felge af den ved udkastet
foresldede fredning. Ifelge udkastet var afgraensningen af fredningen i det vasentlige som i

denne afggrelse.

Ved brev af 25. januar 2005 meddelte Farum Kommune, at man fastholdt ensket om at
Lillevangsgérdens jorder ost for Lillevangsvej skulle udg af fredningen, og at man ville tage
initiativ til en forhandling med Frederiksborg Amt og Danmarks Naturfredningsforening
derom.

Ved brev af 7. marts 2005 meddelte Frederiksborg Amt Farum Kommune, at Amtet henholdt
sig til fredningsudkastets afgreensning, idet arealerne gst for Lillevangsvejfortsat vurderes at

vaerecentralesom et landskabeligt vaerdifuldt element og som gren kile,

Herefter fremsatte Farum Kommune ved brev af 31. maj 2005 folgende forslag til justering af

fredningsforslaget (I brevet er henvist til et vedlagt internt notat af 18. februar 2005):
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”1. At Lillevangsgérdens jorder gst for Lillevangsvej udtages af fredningen. (Se punkt 5 1

notatet).

l.a. Alternativ a:

At Lillevangsgardens jorder gst for Lillevangsvej reduceres med et areal langs Slangerupvej
og et areal mod syd langs grensen ind mod Plejecentret Lillevang.

Lb. Alternativ b:

At det indskrives i fredningen, at fredningen ikke er til hinder for

- at der p4 arealerne langs Slangerupvej etableres spildevandstekniske anlag i form af
jordbassiner og vAdomrader eller lignende anleg uden nzvnevardig hegjde over terren, og
som efter forvaltningens vurdering vil kunne indpasses uden at forstyrre eller begranse
udsynet til landskab og natur mod sydvest vasentligt.

- at der etableres en femte boliggruppe til Plejecentret Lillevang som skitseret pa kortbilaget.
(Se punkt 1 og 4 i notatet).

2. At Lillevangsvej udtages af fredningen med et 32 m bredt areal med midte 1
vejarealets nuvarende midte. @nsket bergrer séledes arealer bade ost og vest for
Lillevangsve;j.

2.a. Alternativ a:

At det indskrives 1 fredningen, at fredningen ikke er til hinder for, at Lillevangsvej udvides
sdledes, at vejarealet opnar en bredde pé i alt 32 m fordelt med 16 m pa hver side af det
nuverende vejareals midte.

(Se punkt 2 i notatet).

3. At det indskrives i fredningen, at fredningen ikke er til hinder for, at de pa kortbilaget
viste stier etableres, og endvidere, at Hestetangsvej udvides i det omfang, det matte vise sig
nedvendigt af trafikale arsager.

(Se punkt 2 og 3 i notatet).

Slutteligt skal vi bemarke, at kommunen finder det meget vasentligt, at fredningen og de
begraensninger, denne leegger pd arealerne, reelt beror pd saglige naturog landskabshensyn og
i muligt omfang samordnes med evrige planlegningsmassige hensyn. Ovenstiende gnsker til
justering af fredningen er formuleret pd baggrund af fredningens formal jf. fredningsudkastet,
og det er vor opfattelse, at de angivne anleg hverken vil medfere storre indgreb i

fredningsomrédet eller begrense udsynet over landskabet.”

Frederiksborg Amt har ved brev af 22. juni 2005 kommenteret Farum Kommunes alternative

forslag saledes:
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» Forslaget beskriver en rekke forslag og alternativer: 1), la) og Ib):
Landskabsafdelingen kan ikke stotte, at grenserne sst for Lillevangsvej @ndres, da det er af
afgerende vaerdi at sikre sammenh&ngen mellem ej endommens j ord pa begge sider af

Lillevangsvej. Amtet leegger afgerende veegt pé, at arealerne fredes som en helhed.

Anleeg til aflastning af nuvarende eller kommende bygninger eller boli garealer nord for

Slangerupvej ber efter Landskabsafdelingens mening henvises hertil.

Det er afdelingens helt klare vurdering, at det ikke ma vare foreneligt med fredningens

formal, at der skabes mulighed for nyt byggeri i fredningsomradet.

2), 2a) og 3) Afdelingen anbefaler, at det indskrives i fredningen, at der om ngdvendigt kan
ske udvidelse af Lillevangsvej og Hestetangsvej efter fredningsnaevnets godkendelse.
Offentlighedens adgang ad stier skal folge de til enhver tid geldende regler i
naturbeskyttelsesloven, for tiden § 26 ff.

Begrundelsen for afdelingens indstilling er, at fredningsinstituttet er karakteristisk og sarligt
ved, at det kun ber benyttes, nér de bevaringsvaerdige veerdier er truede, og nér truslerne ikke
kan afverges pa anden made, f. eks. via planlegningen. I denne sag, som ogs i andre sager,
har der veeret fremlagt en razkke, ofte planleegningsmaessigt begrundede, forslag til reduktion

af det oprindelige fredningsomrade.

Ved brev af 11. maj 2006 har Danmarks Naturfredningsforening gentaget sin begaring om,

at Lillevangsgardens jorder gst for Lillevangsvej bar fastholdes i fredningen.

V1. Navnets afoorelse

Fredningens formal:
Med udgangspunkt i fredningsforslaget og de farte forhandlinger og skriftlige indleeg kan
navnet tiltreede, at det nedenfor navnte omrade fredes for at bevare de landskabelige verdier

der er knyttet til omrédet, herunder for at sikre det frie udsyn over den dbne moreneflade og

tunneldalen.
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Under henvisning til Farum Kommunes ovenfor navnte brev af 29. november 2002 til
fredningsnavnet bemarker navnet, at en sikring af opretholdelsen mellem by og land ikke er et
hensyn, der ber indg i overvejelserne om etablering af en fredning, jf. de i
naturbeskyttelselslovens § 1, stk. 2 angivne formal med naturbeskyttelsesloven.

Fredningsnzvnet opretholder derfor fredningsforslagets oprindelige fredningsformal.

Fredningens afgrzensning:

Nzvnet kan tiltrede, at fredningsomrédet afgreenses som foresléet i fredningsforslaget med de
e&ndringer,

at de ejendomme, der er omfattet af lokalplan 48.1 (vedtaget den 15. august 1995), udgér af
fredningen. Det angér folgende matr. nr.e:

21b, 21c¢, 21d, 21e, 211, 21g, 21h, 21i, 21k, 21}, 21m, 21n, 210 og 21p Farum by, Farum,

at de bebyggede ejendomme matr. nr.ene 27a, 27ak, den bebyggede del af 9ar og den
bebyggede del af 6bz samt den bebyggede del af 6a (Gedevasegard, bilag A) og 11b
(Lillevangsgard, bilag B) samt den bebyggede del af matr. nr. 7am og 7h udgér af fredningen,

at matr. nr. 24b, 24n og 24m (Hyldegard) og matr. nr. 7k (Birkholm), der har veret inddraget i
fredningssagen efter dens rejsning, udgér af fredningen i deres helhed i overensstemmelse med

Farum Kommunes forslag ved brev af 4. december 2003.

Serligt vedr. Lillevangsgdrd bemarkes, at fredningsnavnet har lagt afgerende vaegt pé at

bevare og sikre den landskabsmassige sammenhang mellem gardens dbne landbrugsarealer pa

begge sider af Lillevangsvej.

Serligt vedr. Hyldegdrd og Birkholm er det nevnets vurdering, at der ikke vedr. disse

gjendomme er afgarende fredningsmaessige hensyn, der kan begrunde, at dele af ejendommene

bevares i fredningssagen imod Farum Kommunes og ejernes gnsker.

Fredningen omfatter herefter et areal pé ca. 97 ha. og felgende matr. nre.:

Farum by, Farum:
del af le, del af 1h, del af 6a, del af 6ba, 6¢b, del af 6cd, 7a, del af 7am, 7fo, 7h, del af 7k, 71,
del af 8a, 8e, del af Oa, del af 9ar, 9aq, Yaz, 10d, 11b, del af 21a, 22a, 22b, 23a, 23c, 23d.
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Stier

Fredningsnavnet har i sin afgerelse fulgt Farum Kommunes anmodning i brev af 31. maj 2005

om angivelse af stier p4 det til fredningen herende kort. Navnet har herved lagt til grund, at der
ved fredningssagens start eksisterede en sti p4 matr. nr. 8a (Ib.nr. 7) langs skellet til matr. nr. 9a
(Ib.nr. 9), og at feerdselsretten ad denne fortsat bestér. Det samme geelder en sti p& matr. nr. 6¢b

(Ib.nr. 3), 8¢, og 10d (begge Ib.nr. 8) i forlengelse af Skovhegnet til Farum Lillevang.

Andre bestemmelser

Fredningsneevnet har i overensstemmelse med Frederiksborg Amts indstilling 1 ovennavnte
brev af 22. juni 2005 medtaget en mulighed i fredningsbestemmelserne for udvidelse af
Lillevangsvej og Hestetangsvej, sdfremt der opstér trafikalt behov derfor. Isvrigt har
fredningsneevnet fastholdt udkastet af december 2004.

Efter det foran anforte

bestemmes:

Med det nedenfor under § 1 anforte formél for gje fredes ejendommene i det foran fastlagte

omfang ved paleg af felgende

servitutbestemmelser:

§ 1. Fredningens formal

Fredningen har til formal

-at bevare de vasentlige landskabelige vardier, der er knyttet til omradet,

-at sikre det frie udsyn over den &bne morzneflade og tunneldalen og

-at sikre offentlige stier.

Omrédet skal bevares i sin nuverende tilstand, og der m4 ikke endres p4 arealernes anvendelse

med mindre det er tilladt i de felgende bestemmelser.

§ 2. Bebyggelse
Der mé ikke opfares ny bebyggelse, herunder boder, skure, hytter og lignende. Eksisterende

bebyggelse mé ikke udvides vaesentligt, men mindre udvidelser og ombygninger, hvorved




L

15

bygningens ydre &ndres, kan ske efter neevnets forudgiende godkendelse. Forbudet mod ny

bebyggelse gelder ikke leeskure i forbindelse med afgraesning.

Stk. 2. Fredningsnzvnet kan godkende nybygninger (dog ikke drivhuse), der er nedvendige for

den enkelte ejendoms drift som landbrug, nér de placeres i umiddelbar nerhed af eksisterende

driftsbygninger.

Stk. 3. Seerligt vedr. Gedevasegérd, Lb.nr. 1, bemarkes, at ejerne har ansggt fredningsnavnet
om tilladelse til at opfere en bygning med ridehal og stald vest for den eksisterende bebyggelse
til brug for den pé ejendommen varende stutterivirksomhed. Sagen behandles sarskilt af
fredningsnzvnet under j.nr. FS 4/06. Sagen verserer aktuelt for Jordbrugskommissionen for
Frederiksborg Amt bl.a. til stillingtagen til bygningens nedvendighed af hensyn til
stutteridriften.

Fredningsnasvnet er indstillet pa at leegge Jordbrugskommissionens afgerelse til grund ved

behandlingen af dispensationssagen.

§ 3. Andre konstruktioner og anlaeg

Der mi ikke etableres faste anlaeg og konstruktioner. Eksempelvis mé der ikke anlaegges
campingpladser, sportsanleg, skydebaner, motorbaner, flyvepladser eller oplags- og
lossepladser. Der ma ikke anbringes tdrme, master, vindmeller, tankanlag eller andet, der efter
fredningsmyndighedernes vurdering virker skaemmende, og der ma ikke fores luftledninger og

nye veje over arealerne. Der ma ikke opstilles campingvogne eller telte.

Stk. 2. Sdlenge matr. nr.ene 9 aq og 9 az ejes af spejderorganisationer, skal fredningen ikke

veere til hinder for, at der pa disse ejendomme udgves seedvanlig spejderaktivitet.

§ 4. Terrenzndringer

Der md ikke foretages terreenaendringer. Der mé séledes ikke ske udnyttelse af forekomster i
jorden eller foretages opfyldning, planering eller afgravning af terrenet. Forbudet mod
terrenaendringer gelder ikke

a) videnskabelige arkeologiske og geologiske undersagelser,

b) frileeggelse af vandleb eller andre foranstaltninger, der tjener til at styrke fredningens

form4l.
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§ 5. Dyrkede arealer

Dyrkede arealer - herunder haver - m anvendes som hidtil. Der md ikke anlegges
udsigtshemmende flerarige afgrader eller pyntegrent/juletreeskulturer. Der mi ikke oprettes
drivhusgartnerier, planteskoler, frugtplantager eller koloni- og nyttehaver, dyrefarme, fasanerier

eller placeres hytter til frilandsgrise.

Stk. 2. Private haver kan omgives med hegn, opfert i naturmaterialer, holdt i diskrete jordfarver

og med en max. hgjde af 1,20 m.

§ 6. Beplantning

Arealerne ma kun tilplantes med treer eller buske i forbindelse med naturpleje, hvis det tjener
til at styrke naturindholdet, og kun efter fredningsnavnets godkendelse. Der ma ikke plantes
leehegn, som kan slere landskabsbilleder. Eksisterende beplantning mé ikke fjemnes uden

fredningsnavnets godkendelse.

§ 7. Veje og stier
Uanset fredningen kan der efter fredningsnevnets godkendelse etableres stier og parkerings- og
rastepladser for omrédets rekreative udnyttelse. De stier, der er vist pa det til

fredningsafgerelsen herende kort, er etableret inden fredningssagens rejsning.

Stk. 2. Fredningen er ikke til hinder for, at fredningsnavnet kan meddele tilladelse til

nedvendige udvidelser af Lillevangsvej og Hestetangsvej.

§ 8. Ret til faerdsel og ophold

Offentligheden har ret til at ferdes til fods og til at opholde sig pé de eksisterende veje, stier og
udyrkede arealer. Offentlighedens mulighed for adgang til og ophold i det fredede ma ikke
forringes eller forhindres. Ved evt. kreaturhegning og afgreesning i forbindelse med landskabs-

pleje skal der etableres passager i hegnene.

Stk. 2. Et stiforleb som vist pa fredningskortet skal sikre offentlighedens passage over det

fredede omréade fra Lillevangsve;j til skoven.

Stk. 3. Plejemyndigheden kan fastsatte ordensregler for offentlighedens adgang i omréadet.
Plejemyndigheden kan forbyde foranstaltninger og aktiviteter, der kan vanskeliggore

‘
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offentlighedens udnyttelse af adgangsretten. Plejemyndigheden kan lade opsette oplysnings-

og informationsskilte.

§ 9. Naturpleje

Plejemyndigheden udarbejder en plejeplan, der forhandles og tilsendes ejerne.
Plejemyndigheden kan foretage naturpleje, herunder afgrasning, heslet, fjernelse og/eller
etablering af beplantninger. Pleje skal ske uden udgift for den enkelte ejer og med ejerens
samtykke eller i mangel heraf med fredningsnavnets godkendelse. Ved trarydning tilfalder det
feldede ejeren, sdfremt denne fjerner dette inden en af amtet fastsat frist, og ellers amtet.

Ejeren kan ikke stille krav om opskaring, sammenbaring eller kersel il fast vej.
Plejemyndigheden kan forbyde foranstaltninger og aktiviteter, der kan skade naturen. Der méa
kun hegnes med szdvanlige kreaturhegn 1 forbindelse med afgrasning, men hegningen mé ikke
begrense den adgang for offentligheden, som er fastsat i § 8. Eventuelle trehegn skal holdes i

merke jordfarver.

§ 10. Naturgenopretning

Naturgenopretningsprojekter, hvis formal er at genskabe tidligere sger og aleb, skal kunne

gennemfores af plejemyndigheden efter fredningsnevnets godkendelse.

§ 11. Bonusvirkning
I medfer af naturbeskyttelseslovens § 38, stk. 5 bestemmes, at lovens § 17 (skovbyggelinien)
samt planlovens § 35, stk. 1 (landzone) kun gzlder i fredningsomradet i det omfang, forholdet

ikke reguleres af fredningsbestemmelserne.

§ 12. Dispensationer
Dispensation fra §§ 2-11 kan meddeles i medfer af naturbeskyttelseslovens almindelige regler

(§ 50, stk. 1) ndr det anspgte ikke vil stride mod fredningens formal.

§ 13. Erstatning

Fredningsnavnet har samtidig med denne afgerelse truffet bestemmelse om erstatning m.v. i

anledning af fredningen.
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Afgorelsen er vedlagt en lodsejerfortegnelse og et kort over det fredede areal.

Afgorelsen vil veere at tinglyse forud for pantegeld p4 de omfattede ejendomme.

Klagevejledning

Denne afggrelse kan i medfer af naturbeskyttelseslovens § 43 indbringes for Naturklagen®vnet,
Frederiksborggade 15, 1360 Kebenhavn K. af ejere og brugere, hvortil afgarelsen er sendt, af
enhver, der under sagen har givet mede for nevnet eller fremsat enske om underretning om
sagens afgorelse, af statslige og kommunale myndigheder, hvis interesser bereres af fredningen,
samt af organisationer m.v., som antages at have en vasentlig interesse i fredningen.

En evt. klage skal indgives skriftligt til Naturklagenavnet inden 4 uger fra den offentlige

bekendtgerelse af denne afgorelse.

Niels Olesen Thorkild Bendsen Hans Wagner Jensen

navnets formand



REG.NR #¢9£¢.00

Fredningsnzvnet for Frederiksborg Amt
Sct. Anna Gade 5 A, 3000 Helsinger
TIf. 49258120 Fax. 49214686

Den 26. september 2006 traf Fredningsnaevnet for Frederiksborg Amt i sagen

ES 77/92. Fredning af Farum Vest i Farum Kommune

folgende
erstatnings-afgerelse:

I. Fredningens indhold
Ved afgerelse af dags dato har fredningsnaevnet for Frederiksborg Amt bestemt, at

ejendommene, matr. nr.

Farum by, Farum:

del af le, del af 1h, del af 6a, del af 6bz, 6¢b, del af 6¢d, 7a, del af 7am, 7fo, 7h, del af 8a, 8e,
del af 9a, del af 9ar, 9aq, 9az, 10d, 11b, del af 21a, 22a, 22b, 23a, 23c, 23d.

Fredes ved palaeg af folgende
servitutbestemmelser:

§ 1. Fredningens formél

Fredningen har til formal

-at bevare de vasentlige landskabelige vaerdier, der er knyttet til omradet,

-at sikre det frie udsyn over den &bne moraneflade og tunneldalen og

-at sikre offentlige stier.

Omréadet skal bevares 1 sin nuvarende tilstand, og der mé ikke @ndres pé arealernes anvendelse

med mindre det er tilladt i de felgende bestemmelser.

§ 2. Bebyggelse



Der mé ikke opferes ny bebyggelse, herunder boder, skure, hytter og lignende. Eksisterende
bebyggelse mé ikke udvides vaesentligt, men mindre udvidelser og ombygninger, hvorved

bygningens ydre endres, kan ske efter naevnets forudgiende godkendelse.

Stk. 2. Fredningsnavnet kan godkende nybygninger (dog ikke drivhuse), der er ngdvendige for
den enkelte ejendoms drift som landbrug, nér de placeres i umiddelbar naerhed af eksisterende
driftsbygninger. Forbudet mod ny bebyggelse geelder ikke laskure i forbindelse med afgreas-

ning.

Stk. 3. Serligt vedr. Gedevasegard, Lb.nr. 1, bemerkes, at ejerne har ansegt fredningsnaevnet
om tilladelse til at opfere en bygning med ridehal og stald vest for den eksisterende bebyggelse
til brug for den pa ejendommen vearende stutterivirksomhed. Sagen behandles seerskilt af
fredningsnavnet under j.nr. FS 4/06. Sagen verserer aktuelt for Jordbrugskommissionen for
Frederiksborg Amt bl.a. til stillingtagen til bygningens nedvendighed af hensyn til
stutteridriften.

Fredningsnavnet er indstillet pé at leegge Jordbrugskommissionens afggrelse til grund ved

behandlingen af dispensationssagen.

§ 3. Andre konstruktioner og anleg

Der mé ikke etableres faste anlag og konstruktioner. Eksempelvis mé der ikke anlegges
campingpladser, sportsanleg, skydebaner, motorbaner, flyvepladser eller oplags- og
lossepladser. Der mad ikke anbringes tdrne, master, vindmeller, tankanleg eller andet, der efter
fredningsmyndighedernes vurdering virker sk&mmende, og der mé ikke feres luftledninger og

nye veje over arealeme. Der mé ikke opstilles campingvogne eller telte.

Stk. 2. Sélenge matr. nr.ene 9 aq og 9 az ejes af spejderorganisationer, skal fredningen ikke

vere til hinder for, at der pa disse ejendomme udeves sezdvanlig spejderaktivitet.

§ 4. Terr®nzndringer
Der mé ikke foretages terreenandringer. Der ma séledes ikke ske udnyttelse af forekomster i

jorden eller foretages opfyldning, planering eller afgravning af terreenet. Forbudet mod

terrenendringer geelder ikke

a) videnskabelige arkzologiske og geologiske underspgelser,

™
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‘ b) frileggelse af vandleb eller andre foranstaltninger, der tjener til at styrke fredningens formal.

§ 5. Dyrkede arealer

Dyrkede arealer - herunder haver - mé anvendes som hidtil. Der mé ikke anlegges
udsigtsheemmende flerarige afgreder eller pyntegrent/juletraskulturer. Der mé ikke oprettes
drivhusgartnerier, planteskoler, frugtplantager eller koloni- og nyttehaver, dyrefarme, fasanerier

eller placeres hytter til frilandsgrise.

Stk. 2. Private haver kan omgives med hegn, opfert i naturmaterialer, holdt i diskrete jordfarver

og med en max. hegjde af 1,20 m.

§ 6. Beplantning

Arealerne mé kun tilplantes med traeer eller buske i forbindelse med naturpleje, hvis det tjener
til at styrke naturindholdet, og kun efter fredningsnavnets godkendelse. Der mé ikke plantes
lzhegn, som kan slgre landskabsbilleder. Eksisterende beplantning mé ikke fjernes uden

fredningsnavnets godkendelse.

§ 7. Veje og stier
Uanset fredningen kan der efter fredningsnavnets godkendelse etableres stier og parkerings- og
rastepladser for omréadets rekreative udnyttelse. De stier, der er vist pé det til frednings-

afgorelsen herende kort, er etableret inden fredningssagens rejsning.

Stk. 2. Fredningen er ikke til hinder for, at fredningsnavnet kan meddele tilladelse til

nedvendige udvidelser af Lillevangsvej og Hestetangsve;.

§ 8. Ret til faerdsel og ophold
Offentligheden har ret til at feerdes til fods og til at opholde sig p4 de eksisterende veje, stier og

udyrkede arealer. Offentlighedens mulighed for adgang til og ophold i det fredede mé ikke
forringes eller forhindres. Ved evt. kreaturhegning og afgreesning i forbindelse med landskabs-

pleje skal der etableres passager 1 hegnene.

Stk. 2. Et stiforleb som vist pa fredningskortet skal sikre offentlighedens passage over det

fredede omrade fra Lillevangsvej til skoven.



Stk. 3. Plejemyndigheden kan fastsatte ordensregler for offentlighedens adgang i omradet.
Plejemyndigheden kan forbyde foranstaltninger og aktiviteter, der kan vanskeliggore
offentlighedens udnyttelse af adgangsretten. Plejemyndigheden kan lade opsatte oplysnings-

og informationsskilte.

§ 9. Naturpleje

Plejemyndigheden udarbejder en plejeplan, der forhandles og tilsendes ejerne.
Plejemyndigheden kan foretage naturpleje, herunder afgresning, heslet, fiernelse og/eller
etablering af beplantninger. Pleje skal ske uden udgift for den enkelte ejer og med ejerens
samtykke eller i mangel heraf med fredningsnzvnets godkendelse. Ved trerydning tilfalder det
feldede ejeren, sifremt denne fjerner dette inden en af amtet fastsat frist, og ellers amtet.
Ejeren kan ikke stille krav om opskaring, sammenbering eller karsel til fast vej.
Plejemyndigheden kan forbyde foranstaltninger og aktiviteter, der kan skade naturen. Der ma
kun hegnes med sadvanlige kreaturhegn i forbindelse med afgrasning, men hegningen mé ikke
begrense den adgang for offentligheden, som er fastsat i § 8. Eventuelle treehegn skal holdes i

merke jordfarver.

§ 10. Naturgenopretning
Naturgenopretningsprojekter, hvis formal er at genskabe tidligere seer og aleb, skal kunne

gennemfores af plejemyndigheden efter fredningsneevnets godkendelse.

§ 11. Bonusvirkning
I medfer af naturbeskyttelseslovens § 38, stk. 5 bestemmes, at lovens § 17 (skovbyggelinien)
samt planlovens § 35, stk. 1 (landzone) kun gelder i fredningsomradet i det omfang, forholdet

ikke reguleres af fredningshestemmelserne.
§ 12. Dispensationer

Dispensation fra §§ 2-11 kan meddeles i medfer af naturbeskyttelseslovens almindelige regler

(§ 50, stk. 1) nar det ansegte ikke vil stride mod fredningens formal.
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Efter at naevnet over for ejerne af de fredede ejendomme havde fremsat opfordring til at

fremkomme med begrundede erstatningskrav, har nevnet modtaget de nedenfor anforte krav.
II. Anmeldte erstatningskrav
Lb.nr. 1, matr. nr. del af 1e, del af 1h, del af 6a Farum by, Farum, ejere: Ivar Seerup Nielsen,

Lise Steffensen har ved brev af 15. september 2006 nedlagt felgende erstatningspastand:

1. Udelukkelse af fremtidig udstykning af ejendommen. Ejerne har herved henvist 1], at

ejendommen bgr behandles pa samme méde som ejendommene Hyldegérden og
Birkholm, der er udtaget af fredningssagen og efter det oplyste under forberedelse af
delvis udstykning. Det areal af Gedevasegard, der er betegnet som “Spidsen”, har
tidligere varet overvejet udlagt til boligformal.

Tabet i relation til fremtidige muligheder for udstykning anslés til et beleb mellem 50
og 150 mio kr.

2. Mulighed for byggeri af driftsbygninger. Gedevasegard er 1 kommuneplanen udlagt til

hesteejendom med div. hesteaktiviteter. Hvis Jordbrugskommissionen giver afslag pa
den verserende ansegning om ridehal og stalde, vil fredningen forhindre etablering af
ridefaciliteter, som kommuneplanen giver en vaesentlig indikation for ville kunne
vedtages 1 henhold til planloven. Forventet driftstab mindst 600.000 kr. érligt,

kapitaliseret med et arligt renteniveau pa 5 % til et tab pa 12 mio kr.

3. Andre ridighedsindskr@nkninger. Gransedragningen af fredningen omkring

Gedevasegérd er mere restriktiv end indstillet af Farum Kommune og udelukker de
fleste “almindelige” driftsformer og kombinationer af sddanne. Det samlede driftstab
anslas til mindst 600.000 kr. arligt, kapitaliseret med et arligt renteniveau pa 5 % til et

tab pa 12 mio kr.

4. Advokatomkostninger. Opgjort til 30.000 kr.

Lb.nr. 5, matr. nr. 7 h Farum by, Farum, ejere: Allan og Gunver Madsen.
Ejerne har ved brev af 12. januar 2005 protesteret mod fredningen af deres ejendom og

forbeholdt sig et erstatningskrav pa 12-15 mio kr., s&fremt fredningen opretholdes. Ved brev af



17. januar 2005 har ejerne anmodet om, at det bebyggede areal udtages af fredningen i en

passende afstand fra bygningerne.

Lb.nr. 6, matr. nr. 70 og del af 7am Farum by, Farum. For ejeren, Folke Mathiassen, har
advokat Finn Traff nedlagt pastand om erstatning med 500.000 kr. for en skensmaessigt fastsat

nedsezttelse af ejendommens handelsveerdi som folge af fredningen.

Lb.nr. 7, matr. nr. 82 Farum by, Farum. Ejeren, Hanne Maribo, har nedlagt p&stand om
erstatning med 2.500 kr. pr. ha. under henvisning til, at fredningen vil medfere en forringelse af
ejendommens veerdi, seerligt som folge af

- begrensninger 1 muligheder for dyrkning af jorden

- begransninger i forbindelse med anvendelse af jorden til husdyr

- muligheden for udstykning i fremtiden

- jorden vil i fremtiden ikke kunne szlges som en selvstendig ejendom, da mulighederne for
bebyggelse begrenses. Hermed bliver det kun muligt at seelge jorden som “anden ejendom”

- der er ingen mulighed for at udnytte evt. rastofforekomster i jorden.

Lb.nr. 9, del af matr. nr. 9a Farum by, Farum, Grundejerforeningen Akaciegérden.

For grundejerforeningen har advokat Olaf Hedegaard anmeldt et erstatningskrav, der
oprindeligt er gjort geldende ved advokat Olaf Hedegaards brev af 23. juni 1993 og endeligt
opgjort og begrundet ved brev af 28. januar 2005 saledes:

Principalt: Grundejerforeningen Akaciegarden tillegges erstatning for fredning, stor kr.
38.860.062,50.

Subsidizert: Grundejerforeningen Akaciegérden tilkendes erstatning for fastsat fredning efter et

af fredningsnavnet fastsat belgb.

Renter: Tilkendt erstatning og godtgerelse forrentes 1 henhold til naturbeskyttelseslovens

forrentningsbestemmelser.

Tbrevet er henvist til en tidligere fremsendt sdlydende

Sagsfremstilling



Grundejerforeningen Akaciegérdens jorder matr.nr. 9 a Farum by og sogn m.fl. blev i 1965
erhvervet af en reekke anpartshavere med henblik pa ejendommens udstykning, idet det var

anpartshavernes hensigt at bebygge deres respektive grunde.

P4 erhvervelses tidspunktet var ejendommen omfattet af byudviklingsplan for
Kebenhavnsegnen lyst i 1952 og partiel byplanvedtegt nr. 5 lyst den 6.2 1962. P&
erhvervelsestidspunktet var saledes allerede planer for byudvikling af Grundejerforeningen
Akaciegardens jorder, hvilket ogsa ferer til, at grundejerne aktuelt fik udarbejdet
udstykningsplaner for omradet. I 1966 blev gennemfort tilleeg til partiel byplanvedtegt nr. 5 og
senere partiel byplanvedtegt nr. 7.

Ved By- og Landzonelovens gennemforelse 1 1969 blev omrédet henlagt til 1andzone, saledes at
udstykning og bebyggelse ikke umiddelbart var muligt. Anpartshaverne rejste i den forbindelse

krav om erstatning mod Miljeministeriet.

Ved kendelse afsagt af taksationskommissionen af 29. april 1976 (bilag 1) blev Miljeministeriet
frifundet for det rejste erstatningskrav, bl.a. fordi de myndigheder, der var impliceret i sagen,
herunder Farum Kommune, under sagens behandling tilkendegav "at planerne for omrédets
anvendelse er uendret”. Det blev altsd under den tidligere erstatningssag fra myndighedernes
side tilkendegivet, at omrédet uagtet det var henlagt i Landzone fortsat ville veere et omrade, der
kunne forventes at blive inddraget i Byzone med den deraf folgende byudviklings- og

udstykningsmulighed.

Ved gennemforelse af en fredning i det omfang som fredningsforslaget indebearer, fastleegges
omréadets status i princippet for altid, séledes at den udnyttelse, der tidligere var tiltenkt

omrédet, i princippet for altid er tabt.

Grundejerforeningen Akaciegirden har faet udfert vurderingsforretning for ejendommen af

statsautoriseret ejendomsmaegler Ole Lindgreen (bilag 2).

Vurderingen er udfert ud fra den forudsetning, at der pa ejendommen vil kunne udstykkes 120
villagrunde. Det bemerkes, at der herved er taget beherig hgjde for, at en del af
Grundejerforeningen Akaciegérden ikke vil kunne bebygges p& grund af skovbyggelinien. Det



bemarkes i den forbindelse, at det oprindelige udstykningsforslag idfert tilbage i 1960erne,
hvor der var dispenseret for skovbyggelinien, havde en udstykningsrate pa 168 villagrunde, jf.
bilag 3.

Erstatningskravet fremkommer som falger:

Verdi med udstykningskapacitet for 1 alt 120 villagrunde kr. 30.000.000,-
Verdi i fredet stand kr.  936.000.-
Samlet tab kr. 29.064.000,-

Til stette for kravet gores geldende, at ejerne af Grundejerforeningen Akaciegarden ved den
gennemforte fredning lider et tab pé kr. 29.064.000, idet serligt gores geeldende:

at ejendommen indtil fremsattelse af fredningsforslag har veaeret forberedt for udstykning,

at omliggende ejendomme er blevet bebyggede,

at myndighederne, herunder Farum Kommune er blevet frifundet for erstatningskrav i
forbindelse med @ndring af By- og Landzonelovgivningen ved tilkendegivelse om, at omradet

fortsat er tilteenkt udstykning,”

Ved advokat Olaf Hedegaards brev af 28. januar 2005 er kravet ajourfort séledes:

Verdi med udstykningskapacitet for i alt 120 villagrunde kr. 40.000.000,-
Verdi 1 fredet stand kr. 1.248.000.-
Samlet tab kr. 38.752.000,-

Samme brev indeholder en ajourfering af en tidligere nedlagt pastand pastand om godtgerelse i
medfor af naturbeskyttelseslovens § 47, hvorefter ejeren har atholdt advokatudgifter med
87.437,50 kr. og udgift til vurdering med 20.625,00 kr,

Fredningsnazvnet har modtaget Farum Kommunes bemarkninger til erstatningskravet ved
brev af 18. december 1995, der er sdlydende:

“- - - Fra 1964 blev ejendommen opdelt i 168 anparter, som blev udbudt til salg. 1 1974 var 100
anparter solgt.

I'byudviklingsplan nr. 7 for Kebenhavns-egnen var ejendommen en del af et sikaldt
tilsagnsomrade (Areal 2), idet det hed, at Byudviklingsudvalget var sindet at ville meddele




dispensation til byggemodning, udstykning og bebyggelse af areal, nar de udlagte

mellemzonearealer i alt veesentligt var udbygget.

I Regionplanens 1. etape - 1977-1992 - Retningslinier for kommuneplanlagningen - hedder det,
at "et areal 1 Farum Vest" efter forhandling med Hovedstadsradet kan overfores til byzone.
Kommuneplandebatten i 1980-1981 konkluderede imidlertid, at Farum Vest ikke skulle
inddrages til byformé&l, men fastholdes til landbrugsomréde, og i den faerdige Kommuneplan

1983-92 fastholdt Byradet omradet i landzone.

I Kommuneplantilleeg 87 fastholdt Byradet omradet i landzone, idet det blev preciseret, at man
enskede at tage szrlige hensyn til de landskabelige vardier i det nationale biologiske

interesseomrade i Farum Vest med Molleddalen og Farum-Lillevangskoven.
11992 fremsatte Farum Kommune fredningsforslag for Farum Vest incl. omhandlede ejendom.
Kommuneplan 1993-2004 fastholder omrédet i landzone.”

Kommunen har suppleret sine bemarkninger til erstatningskravet ved brev af 29. november

2002, hvorfra citeres:

“I fortsettelse af draftelserne af de indkomne erstatningskrav i forbindelse med Fredning af
Farum Vest, pA Amtsgirden den 30. oktober 2002 skal Farum Kommune fremkomme med
felgende supplerende betragtninger.

“Kommunen skal - - - - supplerende udtale, at Taksationskommissionen i sin kendelse af 29.
april 1976 fremhaver som en af begrundelserne for frifindelse af Miljeministeriet, det forhold,
at der fortsat ville veere mulighed for byggemodning, udstykning og bebyggelse pa arealerne,
selv om man ved gennemferelse af partiel Byudviklingsplan nr. 71od arealerne forblive i yder-

zone.

I kendelsen understreges det dog samtidig i forbindelse hermed, at mulighederne for en sadan

udstykning og bebyggelse ville athaenge af byudviklingen i Farum Kommune.
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Farum Kommune har i sin hidtidige planlegning - og senest i Kommuneplan 2001- 2012 -
foretrukket at lade byudviklingen foregd pa anden vis og har ikke pa noget tidspunkt siden
Taksationskommissionens kendelse givet nogen anledning til en forventning hos ejeren af

matr.nr. 9 a, Farum, om at arealerne ville blive sggt inddraget i byzone.

Kommunen mener siledes ikke at de pageldende lodsejere har retskrav i Byudviklingsplan nr.
7, og det er ligeledes Kommunens klare holdning, at det ber vaere de geldende retslige forhold,

som danner grundlag for beregning af eventuelle erstatninger.

k2l

Lb.nr. 9A Vedr. samme ejendom har advokat Flemming Horn Andersen for Sijmen Dekker
nedlagt pastand om erstatning med 2.500.000,00 kr. som felge af fredningen.
Advokat Flemming Horn Andersen ohar i brev af 31. januar 2005 til fredningsnavnet anfort

folgende:

(13

I 1965 solgte Anders Vestergaard matr. nr. 9a til Kontrakt Finans A/S. Kontrakt
Finans A/S videresolgte ejendommen i 168 ideelle anparter. Samtidig blev der
tinglyst en servitut, der tillaegger Anders Vestergaard, eller hvem han matte anvise,
en tilbageskedningsret, omfattende bl.a. gardens bygninger, herunder
landarbejderboligen og omliggende areal, s& snart der er mulighed her for under
hensyntagen til den ejendommen som helhed pahvilende landbrugsforpligtelse.
Servitutten er vedlagt nervarende brev.

Hele konstruktionen omkring Anders Vestergaards salg og opdelingen af
ejendommen ideelle anparter hvilede pa en forventning om, at gjendommen ville
blive overfart til byzone med mulighed for udstykning af ejendommen i parceller
med henblik pé parcelhusbebyggelse. Min klient og de evrige anpartsejere har i

deres ejertid haft en berettiget forventning om dette.

Fredningen af en del af matr. nr. 9a, har som konsekvens, at den fredede del vil
forblive i landzone. Safremt fredningen gennemferes for en del af matr. nr. 9a, vil
min klients mulighed for at udnytte tilbagekebsretten blive vaesentligt kompliceret

og muligheden for at fi overfort arealet til byzone blive vesentligt forringet.
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Handelsvaerdien p min klients ejendom vil falde safremt fredningen endeligt
besluttes, som folge af at ovennavnte forventninger om tilbageskedning og

overfarelse til byzone er blevet besvarliggjort.

Principalt skal jeg derfor pa vegne min klient rejse krav om erstatning opgjort til kr.

2.500.000,00.

Min klients erstatningskrav er opgjort til ejendommens mindre handelsvaerdi, som
folge af fredningen. Den mindre handelsvardi ma opgeres som forskellen mellem
den forventede handelspris pé et ikke-byggemodnet areal pa 1.780 m*, som mé
udstykkes og bebygges, fratrukket handelsveerdien af arealet som landbrugsjord,
som ligger afskéret fra resten af den dyrkede jord. S&fremt ejendommen var blevet
overfort til byzone ville min klient have haft mulighed for at udnytte 1.780 m? il

bebyggelse af 4 rekkehuse.

Baseret pé tidligere grundsalg til boligbebyggelse i omrédet, mé det forventes at der
er en nettoforringelse af handelsvardien p& min klients ejendom i sterrelsesordenen

kr. 2.500.000,00.”

Advokat Nina Anderskouv har ved brev af 27. juni 2006 for Annette Vestergaard, der er
medkreditor for ovennavnte krav, tilsluttet sig det af advokat Flemming Horn Andersen

anferte.

Lb.nr. 10a, del af matr. nr. 9 ar Farum by, Farum
Ved breve af 28. oktober 2002 og 13. januar 2005 har advokat Ole Rosdahl nedlagt endelig
pastand om erstatning ud fra de almindelige takstmassige erstatningsberegninger og under

hensyn til at det var ejerens agt at dyrke juletreeer p& det nu fredede omrade.

Lb.nr. 11, matr. nr. 9 aq Farum by, Farum
Ved brev af 14. august 2002 har FDF K1 City v/ Seren P Sgrensen nedlagt pastand om
erstatning med 75.000 kr. under henvisning til den nedsatte brugsret og udnyttelse af grunden

som folge af fredningen.
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Lb.nr. 13, del af matr. nr. 21 a Farum by, Farum

Ejendommen ejes af Sgren Gram og Kirsten Buhl samt Klaus Frimodt Sgrensen og Mette
Lauritzen. Efter det oplyste er brugsretten til landbrugsarealet ifelge samejekontrakt delt
saledes, at Seren Gram og Kirsten Buhl har brugsretten til den del af gdrdens jorder, der er
omfattet af fredningen.

Seren Gram og Kirsten Buhl har ved brev af 12. august 2002 nedlagt pastand om erstatning for
tab, der folger af fredningens indskreenkninger i ejernes landbrugsmaessige muligheder

(juletreesproduktion, hytter til frilandsgrise mv.)

Lb.nr. 28, matr. nr. 22 a m.fl. Farum by, Farum

Ejeren, Niels Peter Hansen, har ved brev af 18. januar 2005 nedlagt pastand om szdvanlig

erstatning for rddighedsindskrankning som felge af fredningen.

Derudover har ejeren nedlagt pastand om erstatning for tab som felge af manglende
verdistigning, da fredningsnavnet ikke gnsker at frede ejendommene @st for ejerens ejendom.
Ejeren har derved henvist til, at en undersggelse fra Alborg Universitet viser, at en ejendom, der
som nabo har ejendomme, der er beskyttet i henhold til naturbeskyttelsesloven, vil blive
vurderet 30-40 % hejere end ejendomme, der ikke har beskyttede naboer.

Ejeren har opgjort sit krav saledes:

Ejendomsveerdi pr. 1/1 2004 (3.550.000) x 30% = 1.065.000

Manglende veerdistigning i 15 &r ved en érlig inflation pd 2% = 1.433.350

Gennemsnitlig veerdistigning i 15 ar = 95.560

Beregnet nutidsvaerdi ved en rente pé 6% = 983.790

Beregnet vaerditab kr. 983.790,00 , for hvilket der seges erstatning.

IIL. Anmeldte godtgarelseskrav

Fredningsnavnet har ved brev af 22. december 2004 opfordret ejerne af de ejendomme, der er
udgdet af fredningssagen, om at anmelde evt. krav pd godtgerelse efter naturbeskyttelsesiovens
§ 37, stk. 3 1 anledning af, at ejendommen har veret undergivet fredningsforslagets

begransninger, medens ejendommen var omfattet af sagen.

Navnet har herefter modtaget falgende krav

Lb.nr. 1, del af matr.nr. le
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For de tidligere ejere af Gedevasegérd har Lene Siercke nedlagt pastand om godtgerelse af
afholdt udgift til advokat, da ejendommen ejedes af Merete Siercke og senere af dennes dedsbo.
Lene Siercke har herved henvist til en redegerelse af 28. juni 2006 fra Merete Sierckes advokat,
advokat Louis Beck Nielsen, hvorefter denne har opgjort sit saleer i1 forbindelse med

fredningssagen til 14.000 kr. + moms, ialt 17.500,00 kr.

Lb.nr. 10a, matr. nr. 24m og 24n Farum by, Farum

For ejeren, Knud Aksel Jensen, har advokat Ole Rosdahl ved brev af 13. januar 2005 nedlagt
pastand om godtgerelse i anledning af, at ejeren i tiden mellem fredningsforslagets fremsattelse
den 8. januar 2003 og indtil endelig fredning, dvs. 11 &r og 11 méneder ike har kunnet udnytte
ejendommen, hvorved bemerkes, at det var ejerens agt at dyrke juletraer p& omréadet, der

andrager 4,51 ha.

Herudover har advokat Ole Rosdahl nedlagt péstand om at der ydes ejeren en passende
godtgerelse efter naturbeskyttelseslovens § 47 til advokatomkostninger med 19.800 kr. + moms
og udgift til sagkyndig bistand fra Skovdyrkerforeningen med 2.812,50 kr.

IV. Fredningsnzvnets bemarkninger og afgerelse

I overensstemmelse med fast praksis fastsettes folgende generelle bestemmelser:

1. For landbrugsarealer, der er i omdrift eller dyrkbare, ydes der erstatning med 3.200 kr. pr.

ha., medmindre sarlige forhold kan begrunde en hgjere erstatning.

2. Pkt. 1 gelder ogsa for arealer, der er omfattet af skovbyggelinien efter

naturbeskyttelseslovens § 17.

3. Pkt. 1 geelder ikke for arealer, der er omfattet af den generelle naturtypebeskyttelse i

naturbeskyttelseslovens § 3. For disse arealer ydes ingen erstatning.

4. Hvor fredningen fastslar adgang ad eksisterende stier, fastsattes en erstatning pa 15 kr. pr.

lgbende meter. Der etableres ikke nye stier som folge af fredningen.



14

5. For lodsejere, der ikke har grundlag for en hgjere erstatning, eller lodsejere, der ikke har

fremsat erstatningskrav, fastsattes en mindsteerstatning pa 2.000 kr.

6. Fredningsnzvnet har, med mindre der er holdepunkt for andet, lagt til grund, at den aktuelle

ejer er rette kreditor vedr. erstatningsbeleb.

Vedr. de enkelte lodsejeres erstatningskrav:

Vedr. Lb.nr. 1

Den fredede del af ejendommen udger 8.32 ha. Heraf er ca. 3.85 ha. omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3. Ejendommen er landbrug.

Vedr. erstatningskrav 1: Der er ikke oplyst omsteendigheder, der kan have givet ejerne en

berettiget forventning om adgang til udstykning af ejendommen til boligformél. Der er derfor
ikke grundlag for at tillegge ejerne erstatning for bortfald af mulighed for fremtidig udstykning
af ejendommen. Den omstendighed, at to andre ejendomme i omradet har vaeret inddraget i

fredningssagen, men er udgaet af denne, kan ikke feore til et andet resultat.

Vedr. erstatningskrav 2 og 3: Under henvisning til fredningsbestemmelsernes § 2, stk. 2 og 3

samt § 5, findes der ikke ved fredningen at blive pélagt ejerne sddanne begrensninger i driften
af landbrugsejendommen, at der er grundlag for at tilleegge ejerne erstatning udover den
nedenfor fastsatte standarderstatning. Det bemarkes, at stutterivirksomhed (men ikke
hestepension) er omfattet af almindelig landbrugsdrift, og bygninger til brug herved vil derfor
veere omfattet af fredningsbestemmelsernes § 2, stk. 2. Fredningen er ikke til hinder for
sedvanlig ferdsel med og opstilling af landbrugsmaskiner i seedvanligt omfang pé

ejendommen.

Herefter fastsattes erstatning efter pkt. 1, jf. pkt. 3 med
3.200 kr. x 447= 14.304,00 kr.

Vedr. erstatningskrav 4: Godtgerelseskravet for advokatudgifter tages til fslge med 30.000

kr., hvorved bemerkes, at bl.a. afgrensningen af fredningen omkring Gedevasegérd har varet

forhandlet med deltagelse af advokat.
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Krav fra de tidligere ejere v/ Lene Siercke om godtgerelse for atholdte udgifter til
advokatbistand med 17.500,00 kr. tages til falge i medfer af naturbeskyttelseslovens § 47.

Vedr. Lb.nr. 2-3
Den fredede del af ejendommene udger 3,87 ha. Heraf er 0,10 ha. omfattet af

naturbeskyttelseslovens § 3. Ejendommene er landbrug.

Erstatning fastsattes efter pkt. 1 med 3.200 kr. x 3,77 = 12.064,00 kr.
Stiudleeg, 61 m x 15 kr. = 915.00 kr.
Talt 12.979,00 kr.
Vedr. Lb.nr. 4

Den fredede del af ejendommen udger 0,99 ha. Erstatning

fastsettes efter pkt. 1 til 3.168,00 kr.
Vedr. Lb.nr. 5,

Fredningsnavnet har som svar pa ejernes breve af 12. og 18. januar 2005 meddelt ejerne, at
fredningen kunne forventes gennemfort vedr. deres ejendom, men séledes at et areal omkring
bebyggelsen udtages af fredningen. Fredningsnavnet har herefter anmodet ejerne om et
begrundet erstatningskrav ud fra disse forudsztninger.

Da ejerne ikke har reageret herp4, leegger naevnet til grund, at erstatningskravet er frafaldet, og
tillegger ejerne erstatning efter pkt. 1. Det fredede areal udger 1,2 ha.

Erstatningen fastsattes efter pkt. 1 til 1,2 x 3.200 kr. = 3.840,00 kr.

Vedr. Lb.nr. 6, Ejendommen er noteret som landbrug og har veeret anvendt til vekslende

formal gennem é&rene, herunder drivhusgartneri, senest juletraeer og pyntegrent. Den fremstar
aktuelt som en park.

Fredningsnazvnet finder efter det foreliggende ikke grundlag for at antage, at fredningen paforer
ejendommen en vardiforringelse, der gir ud over erstatningen iflg. pkt. 1.

Det fredede areal udger 2,95 ha.

Erstatningen fastszttes

efter pkt. 1 til 2,95 x 3.200 kr., eller 9.440,00 kr.
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I medfer af naturbeskyttelseslovens § 47 tillegges der ejeren, Folke Mathiassen en godtgerelse
for advokatudgifter, der fastsettes skensmassigt til 6.000 kr. + moms, i alt 7.500 kr., der
betales til advokat Finn Traff.

Vedr. Lb.or. 7,

Den fredede del af ejendommen udger 16,76 ha. Ejendommen er landbrug.

Erstatning fastsaettes efter pkt. 1 til 16,76 x 3.200 kr. = 53.632,00 kr.
Stiudleg langs skel til matr. nr. 9a 800 m.

Der fastsettes erstatning efter pkt. 4 med 800 x 15 kr. = 12.000,00 kr.
[alt 65.632,00 kr.

Vedr. Lb.nr. 8

Ejendommen udger 27,78 ha. Ejendommen er landbrug.

Erstatning fastsattes efter pkt. 1 til 27,78 x 3.200 kr. = 88.896,00 kr.
Stiudleg langs skel mellem matr. nr. 8¢ og 10d

275 m. Der fastsettes erstatning

efter pkt. 4t11 275 x 15 kr. = 4.125.00 kr.
[alt 93.021,00 kr.

Vedr. Lb.nr. 9, Grundejerforeningen Akaciegarden v/ advokat Olaf Hedegaard.

Den fredede del af ejendommen udger 16.71 ha. Ejendommen er landbrug.

Hverken ved den ovenfor omtalte taksationskommissionskendelse af 29. april 1976 eller pé
andet grundlag har grundejerforeningens medlemmer opnéet et ubetinget retskrav pa bymassig
udnyttelse af deres del af ejendommen.

Efter det foreliggende er det fredningsnavnets vurdering, at kommunens tilkendegivelser om
arealets anvendelse gennem é&rene frem til fredningssagens rejsning ikke har kunnet medfere en
sddan konkret forventning om bebyggelsesadgang hos ejerne, at retsvirkningerne af fredningen,
hvorefter en bebyggelsesadgang bortfalder, kan begrunde et krav pé erstatning for tabt
byggemulighed.

Den nedlagte erstatningspastand tages derfor ikke til folge.

Der fastsattes erstatning efter pkt. 1til 16,71 x 3.200 kr. = 53.472,00 kr.

Stiudleg fra Lillevangsvej til matr. nr. 82 60 m

.‘
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Der fastsaettes erstatning efter pkt. 4 til 60 x 15 kr. 900,00 kr.
lalt 54.372,00 kr.

I'medfor af naturbeskyttelseslovens § 47 tillegges der foreningen en godtgerelse for
advokatudgifter, der fastsattes skensmaessigt til 50.000 kr. + moms, eller 62.500 kr., der
betales til advokat Olaf Hedegaard. Der fastszttes ingen godtgerelse for udgiften til vurdering

af gjendommen.

Yedr. Lb.nr. 9A, Vedr. det af advokat Flemming Horn Andersen fremsatte erstatningskrav for

Sijmen Dekker og Annette Vestergaard bemerkes, at det ovenfor anferte vedr. Akaciegarden
forer til, at det ikke kan laegges til grund, at det er en felge af fredningen, at den tinglyste
tilbageskadningsret for restejendommen efter bebyggelse af Grundejerforeningen

Akaciegardens arealer ikke kan gennemfores.

Der tilleegges derfor ikke Sijmen Dekker og Annette Vestergaard erstatning som felge af
fredningen.

I medfer af naturbeskyttelseslovens § 47 tillegges der Sijmen Dekker en godtgerelse for
advokatudgifter, der fastszttes skensmaessigt til 6.000 kr. + moms, 1 alt 7.500 Kr., der betales til
advokat Flemming Horn Andersen.

Der tilleegges Annette Vestergaard en godtgerelse for advokatudgifter, der fastsattes
skensmessigt til 3.000 kr. + moms, i alt 3.750,00 kr., der betales til advokat Nina Anderskouv.

Vedr. Lb.nr. 10A,
Der fredes 1,51 ha. Arealet er landbrugsmaessigt udnyttet. Fredningsnaevnet finder ikke

grundlag for at antage, at ejeren inden sagens rejsning har taget initiativ til plantning af
juletrer. Der er herefter ikke grundlag for at tillegge ejeren, Knud Axel Jensen, erstatning
udover efter pkt. 1.

Erstatningen fastsettes til 1,51 x3.200kr.=  4.832,00 kr.

I medfer af naturbeskyttelseslovens § 47 tillegges der Knud Axel Jensen en godtgerelse for
advokatudgifter, der fastsettes skensmaessigt til 10.000 kr. + moms, ialt 12.500 kr. der betales
til advokat Ole Rosdahl. Der er herved taget hensyn til, at advokat Ole Rosdahl tillige har
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repraesenteret Knud Axel Jensen vedr. matr. nr.e 24m og 24n Farum by, Farum, der er udglet af

fredningen.

Vedr. Lb.nr. 11
Det fredede areal er 1,69 ha. Ejendommen benyttes til spejderaktivitet. Fredningen er ikke til

hinder for, at der pa ejendommen drives seedvanlige spejderaktiviteter, jf.
fredningsbestemmelserne § 3, stk. 2.

Det ses ikke godtgjort, at fredningen medferer en verdiforringelse af ejendommens
handelsvaerdi.

Der tillegges ejeren, FDF K1, erstatning efter pkt. 5 med 2.000,00 kr.

Vedr. Lb.nr. 12
Det fredede areal er 0,21 ha. Ejendommen benyttes til spejderaktivitet.

Der tilleegges ejeren, Farum-Spejderne, erstatning efter pkt. 5 med  2.000,00 kr.

Vedr. Lb.nr. 13

Ejendommen er en landbrugsejendom. Den fredede del af ejendommens areal er
4,14 ha. Der tillegges ejerne erstatning efter pkt. 1 med 13.248,00 kr.
Der er ikke oplyst omstendigheder, fx vedr. konkrete planer om etablering af

juletreesbeplantning, der kan begrunde yderligere erstatning.

Vedr. Lb.nr. 28

Ejendommen er en landbrugsejendom. Ejendommen fredes i sin helhed. Ejendommen har et
areal p4 ialt 8.96 ha., hvoraf 0,03 ha. er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.
ct. 1 med 8,93 x 3.200 kr, = 28.576,00 kr.

Der tilleg
D

D
[77]
2
D
-t
D
=)
)
-
w
b
av]
-+
2.
3
aQ
D
e
[}
]
o=
=

(8]
l=]

Ejerens interesse 1, at hans ejendom er omgivet af fredede ejendomme, kan ikke anses for at
veere omfattet af naturbeskyttelseslovens § 37, stk. 1. Den omsteendighed at naboejendommen

mod est er udgdet af fredningssagen, berettiger derfor ikke ejeren til erstatning.

Vedr. Lb.nr. 29

Det fredede areal er 0,39 ha. Der tillegges ejeren erstatning

efter pkt. 5 med 2.000,00 kr.

L4
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Som falge af det foran anfarte og bestemte udbetales folgende

erstatninger:

Lb.nr. 1 Ivar Seerup Nielsen og Lise Steffensen 14.304,00 kr.
Lb.nr. 2-3 Per Hjort Jensen og Bente Hauge 12.979,00 kr.
Lb.nr. 4 Grundejerforeningen Gedebakken 3.168,00 kr.
Lb.nr. 5 Gunver og Allan Madsen 3.840,00 kr.
Lb.nr. 6  Folke Mathiassen 9.440,00 kr.
Lb.nr. 7  Hanne Maribo 65.632,00 kr.
Lb.nr. 8  Arme G. Olaussen 93.021,00 kr.
Lb.ar. 9 Grundejerforeningen Akaciegérden 54.372,00 kr.
Lb.nr. 10a Knud Axel Jensen 4.832,00 kr.
Lb.nr. 11 FDF K1 v/ Sgren Serensen 2.000,00 kr.
Lb.nr. 12 Farum Spejderne v/ Preben Serensen 2.000,00 kr.
Lb.ar. 13 Sgren Gram, Kirsten Buhl, Klaus Frimodt

Serensen, Mette Lauritzen 13.248,00 kr.
Lb.nr. 28  Niels Peter Hansen 28.576,00 kr.
Lb.nr. 29  Erik Gersager 2.000,00 kr.
Jalt 309.412,00 kr.

De tilkendte erstatninger forrentes i medfer af naturbeskyttelseslovens § 39, stk. 3 fra datoen for

denne afgerelse og indtil erstatningen udbetales med en arlig rente, der svarer til Danmarks

Nationalbanks diskonto.

I sagsomkostninger udbetales til

Lb.ar. 1 Advokat Peter Lundmark Jensen 30.000,00 kr.

Lene Siercke, Kervej 17, 3520 Farum 17.500,00 kr.
Lb.or. 6 Advokat Finn Traff 7.500,00 kr.
Lb.ar. 9 Advokat Olaf Hedegaard 62.500,00 kr.
Lbnr. 92  Advokat Flemming Horn Andersen 7.500,00 kr.
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Advokat Nina Anderskouy 3.750,00 k. (]
Lb.nr. 10a  Advokat Ole Rosdahl 12.500,00 kr.
Talt 141.250,00 kr.

I medfer af naturbeskyttelseslovens § 49, stk. 3, atholder Staten tre fjerdedele af de tilkendte
erstatninger og godtgerelser. Den sidste fierdedel atholdes af Frederiksborg Amt.

Klagevejledning

Denne afgorelse kan i medfer af naturbeskyttelseslovens § 43, stk. 2, indbringes for
Naturklagenavnet, Frederiksborggade 15, 1360 Kgbenhavn K af den, der anser sig for
berettiget til en storre erstatning eller godtgerelse, eller en myndighed, der skal udrede en del af

erstatningen.

Da den samlede erstatning og godtgerelse i anledning af fredningen overstiger 100.000 kr.,
foreleegges fredningsnaevnets afgerelse om fredning og om erstatning m.v. i medfer af
naturbeskyttelseslovens § 42 for Naturklagen®vnet til efterprovelse. Denne foreleggelse
fritager ikke den enkelte lodsejer, der gnsker at paklage nevnets afggrelse til
Naturklagenaevnet, for at indgive selvstendig klage inden 4 uger fra den offentlige

bekendtgerelse af afgarelsen. En evt. klage skal indgives skriftligt til Naturklagenavnet.

Niels Olesen Thorkild Bendsen Hans Wagner Jensen
navnets formand .
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Fredning af arealer i Farum Vest, areal- og lodsejerliste. 21. september 2006

[ Lbnr. Ejer: Matr. nr. Fredes, Heraf Bemerkninger
Farum By, ca. ha: beskyttede
Farum arealer (ha):

1 Ivar Seerup Nielsen, del af le 1,43 § 17: alt Samlet § 3- areal:
Lise Steffensen del af 1h 2,08 § 17: alt, 3,85 ha
Gedevasegérd del af 6a 4,81 § 17: alt
Kong Volmersve) 2
3520 Farum

2 Per Hjort Jensen, del af 6 ba 1,69 § 17: alt,

Bente Hauge § 3: 0,10 (s0)

og |Skovhegnet 15

3 3520 Farum 6¢cb 2,18 §17:2,13

4 Grundejerforeningen del af 6¢cd 0,99 § 17: alt
Gedebakken v/

Ellen Bisgaard
Gedebakken 17
3520 Farum

5 Gunver og Allan Madsen |7h 1,28 §17: alt
Mosevangsvej 31
3520 Farum

6 Folke Mathiassen del af 7am 1,78 § 17: alt
Mosevangsvej 45 7fo 0,81 intet
3520 Farum 22b 0,04 intet

7 Hanne Maribo del af 8a 16,76 §17:5,85
Enghaven 5§

3550 Slangerup

8 Ame G. Olaussen 8e 4,20 §17: alt
Lillevangsgard 10d 11,36 §17:10d og
Lillevangsvej 150 10ez 5,6 10ez: 13,88
3520 Farum

11b 6,62 §17:3,80

9 Grundejerforeningen del af 9a 16,71 §17:3,89
Akaciegarden
v/ adv. Olaf Hedegard
Kobmagergade 3,3
1018 Kebenhavn K

9a Sijmen Dekker Tilbagekebsklausul
Anette Vestergard
Lillevangsvej 95
3520 Farum

10 |Margrethe Bastholm Bille, 24b

udgér | Alun Biggart
Hestetangsve) 58
3520 Farum

10a |Knud Axel Jensen del af 9ar 1,51 §17: alt 24m og 24n udgar
Skovhegnet 9
3520 Farum




Fredning af arealer i Farum Vest, areal- og lodsejerliste. 21. september 2006

Lbnr. | Ejer: Matr. nr. Fredes, |Heraf Bemarkninger
Farum By, ca. ha: beskyttede
Farum arealer (ha):
11 FDF K1 v/ Seren Serensen | 9aq 1,69 §17: alt
Sehaven 4
3500 Verlose
12 |Farum-Spejderne 9az 0,21 § 17: 0,14
Peter Lassen Gruppe
v/ Preben Serensen
Rytterhaven 47
3520 Farum
13 Seren Gram, del af 21a 4,14 §17: alt
Kirsten Buhl
Klaus Frimodt Sgrensen
Mette Lauritzen
Hestetangsvej 125
3520 Farum
14 | Michael Sand 21b
udgér { Hestetangsvej 162
3520 Farum
15 Merete og Stig Hansen 21c
udgir | Skelhgjvej 40, 1 tv.
2800 Lyngby
16 Ole Nielsen 21d
udgér | Hestetangsvej 166
3520 Farum
17 Rikke Rask Pedersen, 2le
udgér | Thomas Fejerskov Hansen
Hestetangsvej 168
3520 Farum
18 | Susanne og Niels 21f
udgér | Warming
Hestetangsvej 170
3520 Farum
19 | Ole Toftegard Petersen 21g
udgér | Hestetangsvej 176
3520 Farum
20 |Kristine Bzk, 21h
udgér | Susanne Mosolff
Alborggade 19, 2 th.
2100 Kgbenhavn @
21 Tine Glasel, 211
udgér | Anders E. Pedersen
Hestetangsvej 180
3520 Farum
122 Susanne Hoeberg 21k




Fredning af arealer i Farum Vest, areal- og lodsejerliste. 21. september 2006

udgar

Svendsen,
Stig Michael Rasmussen
Hestetangsvej 182

3520 Farum

Lbnr. | Ejer: Matr. nr. Fredes, |Heraf Bemark-ninger
Farum By, ca. ha: beskyttede
Farum arealer (ha):

23 Mogens Thomsen 211
udgér | Hestetangsvej 184

3520 Farum
24 | Morten Nielsen 21lm
udgér | Frederiksborgvej 1

2880 Bagsveerd

0g

Lars R. Mathiasson

Njalsgade 37,2. th.

2300 Kagbenhavn S
25 | Kim Brendum Frederiksen 21n
udgér | Hestetangsvej 172

3520 Farum
26 Frank Jergensen 2lo
udgar | Ryetvej 35, 1.th.

3500 Verlase
27 | Thorbjern Kastrup Hansen 21p
udgar | Skovhegnet 4

3520 Farum
28  |Niels Peter Hansen 22a 3,48 §17: alt

Hestetangsvej 90 23a 4,78 § 3, s2: 0,03

3520 Farum 23d 0,70
29 Erik Gersager 23c 0,39 § 17: alt

Hestetangsvej 80

3520 Farum
30 Torsten Dalsgaard 27a
udgar | Pedersen

Brede Enge 4

3520 Farum
31 John Pedersen 27ak
udgér | Skovhegnet 3

3520 Farum
32 Terkel Birkholm Jacobsen del af 7k
udgr | Ganlesevej 40C

3520 Farum
33 tidl. 7a
udgir nu 7hx

(vejareal)




b Fredning af arealer i Farum Vest, areal- og lodsejerliste. 21. september 2006

34
udgar

Alice og Frank Kirsch
Lillevangsvej 93
3520 Farum

oft




Fredning af Farum Vest
dningsafgorelse af 26.

september 2006.

Lb.nr. 1 Gedevasegard

Copyright: Scankort
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=Sg/92. Fredning af Farum Vest
ilag til fredningsafgerelse af 26.

eptember 2006.
b.nr. 8 Lillevangsgérd
opyright: Scankort
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Teknik & Miljg
FREDERIKSBORG AMT

REG.NR. 792¢

Fredning af arealer i "Farum Vest",
Farum by, Farum

Fredningsnaevnet for Frederiksborg Amt
FS. j.nr. 77/92
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DISPENSATIONER>

Afgoarelser - Reg. nr.: 07988.00

Herunder ses afggrelser i dispensationssager for denne fredning



“vedningsnzvnet for Frederiksborg Amt & %@m fi q’o) L. oo

/ Anna Gade 5 A, 3000 Helsingor

9 25 81 20 fax. 49 21 46 86 Helsinger, den 23. november 2000

Modtaget i
Skov- oz Naturstyrelsen

2 7 NOV. 2000

Vedr. FS 97/99, matr.nr. 9 a Farum by, Farum, beliggende Skovhegnet 20 i
Farum Kommune.

Ved skrivelse af 1. december 1999 har Farum Kommune for ejeren af ovennevnte
ejendom ansegt om navnets tilladelse til at udvide en spejderhytte med 67 m2.
Spejderhytten vil efter udvidelsen vare pa 185 m2.

Ejendommen er omfattet af Fredningsforslag for Farum Vest. Fredningens formal
er at bevare de landskabelige verdier, der er knyttet til omradet, herunder at sikre
det frie udsyn ud over den dbne morzneflade og tunneldalen.

Fredningsbestemmelsernes § 2 anforer bl.a.,"Det fredede omrade skal ‘bevares i
dets nuvarende tilstand. Der ma siledes bl.a. ikke foretages @ndringer af den
hidtidige anvendelse af arealerne, og der ma ikke opfores yderligere bebyggelse,
medmindre sidanne @ndringer er tilladt i de folgende bestemmelser". Der hedder
videre 1 § 5 om bebyggelse m.v."Det folger ogsi af § 2, at der ikke ma opferes ny
bebyggelse, herunder skure og lign, samt tilbygninger til eksisterende bebyg-
gelse".

Fredningsn®zvnet har under sagen indhentet en udtalelse fra Frederiksborg Amt
hvoraf fremgar, af forvaltningen har besigtiget ejendommen. Spejderhytten bestar
af et gultmalet gasbetonhus med beolgeeternittag. Ved besigtigelsen blev det
konstateret, at en vis udvendig og indvendig istandszttelse af bebyggelsen er
nedvendig.

Det er forvaltningens vurdering, at udvidelsen méaske ligger i overkanten af, hvad
der kan accepteres indenfor fredede arealer. P4 den anden side, vil udvidelsen i det
konkrete tilfzlde ikke pdvirke det frie udsyn over den abne morzneflade og
tunneldalen. Dels fordi spejderhytten mod vest ligger pa linie med ejendommen
matr.nr. 6 b& og dels fordi den mod ost er omgivet af beplantning ud mod de dbne
landbrugsarealer.

Forvaltningen kan pa denne baggrund anbefale, at fredningsn@vnet i medfer af
Naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 meddeler tilladelse til det ansegte.

Efter det sdledes foreliggende meddeler n@vnet i medfer af naturbeskyttelseslovens
§ 50, stk. 1 meddeler tilladelse til det ansegte i overensstemmelse med det

fremsendte projekt.

Tilladelsen bortfalder i henhold til naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, safremt
den ikke er udnyttet inden 3 ar fra tilladelsens meddelelse.

Nzvnets afgorelse kan inden 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt, paklages
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til Naturklagen®zvnet af adressaten for afgerelsen, ejeren af den pagzldende
ejendom, offentlige myndigheder og lokale foreninger o.lign, som har en veasent-
lig interesse i afgerelsen, samt landsdzkkende foreninger og organisationer, hvis
hovedformal er beskyttelse af natur og miljo, og landsdzkkende foreninger og or-
ganisationer, som efter deres for-mal varetager vasentlige rekreative interesser,
nér afgerelsen bergrer sidanne :interesser. En eventuel klage stiles til Naturklage-
navnet og indsendes til fredningsnavnet. ‘

Den meddelte tilladelse ma derfor ikke udnyttes for klagefristens udleb. Rettidig
klage har opsazttende virkning for den paklagede afgerelse, medmindre klagemyn-
digheden bestemmer andet, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

horkiid Bendsen
navnets formand

Dette brev er sendt til: .

Peter Lassen Gruppe v/find. Lene Lind, Brede Enge 7, 3520 Farum

Frederiksborg Amt, j.nr.8-70-51-8-207-9-99

Danmarks Naturfredningsforening

Farum Kommune, j.nr. 01.03.03G01/2234

Skov-og Naturstyrelsen,

Friluftsradet

Poul Erik Pedersen

Dansk Ornitologisk Forenings lokalafd. for Kebenhavnsomradet att. fredningsudvalget,
Navnsmedlem Niels Olesen,

Navnsmedlem Gudrun Lund Meyer
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Fredningsnzevnet for Frederiksborg Amt Den 1 1 OKT. 2002

Sct. Anna Gade 5 A, 3000 Helsinger
TIf. 49258120 Fax. 49214686

Mette Lauritzen og Klaus Frimodt
Hestetangsvej 125
3520 Farum

(
FS 61/2002. Opforelse af traktorhus pa ejendommen matr. nr. 21 a Farum by,

Farum, Hestetangsvej 125 i Farum Kommune.

Ved skrivelse af 30. juli 2003 har De ansegt fredningsnevnet om tilladelse til
opforelse af et 40 m* stort traktorhus til opbevaring af redskaber og maskiner pa
ovennzvnte ejendom.

Ejendommen er omfattet af fredningsforslag vedr. Farum Vest. Det er frednings-
forslagets formal at bevare de landskabelige vaerdier, der er knyttet til omrédet,
herunder at sikre det frie udsyn over den &bne moraneflade og tunneldalen.

Af fredningsforslagets § 2 fremgar, at det fredede omréde skal bevares i dets nu-
varende tilstand. Der mé sdledes bl.a. ikke foretages @ndringer af den hidtidige
anvendelse af arealerne, og der ma ikke opferes yderligere bebyggelse, medmindre
sddanne &ndringer er tilladt i de folgende bestemmelser.

Af fredningsforslagets § 5 fremgér desuden, at der uanset fredningen méa opferes ny
bebyggelse, som er erhvervsmassig nedvendig for den pagaeldende ejendoms drift
som landbrugsejendom, bortset fra drivhuse. Det er dog en betingelse herfor, at den ny
bebyggelse opferes 1 umiddelbar tilknytning til de eksisterende bygninger pé

ejendommen, medmindre der er tale om et seedvanligt leskur for kreaturer.
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Det anferes i ansegningen, at Hesselkildegard drives som fritidslandbrug og at der er
brug for opbevaring af sterre markredskaber. Huset opferes i tilknytning til hensegérd,
hensehus og kekkenhave. Det opferes i tree, som vil blive malet svenskrgdt. Det
anfores; at kakkenhave og traktorhus stort set er skjult fra Hestehavevej ved en hgj
begehak. Det fremgar, at huset er under opferelse. Et mindre redskabsskur vil blive
fjernet, sa snart huset er helt faerdigt.

Fredningsnavnet har indhentet en udtalelse i sagen fra Frederiksborg Amt,
Landskabsafdelingen, der har oplyst at traktorhuset allerede er opfort og er placeret ca.
35 m fra eksisterende beboelsesbygninger. Amtet vurderer, at traktorhuset er
nedvendigt for ejendommens drift som fritidslandbrug, men havde gerne set, at det var
placeret i umiddelbar tilknytning til de eksisterende beboelsesbygninger pa ejendommen.
Huset er dog ikke dominerende og er delvis skjult af levende hegn og hzkke.

Det er forvaltningens vurdering, at en bibeholdelse af det opferte traktorhus vil vere af
underordnet betydning i forhold til fredningens formal.

Forvaltningen kan pa denne baggrund med amtsradets bemyndigelse anbefale, at
fredningsnzvnet i medfer af Naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 - efter omstendighederne
- giver tilladelse til bibeholdelse af det opferte traktorhus.

Efter det saledes foreliggende vurderes det, at en realisering af det ansegte vil vare af

underordnet betydning i forhold til fredningens formal.

I medfer af bekendtgerelse nr. 721 af 7. september 1997 om forretningsorden for
fredningsnevn § 9, stk. 4 meddeler jeg derfor pd nazvnets vegne tilladelse til det

ansggte i overensstemmelse med det fremsendte projekt.

Afgerelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt, paklages til Naturkla-
genevnet af adressaten for afgerelsen, ejeren af den ejendom, som afgerelsen
vedrerer, offentlige myndigheder og lokale foreninger o.lign., som har en vasentlig
interesse 1 afgerelsen samt landsdaekkende foreninger og organisationer, hvis
hovedformdl er beskyttelse af natur og milje, og landsdekkende foreninger og

organisationer, som efter deres formdl varetager vesentlige rekreative interesser, nér



afgerelsen bergrer sddanne interesser. En eventuel klage stiles til Naturklagenavnet

og indsendes til fredningsnavnet.

Thorkild Bendsen

nzvnets formand

Kopi af skrivelsen er sendt til:
Frederiksborg Amt, Landskabsafdelingen  J.nr 8-70-51-8-207-1-02

Farum Kommune

Skov- og Naturstyrelsen

Danmarks Naturfredningsforening

Friluftsradet

Friluftsraddets amtsformand, Poul Erik Pedersen

Dansk Omitologisk Forenings lokalafd. for Kebenhavnsomrédet, att. Fredningsudval-

get
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"FREDNINGSNAVNET FOR KOBENHAVN

Dommerkontoret

Hummeltoftevej 10 Den 10. oktober 2007
2830 Virum FRS nr. 40/07sum
Telefon: 45 85 33 55

Telefax: 45 85 33 19 G “ﬁs TR TT Y
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Furesg kommune \
Teknik og Milje KO P
Stiager 2

3500 Verlose

Ansegning om stianleeg langs Lillevangsvej i Farum

Ved skrivelse af 4. juli 2007 har Furese kommune fremsendt en ansggning om god-
kendelse af et projekt om stianlaeg langs Lillevangsvej 1 Farum.

Omradet er omfattet af en afgorelse, der er truffet den 26. september 2006 af Fred-
ningsnzvnet for Frederiksborg Amt, om fredning af Farum Vest. Afgarelsen er ind-
bragt for Naturklagenavnet.

Ifzlge § 7, stk. 2, i afgerelsen er fredningen ikke til hinder for, at Fredningsnavnet
kan meddele tilladelse til nodvendige udvidelser af Lillevangsvej og Hestetangsvej.

I ansegningen er blandt andet folgende oplyst:

"Projektet har baggrund i, at der enskes faciliteter for fodgaengere og cyklister mellem
Farum by og de nye boligomrader p4 Farum Kaserne, m.m.

Der gnskes anlagt stier langs Lillevangsvej fra Hestetangsvej ved Farum Hovedgade
til Slangerupvej.

Mellem Lillevangsstien og Slangerupvej etableres der 6,5 m kerebane, 2,0 m rabat
mellem kerebane og cykelsti i hver vejside, 2,0 m cykelsti i vejens sydvestlige side og
2,5 m fellessti i vejens nordestlige side.

Den eksisterende kerebane er ca. 6,2 m og enskes udvidet til de navnte 6,5 m for at
overholde vejreglerne.

Eksisterende korebaneafgreensning mod sydvest bibeholdes og evt. udvidelse pa ca.
30 cm sker mod den nordestlige vejside.

Ved Lillevangsstiens udmunding i Lillevangsvej etableres der en hevet flade med en
midterhelle samt et byportskilt for bl.a. at seenke hastigheden.

Mellem station 1000 og station 1420 paregnes det nye vejprofil at kunne holdes inden
for de nuverende vejgrenser.

Mellem station 1420 og station 1860 skal der ske arealerhvervelser i begge sider. Der
er tale om op til ca. 1,5 m i begge sider, skensmeassigt ca. 400 m?i alt."
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Side 2/2

Fredningsnavnet meddeler herved tilladelse til det ansegte stianlag.

Kopi af denne skrivelse sendes til Skov- og Naturstyrelsen og Danmarks Naturfred-
ningsforening m.fl. Der kan inden 4 uger fra den dag, denne afgerelse er modtaget,
klages til Naturklagenzvnet over afgerelsen. Klagen skal ifelge lov om naturbeskyt-
telse § 87 indgives skriftligt inden fristens udleb til Fredningsnaevnet, der videresen-

der den til Naturklagenavnet.

Det er en betingelse for Naturklagenaevnets behandling af en klage, at klageren indbe-
taler et gebyr pa 500 kr. til Naturklagenaevnet, der vil sende en opkrevning pa geby-
ret, nir klagen er modtaget fra Fredningsnavnet. Naturklagenzvnet vil ikke pabegyn-
de behandling af klagen, for gebyret er modtaget. Vejledning om gebyrordningen kan
findes pa Naturklagenzvnets hjemmeside www.nkn.dk.

Tilladelsen m4 i henhold til § 87, stk. 3, ikke udnyttes, for klagefristen er udlebet, el-
ler behandling af en eventuel klage matte vare afsluttet.

I henhold til naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, bortfalder tilladelsen,
hvis den ikke udnyttes inden 3 &r efter, at den er meddelt. ’

fons B 520,

Hans Chr. Poulsen
formand



FREDNINGSN/?EVNET FOR KGBENHAVN

Retten i Lyngby
Lyngby Hovedgade 96 Den 17, december 2010
2800 Kgs. Lyngby FRS nr. 56/10 BH

Telefon: 4593 61 16
Telefax: 99 68 48 99

KOPI

Furesg kommune

By, Erhverv og Natur
Stiager 2 Modtaget !
3500 Verigse By o0 L.andskabsstyrelsen

20 DEC. 200

Saghr. 190-2010-28488 — f=eldning af treeer pa matr.nr. 7 foog7 am Faruin. o

Ved brev af 8. oktober 2010, modtaget 8. november 2010, har Furesg kommune frem-
sendt en anspgning fra Mark Hartwig om tilladelse til sat felde en granbevoksning pa
ovennavnte ¢jendom, beliggende pd Mosevangsvej 45-47 1 Farum.

Ved fremsendelsen har Furesg kommune anfert, at der ikke er knyttet landskabelige
eller naturmaessige vaerdier til bevoksningerne, der derimod medvirker til at lukke for
et frit udsyn over landskabet.

Furesg kommune har oplyst, at der den 1. oktober 2010 er foretaget besigtigelse af
gjendommen, hvor anseger tilkendegav et yderligere gnske om at felde en reekke
graner langs vejstykket p& matr. nr. 7 fo , og at der efterfelgende ville blive plantet
hjemmeherende arter af mindre tracer og buske, for eksempel tjom, mirabel og xble, s&
det levende hegn langs vejen genskabes.

Furesg kommune har anbefalet, at der gives tilladelse til at feelde granbevoksningen
samt reekken af graner langs med Mosevangsvej pa matr.nr. 7 fo.

Danmarks Naturfredningsforening har i brev af 27. november 2010 anbefalet, at der
gives tilladelse til facldning af grantraerne og til at feelde en reekke graner langs vej-
stykket pa matr.nr. 7 fo med efterfelgende plantning af hjemmehorende arter af mindre
treeer og buske.

Danmarks Naturfredningsforening har oplyst, at der er set fouragerende flagermus i
omrédet og har derfor gjort opmarksom p4, at hule trezer og tracer med spaettehuller af
hensyn til beskyttelsen af flagermus ikke mé feldes i perioden 1. november—31. august.
Det er derfor anbefalet, at tilsynsmyndigheden inden faeldning underseger, om der er
traeer med speettehuller eller mulige overvintringssteder for flagermus.

Ejendommen er omfattet af Naturklagenzvnets afgerelse af 25. juni 2009 om fredning
af Farum Vest.

Fredningsnaevnet meddeler herved dispensation til den ansegte fazldning og genska-
belse af det levende hegn som ansegt pa betingelse af, at arbejdet udferes inden 1.
marts 2011.

Dispensationen omfatter ikke fazldning af traeer som kan vere overvintringssted for
flagermus.



Side 2/3

Kopi af denne skrivelse er fremsendt til By- og Landskabsstyrelsen og Danmarks Na-
turfredningsforening m.fl. Der kan inden 4 uger fra den dag, denne afggrelse er mod-
taget, klages til Naturklagenavnet over afgerelsen. Klagen skal ifalge lov om naturbe-
skyttelse § 87 indgives skriftligt inden fristens udleb til nervaerende fredningsnevn,
der videresender den til Naturklagenavnet.

Det er en betingelse for Naturklagenavnets behandling af en klage, at klageren indbe-
taler et gebyr pd 500 kr. til Naturklagenzvnet, der vil sende en opkraevning pa geby-
ret, nar klagen er modtaget fra fredningsnavnet. Naturklagensevnet vil ikke pabegyn-
de behandlingen af klagen, for gebyret er modtaget. Vejledning om gebyrordningen
kan findes pa Naturklagenzvnets hjemmeside www.nkn.dk.

Tilladelsen mé i henhold til § 87, stk. 3, ikke udnyttes, for klagefristen er udlgbet, el-
ler behandling af en eventuel klage matte vere afsluttet.

I henhold tit naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, bortfalder tilladelsen,
hvis den ikke udnyttes inden 3 ar efter, at den er meddelt.

Hans Chr. Poulsen
formand



Sendt til

Miljecenter Roskilde, jr. nr. ROS-412-00992
Mark Hartwig

By- og Landskabsstyrselsen

Danmarks Naturfredningsforening

Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomité
Dansk Ornitologisk Forening, att. Knud Flensted
Kulturarvsstyrelsen

Friluftsradet

Side 3/3



FREDNINGSNAVNET FOR KOBENHAVN

Retten i Lyngby Den 5. september 2011
Lyngby Hovedgade 96 FRS nr. 26/2011

2800 Kgs. Lyngby

TFelefon: 99 68 43 (0

Telefax: 99 68 48 99

Furesg Kommune .‘,_
By, Erhverv og Natur y

' B
Stiager 2 N turgggfgl
3500 Varlose c 6

Ansegning om dispensation til placering af et minirenseanlzg pa
ejendommen Mosevangsvej 47, 3520 Farum

Ved brev af 5. maj 2011 har Furese Kommune, By, Erhverv og Natur, p&
vegne af ejeren af ejendommen Mosevangsvej 47, 3520 Farum, ved arkitekt
Bo Frandsen ansegt om dispensation til at placere et minirenseanlag delvist
beliggende inden for Farum Vest-fredningen. Den overjordiske del af
anlazgget ligger indenfor det fredede omrade.

Ifelge ansegningen skal anlagget placeres ca. 24 m vest for ejendommens
bygningsmasse og vil efter installationen fremtraede synligt over terraen som
en flad, sort plastbeholder, ca. 20 ¢m hej og med en diameter pd 120 cm.
Anlagget vil blive sleret med beplantning. Anlaggets placering er angivet
pa et vedhaftet kort 1 med en gul stjerne.

Furesg Kommune har anbefalet, at der gives dispensation til det ansegte og
har henvist til, at en forbedret spildevandsrensning pd ejendommen ikke blot
gavner naturen i det fredede omrade, men ogsé vil bidrage til mélopfyldelse
for Natura 2000-omradet "@vre Melleddal med Furesa og Frederiksdal
Skov". Kommunen har endvidere henvist til, at den overjordiske del af
anlegget efter etablering vil veere af beskeden omfang. Anlagget enskes
anlagt for foden af en bakke, hvor der vokser en mindre gruppe naletrzer.
Séfremt treerne bevares, og anlzgget yderligere tilslores med beplantning af
hjemmeharende arter (f.eks. hyld, terst, kvalkved, hassel, solber) vil det
ikke vaere synligt i landskabet. :

Ansegningen har varet forelagt Naturstyrelsen Roskilde og Danmarks
Naturfredningsforening,.

Naturstyrelsen Roskilde har i brev af 23. maj 2011 oplyst, at man ikke har

bemarkninger til ansggningen.



Danmarks Naturfredningsforening er ikke fremkommet med bemarkninger.

Fredningsnavnet meddeler herved i medfer af naturbeskyttelseslovens § 50,
stk. 1, dispensation i overensstemmelse med det ansegte som beskrevet i
Furese Kommunes brev af 5. maj 2011, idet det ansegte ikke findes at stride
mod fredningens formal.

Der kan inden 4 uger fra den dag, denne afgerelse er modtaget, klages til
Natur- og Miljeklagenavnet over afgerelsen. Klagen skal ifelge lov om
naturbeskyttelse § 87 indgives skriftligt inden fristens udleb til nervarende
fredningsneaevn, der videresender den til Natur- og Miljgklagenzvnet.

Det er en betingelse for Natur- og Miljeklagenevnets behandling af en kla-
ge, at klageren indbetaler et gebyr pa 500 kr. til Natur- og Miljeklagenav-
net, der vil sende en opkravning pé gebyret, nar klagen er modtaget fra fred-
ningsnzvnet, Natur- og Miljeklagenaevnet vil ikke pdbegynde behandlingen
af klagen, fer gebyret er modtaget. Vejledning om gebyrordningen kan fin-
des pd Natur- og Miljeklagenavnets hjemmeside www.nkn.dk.

Tilladelsen m4 i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke
udnyttes, fer klagefristen er udlebet, eller behandling af en eventuel klage
matte veere afsluttet,

Det folger af endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk.
2, at tilladelsen bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 ar efter, at den er
givet.

Med venlig hilsen
‘//_.\

ﬁ?« N/ /\75
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1) Bo Frandsen

2) Naturstyrelsen Roskilde

3) By- og Landskabsstyrelsen

4) Danmarks Naturfredningsforening

6) Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomité
7} Dansk Ormitologisk Forening

8) Kultursarvsstyrelsen

9) Friluftsradet
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FREDNINGSNAVNET FOR K@BENHAVN

« 1 FEB, 208

Retten i Lyngby Den
Lyngby Hovedgade 96 : FRS nr. 61-2012C

2800 Kgs. Lyngby
Telefon: 99 68 48 00

Telefax: 99 68 48 99

NIRAS A/S
Sortemosevej 19
3450 Allered

Vedr.: Etablering af cykelsti langs Lillevangsvej i Farum.

Ved brev af 29. juni 2012 med bilag har NIRAS p4 vegne af Furesg Kom-
mune anspgt om tilladelse til at anlegge cykelsti langs Lillevangsvej i Fa-
rum. Projektet har til formal at forbedre forholdene for cyklister og fodgaen-
gere mellem Farum by og de nye boligomrader pa Farum Kaserne.

En del af strekningen leber gennem det fredede omradde Farum Vest (Natur-
klagenzvnets afgerelse af 25. juni 2009 om fredning af Farum Vest i Furesg
Kommune).

Fredningsnzvnet meddelte den 10. oktober 2007 (FS 40/07) dispensation til
et stianlag langs samme streekning af Lillevangsvej. Anlegget bestod af en

sti i begge vejsider i modsatning til det nu ansggte, hvor der enskes etable-

ret en dobbeltrettet sti p& estsiden af Lillevangsvej. Dispensationen blev ik-

ke udnyttet og er nu bortfaldet.

Det nu foreliggende projekt omhandler 2 etaper. Etape 1 fra Ryttergardsvej
til Lillevangsstien skal anlagges med cykelsti og fortov i begge vejsider in-
denfor bygrensen. Denne del af projektet bererer ikke fredningen af Farum-
Vest. Etape 2 fra Lillevangsstien til Slangerupvej skal anlegges med en dob-
beltrettet cykelsti i vejens estside. Etape 2 gar gennem det omrade, der blev
fredet ved fredningen af Farum Vest. Skoven Farum Lillevang er endvidere
en del af et Natura 2000 omréde, ligesom der er registreret forekomst af fle-
re bilag IV arter i omradet. Der er skovbyggelinje omkring Farum Lillevang.

NIRAS har i et notat vedlagt ansggningen udarbejdet en vurdering af projek-
tets berering med fredningen og beskrevet projektet for cykelstien, herunder
en angivelse af projektets tidsmeassige forlob. NIRAS' notat indeholder end-
videre en forelobig konsekvensvurdering i forhold til det nzrliggende NA-
TURA 2000-omréde og bilag I'V arter m.v.

Ansegningen af 29. juni 2012 har veret sendt i hering hos Naturstyrelsen og
Danmarks Naturfredningsforening.

Danmarks Naturfredningsforening er ved en e-mail af 29. august 2012 frem-
kommet med bemzrkninger til ansggningen. Foreningen har navnlig henvist
til, at der er opstdet en temporzr s i omradet, og at der ma geres alle an-

strengelser for, at anlegget af cykel- og gangstien ikke forringer muligheder-
ne for sgens opstéen, idet gravning af faskiner til nedsivning vil fierne denne

Dok: 61-2012C



s@. Seen har altid veret der og forventes at vare beskyttet af fredningen,
som er en tilstandsfredning/udsigtsfredning.

Naturstyrelsen har ved e-mail af 30. august 2012 henvist til fredningsnaev-
nets afgarelse af 10. oktober 2007 (FS 40/07) og henledt opmarksomheden
pa fredningsbestemmelsernes §§ 1 og 7 der blandt andet omhandler offent-
lighedens adgang til omradet og anleaeg af stier mv.

NIRAS har ved brev af 24. september 2012 fremsat bemerkninger til Dan-
marks Naturfredningsforening udtalelse af 29. august 2012. NIRAS har op-
lyst, at mulden remmes af ved udferelse af projektet, og at der indbygges
grus, hvorpé asfalt udlagges. I lavningen vil stien blive anlagt i niveau med
vejen, séledes at den ikke oversvemmes om vinteren. Der etableres ikke
dran/faskiner eller lignende i omradet mellem Lillevangsstien til Slangerup.
Regnvand leber af cykelstien og nedsiver fra grefter. Det vurderes derfor at
anleg af cykelstien ikke vil pavirke mulighederne for den temporere sos op-
staen. Ud fra den medsendte billeddokumentation fra Danmarks Naturfred-
ningsforening ses det, at seen, nar der er mest vand i den, nar helt ud til Lil-
levangsvej. Derfor vil anleg af en cykelsti reducere sgens potentielle sterrel-
se lidt, da cykelstien anlegges ved siden af vejen. Bredden af cykelstien er 3
meter, og der er derudover 3 meter rabat. Inddragelse af en 6 m breemme
langs vejen vurderes dog ikke at pavirke sgens funktion for omradets padder
og andre dyr. Der vil i anleegsperioden blive taget hensyn til omradet med
den temporere sg ved ikke at bruge yderligere arbejdsareal end det der ind-
drages til cykelsti. Der vil saledes ikke kere maskiner eller blive deponeret
materialer i omrédet med den temporare s@. Det vurderes samlet, at cykel-
stiprojektet hverken forhindrer, at seen dannes eller, at den pé sigt, vil kunne
anlaegges permanent.

Danmarks Naturfredningsforening har ved e-mail af 22. december 2012 op-
lyst, at foreningen er tilfreds med svaret fra NIRAS.

I sagens behandling i fredningsnaevnet har deltaget: dommer Ib Hounsgaard
Trabjerg (formand), nsevnsmedlem Birthe Aasted (udpeget af miljeministe-
ren) og ne&vnsmedlem Lene Bjerre Herdel (udpeget af Fureseg Kommune).
Afgorelsen er truffet i enighed.

Afgorelse

Fredningsnzvnet for Kabenhavn meddeler herved i medfer af naturbeskyt-

telseslovens § 50, stk. 1, dispensation fra Naturklagenzvnets afgerelse af 25.

juni 2009 om fredning af Farum Vest i Fursg Kommune til anleeggelse af en
cykelsti langs Lillevangsvej i Farum (stianlaggets etape 2).

Fredningsnavnet forudsatter, at cykelstien anleegges som beskrevet i anseg-
ningen af 29. juni 2012 som uddybet ved NIRAS' udtalelse af 24. september
2013. Fredningsnaevnet finder, at der i anleegsperioden skal tages hensyn til
omridet med den temporare sg ved, at der ikke bruges yderligere arbejdsa-
real end det, der inddrages til cykelsti. Der m& siledes ikke kore maskiner
eller blive deponeret materialer i omradet med den temporzre so.
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Efter en samlet vurdering finder fredningsnavnet herefter, at det ansegte ik-
ke vil vaere i strid med fredningens formal, jf. herved fredningsbestemmel-
sernes §§ 1 og 7.

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladels-
en bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 4r efter, at den er givet.

Tilladelsen mé i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyt-
tes for klagefristen pd 4 uger fra den dag afgerelsen er modtaget, er udlgbet,
eller behandling af en eventuel klage métte vare afsluttet.

Der henvises i gvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor.
Fredningsnzvnet skal beklage den lange sagsbehandlingstid.

Med venlig hilsen

CgH—ou/ns/gaaré réi/Bjer '
" Formand

Klagevejledning:

Der kan inden 4 uger efter den dag, denne afgerelse er modtaget, klages til Natur-
og Miljeklagenvnet over afgarelsen. Klagen skal ifalge lov om naturbeskyttelse §
87 afgives skriftligt inden fristens udleb til fredningsnevnet, der videresender den
til Natur- og Miljeklagenzevnet.

Det er en betingelse for Natur- og Miljeklagenavnets behandling af en klage, at
den, der klager indbetaler et gebyr pa 500 kr.

Klageren modtager en opkravning pa gebyret fra Natur- og Miljeklagenevnet, nir
nzvnet har modtaget klagen fra fredningsnzvnet. Denne opkravning skal benyttes
ved indbetaling af gebyret. Natur- og Miljoklagenzvnet modtager ikke check eller
kontanter. Natur- og Miljeklagenzvnet pabegynder behandlingen af klagen, nar
gebyret er modtaget. Betales gebyret ikke pa den anviste made og inden for den
fastsatte frist pa 14 dage, afvises klagen fra behandling. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan findes pa Natur- og Miljeklagenzvnets hjemmeside www.nmkn.dk.

Gebyret tilbagebetales, hvis

1) klagesagen forer til, at den paklagede afgerelse &ndres eller ophaves,

2) klageren fér helt eller delvis medhold i klagen, eller

3) klagen afvises som folge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse
eller fordi klagen ikke er omfattet af Natur- og Miljoklagenzvnets kompetence.

Det bemzrkes, at hvis den eneste @ndring af den paklagede afgorelse er forlengel-
se af frist for efterkommelse af afgerelse som falge af den tid, der er medggaet til at
behandle sagen i klagen®vnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.

Natur- og Miljeklagenavnet kan ogsa beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis
1) der er indledt forhandlinger med afgerelsens adressat og/eller forsteinstansen
om projekitilpasninger, og disse forhandlinger forer til, at klager trazkker sin klage
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tilbage, eller

2) klager i gvrigt treekker sin klage tilbage, for Natur- og Miljeklagensevnet har
truffet afgorelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis navnet vurderer, at der er forhold, der taler
imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen traekkes tilbage meget sent, herun-
der efter at klager har haft et afgerelsesudkast i partshering.



Kopi af dette brev er sendt til:

1) Naturstyrelsen, Det Abne Land

2) Furesg Kommune

3) Danmarks Naturfredningsforening

4) Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomité
5) Friluftsradet

6) Friluftsradets lokalafdeling

7) Dansk Ornitologisk Forening

8) Kulturstyrelsen

9) Nevnsmedlemmerne
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FREDNINGSNAVNET FOR K@BENHAVN Retten i Lyngby

Lyngby Hovedgade 96
2800 Kgs. Lyngby
TIf. 99 68 48 00

kobenhavn@fredningsnaevn.dk
www.fredningsnaevn.dk
FRS nr. 27/2015

Den4. juni-2015

Farum vest — Shelter

Over for fredningsnzvnet er der anspgt om etablering af et 12 m? stort shelter af fuldtemmer
med grestervbelagt tag pa ejendommen matr. nr. 9% Farum By, Farum, beliggende Skovheg-
net 20, Farum. Projektet er neermere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnaev-
net. Den nzrmere placering fremgar af det til afgerelsen vedlagte kortbilag.

Sagens oplysninger

Fredningsforhold

Det fremgér af sagen, at ejendommen er omfattet af Naturklagenavnets afgerelse af 25. juni
2009 om fredning af Farum Vest.

Af fredningsbestemmelserne fremgér blandt andet folgende:

”§ 1. Fredningens formal

Fredningen har til formal at bevare de veesentlige landskabelige vaerdier, der er knyttet til omr-
det, at sikre det frie udsyn over den 4bne morzneflade og tunneldalen samt at sikre offentlige sti-
er.

Fredningen har endvidere til formal at bevare omradet i sin nuverende tilstand. Der ma derfor ik-
ke ndres pé arealernes anvendelse med mindre, det er tilladt i folgende bestemmelser.

$ 2. Bebyggelse

Der mé ikke opferes ny bebyggelse, herunder boder, skure, hytter og lignende. Eksisterende be-
byggelse ma ikke udvides vasentligt, men mindre udvidelser og ombygninger, hvorved bygnin-
gens ydre endres, kan ske efter nevnets forudgéende godkendelse. Forbuddet mod ny bebyggelse
gelder ikke laskure i forbindelse med grasning.

§ 3. Andre konstruktioner og anlzg.

Der mé ikke etableres faste anlzg og konstruktioner. Eksempelvis ma der ikke anlegges cam-
pingpladser, sportsanlag, skydebaner, motorbaner, flyvepladser eller oplags- eller lossepladser.
Der ma ikke anbringes tarne, master, vindmeller, tankanleg eller andet, der efter fredningsmyn-
dighedernes vurdering virker skeemmende ...

Stk 2. S lenge matr.nre. 9 ™ og 9 = ejes af spejderorganisationer, skal fredningen ikke vare til
hinder for, at der pa disse ejendomme udaves szdvanlige spejderaktivitet.”

Internationale naturbeskyttelsesomréder
Det ansggte projekt planlegges gennemfort i nzerheden af folgende internationale naturbe-
skyttelsesomréde: EF-habitatomrade SAC 123 - Qvre Melleadal, Furesg og Frederiksdal



Skov. Naturstyrelsen har vurderet, at det ansggte ikke vil medfore beskadigelse/adelaggelse
af plantearter eller yngle- eller rasteomrader for de dyrearter, der fremgar af habitatdirektivets
bilag IV.

Ejerforhold
I henhold til tingbogen er Peter Lassen Gruppe under Det Danske Spejderkorps lyst som ad-
komsthaver til den af ansggningen omhandlede ejendom.

Sagens behandling
Fredningsnavnet har ikke foretaget besigtigelse.

Sagen har vaeret sendt til udtalelse hos Naturstyrelsen, Det dbne land, Danmarks Naturfred-
ningsforening, Friluftsridet og DOF

Furesg og Friluftsradet kommune har udtalt sig til stette for det ansggte.

I afgerelsen har deltaget dommer Seren Holm Seerup (formand), Birthe Aasted (udpeget af
miljeministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesg Kommune).

Afgorelsen er truffet i enighed.
Fredningsnzevnets afgerelse

Det ansegte strider efter fredningsnevnets vurdering ikke mod fredningens formal. I medfer
af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nsevnet derfor dispensation til udferelse af
projektet.

Det er fredningsnavnets vurdering, at det ansogte ikke indeberer, at der i noget internationalt
naturbeskyttelsesomrade sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som omrédet er udpeget for. Det er endvidere fredningsnavnets vur-

dering, at det anspgte ikke kan beskadige eller edelzgge yngle- eller rasteomrader i det natur-
lige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er nevnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller
edeleegge de plantearter, der er nevnt i bilag 5 til loven.

Tilladelsen m4 i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes far klagefristen
er udlebet, eller behandling af en eventuel klage matte vere afsluttet. Det folger endvidere af
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, hvis den ikke
udnyttes inden 3 &r efter, at den er givet.

Der henvises i ovrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor.




Andre modtagere af denne afgerelse

Kopi af-denne-afgerelse er sendt til Naturstyrelsen; Furese Kommune, Danmarks Naturfred-
nings-forening, Frilufisrddet og Dansk Ornitologisk Forening. :

Klagevejledning

Denne afgerelse kan inden 4 uger efter den dag, afgerelsen er modtaget, paklages til Natur- og
Miljeklagenzvnet. De skal klage via Klageportalen. Klagen er indgivet, nar den er tilgaznge-
lig for myndigheden i Klageportalen.

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

Adressaten for afgerelsen,

ejeren af den ejendom, som afgerelsen vedrerer,

offentlige myndigheder,

en berert nationalparkfond,

lokale foreninger og organisationer, som har en vasentlig interesse i af-

gorelsen,

* landsdzkkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er be-
skyttelse af natur og miljg, og

* landsdxkkende foreninger og organisationer, som efter deres formal va-

retager vaesentlige, rekreative interesser, nar afgerelsen bergrer sidanne

interesser.

Hvis De ensker at klage over afgerelsen, finder De et link til Klageportalen pa forsiden af
www.nmkn.dk. Klageportalen ligger pd www.borger.dk og www.virk.dk. De logger pa
ww.borger.dk eller www.virk.dk, ligesom De plejer, typisk med NEM-ID. Klagen sendes
gennem Klageportalen til den myndighed, der har truffet afgerelsen. Nér De klager, skal De
betale et gebyr pa 500 kr. De betaler gebyret med betalingskort i Klageportalen.

Natur- og Miljeklagenzvnet skal som udgangspunkt afvise en klage, der kommer uden om
Klageportalen, hvis der ikke er serlige grunde til det. Hvis De gnsker at blive fritaget for at
bruge Klageportalen, skal De sende en begrundet anmodning til den myndighed, der har truf-
fet afgerelse i sagen. Det er i dette tilfelde Fredningsnzvnet for Kebenhavn. Fredningsneev-
net for Kebenhavn videresender herefter anmodningen til Natur- og Miljoklagenzvnet, som
treeffer afgarelse om, hvorvidt Deres anmodning kan imedekommes.

Klagegebyr



Det er en betingelse for Natur- og Miljeklagenevnets behandling af en klage, at klageren ind-
betaler et gebyr pa 500 kr. Klagegebyret betales ved brug af betalingskort inden klagen afslut-
tes pa Klageportalen. Gebyret tilbagebetales, hvis

1) klagesagen ferer til, at den paklagede afgerelse ndres eller ophaves,
2) klageren fér helt eller delvis medhold i klagen, eller
3) klagen afvises som folge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi
klagen ikke er omfattet af Natur- og Miljeklagenazvnets kompetence.
Det bemerkes, at hvis den eneste &ndring af den paklagede afgerelse er forlengelse afen
frist for efterkommelse af en afggrelse som folge af den tid, der er medgéet til at behandle
sagen i klagenzvnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.

Natur- og Miljeklagenzvnet kan ogsa beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis
1) der er indledt forhandlinger med afgerelsens adressat og/eller farsteinstansen om pro-
jekttilpasninger, og disse forhandlinger ferer til, at klager treekker sin klage tilbage, el-
ler
2) klageren i gvrigt trekker sin klage tilbage, for Natur- og Miljeklagenavnet har truffet
afgerelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis n&vnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trekkes tilbage meget sent, herunder efter at klageren
har haft et afgerelsesudkast i partshering.



FREDNINGSNAVNET FOR KABENHAVN Retten i Lyngby
Lyngby Hovedgade 96
2800 Kgs. Lyngby

Furese Kommune TIf. 99 68 48 00

Center for By og Milje kobenhavn@fredningsnaevn.dk
Vej og Park www.fredningsnaevn.dk
Att. Hanne Dam Andreasen FN-KBH-51-2015

Via e-post: hda@furesoe.dk Den 23. okiober 2015

Farum Vest — Etablering af 2-3 parkeringspladser

Over for fredningsnzvnet er der ansogt om etablering af 2-3 grusparkeringspladser pé ejen-
dommen matr. nr.7000" Farum By, Farum, beliggende hvor Hestetangsvej og Mosevangsvej
modes. Projektet er nzermere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnavnet. Den
nermere placering fremgar af det til afgerelsen vedlagte kortbilag.

Sagens oplysninger

Fredningsforhold

Det fremgér af anspgningen, at ejendommen er omfattet af Naturklagenavnets afgorelse af
25. juni 2009 om fredning af Farum Vest i Furess Kommune. Af fredningsafgerelsens kort
fremgér, at den omhandlede del af ejendom er omfattet af fredningen. Af afgerelsens forteg-
nelse over de af fredningen omfattede matrikelnumre fremgar ejendommen ikke. Da dispensa-
tionsanseger er ejer af den pagzldende ejendom og tillige varetager fredningstilsynet, legger
Fredningsnaevnet konkret til grund, at den omhandlede del af ejendommen, der er et vejmatri-
kel, skal anses for omfattet af fredningen.

Af fredningsbestemmelserne fremgér blandt andet folgende:

”§ 1. Fredningens formal
Fredningen har til formal at bevare de vsentlige landskabelige verdier, der knytter sig til omré-

det, at sikre det frie udsyn over den dbne morzneflade og tunneldalen samt at sikre offentlige sti-
er.

Fredningen har endvidere til formal at bevare omradet i sin nuvarende tilstand. Der ma derfor ik-
ke @&ndres pa arealernes anvendelse med mindre, det er tilladt i folgende bestemmelser.

$ 7. Veje og stier

Uanset fredningen kan der efter fredningsnzvnets godkendelse etableres stier og parkerings- og
rastepladser for omradets rekreative udnyttelse. De stier, der er vist pa det til fredningsafgorelsen
herende kort, er etableret inden fredningens rejsning.

Stk. 2. Fredningen er ikke til hinder for, at fredningsnavnet kan meddele tilladelse ti! nedvendige
udvidelser af Lillevangsvej og Hestetangsvej.”
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Internationale naturbeskyttelsesomrader

Der findes internationale naturbeskyttelsesomrader inden for fredningsomradet, men ikke i
relevant afstand fra ansegers ejendom. Naturstyrelsen har vurderet, at det ansegte ikke vil
medfore beskadigelse/odeleggelse af plantearter eller yngle- eller rasteomréader for de dyrear-
ter, der fremgér af habitatdirektivets bilag IV.

Sagens behandling
Fredningsnaevnet har ikke foretaget besigtigelse.

Sagen har veret sendt til udtalelse hos Naturstyrelsen, Det dbne land, der yder teknisk bistand
til fredningsnavnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsradet og DOF

Der er ikke modtaget indsigelser over for det ansogte.

I afgorelsen har deltaget dommer Seren holm Seerup (formand), Birthe Aasted (udpeget af
miljeministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Fureso kommune).

Afgerelsen er truffet i enighed.
Fredningsnaevnets afgorelse

I medfer af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler navnet herved dispensation til ud-
forelse af projektet med det vilkér, at anseger ved skiltning, tidsbegreensning eller pa anden
relevant méde skal sikre, at de etablerede parkeringspladser i det vaesentlige stér til raddighed
for besogende, der onsker gore brug af det fredede omrades rekreative muligheder.

Det er fredningsnaevnets vurdering, at det ansogte ikke indebzarer, at der i noget internationalt
naturbeskyttelsesomrade sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som omradet er udpeget for. Det er endvidere fredningsnevnets vur-

dering, at det ansogte ikke kan beskadige eller edelegge yngle- eller rasteomréder i det natur-
lige udbredelsesomréde for de dyrearter, der er n®vnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller
odel®gge de plantearter, der er nzvnt i bilag 5 til loven.

Tilladelsen ma i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes for klagefristen
er udlebet, eller behandling af en eventuel klage matte vaere afsluttet. Det falger endvidere af
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, hvis den ikke
udnyttes inden 3 ar efter, at den er givet.

Der henvises i ovrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor.
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Andre modtagere af denne afgorelse

Kopi af denne afgerelse er sendt til Naturstyrelsen, Danmarks Naturfrednings-forening, Fri-
luftsradet og Dansk Ormitologisk Forening.

Klagevejledning

Denne afgerelse kan inden 4 uger efter den dag, afgerelsen er modtaget, paklages til Natur- og
Miljeklagenzvnet. De skal klage via Klageportalen. Klagen er indgivet, nér den er tilgenge-
lig for myndigheden i Klageportalen.

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

Adressaten for afgerelsen,

ejeren af den ejendom, som afgerelsen vedrorer,

offentlige myndigheder,

en berart nationalparkfond,

lokale foreninger og organisationer, som har en vasentlig interesse i af-

gorelsen,

e landsdekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er be-
skyttelse af natur og milje, og

o landsdazkkende foreninger og organisationer, som efter deres formal va-

retager vaesentlige, rekreative interesser, nar afgorelsen bererer sddanne

interesser.

Hvis De ensker at klage over afgorelsen, finder De et link til Klageportalen pé forsiden af
www.nmkn.dk. Klageportalen ligger pd www.borger.dk og www.virk.dk. De logger pa
ww.borger.dk eller www.virk.dk, ligesom De plejer, typisk med NEM-ID. Klagen sendes
gennem Klageportalen til den myndighed, der har truffet afgerelsen. Nar De klager, skal De
betale et gebyr pa 500 kr. De betaler gebyret med betalingskort i Klageportalen.

Natur- og Miljeklagenzvnet skal som udgangspunkt afvise en klage, der kommer uden om
Klageportalen, hvis der ikke er serlige grunde til det. Hvis De onsker at blive fritaget for at
bruge Klageportalen, skal De sende en begrundet anmodning til den myndighed, der har truf-
fet afgarelse i sagen. Det er i dette tilfelde Fredningsn®vnet for Kabenhavn. Fredningsnev-
net for Kebenhavn videresender herefter anmodningen til Natur- og Miljeklagen®vnet, som
treeffer afgorelse om, hvorvidt Deres anmodning kan imsdekommes.

Klagegebyr
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Det er en betingelse for Natur- og Miljeklagenevnets behandling af en klage, at klageren ind-
betaler et gebyr pa 500 kr. Klagegebyret betales ved brug af betalingskort inden klagen afslut-
tes pa Klageportalen. Gebyret tilbagebetales, hvis

1) klagesagen forer til, at den paklagede afgarelse &ndres eller ophaves,

2) klageren fér helt eller delvis medhold i klagen, eller

3) klagen afvises som folge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi
klagen ikke er omfattet af Natur- og Miljeklagenzvnets kompetence.

Det bemrkes, at hvis den eneste @ndring af den paklagede afgerelse er forleengelse af en
frist for efterkommelse af en afgerelse som folge af den tid, der er medgdet til at behandle
sagen i klagenzvnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.

Natur- og Miljeklagenzvnet kan ogsa beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis
1) der erindledt forhandlinger med afgerelsens adressat og/eller fersteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger forer til, at klager traekker sin klage tilbage, el-
ler

2) klageren i evrigt trekker sin klage tilbage, for Natur- og Miljeklagenavnet har truffet
afgarelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nzvnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trakkes tilbage meget sent, herunder efter at klageren
har haft et afgorelsesudkast i partshering.
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FREDNINGSNAEVNET FOR KOBENHAVN Retten i Lyngby
Lyngby Hovedgade 96

Landinspekter Steen Boe 2800 Kgs. Lyngby

pa vegne lodsejerne TIf. 99 68 48 00

Keld Ole Hansen og Niels Peter Hansen kobenhavn@fredningsnaevn.dk
www.fredningsnaevn.dk

Via e-post: sho@lifa.dk FN-KBH-2-2018

Den 24. april 2018

Farum Vest — Ombygning af ejendommen Hestetangsvej 90

Over for fredningsnavnet er der sggt om lovliggarende dispensation til en allerede foretaget
ombygning af en fireleenget gardbebyggelse pa ejendommen matr.nr. 23a Farum By, Farum
m.fl., beliggende Hestetangsvej 90, 3520 Farum. Projektet er neermere beskrevet i det mate-
riale, der er sendt til fredningsneaevnet. Den nermere placering fremgar af falgende kortudsnit:

H
estetangs Yoy Lillevangspa‘\{'
2/

Qviolir'vang

Mosevang

Lindedal

Sagens oplysninger
Fredningsforhold

Det fremgar af sagen, at ejendommen er omfattet af Naturklagenavnets afggrelse af 25. juni
2009 om fredning af Farum Vest.
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Af fredningsbestemmelserne fremgar blandt andet falgende:

§ 1. Fredningens formal
Fredningen har til formél at bevare de vasentlige landskabelige veerdier, der er knyttet til omréidet, at
sikre det frie udsyn over den abne moreneflade og tunneldalen samt at sikre offentlige stier.

Fredningen har endvidere til formél at bevare omrédet i sin nuverende tilstand. Der mé derfor ikke
@ndres pd arealernes anvendelse med mindre, det er tilladt i fglgende bestemmelser.

§ 2. Bebyggelse

Der mé ikke opfgres ny bebyggelse, herunder boder, skure, hytter og lignende. Eksisterende bebyg-
gelse md ikke udvides veesentligt, men mindre udvidelser og ombygninger, hvorved bygningens ydre
&ndres, kan ske efter nevnets forudgiende godkendelse. Forbudet mod ny bebyggelse gelder ikke
leskure i forbindelse med afgrasning.

Internationale naturbeskyttelsesomrader

Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesomrader i relevant afstand fra ansggers ejen-
dom.

Miljgstyrelsen har vurderet, at det ansggte ikke vil medfare beskadigelse/agdeleeggelse af plan-
tearter eller yngle- eller rasteomrader for de dyrearter, der fremgar af habitatdirektivets bilag
V.

Sagens behandling

Fredningsnavnet har foretaget besigtigelse og sammenholdt bygningens nuverende ydre ud-
seende med billeder af samme fra far ombygningen. Fredningsnaevnet har noteret sig, at alle
ombygninger er sket indenfor de bygningsmassige rammer, dvs. det bebyggede grundareal er
uforandret. Fredningsnavnet har endvidere noteret sig, at der er sket &ndringer bade ind mod
garden og ud mod det abne land, og at &ndringerne vedrgrer alle fire bygninger. Ud mod det
omkringliggende landskab er der i tagfladerne etableret 5 nye kviste, hvoraf de 4 er med vin-
duer fra gulv til loft, 1 dben altan og 5 tagvinduer. Facaderne ud mod det dbne land er &ndret
med flere nye vinduer og dgre, portabningerne er slgjfet, og en tidligere treebekladt facade er
endret til en pudset mur.

Sagen har veeret sendt til udtalelse hos Miljgstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-
navnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsradet og DOF

Ejendommen ligger i landzone, og Furesg Kommune har oplyst, at dele af ombygningen krae-
ver landzonetilladelse. Kommunen har ikke taget stilling til en ansggning om lovliggegrende
landzonetilladelse.

Kommunes fredningstilsyn har vurderet, at &ndringerne af bygningens ydre ikke er af under-
ordnet betydning i forhold til fredningens landskabsbevarende formal. Fredningstilsynet har
ikke udtalt sig hverken for eller imod en lovliggerende dispensation fra fredningen.

Danmarks Naturfredningsforening har udtalt bl.a.:

Side 2 af 5



”Ejendommen ligger hgjt og abent med udsigt over tunneldalen og kan pa sam-
me made ogsa ses fra stor afstand. Derfor frygter DN Furesg, at ombygningen
med en del flere vinduer og store kviste med vinduer fra gulv til loft vil fa nega-
tiv betydning for udsigterne over tunneldalen, bade set fra det abne land, set fra
Hestetangsvej og set fra Ganlgsevej. Ejendommen ses fx tydeligt fra udsigts-
punkter ved Kalkgarden og ved Christianshgjvej. Vi frygter, at det vil pavirke
det ubebyggede praeg, nar man nyder udsigten over tunneldalen med uheldig
lysindvirkning pa det dbne land ved udstrgmning af elektrisk lys fra vinduerne
til omgivelserne, der i s&r vil ske om vinteren i aften og nattetimer. Denne gene
vil forsteerkes af, at mange af vinduerne sidder i tagkonstruktionen, dvs. hgjt og
over den skaermende haek ud mod Hestetangsvej. Om vinteren vil treebeplant-
ningen vest for bygningerne ikke dakke for lysudstrgmningen.

Pa det foreliggende grundlag vurderer DN Furesg, at omfanget af det samlede
vinduesareal efter ombygningen omfattende vinduer i kviste og tagaltan, tagvin-
duer, vinduespartier i gavle og gvrige yderveegge, samt vinduer i dgre bliver en
veesentlig &ndring, og at bygningerne iser i mgrketiden kommer til at virke do-
minerende i udsigtsfredningen.”

| afgarelsen har deltaget dommer Britt Falster Klitgaard (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-
get af miljgministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesg Kommune).

Afgarelsen er truffet i enighed.
Fredningsnavnets afgarelse

| medfar af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler naevnet herved afslag pa den an-
sagte lovliggerende dispensation til ombygning af den firelengede gardbebyggels. Fred-
ningsneaevnet bemarker, at fredningen af Farum Vest bl.a. har til formal at bevare de veasentli-
ge landskabelige veerdier, der er knyttet til omradet. Neevnet finder ikke, at den ombygning,
der har fundet sted ud mod det abne land, er forenelig hermed.

Fredningsnaevnet har navnlig lagt veegt pa, at bebyggelsens samlede udtryk er veesentligt for-
andret og et helt andet end far ombygningen. Fortzellingen om den fireleengede gardbebyggel-
se er vaek. Der er ingen driftsbygninger, og alle portabninger er slgjet. | dag fremtreeder byg-
ningerne som ren boligmasse. Den fireleengede gard er forvandlet til boliger placeret i en fir-
kant, og er derved blevet et fremmed element i landskabsbilledet. Navnlig tagfladerne med de
meget store kviste og de meget store glasflader ud mod det abne land er problematiske.

Fredningsnavnet har ikke bemarkninger til og kan i medfer af § 50, stk. 1, i naturbeskyttel-
sesloven tillade den ombygning, der er sket ind mod garden, idet denne ombygning ikke er
synlig set fra det abne land.

Det er fredningsnavnets vurdering, at ombygningen ind mod garden ikke indeberer, at der i
noget internationalt naturbeskyttelsesomrade sker en forringelse af naturtyper og levesteder
for arter eller betydelige forstyrrelser af arter som omradet er udpeget for. Det er endvidere
fredningsnavnets vurdering, at ombygningen ind mod garden ikke kan beskadige eller gde-
leegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er
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neevnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller gdelaegge de plantearter, der er naevnt i bilag 5
til loven.

Tilladelsen til ombygningen ind mod garden fritager ikke ansgger for at sgge tilladelse efter
anden lovgivning, hvis dette er pakravet.

Der henvises i gvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor.

Med venlig hilsen

Britt Falster Klitgaard
formand

Andre modtagere af denne afggrelse

Kopi af denne afggrelse er sendt til Miljgstyrelsen, Furesg Kommune, Danmarks Naturfred-
ningsforening, Friluftsradet og Dansk Ornitologisk Forening.

Klagevejledning

Der kan klages over denne afggrelse til Miljg- og Fedevareklagenavnet. Klagefristen udlgber
4 uger efter, at afgarelsen er meddelt. Er afgarelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgerelsen. Klagen skal ifglge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives
via Miljg- og Fadevareklagenavnets digitale selvbetjening, jf. vejledning pa klagenzvnets
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udlgber ved midnat pa dagen for klagefri-
stens udlgb. Hvis klagefristen udlgber pa en lgrdag eller en helligdag, forleenges fristen til den
falgende hverdag.

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

Adressaten for afgerelsen,

ejeren af den ejendom, som afgerelsen vedrarer,

offentlige myndigheder,

en bergrt nationalparkfond,

lokale foreninger og organisationer, som har en vesentlig interesse i af-

gerelsen,

e landsdaekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er be-
skyttelse af natur og miljg, og

o landsdakkende foreninger og organisationer, som efter deres formal va-

retager vaesentlige, rekreative interesser, nar afggrelsen bergrer sddanne

interesser.
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Det er en betingelse for Miljg- og Fadevareklagenavnets behandling af en klage, at den, der
klager indbetaler et gebyr pa 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert ar efter den af Fi-
nansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lgnindeks som Igbende offentliggjort i
forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i naevnet fra og med den 1. februar
2017. Naevnet offentligger sterrelsen af klagegebyret pa sin hjemmeside
www.nhaevneneshus.dk.

Gebyret opkreeves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljg- og Fadevareklagenavnets
digitale selvbetjening. Klagen behandles farst, nar gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbe-
talingen kan ligeledes findes pa Miljg- og Fedevareklagenavnets hjemmeside
www.naevneneshus.dk.

Gebyret tilbagebetales, hvis
1) klagesagen farer til, at den paklagede afggrelse a&ndres eller ophaves,

2) klageren far helt eller delvis medhold i klagen, eller
3) klagen afvises som fglge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller
fordi klagen ikke er omfattet af Miljg- og Fadevareklagenavnets kompetence.

Det bemaerkes, at hvis den eneste &ndring af den paklagede afgarelse er forlengelse af frist
for efterkommelse af afggrelse som falge af den tid, der er medgaet til at behandle sagen i
klagenaevnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.

Miljg- og Fadevareklagenavnet kan ogsa beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis
1) der er indledt forhandlinger med afggrelsens adressat og/eller farsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger farer til, at klager traekker sin klage tilbage, el-
ler

2) klager i gvrigt treekker sin klage tilbage, far Miljg- og Fadevareklagenavnet har truf-
fet afgarelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis naevnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen traekkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har
haft et afggrelsesudkast i partsharing.

En tilladelse ma i henhold til naturbeskyttelseslovens & 87, stk. 3, ikke udnyttes far klagefri-
sten er udlgbet, eller behandling af en eventuel klage matte veere afsluttet.

Det falger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. 8 66, stk. 2, at en tilladelse
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 ar efter, at den er givet.
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FREDNINGSNAVNET FOR KOBENHAVN Retten i Lyngby
Lyngby Hovedgade 96

Kell Ole Hansen og Niels Peter Hansen 2800 Kgs. Lyngby
TIf. 99 68 48 00
Via e-post: nph@gmail.com kobenhavn@fredningsnaevn.dk

www.fredningsnaevn.dk
FN-KBH-82-2019

Den 2. december 2019

Farum Vest — Ansggning om retlig lovliggarelse af opfart carport

Over for fredningsnavnet er der sggt om lovliggarende dispensation til en allerede foretaget
opfarelse af carport/skur/overdaekning pa i alt 68 m? p& ejendommen matr.nr. 232 Farum By,
Farum m.fl., beliggende Hestetangsvej 90, 3520 Farum. Projektet er nzermere beskrevet i det
materiale, der er sendt til fredningsnavnet. Den nermere placering fremgar af falgende kort-
udsnit:
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Sagens oplysninger

Fredningsforhold

Det fremgar af sagen, at ejendommen er omfattet af Naturklagenavnets afggrelse af 25. juni
2009 om fredning af Farum Vest.

Af fredningsbestemmelserne fremgar blandt andet falgende:

8§ 1. Fredningens formal

Fredningen har til formal at bevare de vasentlige landskabelige veerdier, der er knyttet til omra-
det, at sikre det frie udsyn over den abne morzneflade og tunneldalen samt at sikre offentlige
stier.
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Fredningen har endvidere til formal at bevare omréadet i sin nuveerende tilstand. Der ma derfor
ikke a@ndres pa arealernes anvendelse med mindre det er tilladt i falgende bestemmelser.

§ 2. Bebyggelsen

Der ma ikke opfares ny bebyggelse, herunder boder, skure, hytter og lignende. Eksisterende be-
byggelse ma ikke udvides vasentligt, men mindre udvidelser og ombygninger, hvorved bygnin-
gens ydre &ndres, kan ske efter navnets forudgaende godkendelse. Forbuddet mod ny bebyggelse
gaelder ikke laeskure i forbindelse med afgraesning.”

Fredningsnaevnet har den 24. april 2018 (FN-KBH-2-2018) meddelt lodsejer afslag pa dispen-
sation til lovliggerelse af en allerede gennemfart, vaesentlig ombygning af bygningerne pa
ejendommen. Afgarelse er paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet.

Internationale naturbeskyttelsesomrader
Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesomrader i relevant afstand fra ansggers ejen-
dom.

Miljestyrelsen har vurderet, at det ansggte ikke vil medfare beskadigelse/adeleeggelse af plan-
tearter eller yngle- eller rasteomrader for de dyrearter, der fremgar af habitatdirektivets bilag
V.

Sagens behandling

Fredningsnavnet har foretaget besigtigelse og ved den lejlighed konstateret, at de ikke er sket
fysisk lovliggarelse af de forhold, der var omfattet af sagen FN-KBH-2-2018. Kommunens
fredningstilsyn har oplyst, at lovliggarelsessagen er stillet i bero frem til Miljg- og Fedevare-
klagenaevnets afgarelse i sagen. Ved besigtigelsen blev det endvidere konstateret, at der pa
ejendommen findes en yderligere carport af omtrent samme stgrrelse som den nu ansggte.

Sagen har veeret sendt til udtalelse hos Miljgstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-
navnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsradet og DOF

Ejendommen ligger i landzone, og Furesg Kommune har oplyst, at dele af ombygningen krae-
ver lovliggarende landzonetilladelse. Der er tillige krav om lovliggerende byggetilladelse.
Kommunen har efter det oplyste endnu ikke taget stilling til spgrgsmalet om lovliggarende
landzonetilladelse og byggetilladelse.

Furesg Kommunes fredningstilsyn har afgivet falgende indstilling til spgrgsmalet om lovlig-
gerende dispensation fra fredningen:

“Folgende taler ifelge kommunen for at meddele dispensation fra fredningen:

- At carporten med skur og eventuel overdaekning er opfart i tilknytning til stuehuset,

- at der normalt kan gives tilladelse til at opfare en carport eller garage i fredede omrader,
nar bygningen opfares i tilknytning til en bolig,

- at carporten med skur og eventuel overdakning alene er synlig fra Hestetangsvej og ikke
vurderes at pavirke det omgivende landskab negativt, og

- atder ikke tidligere er givet tilladelse til andre carporte/garager pa ejendommen, og at der
ikke findes sddanne bygninger pa ejendommen.

Falgende taler ifalge kommunen for at meddele afslag pa ansggning om dispensation
fra fredningen:
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- At de to overfladiggjorte driftsbygninger i den fireleengede gardbebyggelse er inddraget
til andre formal (boligformal), séledes at de funktioner, som den ansggte carport med skur
skal opfylde, ikke laengere kan rummes i den eksisterende bygningsmasse, og i stedet
medfarer gnske om at opfare yderligere fritliggende bebyggelse i det fredede omrade.

Efter en samlet vurdering anbefaler kommunen, at der meddeles lovliggarende dispensation fra
fredningen til at bibeholde den opfarte carport med skur og eventuel overdakning.

Safremt fredningsnavnet beslutter at meddele dispensation fra fredningen til at bibeholde carpor-
ten med skur og eventuel overdakning, sd anbefaler kommunen dog, at fredningsnavnet enten
stiller vilkar om, at der ikke ma opfares yderligere carporte/garager eller lignende pa ejendom-
men, eller tilkendegiver i afgarelsen, at der ikke kan forventes tilladelse til at opfare yderligere
carporte/garager eller lignende pa ejendommen.”

Kommunens forudsatning om, at der ikke findes andre carporte/garager pa ejendommen er
ikke i overensstemmelse med de faktiske forhold pa ejendommen.

Danmarks Naturfredningsforening har udtalt sig imod en dispensation.
Friluftsradet har udtalt sig til statte for en dispensation.

| afgerelsen har deltaget dommer Sgren Holm Seerup (formand), Anne-Marie Wivel (udpeget
af miljgministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesg Kommune).

Afgarelsen er truffet i enighed.

Fredningsnavnets afgerelse
| medfar af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler naevnet herved afslag pa den an-
sggte lovliggarende dispensation til opfarelse af carport/skur/overdaekning pa i alt 68 m2,

Fredningsnavnet har navnlig lagt vaegt pa, den opfarte bygning strider mod forbuddet i fred-
ningshbestemmelsernes § 2, at der i forvejen findes en carport til to biler pa ejendommen, og at
bygningen understgtter det fremmedelement i landskabet, som fredningsnavnet har lagt vaegt
pd i sit afslag i FN-KBH-2-2018. Safremt Miljg- og Fedevareklagenavnet veesentligt endrer
fredningsnavnets afgarelse i den sag, vil den foreliggende sag om carport m.v. kunne sgges
genoptaget.

Der henvises i gvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor.

Med venlig hilsen

Sgren Holm Seerup
formand
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Andre modtagere af denne afggrelse

Kopi af denne afggrelse er sendt til Miljgstyrelsen, Furess Kommune, Danmarks Naturfred-
ningsforening, Friluftsradet og Dansk Ornitologisk Forening.

Klagevejledning

Der kan klages over denne afgarelse til Miljg- og Fedevareklagenavnet. Klagefristen udlgber
4 uger efter, at afggrelsen er meddelt. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgerelsen. Klagen skal ifglge lov om naturbeskyttelse 8 87 afgives
via Miljg- og Fadevareklagenavnets digitale selvbetjening, jf. vejledning pa klagenavnets
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udlgber ved midnat pa dagen for klagefri-
stens udlgb. Hvis klagefristen udlgber pa en lardag eller en helligdag, forleenges fristen til den
falgende hverdag.

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

Adressaten for afgarelsen,

ejeren af den ejendom, som afgarelsen vedrarer,

offentlige myndigheder,

en bergrt nationalparkfond,

lokale foreninger og organisationer, som har en vasentlig interesse i afga-

relsen,

e landsdaekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyt-
telse af natur og miljg, og

o landsdazkkende foreninger og organisationer, som efter deres formal va-

retager vasentlige, rekreative interesser, nar afggrelsen bergrer sadanne

interesser.

Det er en betingelse for Miljg- og Fgdevareklagenavnets behandling af en klage, at den, der
klager indbetaler et gebyr pa 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert ar efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lenindeks som Igbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nevnet fra og med den 1. februar
2017. Naevnet offentligger starrelsen af klagegebyret pa sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.

Gebyret opkreeves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljg- og Fadevareklagenavnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles farst, nar gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes pa Miljg- og Fadevareklagenavnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.

Gebyret tilbagebetales, hvis
1) klagesagen farer til, at den paklagede afggrelse a&ndres eller ophaves,

2) klageren far helt eller delvis medhold i klagen, eller
3) klagen afvises som falge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller
fordi klagen ikke er omfattet af Miljg- og Fadevareklagenavnets kompetence.
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Det bemarkes, at hvis den eneste &ndring af den paklagede afgarelse er forlengelse af frist
for efterkommelse af afgerelse som falge af den tid, der er medgaet til at behandle sagen i kla-
genavnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.

Milje- og Fedevareklagenavnet kan ogsa beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis
1) der er indledt forhandlinger med afgerelsens adressat og/eller farsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger farer til, at klager traekker sin klage tilbage, el-
ler

2) klager i gvrigt treekker sin klage tilbage, far Miljg- og Fedevareklagenavnet har truf-
fet afgarelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis naevnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen traekkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har
haft et afggrelsesudkast i partshgring.

En tilladelse ma i henhold til naturbeskyttelseslovens & 87, stk. 3, ikke udnyttes far klagefri-
sten er udlgbet, eller behandling af en eventuel klage matte veere afsluttet.

Det falger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. 8 66, stk. 2, at en tilladelse
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 ar efter, at den er givet.
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FREDNINGSNAVNET FOR KOBENHAVN Retten i Lyngby
Lyngby Hovedgade 96
2800 Kgs. Lyngby

Furesg Kommune TIf. 99 68 48 00

Att.: Mette Juel Furu kobenhavn@fredningsnaevn.dk
www.fredningsnaevn.dk
Via e-post: mjf@furesoe.dk FN-KBH-85-2019

Den 10. december 2019

Farum Vest- Etablering af parkeringspladser

Over for fredningsnavnet er der ansggt om dispensation til etablering af 70 pa den fredede del
af ejendommen matr.nr. 102 Farum By, Farum, beliggende ved Plejecenter Lillevang pa Lil-
leveenget 1, 3520 Farum. Projektet er neermere beskrevet i det materiale, der er sendt til fred-
ningsneaevnet. Den naermere placering fremgar af falgende kortudsnit:

Sagens oplysninger

Fredningsforhold
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Det fremgar af sagen, at ejendommen er omfattet af Naturklagenavnets afggrelse af 25. juni
2009 om fredning af Farum Vest.

Af fredningsbestemmelserne fremgar blandt andet falgende:

8§ 1. Fredningens formal

Fredningen har til formal at bevare de vasentlige landskabelige verdier, der er knyttet til omra-
det, at sikre det frie udsyn over den abne morzneflade og tunneldalen samt at sikre offentlige
stier.

Fredningen har endvidere til formal at bevare omradet i sin nuveerende tilstand. Der ma derfor
ikke &ndres pa arealernes anvendelse med mindre det er tilladt i falgende bestemmelser.

§ 2. Bebyggelsen

Der ma ikke opfares ny bebyggelse, herunder boder, skure, hytter og lignende. Eksisterende be-
byggelse ma ikke udvides vasentligt, men mindre udvidelser og ombygninger, hvorved bygnin-
gens ydre andres, kan ske efter naevnets forudgaende godkendelse. Forbuddet mod ny bebyggelse
geelder ikke laeskure i forbindelse med afgraesning.

8 3. Andre konstruktioner og anleg
Der ma ikke etableres faste anlaeg og konstruktioner ...

Stk. 3. Pa de dele af matr.nr. 112 og 10%, der ligge uden for skovbyggelinjen, jf. naturbeskyttelses-
lovens § 17, kan der, efter Fredningsnavnets forudgaende godkendelse af placering og udform-
ning, opfares bebyggelse og anleg til offentlige formal.”

Internationale naturbeskyttelsesomrader
Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesomrader i relevant afstand fra ansggers ejen-
dom.

Miljgstyrelsen har vurderet, at det ansggte ikke vil medfare beskadigelse/adeleeggelse af plan-
tearter eller yngle- eller rasteomrader for de dyrearter, der fremgar af habitatdirektivets bilag
V.

Sagens behandling
Fredningsneavnet har ikk foretaget besigtigelse.

Sagen har veeret sendt til udtalelse hos Miljgstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-
naevnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsradet og DOF

Furesg Kommunes fredningstilsyn har indstillet, at dispensation meddeles. Fredningstilsynet
har givet fglgende begrundelse:

”Det er Furesg Kommunes vurdering, at det ansggte parkeringsanleeg ikke er i strid med frednin-
gen. Det fremgar af fredningens § 3, stk. 3 at der kan opfares bebyggelse og anleg til offentlige
formal. Efter kommunens opfattelse falder parkeringsarealer ind under begrebet “anleg”, og det
er derfor kommunens vurdering, at der kan gives dispensation fra fredningen til etablering af par-
keringsanlagget. Det ansggte parkeringsanlaeg gnskes placeret mellem en befardet vej, Lille-
vangsvej, og den eksisterende bebyggelse. Derudover gnskes det placeret i udkanten af frednin-
gen. Pa den baggrund vurderer kommunen, at parkeringsanlaegget ikke vil pavirke det omkring-
liggende landskab negativt. Der gnskes belysning i form af vejarmaturer ved parkeringspladserne
som giver lys pa selve parkeringsarealerne uden at give anledning til blaending, og har lysstyring.
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Der er i dag eksisterende belysning langs Lillevangsvej, og den nye belysning ved parkerings-
pladserne vil derfor ikke pavirke landskabet negativt, ogsa pa grund af placeringen af parkerings-
anlaegget mellem vejen og det eksisterende plejecenter.”

Danmarks Naturfredningsforening har anfert felgende:

”DN Furesg mener, at en inddragelse af dele af en fredning kun bar ske, hvis alle andre mulighe-
der er udelukket. Vi mener, at en placering udenfor fredningen er mulig. Furesg Kommune arbej-
der pa en fornyelse af lokalplanen for Farum Vest omradet, inklusiv arealerne umiddelbart
nord/gst for plejecenter Lillevang. | forbindelse med revisionen af lokalplanen kunne parkerings-
pladser medtaenkes. Disse pladser ville kunne placeres med samme afstand til plejecenteret som
de ansggte pladser.

En parkeringsplads graensende op til en fredning ber vere s ”gren” som muligt. DN Furesg fore-
slar derfor, at P-arealet udlaegges med greesarmeringssten i stedet for asfalt. Et mindre antal plad-
ser kunne asfalteres for at ggre dem handicapvenlige. For at forhindre lysspredning til fredningen
bar parkeringspladsen kun forsynes med lave lysarmaturer.

DN Furesg statter planerne om beplantning og regnvandsbassiner.”
Ansgger har bemarket folgende til DN’s indstilling:

”Omtrent halvdelen af det areal, hvor der er ansggt om etablering af parkeringspladser, er omfat-
tet af Farum Vest fredningen. Det er vurderingen at parkeringsanlaegget ikke er i strid med fred-
ningen, da det fremgar af fredningen at der kan opferes ’anleg til offentlige formal.

Det er [ansggers] vurdering at det vil vaere vanskeligt at etablere og tilvejebringe de forngdne par-
keringspladser andet steds end det ansggte.

Vi har i feellesskab med Farumsgdal, der er bygherre pa projektet, og Furesg Kommune vendt for-
skellige lgsninger for parkering pa grunden. Der er adskillige udfordringer som afstedkom det fo-
religgende og ansggte forslag om den nuvarende placering. Det har varet en vaesentlig priorite-
ring at friholde omradet mest muligt for karende biler af hensyn til beboerne pa Plejecenter Lille-
vang, hvor en vesentlig del er sarbare og demensramte beboere. Karevejen pa ejendommen er
overvejende ensrettet, og med placering af mange spredte parkeringspladser, sa vil det alt andet
lige betyde meget trafik og kersel rundt pa omradet.

DN bemarker at parkering kunne placeres nord/gst for Plejecenter Lillevang. Det er ogsa en pla-
cering som har veeret fremlagt. Arealerne i nordgst og nordvest er sveert tilgeengelige i forhold til
at tilvejebringe et tilstrekkeligt mangvreareal og karevej pa grund af de snaere passagemuligheder
imellem de eksisterende bygninger. Det er en problemstilling som ogsa er blevet pointeret overfor
[ansgger] af Furesg Kommunes vejmyndighed. Dertil er arealerne relativt sma og kan saledes kun
opfylde en mindre del af de ngdvendige pladser. Ydermere vil der i arealet nord/gst for plejecen-
teret skabe en udfordring med den interne brandvej, ligesom der foreligger en ejendomsgreaense pa
tveers af arealet. Skulle man inddrage dette kommunale omrade, sa vil det endvidere komme i ka-
rambolage med det indhegnede frilgbsomrade for hunde. Det vil ogsa forudsette enighed om
grundkab.

Afslutningsvist er det [ansggers] vurdering at tilvejebringelse af de forngdne parkeringspladser
indenfor ejendommen vil beslaglaegge et stort areal i gst, og som vil forvarre handtering og tilba-
geholdelse af den ggede maengde overfladevand som den kommende udbygning af Plejecenter
Lillevang afstedkommer. I den forbindelse vil det ogsa skabe en udtalt begreensning pa de land-
skabelige, rekreative tiltag som kunne ske i relation til udbygningen af Lillevang — til gavn og
glaede for dagcenterets brugere, Lillevangs beboere og pararende.
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DN fremhaever at en parkeringsplads graensende op til en fredning bar veere sa gren som muligt,
hvilket i udtalt grad er forsggt ved at indarbejde beplantningsarealer i selve parkeringsomradet. Vi
er samtidig glade for at DN stgatter de foreliggende ideer om udformningen med beplantning og
regnvandsbassiner.

Vi star selvfalgelig til radighed for uddybende spgrgsmal samt fremskaffelse af yderligere uddy-
bende materiale, safremt dette matte veere ngdvendigt for sagens behandling.”

| afgarelsen har deltaget dommer Sgren Holm Seerup (formand), Anne-Marie Wivel (udpeget
af miljgministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesg Kommune).

Afgarelsen er truffet i enighed.
Fredningsnavnets afgerelse

I medfer af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nevnet herved dispensation til ud-
farelse af projektet.

Fredningsnaevnet har lagt veegt pa, at det ansagte ikke strider mod fredningens formal. Fred-
ningsnavnet har videre lagt vaegt pa, at anleeggets placering og udformning tager de relevante
hensyn til de fredede interesser.

Det er fredningsnavnets vurdering, at det ansggte ikke indebeerer, at der i noget internationalt
naturbeskyttelsesomrade sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som omradet er udpeget for. Det er endvidere fredningsnavnets vur-

dering, at det ansggte ikke kan beskadige eller gdeleegge yngle- eller rasteomrader i det natur-
lige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er navnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller
gdelaegge de plantearter, der er nevnt i bilag 5 til loven.

Tilladelsen fritager ikke ansgger for at sgge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er pa-
kreevet.

Der henvises i gvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor.

Med venlig hilsen

Sgren Holm Seerup
formand

Andre modtagere af denne afgarelse

Kopi af denne afgarelse er sendt til Miljgstyrelsen, Mangor & Nagel att. Mikkel Iversen, Dan-
marks Naturfredningsforening, Friluftsradet og Dansk Ornitologisk Forening.
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Klagevejledning

Der kan klages over denne afggrelse til Miljg- og Fedevareklagenavnet. Klagefristen udlgber
4 uger efter, at afgerelsen er meddelt. Er afgerelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgerelsen. Klagen skal ifglge lov om naturbeskyttelse 8 87 afgives
via Miljg- og Fadevareklagenavnets digitale selvbetjening, jf. vejledning pa klagenavnets
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udlgber ved midnat pa dagen for klagefri-
stens udlgb. Hvis klagefristen udlgber pa en lgrdag eller en helligdag, forleenges fristen til den
falgende hverdag.

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

Adressaten for afgerelsen,

ejeren af den ejendom, som afgarelsen vedrarer,

offentlige myndigheder,

en bergrt nationalparkfond,

lokale foreninger og organisationer, som har en vasentlig interesse i afgg-

relsen,

e landsdakkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyt-
telse af natur og miljg, og

 landsdakkende foreninger og organisationer, som efter deres formal va-

retager veesentlige, rekreative interesser, nar afggrelsen bergrer sddanne

interesser.

Det er en betingelse for Miljg- og Fgdevareklagenavnets behandling af en klage, at den, der
klager indbetaler et gebyr pa 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert ar efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lenindeks som lgbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i navnet fra og med den 1. februar
2017. Naevnet offentligger sterrelsen af klagegebyret pa sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.

Gebyret opkreeves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljg- og Fedevareklagenavnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles farst, nar gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes pa Miljg- og Fadevareklagenavnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.

Gebyret tilbagebetales, hvis
1) klagesagen farer til, at den paklagede afggrelse a&ndres eller ophaves,

2) klageren far helt eller delvis medhold i klagen, eller
3) klagen afvises som falge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller
fordi klagen ikke er omfattet af Miljg- og Fadevareklagenavnets kompetence.

Det bemaerkes, at hvis den eneste &ndring af den paklagede afgarelse er forlengelse af frist
for efterkommelse af afgerelse som falge af den tid, der er medgaet til at behandle sagen i kla-
genavnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.

Miljg- og Fadevareklagenavnet kan ogsa beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis
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1) der er indledt forhandlinger med afgerelsens adressat og/eller farsteinstansen om pro-
jekttilpasninger, og disse forhandlinger farer til, at klager treekker sin klage tilbage, el-
ler

2) Kklager i gvrigt treekker sin klage tilbage, fer Miljg- og Fadevareklagenavnet har truf-
fet afgarelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis naevnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen treekkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har
haft et afggrelsesudkast i partsharing.

En tilladelse ma i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes far klagefri-
sten er udlgbet, eller behandling af en eventuel klage matte veere afsluttet.

Det falger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. 8 66, stk. 2, at en tilladelse
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 ar efter, at den er givet.
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FREDNINGSNAVNET FOR KOBENHAVN Retten i Hillerad
Sdr. Jernbanevej 18B
3400 Hillergd

Fureseg Kommune TIf. 47 33 87 32

Att.: Teamleder Helle Bank kobenhavn@fredningsnaevn.dk
www.fredningsnaevn.dk
Via e-post: hba@furesoe.dk FN-KBH-54-2020

Den 7. februar 2021

Fredningen af Farum Vest — Etablering af aflastningsparkeringspladser og fodboldba-
ner pa Lillevangsgirdens jorder

Over for fredningsnevnet er der ansegt om dispensation til at etablere aflastningsparkerings-
pladser og fodboldbaner til brug for idretsanleegget Farum Park pd ejendommen matr.nr. 10ez
og 11b Farum By, Farum, beliggende Lillevangsvej 150, Farum. Dispensationen vedrerer 580
aflastningsparkeringspladser og op til 3 11-mands fodboldbaner.

Det fremgar af ansegningen:

”Aflastningsparkeringsarealet

Parkeringsarealet vil skulle rumme op til 580 aflastningsparkeringspladser pé et ca. 1,8 ha
stort areal til brug anslaet ca. 20 gange om &ret i tilknytning til sterre fodboldkampe. Parke-
ringsarealet placeres udenfor skovbyggelinjen ...

Parkeringsarealet bliver graesdekket og udformes med en seks meter bred greesarmeret

overkersel ud til Lillevangsvej, som vil reekke ca. 15 meter ind pa graesarealet. Der sker ikke
terrenreguleringer af parkeringsarealet. Indkerslen kan blive lukket med bom for at sikre, at
parkeringsarealet kun benyttes i ekstraordinere situationer. Pladsen omgives med hegn op til
1,2 meter hgje stolper med en eller to trade. Der vil ikke blive etableret belysning pa arealet.

Naér arealet skal anvendes som aflastningsparkeringsplads, vil det ske enten ved, at personel
anviser plads eller ved, at pladserne synliggeres med markeringsbidnd. Ved anvisning med
markeringsband, vil der pa dagen opsattes og nedtages jernhegnspale med ca. 5 meters af-
stand og ops@ttes markeringsband.

Fodboldbaner

De op til tre fodboldbaner etableres som 11-mands fodboldgrasplener pd matr.nr. 11b, Farum
By og den nordlige del at matr.nr. 10ez, Farum By, se kortbilag ... som eksempel pa mulige
placeringer.

Banerne vil blive forsynet med mal, kridtes op og driftes pa almindelig vis. Der vil ikke blive
etableret hegn eller lysanleg, da banerne kun skal benyttes i sommersasonen fra omkring pa-
ske til efterarsferien.

Der vil ikke blive etableret skure eller andet bygvaerk.

Adgangsvejene til fodboldbanerne vil vare via trampestier, og der gives som udgangspunkt
ikke mulighed for at parkere pé aflastningsparkeringspladserne.
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Der skal ske en terrenregulering, hvor der afgraves jord og enkelte steder paferes jord for at
sikre en plan flade til de tre fodboldbaner. Omradet med fodboldbanerne ligger mellem kote
42 og 45,5, det vil sige, at der er tale om en niveauforskel pé op til ca. 3,5 meter inden for det
samlede omrade. Det betyder, at safremt banerne placeres som vist pd kortbilag .., at der pa
den nordestlige bane, som er banen med den sterste terrenforskel, skal ske en afgravning af
ca. 1,5-1,9 meter jord og péafersel pd ca. 1,0-1,5 meter jord. P4 de ovrige baner vil der ske en
tilsvarende terrenregulering pa +/- 1,0 meter jord.

Terranet op til banerne vil blive jeevnet ud til det naturlige omgivende terrenniveau.”

Ansggeren har under besigtigelsen supplerende oplyst, at det i vade perioder kan blive ned-
vendigt at stro flis eller grus pa parkeringsarealet.

Projektet er neermere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnavnet. Den naermere
placering fremgar af felgende kortudsnit:
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Fureso Kommune har som anseger nermere begrundet ansggningen som folger:
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” Idretsanleegget Farum Park 1 den nordvestlige del af Farum huser i dag mere end ti idraets-
og fritidsforeninger foruden fodboldklubben FCN, der er superligaklub. Det betyder mange
tilskuere ved superligakampene og dermed store udfordringer i forhold til parkering til stor
gene for de omkringboende til stadionet. Samtidig oplever fodboldklubben/fodboldforenin-
gerne stor medlemstilvakst, bl.a. pa grund af den positive udvikling inden for kvindefodbold,
og dermed behov for yderligere banekapacitet.”

Sagens oplysninger

Fredningsforhold
Det fremgér af sagen, at ejendommen er omfattet af Naturklagenavnets afgerelse af 25. juni
2009 om fredning af Farum Vest i Furesg Kommune.

Af fredningsbestemmelserne fremgér blandt andet folgende:

”§ 1. Fredningens formal

Fredningen har til formdl at bevare de vasentlige landskabelige vaerdier, der er knyttet til om-
radet, at sikre det frie udsyn over den 4bne moraneflade og tunneldalen samt at sikre offentli-
ge stier.

Fredningen har endvidere til formal at bevare omréddet i sin nuvarende tilstand. Der mé derfor
ikke @ndres pd arealernes anvendelse med mindre, det er tilladt 1 folgende bestemmelser.

(..)

§ 3. Andre konstruktioner og anlaeg

Der ma ikke etableres faste anlaeg og konstruktioner. Eksempelvis ma der ikke anlaegges cam-
pingpladser, sportsanleg, skydebaner, motorbaner, flyvepladser eller oplags- eller losseplad-
ser. Der mé ikke anbringes tarne, master, vindmeller, tankanlaeg eller andet, der efter fred-
ningsmyndighedernes vurdering virker skemmende, og der mé ikke fores luftledninger og
nye veje over arealerne. Der ma ikke opstille campingvogne eller telte.

)

Stk. 3. P4 de dele af matr.nr. 11b og 10ez, der ligger uden for skovbyggelinjen, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 17, kan der, efter Fredningsnavnets forudgdende godkendelse af placering
og udformning, opferes bebyggelse og anlaeg til offentlige formal.

§ 4. Terrenendringer
Der ma ikke foretages terrena@ndringer. Der mé séledes ikke ske udnyttelse af forekomster 1
jorden eller foretages opfyldning, planering eller afgravning af terrenet.

(.)"

Naturklagenavnet har i bemerkningerne til afgerelsen anfert blandt andet folgende:

"Nevnet finder endvidere, at arealerne ost for Slagerupvej/Lillevangsvej i den nordligste del
af fredningen samt "spidsen" 1 den sydlige del af fredningen er centrale som verdifulde land-
skabselementer og grenne kiler og derfor af vaesentlig betydning for fredningens formal.”

.
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Internationale naturbeskyttelsesomrader
Miljestyrelsen har vurderet, at det ansggte ikke vil pdvirke Natura 2000-omrader.

Miljestyrelsen har vurderet det ansegte 1 forhold til habitatdirektivets bilag IV og vurderer, at
det ikke vil beskadige eller edelaegge yngle- eller rasteomrider i1 det naturlige udbredelsesom-
rade, der er nevnt 1 naturbeskyttelseslovens bilag 3 eller edelegge plantearter nevnt 1 natur-
beskyttelseslovens bilag.

Sagens behandling
Fredningsnevnet har foretaget besigtigelse.

Sagen har veret sendt til udtalelse hos Miljestyrelsen, der yder teknisk bistand til fred-
ningsna@vnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsradet og DOF.

Det er Miljostyrelsens vurdering, at de ansegte fodboldbaner vil vere en videregdende afvi-
gelse, der ma behandles efter reglerne 1 naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 5.

Danmarks Naturfredningsforening har udtalt sig imod at der gives dispensation og har 1 den
forbindelse blandt andet anfort:

” DN Furese mener, at det ansegte er i strid med fredningsbestemmelserne.
Ansegningen har to dele, der behandles s@rskilt nedenfor.

Aflastningsparkeringspladser

I afsnittet “baggrund” nevnes de mange aktiviteter i omrédet, men det fremgér ogsa at beho-
vet for aflastningsparkeringspladser udelukkende genereres af FCN’s superligakampene. FC
Nordsj@lland er en engelsk ejet superligaklub, hvis ekonomi hovedsageligt er baseret pd keb
og salg af fodboldspillere, men som ogsé har billetindtegter i forbindelse med hjemmekampe
pa Farum Stadion.

Fredningskendelsens paragraf 3 stk. 3 giver mulighed for “anlag til offentlige formal”. DN
Fureso mener, at etablering af P-pladser til biler af hensyn til en professionel udenlandsk su-
perligaklub ikke er et offentligt formal.

Fodboldbaner
De op til tre fodboldbaner teenkes anlagt indenfor skovbyggelinjen og er derfor ikke omfattet
af bestemmelserne i1 fredningskendelsens paragraf 3 stk. 3.

Fredningskendelsens paragraf 3 bestemmer, at der ikke mé anlegges sportsanleg. DN Fureso
mener, at anlaeggelse af tre fodboldbaner vil vare i strid med denne bestemmelse.

Anlaeggelse af banerne kraver terreenregulering. Isaer den ene bane kraver store a&ndringer.
Der vil ske en afgravning pa 1,5-1,9 meter i den ene ende og péfersel af jord pa 1,0-1,5 meter

i en anden ende. Altsé en terreenaendring pa op til 3,4 meter.

Fredningskendelsens paragraf 4 bestemmer, at der ma ikke foretages terrenendringer. DN
Furese mener derfor, at det ansogte klart er 1 strid med fredningsbestemmelserne.”

Friluftsrddet har ved besigtigelsen udtalt sig imod, at der gives dispensation til etablering af
fodboldbaner, men ikke mod dispensation til aflastningsparkeringspladser.
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Foreningen Furesg By og Land har udtalt sig imod, at der gives dispensation, da man finder,
at det vil vere 1 strid med fredningens formal.

I afgorelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jergensen (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-
get af miljeministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furese Kommune).

Afgorelsen er truffet 1 enighed.
Fredningsnaevnets afgorelse

Fredningsnevnet giver afslag pa de ansegte dispensationer. Fredningsnavnet finder, at bade
etablering af aflastningsparkeringspladser og etablering af fodboldbaner vil medfere @ndring
af arealernes anvendelse og dermed vil stride mod fredningens formél, som blandt andet er at
bevare omradet i sin nuverende tilstand. Fredningsnevnet bemaerker, at Naturklagenavnet i
bemarkningerne til fredningsafgerelsen udtrykkeligt har anfert, at de 1 denne sag behandlede
arealer er centrale som verdifulde landskabselementer og grenne kiler.

Seerligt om aflastningsparkeringspladserne, der enskes anlagt uden for skovbyggelinjen, fin-
der nevnet, at der ikke er tale om et anleg til ”offentlige formél”, som navnet efter frednings-
bestemmelsernes § 3, stk. 3, kan godkende. Naevnet finder, at parkeringspladserne, bade nér
de anvendes og ved det aftryk de vil efterlade, vil medfere en markant &ndring af land-
skabsindtrykket for de forbipasserende

Sarligt om fodboldbanerne bemerker naevnet, at der er tale om sportsanlaeg, som ifelge fred-
ningsbestemmelserne § 3, stk. 1, ikke ma etableres. Det bemarkes videre, at etablering af fod-
boldbanerne vil forudsatte ikke uvesentlige terrenandringer, og at terreenandringer ifolge
fredningsbestemmelsernes § 4 ikke ma foretages. Naevnet finder videre, at etablering af fod-
boldbaner pa de fredede arealer vil medfere en vaesentlig @ndring af arealernes landskabelige
karakter, hvor det nuverende preg af natur og landbrug vil blive erstattet af et have- eller
parklignende anleg, som normalt ikke herer til 1 et fredet omréde. Fodboldbanerne vil saledes
medfere en markant @ndring af landskabsindtrykket for bl.a. de forbipasserende.

Fredningsnavnet finder, at tilladelse til det ansggte kun vil kunne opnas ved en delvis ophae-
velse af fredningen gennemfort efter reglerne om gennemforelse af fredninger, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 50, stk. 5

Med venlig hilsen

Ulrik Finn Jergensen
formand
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Andre modtagere af denne afgerelse

Kopi af denne afgorelse er sendt til Miljostyrelsen, KAP Ejendomme ApS, Furese By og
Land, Furese Kommune, Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrddet og Dansk Ornitolo-
gisk Forening.

Klagevejledning

Der kan klages over denne afggrelse til Miljo- og Fedevareklagenaevnet. Klagefristen udleber
4 uger efter, at afgorelsen er meddelt. Er afgorelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgerelsen. Klagen skal ifalge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives
via Milje- og Fadevareklagenavnets digitale selvbetjening, jf. vejledning pa klagenavnets
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udleber ved midnat pa dagen for klagefri-
stens udleb. Hvis klagefristen udleber pd en lerdag eller en helligdag, forlaenges fristen til den
folgende hverdag.

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

Adressaten for afgarelsen,

ejeren af den ejendom, som afgerelsen vedrerer,

offentlige myndigheder,

en berort nationalparkfond,

lokale foreninger og organisationer, som har en vesentlig interesse i afgo-

relsen,

e landsdakkende foreninger og organisationer, hvis hovedformaél er beskyt-
telse af natur og milje, og

e landsdakkende foreninger og organisationer, som efter deres formél va-

retager vasentlige, rekreative interesser, nar afgerelsen bererer sddanne

interesser.

Det er en betingelse for Miljo- og Fadevareklagen@vnets behandling af en klage, at den, der
klager indbetaler et gebyr pa 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert ar efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lonindeks som lebende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages 1 na&vnet fra og med den 1. februar

2017. Nevnet offentligger storrelsen af klagegebyret pa sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.

Gebyret opkraves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljo- og Fedevareklagenavnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles forst, nar gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes pa Miljo- og Fadevareklagenavnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.

Gebyret tilbagebetales, hvis
1) klagesagen forer til, at den péklagede afgorelse @ndres eller ophaves,
2) klageren far helt eller delvis medhold i klagen, eller
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3) klagen afvises som folge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller
fordi klagen ikke er omfattet af Miljo- og Fadevareklagenavnets kompetence.

Det bemarkes, at hvis den eneste @ndring af den paklagede afgoerelse er forlengelse af frist
for efterkommelse af afgerelse som folge af den tid, der er medgéet til at behandle sagen 1 kla-
genavnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.

Miljo- og Fadevareklagenaevnet kan ogsa beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis
1) der er indledt forhandlinger med afgorelsens adressat og/eller forsteinstansen om pro-
jekttilpasninger, og disse forhandlinger forer til, at klager traekker sin klage tilbage, el-
ler
2) klager i ovrigt traekker sin klage tilbage, for Miljo- og Fodevareklagenavnet har truf-
fet afgorelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis naevnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen traekkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har
haft et afgerelsesudkast i partshering.

En tilladelse ma i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes for klagefri-
sten er udlebet, eller behandling af en eventuel klage métte vere afsluttet.

Det folger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 &r efter, at den er givet.
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FREDNINGSNAVNET FOR KGBENHAVN Retten i Hillergd

Sdr. Jernbanevej 18B
3400 Hillergd

Furesg Kommune TIf. 20 12 28 42

Att.: Mette Juel Furu kobenhavn@fredningsnaevn.dk
www.fredningsnaevn.dk
Via e-post: mjf@furesoe.dk FN-KBH-34-2021

Den 23. januar 2022

Farum Vest — Opfarelse af helarsbolig pa Hestetangsvej 80

Over for fredningsnavnet er der ansggt om dispensation til pa ejendommen matr.nr. 23c Fa-
rum By, Farum, beliggende Hestetangsvej 80, 3520 Farum, at opfere en helarsbolig som er-
statning for den nuveerende og til at plante et beelte af naletreeer.

Det fremgar af kommunens fremsendelsesskrivelse blandt andet:

”Ejendommen er 0,4 ha, beliggende i landzone. Ejendommen ligger i den sydlige
del af Farum Vest-fredningen. Ejendommen ligger desuden i ydre gran kile, jf.
fingerplanen, og i et omrade, der i kommuneplanen er udpeget som veerdifuldt
landskab.

Eksisterende bygninger pa ejendommen

Ifalge BBR er der to eksisterende bygninger pa ejendommen. Bygning 1 er den
eksisterende bolig pd 129 m2, bygning 2 er et eksisterende udhus pa 67 m2. Det
samlede bebyggede areal er pa 196 m2. Begge bygninger er misligholdte og falde-
feerdige. Dog har boligen vaeret beboet af den forhenveaerende ejer indtil december
2020.

Opfarelse af helarsholig m.m.

Der er sggt om tilladelse til opfarelse af en ny helarsbolig, der skal erstatte den ek-
sisterende faldefaerdige bolig. Den ansggte helarsbolig far et samlet boligareal pa
200,4 m2.

Boligen opfares som et etplans murstenshus med lysegra mursten og sort tag i tag-
pap. Det hgjeste sted pa tagryggen vil male 5,11 m, hvor det eksisterende hus pa
ejendommen maler 5,6 m i hgjden.

Den nye helarsbolig skal opfares med integreret garage og vognport, samt over-
daekket terrasse. Den ansggte garage har et areal pa 50,9 m2, og vognporten har et
areal pa 47,1 m2. Den overdakkede terrasses areal er 18,9 m2.

Det samlede bebyggede areal inklusiv overdaekkede arealer er i alt 317,3 m2.

Beplantning af naletraer
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Pa den nordlige del af ejendommen gnskes beplantning med 2-3 reekker af nale-
treeer. Formalet med beplantningen er at skabe et habitat for egern og andre sma-
dyr. Omradet skal fortsat fremsta abent og lyst. Langs skel mod gst gnskes be-
plantning med lavtvoksende baerbuske til glaede for fugle og insekter.

Placering af de ansggte forhold pa ejendommen

Den nye heldrsbolig gnskes placeret l&engere mod gst pa grunden end det eksiste-
rende. Dette er dels pa grund af, at den eksisterende kelder skal fyldes med
sand/muld, hvilket ikke er stabilt nok til at bygge pa, og dels for at den nye helars-
bolig er fri af naboens hgje treeer (mod vest), som er i risiko for at veelte ind over
ejendommen.

Boligens vestlige facade vil ligge omtrent hvor det eksisterende udhus er placeret i
dag. Dette fremgar af situationsplanen i den vedhaftede ansggning.”

Projektet er neermere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnavnet. Den na&rmere
placering fremgar af fglgende luftfoto:

@nsket:beplantning

b3

EkSisterende, udhus,

Sagens oplysninger

Fredningsforhold

Det fremgar af sagen, at ejendommen er omfattet af Naturklagenavnets afgarelse af 25. juni
2009 om fredning af Farum Vest.

Af fredningsbestemmelserne fremgar blandt andet falgende:
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§ 1. Fredningens formal
Fredningen har til formél at bevare de vasentlige landskabelige vardier, der er knyttet til omridet, at
sikre det frie udsyn over den &bne morzneflade og tunneldalen samt at sikre offentlige stier.

Fredningen har endvidere til formal at bevare omradet i sin nuvarende tilstand. Der ma derfor ikke

@ndres p arealernes anvendelse med mindre, det er tilladt i fglgende bestemmelser.

§ 2. Bebyggelse

Der mé ikke opfgres ny bebyggelse, herunder boder, skure, hytter og lignende. Eksisterende bebyg-
gelse md ikke udvides vasentligt, men mindre udvidelser og ombygninger, hvorved bygningens ydre
@ndres, kan ske efter nevnets forudgéende godkendelse. Forbudet mod ny bebyggelse gzlder ikke
leeskure i forbindelse med afgreesning.

Stk. 2. Bygninger, der er ngdvendige for den enkelte jordbrugsejendoms drift kan, nér de placeres i
umiddeibar neerhed af de eksisterende driftsbygninger, opfgres efter fredningsnavnets forudgiende
godkendelse af udformning og placering. Der ma dog ikke etabieres drivhuse.

§ 5. Dyrkede arealer

Dyrkede arealer — herunder haver — mé anvendes som hidtil. Der ma ikke anlegges udsigtsheemmen-
de flerarige afgrgder eller pyntegrgnt/juletreeskulturer. Der mé ikke oprettes drivhusgartnerier, plante-
skoler, frugtplantager eller koloni- og nyttehaver, dyrefarme, fasanerier eller placeres hytter til fri-
landsgrise.

Stk. 2. Private haver kan omgives med hegn, opfgrt i naturmaterialer, holdt i diskrete jordfarver og
med max. hgjde af 1.20 m.

§ 6. Beplanining

Arealerne ma kun tilplantes med traer eller buske i forbindelse med naturpleje, hvis det tjener til at
styrke naturindholdet, og kun efter fredningsnavnets godkendelse. Der mi ikke plantes l&hegn, som
kan slgre landskabsbilleder. Eksisterende beplantning ma ikke fjernes uden fredningsnavnets god-

kendelse.

LR

Internationale naturbeskyttelsesomrader
Miljestyrelsen har oplyst, at det ansggte ikke bergrer noget Natura 2000-omrade.

Furesg Kommune har vurderet, at det ansggte ikke vil medfare beskadigelse/adelaeggelse af
plantearter eller yngle- eller rasteomrader for de dyrearter, der fremgar af habitatdirektivets
bilag 1V.

Sagens behandling
Fredningsnavnet har foretaget besigtigelse.

Sagen har veeret sendt til udtalelse hos Miljgstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-
navnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsradet og DOF
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Furesg Kommunes fredningstilsyn har udtalt:

“Opforelse af helarsbolig med integreret garage

Det er kommunens vurdering, at den ansggte bolig med den ansggte placering, ud-
formning, farve og materialevalg ikke vil pavirke det omgivende fredede

landskab negativt.

| forhold til sterrelsen bemaerker Furesg Kommune, at det samlede bebyggede
areal pa 317,3 m2, er starre end det eksisterende bebyggede areal pa 196 m2.

Der er tale om et forholdsvis stort vinduesparti i facaden, der vender mod syd, det
vil sige ud mod Hestetangsvej. Her iseattes gulv- til loftvinduer. Eventuel

genskin fra vinduerne vurderes dog at veere begranset pa grund af bl.a. det store
udhaeng.

| forhold til placeringen leengere mod gst end den eksisterende bolig, leegger kom-
munen vaegt pa, at det ikke er muligt at bygge direkte oven pa den eksisterende
kelder, hvorved det er ngdvendigt at flytte placeringen af den nye bolig. Kommu-
nen leegger ogsa veegt pa, at placeringen er i umiddelbar tilknytning til

det eksisterende bebyggelsesareal, idet den nye bolig kommer til at ligge nogen-
lunde samme sted, hvor det nuvaerende udhus ligger.

Beplantning af naletraeer
Det er kommunens vurdering, at den ansggte beplantning af naletraeer tjener til
at styrke naturindholdet pa ejendommen.”

Danmarks Naturfredningsforening har udtalt:

”” Vi vil derfor anbefale, at der langs ejendommens skel mod gst og mod syd ud mod
Hestetangsvej etableres et levende hegn, der kan slgre byggeriet set fra det dbne land.
Beplantningen kan med fordel ske med egnskarakteristiske traeer og buske, jvr. fx Mil-
jeministeriets pjece fra 1989: 40 danske treeer og buske.

Boligen ansgges opfart med samlet bebygget areal pa 317 m2, hvilket er en udvi-
delse i forhold til det eksisterende og kreever dispensation fra fredningen. Et eksi-
sterende landhus pa 129 m2 bebygget areal og en lade pa 67 m2 ansgges erstattet
med en moderne Lind og Risgr villa. DN Furesg mener, at det samlede udtryk vil
blive forandret veaesentligt og frygter at den nye villa, der har karakter af et byhus,
vil blive et fremmet element i landskabsbilledet.

Boligen ansgges opfart med store vinduespartier mod syd med vinduer fra gulv til
loft. DN Furesg frygter, at de store vinduespartier vil give uheldig lyspavirkning i
det abne land ved udstremning af elektrisk lys i den marke tid om vinteren og i af-
ten- og nattetimerne. Vi mener, at vinduesarealet ud mod det dbne land ber be-
graenses, og byggeriet bar udformes, sa lysforurening af det abne land i landskabs-
fredningen begrenses.”

| afgarelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jargensen (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-
get af miljgministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesg Kommune).
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Afgarelsen er truffet i enighed.
Fredningsnavnets afgarelse

I medfar af 8 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler naevnet herved dispensation til ud-
farelse af projektet pa vilkar, at der langs ejendommens skel mod @st og mod syd ud mod He-
stetangsvej etableres et levende hegn med egnskarakteristiske treeer og buske, der kan slgre
byggeriet set fra det abne land, efter fredningstilsynets naermere anvisning.

Fredningsnaevnet har lagt veaegt pa, at det ansggte ikke strider mod fredningens formal. Fred-
ningsnavnet har lagt vaegt pa, at det ansggte aflgser en eksisterende bebyggelse. Frednings-
navnet har videre lagt veegt pa, at det ansggte byggeri ikke vil pavirke det omgivende fredede
landskab negativt, og at den ansggte beplantning vil styrke naturindholdet pa ejendommen.
Fredningsnaevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at facadevinduerne ikke vender mod den
i fredningens formalsbestemmelse navnte tunneldal.

Det er fredningsnavnets vurdering, at det ansggte ikke indebeerer, at der i noget internationalt
naturbeskyttelsesomrade sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som omradet er udpeget for. Det er endvidere fredningsnavnets vur-

dering, at det ansggte ikke kan beskadige eller gdeleegge yngle- eller rasteomrader i det natur-
lige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er navnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller
gdeleegge de plantearter, der er nevnt i bilag 5 til loven.

Tilladelsen ma i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes far klagefristen
er udlgbet, eller behandling af en eventuel klage matte veere afsluttet.

Tilladelsen fritager ikke ansgger for at sgge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er pa-
kreevet.
Der henvises i gvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor.

Med venlig hilsen

Ulrik Finn Jergensen
formand
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Andre modtagere af denne afgarelse

Kopi af denne afgerelse er sendt til Miljgstyrelsen, Gitte Pedersen, Furesg Kommune, Dan-
marks Naturfredningsforening, Friluftsradet og Dansk Ornitologisk Forening, Kell Hansen.

Klagevejledning

Der kan klages over denne afgarelse til Miljg- og Fedevareklagenavnet. Klagefristen udlgber
4 uger efter, at afggrelsen er meddelt. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgerelsen. Klagen skal ifglge lov om naturbeskyttelse 8 87 afgives
via Miljg- og Fadevareklagenavnets digitale selvbetjening, jf. vejledning pa klagenavnets
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udlgber ved midnat pa dagen for klagefri-
stens udlgb. Hvis klagefristen udlgber pa en lardag eller en helligdag, forleenges fristen til den
falgende hverdag.

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

Adressaten for afgarelsen,

ejeren af den ejendom, som afgarelsen vedrarer,

offentlige myndigheder,

en bergrt nationalparkfond,

lokale foreninger og organisationer, som har en vasentlig interesse i afge-

relsen,

o landsdaekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyt-
telse af natur og miljg, og

o landsdzkkende foreninger og organisationer, som efter deres formal va-

retager vasentlige, rekreative interesser, nar afggrelsen bergrer sadanne

interesser.

Det er en betingelse for Miljg- og Fadevareklagenavnets behandling af en klage, at den, der
klager indbetaler et gebyr pa 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert ar efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lenindeks som Igbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i neevnet fra og med den 1. februar
2017. Naevnet offentligger starrelsen af klagegebyret pa sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.

Gebyret opkreeves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljg- og Fadevareklagenavnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles farst, nar gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes pa Miljg- og Fadevareklagenavnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.

Gebyret tilbagebetales, hvis
1) klagesagen farer til, at den paklagede afggrelse a&ndres eller ophaeves,

2) klageren far helt eller delvis medhold i klagen, eller
3) klagen afvises som falge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller
fordi klagen ikke er omfattet af Miljg- og Fadevareklagenaevnets kompetence.
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Det bemaerkes, at hvis den eneste &ndring af den paklagede afgarelse er forleengelse af frist
for efterkommelse af afgerelse som falge af den tid, der er medgaet til at behandle sagen i kla-
genavnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.

Milje- og Fedevareklagenavnet kan ogsa beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis
1) der er indledt forhandlinger med afgerelsens adressat og/eller farsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger farer til, at klager traekker sin klage tilbage, el-
ler

2) klager i gvrigt treekker sin klage tilbage, far Miljg- og Fadevareklagenavnet har truf-
fet afgarelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis naevnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen traekkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har
haft et afgerelsesudkast i partsharing.

En tilladelse ma i henhold til naturbeskyttelseslovens & 87, stk. 3, ikke udnyttes far klagefri-
sten er udlgbet, eller behandling af en eventuel klage matte veere afsluttet.

Det falger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. 8 66, stk. 2, at en tilladelse
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 ar efter, at den er givet.
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FREDNINGSNAVNET FOR KGBENHAVN Retten i Hillergd

Sdr. Jernbanevej 18b
3400 Hillergd

Furesg Kommune TIf. 20 12 28 42

Att.: Kirsten Meldgaard kobenhavn@fredningsnaevn.dk
www.fredningsnaevn.dk

Via e-post: kime@furesoe.dk FN-KBH-8-2023
Den 2. juli 2023

Fredning: Farum Vest - Projekt: Carport Mosevangsvej 45, Farum

Over for fredningsnavnet er der ansggt om dispensation til at opfere en dobbelt carport med
solceller pa ejendommen matr.nr. 7fo Farum By, beliggende Mosevangsvej 45-47, 3520 Fa-
rum. Projektet er neermere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnavnet. Den
nermere placering fremgar af falgende luftfotos:

lliustration 1 — placering af carport. Skraveret omrade er Farum Vest fredningen.

Sagens oplysninger
Det fremgar af Furess Kommunes fremsendelsesbrev:

Ansggningen vedrgrer dispensation til en dobbelt carport med solceller pa taget,
subsidizrt uden solceller, som gnskes opsat pa matr.nr.7fo, Farum By. Matriklen
herer til ejendommen Mosevangsvej 45, 3520 Farum, der ligger pa matr.nr.
7am, Farum By.

Den ansggte carport maler 6,2 x 6,2 m og er 2,6 m hgj. Carporten vil have abne
sider og pa taget et solenergianlaeg, der enten monteres vandret liggende eller

med en vinkel pa op til 15 grader. Hvis der ikke kan gives dispensation til solener-
gianlaegget, seges der subsidizert om dispensation til carporten uden anlaegget.
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Videre har ansgger den 12. januar 2023 tilkendegivet, at de er parate til at
imgdekomme eventuelle krav i forhold til solenergianleeggets haeldning genskin/
glanstal.

Farum Vestfredning

Carporten med solenergianlegget gnskes placeret pa et areal, der allerede i dag
benyttes til parkering. Arealet ligger ca. 6 meter fra gstgavlen af ejendommens
bolig, dvs. tet op af denne men pa nabomatriklen, matr.nr. 7fo, Farum By.
Denne matrikel ligger inden for Farum Vest fredningen.

lilustration 2 — carportens konstruktion og udtryk

Fredningsforhold
Det fremgar af sagen, at ejendommen er omfattet af Naturklagenavnets afgarelse af 25. juni
2009 om fredning af Farum Vest i Furesg kommune.

Af fredningshestemmelserne fremgar blandt andet falgende:

§ 1. Fredningens formal

Fredningen har til formal at bevare de vaesentlige landskabelige verdier, der er
knyttet til omradet, at sikre det frie udsyn over den abne moraneflade og tunnel-
dalen samt at sikre offentlige stier.

Fredningen har endvidere til formal at bevare omradet i sin nuveerende tilstand.
Der ma derfor ikke andres pa arealernes anvendelse med mindre, det er tilladt i
falgende bestemmelser.

§ 2. Bebyggelse
Der ma ikke opfares ny bebyggelse, herunder boder, skure, hytter og lignende.

8 3. Andre konstruktioner og anlaeg

Der ma ikke etableres faste anleeg og konstruktioner. Eksempelvis ma der ikke an-
leegges campingpladser, sportsanlaeg, skydebaner, motorbaner, flyvepladser eller
oplags- eller lossepladser. Der ma ikke anbringes tarne, master, vindmgller, tank-
anleag eller andet, der efter fredningsmyndighedernes vurdering virker skeem-
mende. ...
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Internationale naturbeskyttelsesomrader

Det naermeste Natura 2000-omrade er habitatomrade N139 @vre Mglleadal, Fu-
resg og Frederiksdal Skov, der ligger knap 140 m syd og vest for omradet, hvor
carporten gnskes opfart. Det ansggte vurderes ikke at pavirke arter eller naturtyper
pa udpegningsgrundlaget for habitatomradet, da byggeriet kun bergrer den
ansggte matrikel.

Der er ikke registreret forekomst af bilag IV-arter pa ejendommen, og der findes
ikke egnede levesteder for beskyttede arter inden for eller naer det omrade, hvor

carporten enskes opfort. Det er derfor Natur & Milje’s vurdering, at det ansogte

ikke vil gdelaegge eller forringe levesteder for beskyttede arter.

Sagens behandling
Fredningsnavnet har ikke foretaget besigtigelse.

Sagen har veeret sendt til udtalelse hos Miljgstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-
navnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsradet og DOF

Miljgstyrelsen har udtalt blandt andet:

Arealet hvorpa der gnskes opfart en dobbelt carport, er blevet befaestet omkring
2011-2012, som de fremgar af nedenstaende luftfoto fra perioden 2010-2012.
Dette synes at vare sket i forbindelse med opfarelse af nyt hus pa matrikel 7am.
Miljgstyrelsen har ikke umiddelbart kendskab til dispensationer fra Frednings-
neaevnet eller tilladelser fra tilsynsmyndigheden omhandlende befastning af
arealet. Miljgstyrelsen henleder ogsa opmaerksomheden pa et yderlige etableret
befeestet areal lige st for det ansggte pa samme matrikel. Her er heller ikke kend-
skab til dispensationer eller tilladelser. Arealet er befaestet pa samme tidspunkt
som det ansggte.

Miljastyrelsen skal ogsa gare opmaerksom pa Fredningsnaevnets afggrelse af 17.
december 2010 om tilladelse af feelding af traeer og genskabelse af levende hegn
pa matr.nr. 7fo og 7am. Afgarelsen synes delvist at bergre samme omrade som de
to befeestede arealer. ...

| forbindelse med Naturklagenavnet afgarelse af 25-06-2009 blev det ikke-fre-
dede areal udvidet, saledes at det ogsa omfattede en smal stribe af matr.nr. 7fo.
Dette fremgar af nedenstaende luftfotos. Af ansggningen fremgar det ikke, hvor-
for det ansggte ikke kan/blev etableret uden for det fredede omrade.

Kommunes fredningstilsyn har udtalt,
Furesg Kommune finder som udgangspunkt, at den ansggte dobbeltcarport skal
placeres uden for fredningen. Det vil sige sammen med ejendommens gvrige
bebyggelse pa det ikke-fredede areal umiddelbart vest for carportens ansggte
placering.

Denne placering ligger dog i kanten af fredningen og umiddelbart op af boligen.
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En placering her vil efter Furese Kommunes opfattelse ikke medfare starre nega-
tiv

pavirkning af de veardier, som fredningen har til formal at sikre, end en

placering i det ikke-fredede areal. Furesg Kommune vil derfor ikke sige noget

til en eventuel dispensation fra Farum Vest fredningen til den ansggte placering
pa matr.nr. 7fo, Farum By.

Danmarks Naturfredningsforening har udtalt:

DN Furesg har ingen indvendinger mod at der gives dispensation. Vi har noteret
0s at carporten er uden vaegge og at taget er fladt eller naesten fladt. Vi anbefaler
solceller med lavt glanstal.

| afgarelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jargensen (formand), Vibeke Preisler (udpeget af
miljgministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesg Kommune).

Afgarelsen er truffet i enighed.
Fredningsnavnets afgerelse

I medfer af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven og fredningsbestemmelsernes § 4 meddeler
naevnet herved dispensation til den ansggte carport med solceller.

Fredningsnaevnet har lagt veegt pa, at det ansggte ikke strider mod fredningens formal, som er
at bevare de vesentlige landskabelige vaerdier, der er knyttet til omradet, og sikre det frie ud-
syn. Fredningsnaevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at carporten gnskes placeret i den al-
leryderste del af det fredede omrade op til eksisterende bebyggelse og pa carportens abne kon-
struktion.

Det er fredningsnavnets vurdering, at det ansggte ikke indebeerer, at der i noget internationalt
naturbeskyttelsesomrade sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som omradet er udpeget for. Det er endvidere fredningsnavnets vur-

dering, at det ansggte ikke kan beskadige eller gdeleegge yngle- eller rasteomrader i det natur-
lige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er navnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller
gdelaegge de plantearter, der er nevnt i bilag 5 til loven.

Tilladelsen ma i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes far klagefristen
er udlgbet, eller behandling af en eventuel klage matte veere afsluttet.

Tilladelsen fritager ikke ansgger for at sgge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er pa-
kreevet.
Der henvises i gvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor.

Med venlig hilsen

Ulrik Finn Jgrgensen
formand
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Andre modtagere af denne afgarelse

Kopi af denne afgerelse er sendt til Miljgstyrelsen, Tage og Dorthe Pors, Danmarks Natur-
fredningsforening, Friluftsradet og Dansk Ornitologisk Forening.

Klagevejledning

Der kan klages over denne afgarelse til Miljg- og Fedevareklagenavnet. Klagefristen udlgber
4 uger efter, at afggrelsen er meddelt. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgerelsen. Klagen skal ifglge lov om naturbeskyttelse 8 87 afgives
via Miljg- og Fadevareklagenavnets digitale selvbetjening, jf. vejledning pa klagenavnets
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udlgber ved midnat pa dagen for klagefri-
stens udlgb. Hvis klagefristen udlgber pa en lgrdag eller en helligdag, forleenges fristen til den
falgende hverdag.

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

Adressaten for afgarelsen,

ejeren af den ejendom, som afgarelsen vedrarer,

offentlige myndigheder,

en bergrt nationalparkfond,

lokale foreninger og organisationer, som har en vasentlig interesse i afge-

relsen,

e landsdaekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyt-
telse af natur og miljg, og

o landsdazkkende foreninger og organisationer, som efter deres formal va-

retager vasentlige, rekreative interesser, nar afggrelsen bergrer sadanne

interesser.

Det er en betingelse for Miljg- og Fgdevareklagenavnets behandling af en klage, at den, der
klager indbetaler et gebyr pa 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert ar efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lenindeks som Igbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i neevnet fra og med den 1. februar
2017. Naevnet offentligger starrelsen af klagegebyret pa sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.

Gebyret opkreeves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljg- og Fadevareklagenavnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles farst, nar gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes pa Miljg- og Fadevareklagenavnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.
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Gebyret tilbagebetales, hvis
1) klagesagen farer til, at den paklagede afggrelse &ndres eller ophaves,

2) klageren far helt eller delvis medhold i klagen, eller
3) klagen afvises som falge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller
fordi klagen ikke er omfattet af Miljg- og Fedevareklagenavnets kompetence.

Det bemarkes, at hvis den eneste a@ndring af den paklagede afggrelse er forleengelse af frist
for efterkommelse af afgarelse som falge af den tid, der er medgaet til at behandle sagen i kla-
genavnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.

Milje- og Fedevareklagenavnet kan ogsa beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis
1) der er indledt forhandlinger med afgerelsens adressat og/eller farsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger farer til, at klager treekker sin klage tilbage, el-
ler

2) klager i gvrigt treekker sin klage tilbage, far Miljg- og Fadevareklagenavnet har truf-
fet afgarelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis naevnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen treekkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har
haft et afggrelsesudkast i partsharing.

En tilladelse ma i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes far klagefri-
sten er udlgbet, eller behandling af en eventuel klage matte veere afsluttet.

Det falger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. 8 66, stk. 2, at en tilladelse
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 ar efter, at den er givet.
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