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Sag nr. 332. Fredning af De Himmerlandske Heder
i Løgstør, Aars og Nibe Kommuner.

Kendelse

(Meddelt den 23. august 2002)

Naturklagenævnets afgørelse af 17. juli 2001 om erstatning i anledning af:fredningen af De
Himmerlandske Heder i Løgstør, Aars og Nibe Kommuner, Nordjyllands Amt, er påklaget til
Taksationskommissionen af følgende lodsej ere:

Lb.nr. 5
Lb. nr. 23
Lb. nr. 37
Lb.nr. 53
Lb.nr. 56
Lb. nr. 70/75
Lb. nr. 76
Lb.nr. 79
Lb.nr. 89
Lb. nr. 90

Lb. nr. 97
, Lb. nr. 132

Lb. nr. 133

Søren Jimmi Grønhøj, Aarsvej 136, 9670 Løgstør
Birgit Pedersen, Egonsvej 2, 9492 Blokshus
Inger Mathiasen, Vilstedvej 12,9670 Løgstør
Lindenborg Gods A/S
Anders Myrup, Vilstedvej 143,9670 Løgstør
Lilian og Markus Steen Christensen, Hylkærvej 2, 9240 Nibe
Jette Krarup Mendes, Hylkjærvej l, 9240 Nibe
Jens Georg og Henrik Duhn, Bygaden 25,9000 Aalborg
Kristian Søborg Kjeldsen, Fredsgårdvej 3, Frejstrup, 9240 Nibe
Karl Kristian Nøhr, 0rebrovej 204, 9690 Fjerritslev og
Børge Christensen, Vestergade l d, 9681 Ranum
Eli Jensen, Kildevej 6, Lundby, 9240 Nibe
Svenning Nielsen, Kyødalvej 8, 9240 Nibe
Ole Bak, Hasserisvej 114, 9000 Aalborg

Taksationskommissionen har den 21. maj 2002 afholdt mundtlig forhandling og foretaget
besigtigelse.

For lodsejerne lb.nr. 5,23,37,56, 70/75, 79, 90, 132 mødte konsulent Hans Ole Kristensen,
Nordjydsk Udvalg for Landboret, med Søren Jimmi Grønhøj, Birgit Pedersen ved sønnen Bo
Pedersen, Inger Mathiasen, Anders Myrup, Markus Steen Christensen, Jens Georg Duhn, Karl
Kristian Nøhr, Børge Christensen og Svenning Nielsen.

For lodsejeren, lb.nr. 53 mødte direktør Henrik Thorlacius-Ussing og Ejner Pedersen.

Endvidere mødte lodsejerne lb.nr. 89, Kristian Søborg Kjeldsen, lb.nr. 97, Eli Jensen og lb. nr.
133, Ole Bak.

Nordjyllands Amt var repræsenteret af biolog Lone Godske ogjurist Hans Raaschou.



Nibe Kommune var repræsenteret af Erik Søe Christiansen.

Nordjydsk Udvalg for Landboret har ved skrivelse af23. maj 2002 anmodet kommissionen
om at behandle en klage fra ejeren af ejendommen lb.nr. 76, der ikke var indkaldt til mødet
den 21. maj 2002.

Det fremgår af sagen, at Nordjydsk Udvalg for Landboret oprindeligt påklagede erstat-
ningsfastsættelsen til Taksationskommissionen bl.a. på denne lodsejers vegne. I forbindelse
med at Nordjydsk Udvalg for Landboret frafaldt klagen på en række lodsejeres vegne, blev
klagen vedrørende lb. nr. 76 ikke nævnt som opretholdt, men heller ikke direkte frafaldet.

På denne baggrund har kommissionen besluttet at behandle klagen vedrørende denne
ejendom.

Da besigtigelse ikke skønnes fornøden har kommissionen besluttet at behandle klagen uden
besigtigelse af ejendommen.

Nordjydsk Udvalg for Landboret er efter mødet den 21. maj 2002 fremkommet med supp-
lerende bemærkninger vedrørende lb.nr. 5 i skrivelse af 11. juni 2002 , vedrørende lb. nr. 56 i
skrivelser af22. maj og 7.,21. og 26. juni 2002 og vedrørende lb. nr. 70/75 i skrivelser af7.
og 11. juni 2002.

Nordjyllands Amt er endvidere fremkommet med supplerende oplysninger vedrørende
ejendommene lb.nr. 56, 70 og 76 i skrivelser af 12. og 20. juni 2002.

For de enkelte ejendomme er der rejst klager og nedlagt følgende påstande:

Lb. nr. 5.
Ejeren er tilkendt en erstatning på 17.900 kr. Erstatningen er opgjort således:

Plejeadgang 17,9 ha å 1.000 kr. omfattet af 1941- fredningen 17.900 kr.

Ejeren, hvis ejendom har et samlet areal på ca. 20,7 ha, har påstået erstatningen forhøjet til
285.800 kr. Kravet fremkommer således:

Forringelse af jagt 17,9 ha å 2.000 kr.
Værdinedgang og tab i øvrigt pga. plejebestemmelseme

35.800 kr.
250.000 kr.

Ejeren har til støtte for påstanden om erstatning for jagtforringelsen henvist til, at der er en
særlig god jagt på ejendommen pga. spredt, halvstor bevoksning, og at der er en væsentlig
større nedgang i jagtværdien på denne ejendom end på parceller midt ude på heden.

Ejeren har til støtte for påstanden om erstatningen for tab i øvrigt pga. plejebestemmelseme
anført, at han ved fredningssagens rejsning (i 1994) havde får på arealet, men senere har haft
15 ha af arealet indhegnet til græsning for ammekøer. 12000 var der 16 ammekøer i 2001 13
ammekøer. Der er knyttet 10 ammekopræmier til ejendommen. Ammekopræmier er betinget
af, at de arealer, der er til rådighed som græsningsarealer, har et græsdække på mere end 50%.
Plejeadgangen medfører, at ejeren ikke kan være sikker på at opfylde dette krav.
Ammekopræmier vil i år indbringe 20.850 kr., hvortil kommer at 6 tyrekalve vil indbringe
14.400 kr., og slagtepræmien for 5 kvier vil indbringe 2.975 kr., således at det årlige tab udgørle 40.000 kr., eller kapitaliseret 400.000 kr\Hertil kommer, at de mistede græsningsmuligheder
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på det fredede areal kan betyde, at ejeren må opgive husdyrproduktion, hvilket vil medføre
værditab på bygningerne og på den samlede landbrugsejendom.

Lb. nr. 23.
Ejeren er tilkendt en samlet erstatning på 1.525.040 kr. Erstatningen er opgjort således:

Plejeadgangen på 3 ha hede cl 1000 kr.
Eksisterende sti, 524 m cl 10 kr.
Dyrkningsophør af ager, 37,92 ha cl 40.000 kr.

3.006 kr.
5.240 kr.

1.516.800 kr.

Ejeren, hvis ejendom har et samlet areal på ca. 53 ha, har påstået erstatningen forhøjet til
1.765.000 kr. Kravet fremkommer således:

Erstatning for plejeadgang på 3 ha hede og stiadgang som tilkendt
Dyrkningsophør af ager, 37,92 ha cl 44.000 kr.
Plejeadgang og nedgang i jagt, 37,92 ha cl 1000 kr.
Mistet byggeret

8.240 kr.
1.668.840 kr.

37.920 kr.
50.000 kr.

• Ejeren har til støtte for påstanden om forhøjelse af erstatningen for dyrkningsophør af ager
med 4.000 kr. pr. ha anført, at der er etableret et vandingsanlæg på ejendommen, i hvilken
forbindelse der er gravet slanger ned i jorden. Dette medfører, at jorden, der er sandet, havde
en værdi, der oversteg den almindelig værdi aflandbrugsjord med 10-15%. Gennemførelsen
af:fredningen vil medføre en forringelse afjagtmuligheden på agerarealet bl.a. pga. fjernelsen
på tilgrænsende arealer af skov, der virker som læhegn. Der bør tilkendes erstatning herfor
med 1.000 kr. pr. ha.

Ejeren har til støtte for kravet om erstatning for mistet byggeret anført, at uanset at Jordbrugs-
kommissionen har tinglyst en deklaration om, at bygningerne på ejendommen, der er ned-
brændt, ikke må genopføres, kan det ikke udelukkes, at det havde været muligt at opnå Jord-
brugskommissionens tilladelse hertil, hvis ikke fredningen var blevet gennemført.

Nordjyllands Amt har heroverfor anført, at det ikke kan antages, at jagten på det hidtidige
agerareal forringes.

• Lb. nr. 37.
Ejeren er tilkendt en erstatning på 2.000 kr. (mindsteerstatning), idet erstatningen for
plejeadgang er fastsat til 1.000 kr. pr. ha for 1,1 ha, der er omfattet af 1941- fredningen.

Ejeren, hvis ejendom har et samlet areal på knapt 1,8 ha, har påstået erstatningen forhøjet til
7.000 kr. under henvisning til, at ejendommen er vurderet som lystejendom, og ejendommens
værdi som lystejendom nedsættes ved fredningen.

Lb. nr. 53.
Ejeren er tilkendt en erstatning på 201.725 kr. Erstatningen er opgjort således:

Straksafdrift af skov, 3,83 ha cl 40.000 kr.
Skov, der skal afdrives inden 10 år, 4,19 ha a 3.500 kr.
Etablering af skovbryn, 630 m a 50 kr.
Eksisterende sti, 236 m a 10 kr.

153.200 kr.
14.665 kr.
31.500 kr.
2.360 kr.

Ejeren har nedlagt påstand om, at erstatningen forhøjes med 472.775 kr. Kravet fremkommer
således:
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Yderligere erstatning for skov, der skal afdrives inden 10 år, 4,19 ha cl 36.500 kr.
Erstatning for tilbagebetalt tilskud tillæbeplantning
Yderligere erstatning for etablering af nyt skovbryn
Erstatning for randvirkning på tilbageblivende skov
Yderligere erstatning for stianlæg, 236 ro cl 10 kr.
Erstatning for nedgang i j agtværdi og herlighedsværdi

152.935 kr.
10.600 kr.
80.000 kr.

138.330 kr.
2.360 kr.

88.550 kr.

Ejeren har til støtte for kravet om yderligere erstatning for skov, der skal afdrives inden 10 år,
anført, at forskellen mellem værdien af skovbevoksning og hede er 40.000 kr. De 4,19 ha skov
vil formentlig vælte meget hurtigt pga. straksafdriften af 3,83 ha skov. En afdriftstid på 10 år
er i øvrigt utilstrækkelig, idet man nu af økonomiske grunde ikke afdriver hele skovbevoks-
ningen, men først afdriver træerne, når de når en passende størrelse (diameterhugst).

Vedrørende det tilskud, der kræves tilbage, har ejeren henvist til, at tilskuddet til etablering af
0,53 ha skovbryn, der er etableret, nu kræves tilbagebetalt af Skov- og Naturstyrelsen som
følge af, at bevoksningen skal afdrives inden 10 år.

Vedrørende kravet om yderligere erstatning for etablering af nyt skovbryn har ejeren henvist
til, at omkostningerne ved etablering af et skovbryn på 1,9 ha ifølge Hedeselskabets opgør-
else, der er gengivet i fredningsnævl1ets erstatningsafgørelse, er opgjort til 111.605 kr., heraf
71.500 kr. vedr. selve etableringen af kulturen og 40.105 kr. vedr. det forhold, at skovbrynet
skal placeres på et produktivt skovareal. Skov- og Naturstyrelsen har i et notat af 4. oktober
1998 beregnet tabet til 99.000 kr.

Vedrørende kravet om erstatning for randvirkning har ejeren henvist til, at Hedeselskabet i
den nævnte opgørelse har beregnet randvirkningen til 138.330 kr., svarende til 8,7 ha a 15.900
kr. Nordjyllands Amt har tiltrådt denne opgørelse i udtalelse af 5. april 2000.

Vedrørende kravet om erstatning for stier, har ejeren gjort gældende, at erstatningen for
stiudlægget bør ydes efter taksten for etablering af nye stier på 20 kr. pr. løbende m.

Vedrørende kravet om erstatning for tabt jagt og herlighedsværdi, har ejeren gjort gældende,
at der bør ydes en erstatning på 1.000 kr. pr. ha dvs. 8.000 kr. for nedgang i jagtværdi og
plejeadgang. Tabet af herlighedsværdi kan opgøres ti180.550 kr.

• Lb. nr. 56 .
Ejeren er tilkendt en erstatning på i alt 30.200 kr. Erstatningen er opgjort således:

Grundtakst, 6,5 ha cl 1.500 kr.
Tilplantningsforbud, 6,5 ha cl 1.000 kr.
Plejeadgang, 13,4 ha cl 1000 kr.
Eksisterende sti, 55 m cl 10 kr.

9.750 kr.
6.500 kr.

13.400 kr.
550 kr.

Ejeren, hvis ejendom har et samlet areal på ca. 65 ha, har nedlagt påstand om, at der udover
den tilkendte erstatning, tilkendes ham en erstatning på 123.690 kr. Kravet opgøres således:

Fjernelse af vildtremise, juletræsbeplantning og skov, 1,64 ha a 40.000 kr.
360 spredte træer a 50 kr.
Kapitaliseret udbyttetab ved tab aflævirkning på 4 ha agerjord ved fjernelse af
læhegn
Kapitaliseret tab ved jordfygning på 4 ha agerjord ved fjernelsen aflæhegn

65.600 kr.
18.000 kr.

18.144 kr.
21.946 kr.
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Ejeren har med hensyn til kravet om erstatning for vildtremise m.v. anført, at da skovstykket
er udsat for pleje med henblik på omdannelse til hede kræves en erstatning på 40.000 kr. pr.
ha for arealet, hvis nøjagtige størrelse ikke kendes.

Vedrørende kravet om erstatning for tab aflævirkning ogjordfygning har ejeren anført, at
skønsmæssigt 4 ha af det dyrkede areal på 4,86 ha ligger i læzonen.

Nordjyllands Amt har i skrivelser af 12. og 20. juni 2002 bl.a. anført, at der ikke i fredningen
er sat krav om straksfjernelse afvildtremise, juletræsbeplantning og skov, hvorfor der ikke
skal gives erstatning herfor. Beplantningen er markeret på fredningskortet som skov. Det
vurderes, at beplantningen er lovlig og kan bevares. Resten af bevoksningen på arealet er
se1vopvækst, og vil indgå i den fremtidige pleje afhedearealerne. Der findes 820 m lovligt (og
ca. 200 m ulovligt hegn) på arealet, heraf 560 m i vestkanten og 260 m langs vejen i østsiden
af arealet.

Lb. nr. 70.
Ejerne er tilkendt en erstatning på i alt 36.550 kr. Erstatningen er opgjort således:

Grundtakst, 1,7 ha a 1.500 kr.
Tilplantningsforbud, 1,7 ha a 6.000 kr.
Plejeadgang, 16,8 ha a 1.000 kr.
Skov, der skal afdrives inden 10 år, 2 ha a 3.500 kr.

2.550 kr.
10.200 kr.
16.800 kr.
7.000 kr.

Ejerne, hvis ejendom har et samlet areal på ca. 59 ha, har nedlagt påstand om, at der tilkendes
dem en erstatning på 237.000 kr. Kravet opgøres således:

Tilplantningsfo;bud, plejeadgang og afdrift af skov som tilkendt, i alt
Mistet mulighed for tilskud for urørt skov på areal fredet i 1941, 5,8 ha a
20.000 kr.
Mistet mulighed for brændehugst m.v. på ikke tidl. fredet areal 7,8 ha a 6.000
kr.
Mistet mulighed for præmier for ammekøer m.v. på 1,2 ha vedvarende græs og
2 ha hede omfattet afnaturbeskyttelseslovens § 3, 15.000 kr. pr. ha

34.000 kr.

116.000 kr.

39.000 kr.

48.000 kr.

• Ejerne har mht. kravet om erstatning for mistet tilskudsmulighed for urørt skov gjort
gældende, at indgåelsen i 1995 af en aftale om urørt skov, der ville have indbragt 20.000 kr .
pr. ha, blev forhindret af fredt1ingsforslaget. Ejerne har i denne forbindelse fremsendt en
skrivelse af 15. juni 1995 fra Fredningsnævnet for Nordjyllands Amt til Buderupholm
Statsskovdistrikt, hvorafbl.a. fremgår, at den forelagte skovplejeaftale var forenelig med
formålet i den verserende sag om fredning af De himmerlandske Heder.

Vedrørende kravet om erstatning for mistet brændehugst har ejerne anført, at træerne på
arealet, der består af skov!krat, har været benyttet til brænde og nyttehugst. Det årlige tab af
brænde og hegnspæle udgør 130400 kr.

Vedrørende kravet om erstatning for mistet tilskudsmuligheder har ejerne henvist til, at de to
arealer indgår i ha. ansøgningerne som vedvarende græs, hvilket ikke vil være tilfældet efter
fredningens gennemførelse.

Lb. nr. 75.
Der er vedrørende lb.nr. 75 fastsat en erstatning på 135.200 kr. Af dette beløb tilkommer der
klagerne, der har erhvervet en del af ejendommen, 89.600 kr. (oprundet). Den erstatning, der
er tilkendt klagerne, er opgjort således:
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Plejeadgang, 14,8 ha a 1.000 kr.
Gødningsforbud på areal omfattet afnaturbeskyttelseslovens § 3, 6,1 ha a
10.000 kr.
594 m ny sti og 140 m eksisterende sti, i alt

14.800 kr.

61.000 kr.
13.300 kr.

Klagerne har påstået erstatningen forhøjet til 238.300 kr., idet erstatningen for sti accepteres,
men erstatningen for plejeadgarig m.v. bør forhøjes til 225.000 kr.

Til støtte for påstanden har klagerne anført, at erstatningen for ca. 15 ha tidligere fredet hede
bør fastsættes til 15.000 kr. pr. ha. på grund af mistet mulighed for ED-tilskud m.v.

Lb. nr. 76.
Der er tilkendt ejeren en erstatning på 44.050 kr. Erstatningen er opgjort således:

Skov, der skal afdrives ved omdriftsalder, 0,5 ha a 3.500 kr.
Plejeadgang, 17,3 ha a 1.000 kr.
Gødningsforbud på areal omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, 2,5 ha a
10.000 kr.

1.750 kr.
17.300 kr.

25.000 kr.

Ejeren har nedlagt påstand om, at der udover den tilkendte erstatning tilkendes hende en
erstatning på 205.500 kr., svarende til 13,7 ha a 15.000 kr. pr. ha.

Ejeren har til støtte for påstanden anført, at hun har udlejet 13,7 ha af ejendommen til
ejeren aflb.nr. 70 for 9.000 kr. årligt. Forpagtningen vil ikke kunne fortsætte efter fredningen,
idet grundlaget for forpagtningen er afgræsning.

Lb. nr. 79.
Ejerne er tilkendt en erstatning på 38.770 kr. Erstatningen er opgjort således:

Plejeadgang, 12,4 ha a 1.000 kr.
Skov, der skal afdrives ved omdriftsalder, 6,2 ha a 3.500 kr.
Eksisterende sti, 467 m ~ 10 kr.

12.400 kr.
21.700 kr.
4.670 kr.

Ejerne af ejendommen, der i det hele er omfattet af fredningen, har påstået erstatningen fastsat
til 757.000 kr., idet ejendommen inden fredningen havde en værdi på 850.000 kr. som lyst-
ejendom, og hedeparcellen nu har en værdi på 93.000 kr., svarende til 5.000 kr. pr. ha.
Subsidiært har ejerne påstået erstatningen fastsat til 265.070 kr., idet erstatningsfastsættelsen
godkendes, dog at erstatningen for skov, der skal afdrives, påstås fastsat til 40.000 kr. pr. ha.,
idet det er nødvendigt at fælde skoven i løbet af få år, da der som følge af fredningen ikke må
ske nytilplantninger, således at de vindfælder, der er opstået, kan lukkes igen. Ejerne har her-
udover påstået omkostningerne i 1993 ved forsøg på salg af ejendommen, 5.455 kr., erstattet,
da salg ikke blev gennemført efter fremkomsten af fredningsforslaget.

Lb. nr. 89.
Erstatningen er fastsat til 176.500 kr. Erstatningen er opgjort således:

Grundtakst, 6,2 ha a 1.500 kr.
Tilplantningsforbud, 6,2 ha a 1.000 kr.
Dyrkningsophør af ager, 1,7 ha a 40.000 kr.
Gødningsforbud på areal omfattet afnaturbeskyttelseslovens. § 3, 9,3 ha a
10.000 kr.

9.300 kr.
6.200 kr.

68.000 kr.
93.000 kr.
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Ejeren af ejendommen, der har et areal på ca. 54 ha, har påstået erstatningen fastsat til 270.700
kr. Kravet er opgjort således:

Straksafdrift af skov, 0,33 ha ti 40.000 kr.
Fjernelse aflæhegn mod Fredsgårdvej, 125 m ti 5.200 kr. pr. 100 m
3,3 ha ager og 2,3 ha ager med beplantningsforbud
Dyrkningsophør af ager 1,7 ha
Gødningsforbud 9,3 ha ti 20.000 kr.

13.200 kr.
6.500 kr.

14.000 kr.
51.000 kr.

186.000 kr.

Ejeren har til støtte for påstanden om erstatning for straksafdrift anført, at fredningen omfatter
et skovareal, som ejeren går ud fra, skal afdrives, men hvis dette ikke er tilfældet, kan der
bortses fra kravet.

Erstatningen for beplantningsforbud er begrundet i den mistede mulighed for bl.a. læplantning
og juletræsproduktion.

Vedrørende kravet om erstatning for gødningsforbud har ejeren anført, at udbyttet for arealet,
der ligger umiddelbart ud for stalddøren, uden gødskning vil blive 2.000 kr. lavere pr. ha pr.
år. Arealet var ifølge ejeren udlejet i 1992-93.

Nordjyllands Amt har i skrivelse af 24. april 2002 anført, at der ikke skal ske fjernelse af skov,
men af læhegn. Amtet kan acceptere, at der tilkendes erstatning herfor. Amtet har endvidere
anført, at erstatningen for gødningsforbuddet på arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens §
3 svarer til, hvad der normalt gives i lignende sager.

Lb. nr. 90.
Matr.nr. 2 d og del af 2 a Fredsgård, Lundby.
Erstatningen for ejendommen, der tilhører Karl Kristian Nøhr og Børge Christensen, er fastsat
til 32.550 kr. Erstatningen er opgjort således:

Plejeadgang, 1,4 ha ti 1.000 kr.
Skov, der skal afdrives ved omdriftsalder, 8,9 ha ti 3.500 kr.

1.400 kr.
31.150 kr.

Matr.nr. 8 d Lundby By, Lundby.
Erstatningen for ejendommen, der tilhører Karl Kristian Nøhr, er fastsat til 7.060 kr., der
fremkommer således:

Plejeadgang, 5,1 ha ti 1.000 kr.
90 m eksisterende a 10 kr. og 53 m ny sti ti 20 kr.

5.100 kr.
1.960 kr.

Ejerne har påstået erstatningen for ejendommen, der er ubebygget og hvoraf 6,5 ha er omfattet
af 1941 fredningen, mens resten er skov, fastsat til 923.000 kr. Til støtte herfor har ejerne an-
ført, at de blev tilbudt 1 mio. kr. for ejendommen, da fredningsforslaget blev fremsat. Efter
fredningens gennemførelse har ejendommen en værdi på som hedelod på 5.000 kr. pr. ha dvs.
77.000 kr. Skoven er anlagt som en rekreativ skov af hensyn til ejerne og deres familier og
giver gode muligheder for jagt. Skove har en handelsværdi på 40.000 - 50.000 kr. pr. ha., også
selvom skovbruget ikke giver indtægter. Skoven er ikke anlagt med henblik på at skulle af-
drives som gavntræ. Skovøkonomiske beregninger er derfor ikke relevante. Udskydelsen af
skovningen betyder ikke meget driftsøkonomisk. Markedsværdien fjernes ved skovningen ..

7



Lb. nr. 97.
Erstatningen er fastsat til 9.120 kr. Erstatningen er opgjort således:

Plejeadgang, 6,6 ha a 1.000 kr.
106 m ny sti a 20 kr. og 40 m eksisterende sti cl 10 kr.

6.600 kr.
2.520 kr.

Ejeren har påstået erstatningen forhøjet med 18.800 kr. for dyrkningsophør af 0,47 ha ager.

Nordjyllands Amt har i skrivelse af 24. april 2002 anført, at 0,47 ha landbrugsjord af amtet er
registreret som nyfredet areal, men at Naturklagenævnet ikke i fredningsafgøre1sen har stillet
vilkår om dyrkningsophør.

Under forhandlingsmødet erklærede amtet sig enig i, at erstatningskravet tages til følge.

Lb. nr. 132.
Erstatningen er fastsat til 89.050 kr. Erstatningen er opgjort således:

Skov, der skal afdrives ved omdriftsalder, 0,3 ha cl 3.500 kr.
Gødningsforbud på areal omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 8,8 ha cl
10.000 kr.

1.050 kr.

88.000 kr.

Ejeren har påstået erstatningen forhøjet til 200.000 kr. under henvisning til gødningsforbudet
vedrører et engareal tæt ved ejendommens bygninger. Indgrebet ødelægger den nuværende
driftsform med en stor mælkeproduktion, idet staldfodring ikke er nærliggende. Ejeren har
endvidere til støtte for erstatningskravet henvist til erklæring af25. april 2002 fra ejendoms-
mægler Laurits Poulsen, Aars, hvori værdiforringe1se af ejendommen ved fredningen er skøn-
net til 200.000 kr.

Lb. nr. 133.
Erstatningen er fastsat til 163.080 kr. Erstatningen er opgjort således:

Grundtakst, 12,4 ha cl 1.500 kr.
Tilplantningsforbud, 12,4 ha a 1.000 kr.
Plejeadgang, 69,2 ha cl 1.000 kr.
Gødningsforbud på areal omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, 5,2 ha a
10.000 kr.
Eksisterende sti 1088 m a 10 kr.

18.600 kr.
12.400 kr.
69.200 kr.

52.000 kr.
10.880 kr.

Ejeren af ejendommen, der har et samlet areal på ca. 81 ha, har påstået erstatningen fastsat til
386.430 kr. Kravet opgøres således:

Grundtakst, 13,5 ha cl 1.500 kr.
Tilplantningsforbud, 13,5 ha cl 6.000 kr.
Plejeadgang, 68,3 ha cl 1.000 kr.
Gødningsforbud 8,3 ha cl 20.000 kr.
Dyrkningsophør, 1 ha a 40.000 kr.
Stieerstatning

20.250 kr.
81.000 kr.
68.300 kr.

166.000 kr.
40.000 kr.
10.880 kr.

Ejeren har til støtte for påstand anført, at den hidtidige areal opmåling ikke er helt korrekt.
Erstatningen for tilplantningsforbud bør forhøjes, da han havde planer om at forbedre j agt-
vilkårene ved tilplantning med nåletræer på visse dele af ejendommen, bl.a. i slugteme imel-
lem andre beplantninger. Ejeren af lb.nr. 131 er tilkendt en erstatning på 6.000 kr. pr. ha for
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beplantningsforbuddet. Erstatning for gødningsforbud bør forhøjes, såfremt erstatningen for-
højes for ejendommen lb. nr. 132. Der bør tilkendes erstatning for det areal, der skal hegnes
og afgræsses sammen med de omliggende hedearaler.

Nordjyllands Amt har erklæret sig enig i ejerens arealberegningeme, dog at arealet, der er
omfattet af gødningsforbud er opmålt til 7,93 ha og ikke 8,3 ha. Amtet har ikke haft indven-
ding mod, at erstatningen for tilplantningsforbud forhøjes.

Taksationskommissionens bemærkninger:

Lb. nr. 5.

Efter det oplyste må det lægges til grund, at det areal, der fredes, er blevet anvendt til græs-
ning aff'ar og senere afkøer. Det må endvidere lægges til grund, at lodsejeren må tåle pleje-
tiltag, for eksempel afbrænding, der vil kunne medføre væsentlig forringelse af græsningsmu-
lighederne, hvilken kan medføre, at en ændring af ejendommens driftsform bliver påkrævet,
og at muligheden for visse ED-tilskud mistes. På denne baggrund findes der udover den til-
kendte erstatning at burde tilkendes ejeren en erstatning på 100.000 kr. Idet der ikke er grund-
lag for at tilkende yderligere erstatning pga. forringede jagtmuligheder, fastsættes erstatningen
herefter til i alt 117.900 kr.

Lb. nr. 23.

Efter det oplyste om de etablerede muligheder for vanding af det pågældende areal findes
erstatningen for dyrkningsophør af de 37,92 ha ager at burde forhøjes til 44.000 kr. pr. ha.,
eller i alt 1.668.480 kr., mens der ikke findes grundlag for herudover at tilkende erstatning for
plejeadgangen og forringelse af jagten på arealet. Idet det endvidere ikke kan antages, at det er
fredningens gennemførelse, der hindrer opførelsen af bygninger på ejendommen, findes der
ikke grundlag for at tilkende erstatning for mistet byggeret. Erstatningen fastsættes herefter til
i alt 1.676.720 kr.

Lb.nr. 37.

Efter det foreliggende kan det ikke antages, at fredningens gennemførelse medfører en værdi-
forringeise af ejendommen udover den afNaturklagenævnet fastsatte erstatning, hvorfor næv-
nets afgørelse stadfæstes.

Lb. nr. 53.

Efter Naturklagenævnets afgørelse af 17. juli 2001 om fredning skal plantagen afdrives inden
10 år og ikke straks. For så vidt angår det areal på 4,19 ha, hvor Naturklagenævnet har fastsat
erstatningen til 3.500 kr. pr. ha, findes erstatningen, da en afdriftstid på 10 år ikke er tilstræk -
kelig til opnå det fulde økonomiske udbytte af plantagen, at burde forhøjes til 25.000 kr. pr.
ha., eller i alt 104.750 kr. Der findes endvidere at burde tilkendes ejeren en erstatning på
10.600 kr. for det tilskud tillæbeplantning, der har skullet tilbagetales pga. fredningens gen-
nemførelse. Erstatningen for omkostningerne ved etablering af nyt skovbryn og tab af pro-
duktion på skovbrynsarealet findes at burde fastsættes til i alt 100.000 kr., ligesom der findes
at burde tilkendes en erstatning for randvirkningen på den tilbageblivende skov på 100.000 kr.
Erstatningen for sti på 2.360 kr. findes passende fastsat. Med tillæg af den afNaturklage-
nævnet fastsatte erstatning på 153.200 kr. for skovarealet på 3,83 ha, fastsættes erstatningen

9



herefter til i alt 470.910 kr., idet der ikke findes grundlag for at antage, at fredningen herud-
over medfører nedgang i ejendommens værdi pga. forringelse af jagt og herlighedsværdi.

e Lb.nr. 56.

Det må antages, at der ved den afNaturklagenævnet fastsatte erstatning for plejeadgang m.v.
er ydet fuld erstatning for det tab, som plejebestemmelsernes gennemførelse medfører, også
for så vidt angår den spredte træbevoksning. Da skovbevoksningen ikke kan kræves fjernet i
medfør af fredningsbestemmelserne, kan der ikke tilkendes erstatning herfor. Idet det må
antages, at fjernelsen aflæhegn på ejendommen medfører de af ejeren nævnte skadevirk-
ninger, findes der at burde tilkendes ejeren en erstatning herfor, der fastsættes till 0.000 kr.
Der tilkendes herefter ejeren en samlet erstatning på 40.200 kr.

Lb. nr. 70.

Det kan ikke antages, at fredningsforslaget eller fredningen har medført, at ejerne ikke har
kunnet opnå tilskud for urørt skov, hvorfor kravet om erstatning for mistet tilskudsmulighed
ikke tages til følge. Når henses til plejebestemrnelsernes indflydelse på mulighederne for
bræn-dehugst og til, at plejebestemmelserne vil kunne medføre en væsentlig forringelse af
græs-ningsmulighederne og muligheden for visse ED-tilskud, dækker den tilkendte erstatning
for plejeadgang ikke det samlede tab, plejebestemmelserne medfører. Der findes herefter
udover den tilkendte erstatning at burde tilkendes ejerne en yderligere erstatning for
plejeadgangen, der fastsættes til 25.000 kr. Der tilkendes herefter ejerne en samlet erstatning
på 61.550 kr.

Lb. nr. 75.

Når henses til, at plejebestemmelserne vil kunne medføre en væsentlig forringelse af græs-
ningsmulighederne og muligheden for visse ED-tilskud, svarer den tilkendte erstatning for
plejeadgang og gødningsforbud ikke til den samlede værdinedgang, plejebestemmelserne m. v.
medfører. Der findes herefter udover den tilkendte erstatning at burde tilkendes ejerne en
yderligere erstatning for plejeadgangen, der fastsættes til 60.000 kr. Der tikendes herefter
ejerne en samlet erstatning på 149.600 kr.

Lb. nr. 76.

Når henses til, at plejebestemmelserne vil kunne medføre en væsentlig forringelse af græs-
ningsmulighederne på ejendommnen og det oplyste om ejendommens hidtidige anvendelse,
svarer den tilkendte erstatning for plejeadgang ikke til den samlede værdinedgang, plejebe-
stemmelserne medfører. Der findes herefter udover den tilkendte erstatning at burde tilkendes
ejeren en yderligere erstatning for plejeadgangen på 60.000 kr. Der tilkendes herefter ejeren en
samlet erstatning på 104.050 kr.

Lb. nr. 79.

Der findes efter det fremkomne ikke grundlag for at antage, at værdiforringelsen af ejen-
dommen ved fredningens gennemførelse overstiger den tilkendte erstatning, ligesom ejerne
ikke er berettiget til at få erstattet forgæves afholdte salgsomkostninger. Naturklagenævnets
afgørelse stadfæstes derfor.

Lb. nr. 89.
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Der findes efter det foreliggende at burde tilkendes ejeren erstatning for fjernelse af læhegn
med 6.500 kr. Idet der ikke i forbindelse med fredningen er truffet bestemmelse om afdrift af
skov på ejendommen, og da gødnings- og beplantningsforbudet ikke kan antages at medføre
en større værdinedgang for ejendommen end den tilkendte erstatning herfor, forhøjes den
samlede erstatning herefter til 183.000 kr.

Lb. nr. 90.

Der findes efter det fremkomne ikke grundlag for at antage, at værdiforringelsen for
ejendommene ved fredningens gennemførelse overstiger de tilkendte erstatninger.
Naturklagenævnets afgørelser stadfæstes derfor

Lb. nr. 97.

Efter Naturklagenævnets afgørelse af 17. juli 2001 om fredning er det ikke tilladt at dyrke, de
arealer, der er omfattet af fredningen. Der findes herefter at burde tilkendes ejeren erstatning
for dyrkningsophør med 18.800 kr. Den samlede erstatning forhøjes herefter til 27.920 kr.

,e Lb. nr. 132.

Når henses til, at gødningsforbudet vil bevirke en betydelig forringelse af græsningsmulig-
hederne, hvilket må antages at medføre, at det bliver nødvendigt at ændre ejendommens
driftsform væsentligt, findes der udover den tilkendte erstatning at burde tilkendes ejeren en
yderligere erstatning på 75.000 kr. Den samlede erstatning forhøjes herefter til 164.050 kr.

Lb. nr. 133.

Der findes efter de fremkomne oplysninger ikke grundlag for at antage, at værdinedgangen for
ejendommen på grund af tilplantningsforbudet eller gødningsforbudet er større end den herfor
tilkendte erstatning på henholdsvis 1.000 kr. og 10.000 kr. pr. ha. Idet erstatningen i øvrigt
findes at burde udmåles i overensstemmelse med ejerens opgørelse, dog således at arealet, der
er berørt af gødningsforbud er 7,93 ha, fastsættes erstatningen således:

Grundtakst, 13,5 ha cl 1.500 kr.
Tilplantningsforbud, 13,5 ha cl 1.000 kr.
Plejeadgang, 68,3 ha cl 1.000 kr.
Gødningsforbud 7,93 ha cl 10.000 kr.
Dyrkningsophør, 1 ha cl 40.000 kr.
Stieerstatning
I alt

20.250 kr.
13.500 kr.

'68.300 kr.
79.300 kr.
40.000 kr.
10.880 kr.

232.230 kr.
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Herefter bestemmes:

Der fastsættes til nedennævnte ejere følgende erstatningsbeløb:

Lb.nr.
5

23
37
53
56
70
75
76
79
89
90

97
132
133

Søren Jimmi Grønhøj
Birgit Pedersen
Inger Mathiasen
Lindeborg Gods A/S
Anders Myrup
Lilian og Markus Steen Christensen
Lilian og Markus Steen Christensen
Jette Krarup Mendes
Jens Georg og Henrik Duhn
Kristian Søborg Kjeldsen
Karl Kristian Nøhr og Børge Christensen
Karl Kristian Nøhr
Eli Jensen
Svenning Nielsen
Ole Bak

117.900 kr.
1.676.720 kr.

2.000 kr.
470.910 kr.
40.200 kr.
61.550 kr.

149.600 kr.
104.050 kr.
38.770 kr.

183.000 kr.
32.550 kr.

7.060 kr.
27.920 kr.

164.050 kr.
232.230 kr.

Erstatningsbeløbene forrentes som bestemt ved Naturklagenævnets afgørelse af 17. juli 2001.

Der tillægges ejerne aflb.nr. 5,23,37,56, 70, 75, 76, 79, 90 og 132 hver 2.000 kr. i godt-
gørelse_for udgiften til sagkyndig bistand. Disse beløb kan udbetales direkte til Nordjydsk
Udvalg for Landboret, Dronninglund.

B. Vollmond

Ernst Greve Vagn Kvist
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NATURKLAGENÆVNET>



r-
I,

Naturklagenævnets afgørelse
af 17. juli 2001

om fredning af De himmerlandske Heder i Løgstør, Års og Nibe Kommuner,
Nordjyllands Amt

(sag nr. 97-111/800-0008).

Fredningsnævnet for Nordjyllands Amt har den 10. december 1998 truffet
afgørelse om fredning af De himmerlandske Heder og afgørelse om er-
statning for fredningen. En del af arealerne er omfattet af ældre
fredninger, som ophæves.

Erstatning er tilkendt 128 lodsejere med i alt kr. 2.666.400.

Fredningssagen er rejst af Nordjyllands Amt den 26. Jull 1994. Dan-
marks Naturfredningsforening indtrådte den 3. marts 1995 som medsags-
rejser.

Formålet med fredningen var at sikre et større samlet naturområde med
vide udsigter bestående hovedsageligt af hede. Fredningen skulle navn-
lig sikre dette områdes landskabelige, naturvidenskabelige, kulturhl-
storiske og rekreative værdier samt give mulighed for naturpleJ e med
henblik på at genoprette og/eller vedligeholde områdets hedeområder
som en skalmosaik. En skalmosaik er defineret som en mosaik af plante-
samfund, der hører heden og dens kulturhistorie til, og hvor de enkel-
te plantesamfund forekommer i forskellige succesionsniveauer.

Fredningsnævnet har ved afgørelsen i det væsentligste fulgt frednings-
forslagets geografiske afgrænsning.
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Fredningsnævnets afgørelse er blevet forelagt Naturklagenævnet tll ef-
terprøvelse i henhold til naturbeskyttelseslovens § 42. Afgørelsen er
endvidere blevet påklaget af 51 lodsejere samt af Nordjyllands Amt.

Fredningsområdet:

'. Det fredede område ligger i Løgstør, Års og Nibe kommuner og udgør i alt
et areal på ca. 1.300 ha på og omkring Vindblæs Hede, Oudrup Hede, Lund-
by Hede og Ajstrup Hede.

Overfredningsnævnet fredede ved kendelse af 30. marts 1931 oldtidsag-
rene på Vindblæs Hede. Fredningen omfattede ca. 17 ha og havde tll
formål at beskytte de synlige spor af oldtidsagrene.

Cirka 900 ha af De himmerlandske Heder i Gundersted, Ajstrup, Lundby
og Oudrup blev fredet ved kendelse af 12. februar 1941. For at begræn-
se fredningserstatningen blev en del randarealer - mest hedearealer -
ikke fredet, ligesom opdyrkede parceller inden for fredningen blev
tilladt bibeholdt.

Fredningerne havde til formål dels at beskytte de synlige spor af old-
tidsagrene, der dengang lå i udyrket, lyngbevokset hede, dels at sikre
landskabet og de naturvidenskabelige værdier i den tilstand, hvori de
da fandtes.

~' .
I

De nævnte fredninger blev gennemført, før effektiviseringen af land-
brugsdriften blev påbegyndt i 1950'erne. Udviklingen i landbruget har
medført, at de driftsformer, der tidligere var knyttet til hedearea-
lerne, afgræsning, slåning m.v., gradvist ophørte. Det har ført til,
at græs og krat er begyndt at fortrænge hedevegetationen. Denne udvik-
ling understøttes af den tiltagende mængde næringsstoffer, som med
vind og regn tilføres hedearealerne fra luften. Fredningerne indeholdt
ikke hjemmel til at pleje arealerne, men derimod forbud mod visse for-
mer for pleje.

Det er i fredningsforslaget beskrevet, hvorledes De himmerlandske He-
der i konsekvens heraf i dag for størstedelens vedkommende er domlne-
ret af revling. Hedelyngdominans forekommer kun få steder, f.eks. på
det afbrændte areal på Vindblæs Hede og på den kreaturgræssede del af
Lundby Hede ned mod Brusådalen. Kun få steder er der plantesamfund,
der vil udvikle sig til dværgbuskdominerede heder. De himmerlandske
Heder udgør i dag ikke den mosaik af plantesamfund og successionsnive-
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auer, som sagsrejserne ønsker, og heden er stærkt på vej til at blive
til græs og skov.

Området indeholder dels sjældne og truede arter som gøgeurt, cypres-
ulvefod og sne-kruslav samt dagsommerfuglen hedepletvlnge og dels en
række karakteristiske dyr og planter, hvis naturlige levested er heden.

Områdets planlægningsmæssige status m.v.:

Fredningsområdet ligger i landzone og er i regionplanen for Nordjyl-
lands Amt 1989-2001 udpeget som regionalt naturområde.

I kommuneplanen for Års er arealerne udpeget som regionalt naturområde,
hvorefter arealanvendelsen ikke må ændres, såfremt den strider mod na-
turbeskyttelses- og bevaringsinteresser eller imod den friluftsmæssige
udnyttelse. I Løgstørs kommuneplan er området i hovedstrukturdelen be-
tegnet som regionalt område, hvor der kun må ske ændringer i arealanven-
delsen l overensstemmelse med fredningsplanlægningen. I Nibes kommune-
plan betegnes området som naturområde, for hvilket kommunen respekterer
natur- og fredningsinteresser.

Fredningsområdet indeholder en række hede-, overdrevs- og mosearealer,
der er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 samt et antal fortlds-
minder, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens §§ 4 og 12.

Brusåen og Vidkær Å afkaster beskyttelseslinie i henhold til naturbe-
skyttelseslovens § 16. Skovarealerne afkaster beskyttelseslinie i hen-
hold til naturbeskyttelseslovens § 17.

Skovområderne ved Rønhøj og Oudrup plantager samt områdets egekrat er
fredskovspligtige og dermed omfattet af skovlovens bestemmelser.

r·
937 ha af Lundby Hede, Oudrup 0sterhede og Vindblæs Hede er desuden
udpeget som habitatområde, jf. bekendtgørelse nr. 782 af l. november
1998 om afgrænsning og administratlon af internationale naturbeskyt-
telsesområder. I udpegningsgrundlaget er indgået sommerfuglearten he-
depletvinge og landskabstyperne indlandsklitter og europæiske, tørre
heder.
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Fredningsnævnets afgørelse:

Fredningsnævnet gennemførte i det væsentlige fredningen i overensstem-
melse med fredningsforslaget for at sikre og genskabe tilstanden på
fredningstidspunktet for de tidligere fredninger. Der var i de tidli-
gere fredninger ikke hjemmel til pleje, hvilket har vist sig at være
påkrævet for at undgå tilgroning. Fredningen indeholder derfor navnl~g
bestemmelser, der skal sikre adgang til naturpleje

Fredningens andet hovedformål var ved en udvidelse af fredningsområdet
at skabe et større, sammenhængende, åbent hedeområde, hvor der gennem
naturpleje og -genopretning skal ske sikring og forbedring af de land-
skabelige, biologiske, kulturhistoriske og rekreative værdier. På de
arealer, der inddrages for at sammenbinde de tidl igere fredede hede-
arealer, indeholder fredningen bestemmelser om konvertering af skovom-
råder til hede.

En del markarealer mellem Oudrup Hede og Vindblæs Hede blev medtaget
for at sikre en landskabelig forbindelse af hederne, d.v.s. at area-
lerne måtte drives landbrugsmæssigt, men at fredningen skulle forhln-
dre tilplantning med juletræer, pyntegrønt og høje læplantninger.
Fredningen tillod således fortsat landbrugsdrift på en del af de nye
arealer, der blev omfattet af fredning. Opdyrkning og anden jordbear-
bejdning måtte i øvrigt kun finde sted som led i naturplejen eller na-
turgenopretn~ngen.

For at tilgodese den rekreative anvendelse af området, åbnede frednin-
gen blandt andet mulighed for afmærkning af stier med fredningsnævnets
godkendelse, ligesom fredningen ikke skulle være til hinder for etab-
lering af parkeringspladser.

{'.
, Klager og synspunkter for Naturklagenævnet

Naturklagenævnet har modtaget klager vedrørende i alt 51 af de 128
ejendomme, der er omfattet af fredningen. Af de 51 klagere repræsente-
rer Nordjysk Udvalg for Landboret 39 lodsejere. 12 lodsejere har ind-
givet selvstændige klager. Endvidere har Nordjyllands Amt klaget over
dele af afgørelsen. For så vidt der alene er klaget over erstatn~ngen,
fremgår dette af afgørelsen af d.d. om erstatning.



5

Nordjysk Udvalg for Landboret har generelt bemærket følgende:

,.
Bestemmelserne om naturpleje bør udgå, idet amtet som ple]emyndlg-
hed tillægges alt for vide muligheder. Afbrændlng og tørvegravnlng
opfattes ikke som pleje men som indgribende ændringer. Bestemmel-
sen bør ifølge udvalget ændres, så den alene kommer til at omfatte
egentlige plejeforanstaltninger: slåning, fjernelse af træbevoks-
ning, stævning, plukhugst eller græsning.

Der er et meget stort udskudt plej ebehov vedrørende de arealer,
der er omfattet af de gamle fredninger. Der stilles spørgsmålstegn
ved, om amtet har mulighed for at sikre den fremtidige pleje, når
det tilmed er hensigten at udvide det areal, der skal omfattes af
fredning og iværksæt te naturgenopretning med yderligere plej ebe-
hov.

Bestemmelser om naturovervågning og videnskabelige undersøgelser
vedrører forhold omkring færdsel og ophold og hører derfor ikke
hjemme i en plejeplan. Heller ikke bestemmelser om hedebrug hører
hjemme i en plejeplan, idet etablering af hedebrug enten bør ske
ved aftaler eller mod fredningserstatning.

Udvalget er utilfreds med den procedure, der er fastsat for udar-
bejdelse af plejeplaner, hvorefter amtet efter drøftelse med lods-
ejerne udarbejder en plejeplan, der skal forelægges frednlngs-
nævnet til godkendelse.

Hvis der skal komme hede på de arealer, der nyfredes, kræver det
en kvalificeret indsats udover blot indstilling af dyrkning eller
fjernelse af skov. I begge tilfælde er jorden mere næringsrig end
hedejorden, så naturtilstanden vil ikke umiddelbart blive lynghe-
de, men snarere græsmark. Hertil kommer, at bidraget af kvælstof
fra luften er stigende, så udvalget finder det tvivlsomt, om lyn-
gen kan få afgørende overhånd på de naturgenoprettede arealer.

De nyfredede arealer, der skal naturgenoprettes, er i stabil
drift, der ikke kan true hederne, og nyfredningen nærmere truer
end gavner tilstanden i området.

For så vidt angår de arealer, hvor skov skal fjernes, så ny hede
kommer til, vil den hidtidige ejers interesse i arealerne forsvln-
de. Disse lodsejere bør derfor kunne begære arealerne overtaget af
det offentlige til prisen i handel og vandel.
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Der må ske en nøj agtig fastlæggelse af stiforløb og parkerl.ngs-

pladser, ikke mindst af hensyn til erstatningsopgørelsen . Derfor

opfordres Naturklagenævnet til at skaffe afklaring vedrørende

planlagte afståelser til stier og parkeringspladser enten ved

hj emvisning til uddybning for Fredningsnævnet eller afvisnlng af

at optage bestemmelser herom i fredningen.

Nordjysk Udvalg for Landboret har på vegne af 39 lodsej ere fremsat

følgende bemærkninger vedrørende de enkelte ejendomme:

Løbenr. 7, Evald Sørensen, der ejer matr.nr. 3b og del af 3a, Vindblæs by,
Vindblæs, har ønsket nyfredet hedeareal på 4,2 ha ud af fredningen, idet han
har brug for arealet til græsning for får og ammekvæg.

Løbenre. 20 og 40, Anders Larsen, der ejer matr.nre. 47a, 2m og del af 5a,
Oudrup by, Oudrup, har ønsket skovareal ud af fredningen og har klaget over
erstatningen.

Løbenr. 28, Skovselskabet Rønhøj ApS, der ejer del af matr.nr. 2d Oudrup by,
Oudrup, har ønsket, at hele arealet skal udgå af fredningen. Ejeren har an-
ført, at der ikke er forudsætninger for opvækst af hede på skovarealerne, og
at naturgenopretningsindsatsen vil skabe et åbent landskab, men ikke meget
mere de første mange år. Hvis fredningen opretholdes, ønskes større erstat-
ning.

Løbenr. 37, Inger Mathiasen, der ejer matr.nr. 51 Oudrup by, Oudrup, har l

klagen bemærket, at fjernelse af skov og bevoksning fra hederne vil fjerne læ
og opholdssteder for meget af det dyreliv, der er med til at vedligeholde
arealerne. Lyng spredes alene ved såning af frø. Hvis man fjerner al læ og
dertil blotter sandbunden neden under, risikerer man ifølge klageren ikke at
få lyng igen efter afbrænding.

Løbenr. 46, Grethe Strøm, der ejer matr.nre. 2c og Bm Oudrup by, Oudrup, har
ønsket, at skovparcel på 6 ha, der ikke tidligere har været fredet, udgår af
fredningen. Der klages i øvrigt over den korte frist, der er fastsat for af-
drift af plantagen (10 år), idet klageren finder, at fristen for afdrift bør
fastsættes til omdriftsalder, i lighed med, hvad der er fastsat for naboejen-
dommen Rønhøj Plantage, løbenr. 28.

Løbenr. 53, Als Lindenborg Gods, der ejer del af matr.nr. 3e, Oudrup by, Oud-
rup, har ønsket arealet ud af fredningen og alternativt arealet afstået til
det offentlige. Hvis fredningen gennemføres ønskes højere erstatning.

Løbenr. 70, Lillian og Marcus Steen Christensen, der ejer matr.nre. lb og del
af la Hylkærgård, Lundby, har klaget over, at 2 ha nåleskov skal fjernes på
hans ejendom. Ejeren finder det usandsynligt, at den næringsrige skovbund in-
den for en overskuelig fremtid vil give plads for lynghede. Der vil være ri-
siko for sandflugt, hvis nålen fjernes. Alternativt må fredningen udformes,
så de egetræer, der i dag er plantet sammen med nåletræerne, bevares. Ved
uændrede fredningsvilkår har ejeren fremsat krav om forhøjet erstatning, her-
under bl.a. for ansøgt, men endnu ikke bevilget, udlæg til urørt skov.

Løbenr. 74, Jette og Børge Klemmensen, der ejer matr.nr. 2e Hylkærgård, Lund-
by, driver intensiv pyntegrøntsproduktion med store anlægsinvesteringer, der
med fredningen vil blive forhindret. Ejerne har anført, at fordelene ved en
fredning ikke kan opveje de økonomiske tab, som fredningen vil medføre, og
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mener derfor, at deres areal bør udgå af fredningen. I modsat fald ønskes hø-
jere erstatning.

Løbenr. 76, Jette Krarup Mendes, der ejer matr.nre. 4d, 4f, 9b, 12b, 12f,
Frejstrup by, Lundby samt del af Ic Hylkærgård, Lundby har ønsket de nyfrede-
de arealer udtaget af fredningen, under hensyn til, at ejendommen forringes
væsentligt mere ved fredningen, end fredningsformålet kan bære. Hvis frednin-
gen fastholdes, ønskes højere erstatning.

Løbenr. 79, Henrik 00 Jens Georg Duhn, der ejer matr.nre. 7c,7d, 8c og 13a
Frej strup by, Lundby, har ønsket at de nyfredede arealer udgår, Idet den
fremtidige landskabelige gevinst ved at inddrage disse arealer under frednin-
gen efter ejerens opfattelse ikke opvejer tabet af store herlighedsværdler og
nedgangen i ejendommens værdi. Alternativt har ejerne ønsket arealerne afstå-
et. Hvis frednIngen fastholdes, har ejerne ønsket vilkåret for afdrift æn-
dret, så afdrift først skal ske, når skoven er hugstmoden og ikke senest om
15 år.

Løbenr. 87, Kjeld Østergård, der ejer matr.nr. 1ba Gundersted Hgd., Gunder-
sted, har tilsluttet sig de generelle indsigelser mod fredningen.

Løbenr. 90, Karl Kristian Nøhr og Børge Christensen, der ejer matr.nre. 2d og
del af 2a Fredsgård, Lundby samt 8d Lundby by, Lundby, har fundet, at
skovarealet bør udtages af fredningen, da det kun er medtaget for at skabe
udsigt over hederne, hvilket ikke kan opveje det værditab, der er forbundet
med naturgenopretningen. Alternativt har ejerne ønsket afståelse. I øvrigt
ønskes højere erstatning for de tidligere fredede arealer.

Løbenr. 123, Jens Kjær Staun, der ejer matr.nre. 4k og del af 4a St. Ajstrup
by, St. Ajstrup, har ønsket det nyfredede areal udtaget af fredningen. Plan-
tagen indgår som opholdssted for vildtet. Ejeren har fundet, at ved fjernelse
af plantagen, prioriteres de landskabelige værdier højest på bekostning af de
biologiske. Alternativt har ejeren ønsket afståelse eller højere erstatning.

Løbenr. 130, Hans Nørgård, der ejer matr.nr. 6e Borup by, Gundersted, har øn-
sket, at l,S ha nyfredet hede udgår af fredningen.

Løbenr. 132, Svenning Nielsen, der ejer del af matr.nr. 7a Borup by, Gunder-
sted, har ønsket, at fredningen af hans ejendom opgives, idet fredning vil
nødvendiggøre en omlægning af driften, og arealet findes at være tilstrække-
ligt beskyttet under naturbeskyttelseslovens § 3. Hvis fredningen fastholdes,
kræves højere erstatning.

12 lodsejere har selvstændigt fremsat klager:

t- .

Løbenr. S, Søren Grønhøj, der ejer matr.nr. 2b Brådshavegård, Oudrup, har an-
ført, at den nuværende bevoksning er naturligt udviklet fra dværgbuskdomine-
ret vegetation. Ejeren forstår derfor formålsbestemmelsen i fredningen på den
måde, at der ikke skal foretages naturpleje og fældning af træ på hans area-
ler.

.. Løbenr. 69, Anna og Jens Ankiær Nielsen Rasmussen,
og 9c Oudrup Østerhede , Oudrup, har ønsket deres
fredningen.

der ejer matr.nre. 5a, Se
landbrugsjord udtaget af

Løbenr. 71, Rigmor Vinge Madsen, der ejer matr.nr. 2c, Hylkærgård, Lundby,
har anført, at det i fredningen er bestemt, at et mindre hus kan renovere s
under censur, men at det ikke fremgår hvilke ændringer, der må foretages, el-
ler hvem der har kompetencen til at afgøre dette spørgsmål.
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Løbenr. 72, Ib Kjeldsen, der ejer matr.nre. 2d og 2f Hylkærgård, Lundby, har
anført, at han er positiv over for en fredning, men ønsker at afstå Slt are-
al.

Løbenr. 77, Finn V. Larsen, der ejer matr.nre. Id og Ih Frejstrup by, Lundby,
har klaget over fredningens forbud mod teltning, hvilket klageren finder er
en stor ulempe for friluftslivet i området.

Løbenr. 97,
har anført,
ikke 0,4 ha.

Eli Jensen, der ejer del af matr.nr. 10a Lundby by, Lundby,
at det nyfredede areal i henhold til matrikelkortet er 0,52 ha,

Løbenr. 1111 Jørgen Bjarkaml der ejer matr. nr. 30b Borup by Gunderslev, har
anført I at fredningen skal gennemføres, men uden bestemmelser om naturplej e
på hans arealer. Efter klagers opfattelse har mennesker og dyr større glæde
af området, som det er i dag med spredt bevoksning, end af et hedeareal.

Løbenr. 1121 Allan Ravnsbæk og Inge Kiilerich, der ejer matr.nr. 29q Borup
by, Gundersted, har anført, at de 0,1 ha af deres areal, som i henhold tll
fredningskendelsen er omfattet af tidligere fredning, efter deres opfattelse
ikke tidligere er fredet.

Løbenr. 133, Ole Bak, der ejer matr.nr. 19, lUI llc, og Ile Kyø Hgd. St. AJ-
strup, har bl. a. anført, at fredningsgrænsen bør følge Vidkær Å i overens-
stemmelse med fredningsforslaget. Ejeren har bemærket, at markvejene på hans
arealer er tilgængelige for offentligheden, og at han ikke ønsker naturstier.
Han ønsker heller ikke sine hedebakker afgræsset med kreaturer, idet dette
medfører risiko for erosion. Ejeren har henvist til, at fredningen vedrørende
hans ejendom bestemmer, at nåletræskulturer skal fjernes ved fredningens gen-
nemførelse, men at der kun findes enkelte selvsåede bjergfyr og rød- og hVld-
gran på ejendommen. Ejeren finder det urimellgt, at der lkke på en ejendom på
81,8 ha må plantes en gruppe juletræer til senere fornøjelse for familie og
venner.

Nordjyllands Amt har bemærket:

at detl udover at brug af gødskning og pesticider ikke er tilladt,
heller ikke bør være tilladt at tilføre kalk og andre mineraler I

da dette strider mod hensigten om at skabe heder.

at dele af skoven på løbenr. 28 og skoven på løbenr. 46 bør ryddes
snarest efter fredningens gennemførelse for at sikre de biologiske
og landskabelige sammenhænge.
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Naturklagenævnets overvejelser og behandling af sagen:

Med fredningsnævnets afgørelse er der ikke som det var forudsat i
fredningsforslaget sikret en økologisk sammenbinding af de hidtil
fredede hedearealer (Oudrup 0sterhede og Vindblæs Hede). Dette skyldes
navnlig, at ca. 35 ha af Rønhøj Plantage, der var omfattet af fred-
ningsforslaget, blev udtaget ved fredningsafgørelsen . Endvidere blev
den landskabelige sammenbinding af hedearealerne delvist brudt derved,
at fredningen ikke forhindrede bevarelse af eksisterende, høje læhegn
på de markarealer mellem hederne, som efter fredningen fortsat kunne
dyrkes.

Under sagens behandling for Naturklagenævnet stillede Nordjyllands Amt
forslag om, at man skabte den forudsatte sammenbinding af hederne gen-
nem ophør af landbrugsdriften på markarealerne mellem hederne. Ejeren
af matr.nr. 47a og del af 5a Oudrup By, Oudrup, Anders Larsen, for-
handlede på dette tidspunkt om et salg af den samlede landbrugsejen-
dom. De markarealer, der var omfattet af fredningen, var ejendommens
bedste. I denne situation var der i nævnet enighed om ikke at følge
amtets forslag om dyrkningsophør med henblik på en økologisk korridor.

Efterfølgende stillede Nordjyllands Amt derfor forslag om etablering
af en økologisk forbindelse på Rønhøjs plantagearealer syd for mark-
arealerne. Lodsejeren ønskede ikke plantagearealerne inddraget l fred-
ningen.

Det ovennævnte planlagte salg af Anders Larsens ejendom blev ikke gen-
nemført. Efter forhandlinger mellem Jordkøbsnævnet for Nordjyllands
Amt og ejeren tilkendegav jordkøbsnævnet, at i den situation, hvor en
del af ejendommen blev fredet til hede, ville jordkøbsnævnet efterføl-
gende købe den samlede landbrugsejendom.

på den baggrund traf Naturklagenævnet den 7. marts 2001 en delafgørel-
se, hvorefter 55 ha af løbenr. 20, matr.nr. 47a og del af matr.nr. 5a
Oudrup By, Oudrup blev fredet med henblik på etablering af en økolo-
gisk korridor. Samtidig blev ejeren tilkendt erstatning.

Etableringen af den økologiske korridor forudsætter også, at de til-
stødende markarealer på matr. nr. 14a Oudrup By, Oudrup, løbenr. 23,
tilsvarende udtages af dyrkning i forbindelse med fredningen.
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Naturklagenævnets afgørelse:

I sagens behandling, herunder besigtigelse den 14. august 2000 og of-
fentligt møde den 15. august 2000, har deltaget la af Naturklagenæv-
nets 13 medlemmer: Lars Busck (formand), Bent Hindrup Andersen, Ole
Pilgaard Andersen, Marie-Louise Andreasen, Peter Christensen, Leif
Hermann, Henriette Kjær, Hans Christian Schmidt, Jens Steffensen og
Poul Søgaard.

Naturklagenævnet har ved anden afgørelse af dags dato truffet afgørel-
se om erstatningerne.

Nævnet tiltræder enstemmigt, at de eksisterende fredninger skal revi-
deres, så der blandt andet skabes hjemmel til pleje og naturgenopret-
ning , og at der bør skabes en bedre arronderlng og en økologisk og
landskabelig sammenbinding af hederne, som i dag er adskilt af blandt
andet plantage- og landbrugsarealer.

Et flertal tiltræder fredningsnævnets afgrænsning af fredningen med
følgende ændringer:

Ca. la ha skov på matr.nre. 5a Oudrup By, Oudrup og ca. 2,5 ha
landbrugsjord på matr.nr. 14a Oudrup By, Oudrup inddrages under
fredningen, således at skoven afdrives straks, og arealerne om-
lægges til hede. (Mindretallet, Henriette Kjær og Hans Christlan
Schmidt, stemmer imod inddragelse af arealerne)

l' .

Ved Fredsgård udvides fredningen på matr.nr. la Fredsgaard,
Lundby, således at fredningens nordlige grænse slutter ved vejen
nord for Fredsgård i overensstemmelse med amtets forslag, dog
således at den vestlige grænse flyttes ca. 100 meter mod øst.
Det er en betingelse, at løvtræhegnet syd for kommunevejen fJer-
nes straks ved fredningen. (Mindretallet, Hans Christian Schmidt
og Henriette Kjær, stemmer imod udvidelsen mod nord) .

Mod øst udvides fredningsgrænsen på matr.nre. 19 og 11c Kyø Hgd,
Aj strup, således at den følger Vidkær Å i overensstemmelse med
fredningsforslaget. Fredningen skal ikke være til hinder for en
eventuel senere tilbageslyngning af Vidkær Å. (Hans Christian
Schmidt stemmer imod udvidelsen) .
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Om fredningens indhold udtaler nævnet enstemmigt:

at der skal nedsættes et plejeudvalg med deltagelse af lodseJerne, for
at sikre disse større indflydelse på plejeplanlægningen og på gennem-
førelse af plejen på den enkelte ejendom.

at sti forløbet over hederne skal fastlægges endeligt i forbindelse med
fredningen, hvorimod der ikke foretages endeligt arealudlæg til parke-
ringspladser, og at fredningen ikke skal være til hinder for, at der
senere etableres parkeringspladser i overensstemmelse med amtets for-
slag.

at udover gødskning samt anvendelse af pesticider skal kalk og andre
mineraler heller ikke være tilladt inden for fredningens område, med-
mindre andet er bestemt for den enkelte ejendom.

at fredningen erstatter landzonetilladelse til opførelse af ny beboel-
ses- og driftbygning på landbrugsejendommen Kyødale, matr.nr. 19 Kyø
Hgd., St. Ajstrup (løbenr. 133). Det er en betingelse, at den eksiste-
rende bebyggelse på ejendommen nedrives og fjernes, og at den ny be-
byggelse opføres i overensstemmelse med projektbeskrivelser af l. fe-
bruar 2001 og 21. april 2001.

Idet erstatningsafgørelsen af 10. december 1998 ophæves, fastsættere' Naturklagenævnet herefter følgende fredningsbestemmelser for det ca.
1300 ha store fredningsområde, der er afgrænset som vist på frednings-
kortene A, B og C, der hører til Naturklagenævnets afgørelse, og som
helt eller delvist omfatter de på vedhæftede matrikelfortegnelse an-
førte ejendomme:
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§ l

Fredningens formål

Fredningen har til formål

at skabe et større, samlet, naturområde, der er økologisk og landska-
beligt forbundet, og som hovedsageligt består af hede

at skabe hjemmel til pleje i dette område med henblik på

l. genoprettelse og vedligeholdelse af områdets

hedeområder som en skalmosaik, domineret af dværgbuske eller
plantesamfund, der naturligt vil udvikle sig til eller er ud-
viklet fra en dværgbuskdomineret vegetation. Hedeområderne
skal sikres som levesteder for de dyr, der hører heden til.
ege- og tornbladkrat som naturlige nåletræløse krat i tilnær-
melsesvis fri succession, dog således, at krattene kan lnde-
holde ene.
vådbundsområder som mose, hedemose eller eng med eller uden
begrænset træopvækst.

2. sikring og vedligeholdelse af områdets synlige fortidsminder, her-
under gravhøje og agersystemer.

3. naturgenopretning ved konvertering af områdets nåletræsplantager
til skalmosaikhede.

Det er endvidere et formål med fredningen at give øget mulighed for
rekreativ anvendelse af området, herunder ved etablering af et stisy-
stem over hederne og ved at åbne mulighed for parkeringspladser.

§ 2

Terrænændringer

Terrænet eller terrænformerne må ikke ændres ved afgravning eller pla-
nering.
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Det skal dog være tilladt at
med arkæologiske undersøgelser
jen.

foretage terrænændringer i forbindelse
og tørvegravning som et led i naturple-

§ 3

Bebyggelse. andre faste anlæg m.v.

Opførelse af ny bebyggelse, skure eller lignende må ikke finde sted,
dog vil der i forbindelse med naturpIe] earbeJ der midlertidigt kunne
opstilles arbej dsskure eller skurvogne . Ombygning eller mindre udvi-
delser af eksisterende bygninger kan finde sted, såfremt byggeriet
sker efter fredningsnævnets forudgående godkendelse.

I det fredede område må der ikke etableres faste konstruktioner og an-
læg, så som sportsanlæg, skydebane, motorbane og lignende eller op-
stilles master, vindmøller eller tårne, tankanlæg eller lignende skæm-
mende indretninger. Der må ikke etableres campingpladser eller opstil-
les campingvogne eller telte. Informationsskilte kan dog opstilles,
ligesom fredningen ikke skal være til hinder for etablering af almln-
deligt kreatur- eller fårehegn om markarealer eller i forbindelse med
naturplejen.

Der må ikke oprettes hjortefarme eller udsættes frilandsgrise.

Læskure til kreaturer og får må kun opstilles med fredningsnævnets
godkendelse.

§ 4

Arealernes drift

Opdyrkning og anden jordbearbejdning er kun tilladt som led i natur-
plejen eller naturgenopretningen. Gødskning eller brug af pesticider,
kalk og andre mineraler er ikke tilladt.

Fredningen skal dog ikke være til hinder for fortsat landbrugsdrift på
visse, nærmere angivne markarealer, således som det fremgår af de sær-
lige bestemmelser for de enkelte ejendomme. Det fremgår ligeledes af
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de særlige bestemmelser, hvilke markarealer, der skal udtages af dyrk-
ning og omlægges til hede.

Fredningsnævnet kan tillade brug af pesticider mod alvorllge insektan-
greb , eller hvor fjernelse af uønsket plantevækst i forbindelse med
pleJen ikke ellers vil være mulig.

Der må ikke plantes træer, heller ikke juletræer eller pyntegrønt.

Eksisterende læhegn på landbrugsarealer, der fortsat må drives land-
brugsmæssigt, kan vedligeholdes eller genplantes som løvtræshegn, be-
stående af egnskarakteristiske arter med en maksimal højde på 5 meter.

Der må ikke drænes eller etableres grøfter.

Med henblik på genskabelse af hede fjernes nåletræplantager , som an-
ført i de særlige bestemmelser for de enkelte ejendomme.

§ 5

Veje og parkering

Anlæg af nye veje og varige kørespor er ikke tilladt. Eksisterende ve-
je kan dog med fredningsnævnets godkendelse udvides, ligesom frednin-
gen ikke skal være til hinder for etablering af parkeringspladser ved
Borupvej, Halkærvej og Årsvej .

§ 6

Naturpleje

Med henblik på opfyldelse af fredningens formål påhviler det Nordjyl-
lands Amt som plejemyndighed at foretage naturpleje og naturgenopret-
ning i fredningsområdet.

Inden plejearbejder udføres skal ejerne gives mulighed for selv at ud-
føre plejearbejdet inden for en nærmere fastsat frist. Såfremt der op-
står uenighed mellem lodsejer og plejemyndighed om plejens udførelse,
forelægges sagen Fredningsnævnet til afgørelse. Fredningsnævnets afgø-
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relse kan påklages til Naturklagenævnet af ejeren og af Nordj yllands
Amt inden 4 uger fra den dag afgørelsen er meddelt.

Eventuelt overskud tilfalder ejeren efter fradrag for de med pleJen
forbundne udgifter. Når amtet som led i plej en foretager rydning af
træ, tilfalder effekterne derfor amtet i det omfang, det er nødvendigt
til dækning af omkostningerne ved plejen, beregnet efter laveste ak-
kordsats.

Amtet udarbejder plejeplaner i overensstemmelse med plejebekendtgørel-
sen - bekendtgørelse nr. 837 af 4. september 2000. Plejeplanlægningen
kan foregå i etaper. I så fald skal der udarbejdes særskilte ple]epla-
ner for hver etape.

For at sikre lodsejerne indflydelse på plejeplanlægningen og gennemfø-
relse af plejen på den enkelte ejendom nedsætter amtet et plejeudvalg
med lodsejerdeltagelse . Udvalget er rådgivende og skal have forelagt
endelige plejeplaner til udtalelse. Plejeplaner sendes til den enkelte
lodsejer. Fredningsnævnet tilsendes plejeplaner til orientering.

Plejeplanerne skal indeholde:

l. Bestemmelser om hvilke naturplej emetoder, der kan anvendes, f.eks.
afbrænding, slåning, fjernelse af træbevoksning, stævning eller
plukhugst, tørvegravning eller græsning.

2. Bestemmelser, der sikrer sjældne arters levevilkår og fortidsminder-
ne i området samt giver mulighed for at foretage videnskabelige un-
dersøgelser, herunder naturovervågning.

Hvis der ikke kan opnås enighed blandt plej eudvalgets medlemmer om,
hvorvidt der i fredningen er hjemmel til et konkret plejetiltag, skal
spørgsmålet forelægges for fredningsnævnet.

Der henvises i øvrigt til de almindeligt gældende regler, for tiden
bekendtgørelse nr. 837 af 4. september 2000 (ple]ebekendtgørelsenl
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§ 7

Færdsel Og ophold

Offentligheden har ret til færdsel og ophold i overensstemmelse med
lovgivningens almindelige bestemmelser herom. Dog kan plejemyndigheden
forbyde offentlig adgang til dele af arealet efter fredningsnævnet s
forudgående godkendelse, hvis sikring af de naturvidenskabelige eller
kulturhistoriske interesser taler herfor.

Der afmærkes et stiforløb, som angivet på fredningskort C. Det er i
erstatningsafgørelsen af d.d. angivet, hvor mange meter sti, der lig-
ger på hver enkelt ejendom, der er omfattet af fredningen. Stien føl-
ger for størstedelens vedkommende allerede eksisterende spor. Enkelte
steder etableres nyanlæg for at skabe en forbindelse mellem stierne.
Ved nyanlæg udformes stien som en trampet natursti. Stiforløbet marke-
res med vejvisningsstolper. Amtet forestår den nødvendige vedligehol-
delse af stierne.

§ 8

Særlige bestemmelser

Løbenre. l, 2 og 3:, matr.nre. 3a, del af Sa, del af l3a, del af lf
Vindblæs by, Vindblæs: til sikring og vedligeholdelse af oldtidsagrene
skal der være adgang til pleje på arealerne. Der pålægges ikke gødsk-
ningsforbud. Arealet kan fortsat benyttes til græsning for får.

, .

Løbenr. 20, matr.nre. 47 a og del af Sa Oudrup By, Oudrup: 25 ha ager
udtages af dyrkning, og læhegnene fjernes. Skoven på 25 ha afdrives
straks, hvorefter alle 50 ha udlægges til hede. Landbrugsdriften på de
25 ha ager skal ophøre senest med udgangen af september 2001. Lodseje-
ren kan selv forestå afdriften af skovarealerne og fjernelse af læheg-
nene. Dette skal i så fald være gennemført inden den 15. september
2001.

Løbenr. 23, matr. nr. Sm, 7c, 19a, 1ge, 42a, 43a, 48a, SOa, og del af
matr.nr. 14a Oudrup By, Oudrup: Al agerjord udtages af dyrkning og ud-
lægges til hede. Der kan ikke genopføres bebyggelse på ejendommen.
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Løbenr. 24, del af matr.nr. 46a Oudrup By, Oudrup: Ombygning m.v. og
læplantning omkring huset kan ske med fredningsnævnets forudgående
godkendelse.

Løbenr. 28, matr.nr. 2d Oudrup By, Oudrup: Plantagen afdrives ved om-
driftsalder, senest om 70 år, dog afdrives de nordligste 15 ha
straks. Det skal være tilladt på det fredede areal langs frednlngens
grænse mod syd at etablere et løvtræbælte i en bredde af op til 20 me-
ter.

Løbenr. 46, matr.nr. 2c og 8m Oudrup By, Oudrup: Plantagen på matr.nr.
8m afdrives straks.

Løbenr. 53, matr. nre. 3e Oudrup By, Oudrup og 5b Oudrup Østerhede ,
Oudrup: Plantagen skal afdrives inden for 10 år fra datoen for Natur-
klagenævnets afgørelse.

Løbenr. 56, matr.nre. 9a Oudrup Østerhede, Oudrup og del af la Lolholm
Gårde, Oudrup: Agerjorden kan fortsat dyrkes landbrugsmæssigt, dog kan
der ikke ske tilplantning, ej heller af hegn, og eksisterende læhegn
skal fjernes.

Løbenr. 69, matr.nr. 5a og ge Oudrup Østerhede, Oudrup: Agerjorden ud-
går af landbrugsdrift og omlægges til hede og en mindre nåletræsholm
afdrives, når længstlevende af de nuværende ejere, Anna og Jens Ankjær
Nielsen Rasmussen, dør eller ved ejerskifte forinden.

Løbenr. 70, matr.nre. 1b og del af la Hylkærgård, Lundby: Agerjord på
matr.nr. la kan fortsat dyrkes og må tilplantes med eg. Nåletræ skal
fjernes inden 10 år.

Løbenr. 71, matr.nre. 2c Hylkærgård, Lundby: Nåletræ konverteres tll
eg som et led i plej en. Et mindre hus kan renoveres og ombygges med
fredningsnævnets forudgående godkendelse.

Løbenr. 72, matr.nr. 2f Hylkærgård, Lundby: Skoven afdrives ved om-
driftsalder.

Løbenr. 73, del af matr.nr. 2a Hylkærgård, Lundby: Skoven på matr.nr.
2a afdrives ved omdriftsalder, senest om 15 år. 0,7 ha ager overgår
til hede.
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Løbenr. 74, matr.nr. 2e Hylkærgård, Lundby: Arealerne udtages af dyrk-
ning. Plantninger fJernes inden 15 år.

Løbenr. 76, matr.nr. la Frejstrup By, Lundby: Skoven fjernes ved om-
driftsalder. Opdyrkede arealer udtages af dyrkning.

Løbenr. 77, matr.nr. 1h, Frejstrup By, Lundby: Opdyrkede arealer udta-
ges af dyrkning.

Løbenr. 79, matr.nre. 7d, 8c og 13a Frejstrup: Skoven fjernes ved om-
driftsalder.

Løbenr. 89, del af matr.nr. la Fredsgård, Lundby: 1,7 ha udtages af
dyrkning og skal overgå til overdrev uden gødskning. 6,2 ha ager kan
fortsat dyrkes landbrugsmæssigt.

Løbenr. 90, matr.nre. 2b og del af 2a Fredsgård, Lundby og 8d Lundby
By, Lundby: Skoven fjernes ved omdriftsalder.

Løbenr. 96, matr.nre. 8f, 8g, 9i, 9g og 9k Lundby By, Lundby: Ejendom-
men kan anvendes til græsning med omlægning og gødskning, men uden an-
vendelse af pesticider. Et læskur til får kan blbeholdes.

Løbenr. 102, matr.nr. 9g og del af 11a: Opdyrkede arealer udtages af
dyrkning.

Løbenr. 108, del af matr.nr. 8d Borup By, Gundersted: Svæveflybanen på
ejendommen kan opretholdes.

Løbenr. 110, del af matr.nr. lOk, Borup By, Gundersted: Vildtageren
kan bibeholdes.

Løbenr. 112, matr.nr. 29q, Borup By, Gundersted: Skoven på arealet af-
drives inden 10 år.

Løbenr. 123, matr.nr. 4a, St. Ajstrup By, Ajstrup: Plantagen afdrives
straks.

Løbenr. 128, matr.nre. 54 og 56 Borup By, Gundersted: Agerjord udtages
af dyrkning og skal overgå til hede.
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Løbenr. 131, matr.nre. 6i og 61 Borup By, Gundersted: Plantagen fjer-
nes ved omdriftsalder. Agerjorden kan fortsat drives med gødsknlng og
sprøjtning, men uden tilplantning.

Løbenr. 132, del af matr.nr. 7a Borup By, Gundersted: Skoven fjernes
ved omdriftsalder, dog senest om 20 år. Genplantning med eg er til-
ladt.

Løbenr. 133, matr.nr. 19 og 11c Kyø Hgd., Ajstrup: Der kan placeres
beboelsesbygning og driftsbygning til erstatning for de nuværende byg-
nlnger på ejendommen i overensstemmelse med ejerens projektbeskrivel-
ser af l. februar 2001 og 21. april 2001. Naturklagenævnet skal god-
kende den endelige udformning af bebyggelsen.

l ha ager hegne s og afgræsses sammen med de omkringliggende hedearea-
ler. Agerjorden kan i øvrigt fortsat drives landbrugsmæssigt.

§ 9

Dispensation

Frednlngsnævnet kan meddele dispensatlon fra bestemmelserne i §§ 2 til
7, hvis det ansøgte ikke vil stride mod fredningens formål, jf. natur-
beskyttelseslovens § 50.

Vedrørende spørgsmål om dispensationer, der har naturvidenskabelig el-
ler kulturhistorisk betydning, indhentes udtalelse fra Skov- og Natur-
styrelsen.

§ 10

Ophævelse af tidligere fredninger

Med Naturklagenævnets afgørelse af dags dato ophæves Overfredningsnæv-
nets kendelse af 30. marts 1931 vedrørende oldtidsagre på Vindblæs He-
de, Overfredningsnævnets kendelse af 12. februar 1941 vedrørende De
himmerlandske Heder og Naturklagenævnets delafgørelse af 7. marts
2001.
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§ 11

Fredningens bonusvirkning

I henhold til naturbeskyt telseslovens § 38, stk. 6, jf. skovlovens §

16, stk. 4, erstatter denne fredning tilladelser, der ellers vllle væ-
re fornødne efter skovloven, det vil sige tilladelse til stævningsskov
efter § 16, stk. 10, samt dispensation fra bestemmelserne i § 17 om
god og flersidig skovdrift.

Endvidere erstatter fredningen tilladelse efter planlovens § 35, stk.
l, til opførelse af ny beboelses - og driftsbygning på landbrugsej en-
dommen på matr.nr. 19 Kyø Hgd., St. Ajstrup (løbenr. 133) Det er en
betingelse, at den eksisterende bebyggelse på ejendommen nedrives og
fjernes.

p~age ........-.-..

Lars
Formand

'.

Fredningsafgørelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. naturbeskyttelseslovens § 82. Eventuel retssag
til provelse af afgørelsen skal, jf. § 88, stk. I, være anlagt inden 6 måneder efter, at afgørelsen er meddelt den pågældende. (For klage vedrø-
rende erstatningsfastsættelsen, se klagevejledningen til erstatningsafgørelsen af d.d.)
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FORTEGNELSE
Over matrikelnumre, der helt eller delvist

er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 17. juli 2001

Vindblæs by, Vindblæs:

lf, 3a, 5a, l3a,

Brådshavegård, Oudrup:

la, le, li, 2b, 3a, 3b, 4a, 4b, 4c, 4d, 5a, 5d, 5g, 5h, 5i, 5k, 6g,
6h, 6i, 6k, 61,

Oudrup by, Oudrup:

2c, 2d, 2m, 3c, 3e, 5a, 51, 5m, 61, 7c,
l4a, l5d, l7d, l8d, 19a, 1ge, 20c, 2lc,
37a, 37b, 38a, 39a, 4Oa, 42a, 43a, 46a,
50a, 50c, 55a, 55b, 58a,

8m, 9f, lad, l2c, l3g, 13m,
22d, 23a, 25a, 25c, 25g, 36c,
47a, 47b, 47c, 47d, 48a, 49c,

Oudrup 0sterhede, Oudrup:

2,3,4,5a, 5c, 5d, 5e, 6a, 6b, 7a, 8, 9a, 9b, 9c, lOb, llb, l4b, l5c,
l5d, l6a, l7b, l8b, 27a, 27C, 28a, 29, 30, 32,

Lolholmgårde, Oudrup:

la,

Lundby by, Lundby:

2e, 3d, 4g, 5c, 6h, 7h, 7k, 8d, 8f, 8g, ge, 9g, 9i, 9k, 9m, 10a, lla,
1Gb, l7b, l8c, l8d,
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Frejstrup by, Lundby:

ld, lh, li, 2a, 2b, 3f, 39, 4d, 4e, 4f, 5d, 6b, 7c, 7d, Sc, 9b, llc,
l2b, l2f, 13a, l3b,

I~
I

I Hylkærgård, Lundby:

la, lb, Ic, 2a, 2b, 2c, 2d, 2e, 2f, 29, 2i,

Fredsgård, Lundby:

la, 2a, 2d, 2e, 2f, 3b,

St. Ajstrup by, St. Ajstrup:

lb, 3e, 3c, 4a, 49, 4i, 4k, Sc, Se, Sf, 9f, lOf, llb, l2k, l4b, 19c,
2lb, 25, 31f, 32c, 33f, 34d, 52, 53, 54, 55, 56, 57,

Kyø Hovedgård, St. Ajstrup:

19, lu, llc, Ile,

Gundersted Hovedgård, Gundersted:

Ib, lba, lch, lci, lc1,

Borup by, Gundersted:

6e, 6i, 6k, 61, 7a, Sd, Ild, lOk, 29q, 30b,



Naturklagenævnets afgørelse
af 17. juli 2001

om erstatning i anledning af fredningen af De himmerlandske Heder
i Løgstør, Aars og Nibe Kommuner, Nordjyllands Amt

(J.nr. 97-111/800-0008)

Fredningsnævnet for Nordjyllands Amt har den 10. december 1998 truffet af-
gørelse om erstatning i anledning af fredning af De himmerlandske Heder.
Fredningen omfattede ca. 1.315 ha, hovedsageligt i privateje. Ved frednin-
gen ophæves 2 ældre fredninger indenfor området.

Erstatning blev tilkendt 128 lodsejere med i alt kr. 2.666.400,-. Der er
ikke tilkendt erstatning til Års Kommune, som offentlig ejer af et areal
inden for fredningen. Der er ligeledes ikke tilkendt erstatning for ca. 9
ha tidligere fredet hede, idet der ikke er registreret ejere til disse
arealer.

l. Fredningsnævnets erstatningsfastsættelse

1.1. Grundtakst og særtakster

Fredningsnævnet har fastsat erstatningen udfra dels en grundtakst og delsla) særtakster for de enkelte areal typer. Endvidere har fredningsnævnet fast-
sat en mindsteerstatning på 500 kr. for den enkelte ejendom.

1.2. Arealer omfattet af eksisterende fredninger

Fredningsnævnet har ikke fundet, at der bør fastsættes erstatninger for
arealer, der er omfattet af fredningskendelsen fra 1931.

For arealer omfattet af fredningskendelsen af 1941 har fredningsnævnet
fastsat erstatning for plejeadgang og forringet jagtværdi på kr. 800 pr.
ha øst for Bruså dalen og kr. 500 pr. ha vest for Brusådalen

•
l



_ 1.3 Arealer, der nyfredes

Fredningsnævnet har fastsat en grundtakst på kr. 1.500 pr. ha, som til-
kendes alene, fordi et ikke tldllgere fredet areal bll ver pålagt fred-
ningsbånd. Fredningsnævnet har dog fundet, at der kun skal betales grund-
takst i det omfang, et areal pålægges begrænsninger i forhold tll det,
der var gældende før fredningen.

Nævnet har således ikke fastsat grundtakst til arealer, der før frednin-
gen var omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Der er heller ikke fast-
sat grundtakst for arealer, hvor skov skal afdrives eller landbrugsdrift
ophøre, hvorefter arealet skal henligge som hede eller overdrev. Begræns-
ningerne i anvendelsen af disse areal typer erstattes efter særtakster.

Særtaksterne er fastsat til følgende:

Nedgang i jagtværdi og adgang til pleje:
Dyrkningsophør på marker:
Gødskningsforbud på § 3-arealer:
Gødskningsforbud på arealer i øvrigt:
Forbud mod tilplantning (tilplantning nærliggende) :
Forbud mod tilplantning (tilplantning ikke nærliggende)

kr. pr. ha
1.000, -

40.000,-
10.000,-
20.000,-
6.000,-
1.000,-

Skovarealer, der skal afdrives på et tidspunkt, hvor bevoksningen efter
fredningsnævnets vurdering skønnes hugstmoden, er som udgangspunkt blevet
erstattet med kr. 3.500 pr. ha. For skovarealer, der skal afdrlves før
skønnet hugstmodenhed, er erstatningen fastsat på grundlag af drifttabs-
beregninger.

For nogle arealer er der fastsat et erstatningsbeløb på kr. 5.000, fordl
en eksisterende bygning kun må ornbygges efter fredningsnævnets godkendel-
se.

Fredningsnævnet har ikke fastlagt et stiforløb over de fredede arealer og
har derfor ikke udmålt erstatning til lodsejerne for anlæg af sti. Nævnet
har ikke tilkendt erstatning for mistede EU-støttemuligheder.

,
2
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2. Klager over erstatningsfastsættelsen

2.1. Klage fra Nordjyllands Amt

Amtet har påklaget erstatningsafgørelsen for så vidt angår erstatnlnger-
nes størrelse for enge og overdrev med gødsknlngsforbud. Erstatningen er
af Fredningsnævnet sat til særtakst på kr. 10.000 pr. ha. Det er amtets
vurdering, at erstatningen bør nedsættes til kr. 5.000 pr. ha.

Amtet har endvidere anmodet om, at udgiftsfordelingen for frednlngser-
statningen, som i henhold til fredningsafgørelsen skal udredes af staten
med 75% og af amtet med 25%, ændres, således at 90% skal betales af sta-
ten og 10% af amtet.

2.2. Klage fra Nordjydsk Udvalg for Landboret

Nordjydsk Udvalg for Landboret har fremsat generelle bemærkninger vedrø-
rende:

Udvidet plejeadgang

Såfremt det bestemmes i fredningen, at der kan ske afbrænding og tørve-
skær, findes en erstatnlng på kr. 800 pr. ha for plejeadgang passende,
idet der henvises til, at ejendomsretten dermed er meget indskrænket.

Nedgang i jagtværdi

Nedgangen i jagtværdien er behandlet takstrnæssigt uden individuelle skøn,
hvilket er i strid med normal fredningspraksis. Der henvises til, at der
i fredningen af Hærvejens heder blev udbetalt kr. 1.000 pr. ha og tlllæg
på kr. 1.000 pr. ha for skovarealer og arealer med god jagt i øvrlgt.

Arealer, der naturgenoprettes

Skovarealer, der afdrives, ønskes erstattet ud fra en basispris ved over-
tagelse på kr. 45.000 pr. ha. Der er fremsendt en oversigt over handler l
området, som blandt andet omfatter handel med berørte ejendomme. Ager-
jord, der ekstensiveres, ønskes tilsvarende erstattet ud fra en baslsprls
på kr. 45.000 pr. ha som normal handelspris i området.

Nordjydsk Udvalg for Landboret har for følgende lodsejere klaget over
fredningsnævnets fastsættelse af erstatningen vedrørende deres ejendom, og
på lodsejernes vegne fremsat nedenstående erstatnlngskrav:

Løbenr. kroner

l Ulrlk Thlmm Krogsgaard, 3a og del af 5a, Vlndblæs by, Vlndblæs:
3 lis Holm Nielsen, del af lf, Vindblæs by, Vindblæs:

9.540
6 840

3



Evald Sørensen, 3b og del af 3a, Vlndblæs by, Vlndblæs'
Llnhart Bryder Nlelsen,4d, Vlndblæs by, Vlndblæs:
og 40, Anders Larsen, 47a, 2m og del af 5a, Oudrup by, Oudrup:
Bo Munk Pedersen, 5m, m.fl. og del af 14a, Oudrup by, Oudrup
Lars Mosegård, 47e, Oudrup by, Oudrup:
Anders Myrup Andersen, 61 og 47d, Oudrup by, Oudrup:
Skovselskabet RønhøJ ApS, del af 2d Oudrup by, Oudrup:
og 48, Christlan Mejdahl, 36e,10d,Oudrup by, og 5d Oudr.Ø.hede, Oud.:
Henning Engemand, 20e, 21e, 13g og 4ge, Oudrup by, Oudrup:
Inger Mathiasen, 51 Oudrup by, Oudrup:
Ib Espensen, 9f, Oudrup by, Oudrup:
Eigll Engemand, 25c, Oudrup by, Oudrup:
Kurt Overgård Nlelsen, 3e, Oudrup by, Oudrup:
Karl Strøm, 2c og 8m Oudrup by, Oudrup: (lkke fremsat
konkret erstatnlngskrav)

52 og 57, Krlstlan Peter Johansen, 38a Oudrup by,og 17b,mfl.Oudr.Ø.h.Oudr .. 19.620
53 A/S Llndenborg Gods, del af 3e, Oudrup by, Oudrup: 682.355
55 Henrlk Engemand, 27e Oudrup Østerhede, Oudrup. 5.220
62 Søren Kollerup Olesen, 8 Oudrup Østerhede, Oudrup: 1.840
63 Søren Bruun, -5e Oudrup Østerhede, Oudrup: 11.340
70 Marcus Steen Chrlstensen, Ib samt del af la Hylkærgård, Lundby: 512.360
74 Jette og Børge Klemmensen, 2e Hylkærgård, Lundby: 446.000
75 Marcus Christensen, (Løbenr. 70) 2a og del af 2b Frejstrup by, Lundby: 107.500
76 Jette Krarup Mendes, 4d,m.fl. Frejstrup by, og del le Hylkærg. Lundby: 102.040
79 Henrlk og Jens Georg Duhn, 7e,7d,8c og 13a FreJstrup by, Lundby (lkke

fremsat konkret erstatnlngskrav)
84 Anders Ørsnæs Kristensen, 4e Frejstrup by, Lundby:
90 Karl K. Nøhr/Børge Christensen, 2d Fredsgård og 8d Lundby By, Lundby:

del 2a Fredsgård, Lundby (ønskes afstået for 1.088.700
har lkke fremsat konkret erstatnlngskrav)
Benny Bang Bentsen, del af 6h Lundby by, Lundby:
og 101, Niels Ouist Jensen, 3d og 2e Lundby by, Lundby:
Ejvind Søgård Poulsen del af lOk Borup by, Gundersted:
Søren Svenning Dahl, Ib og 32e St. AJstrup by, St. AJstrup:
Kjeld vestergaard, 31f og 52 St. Ajstrup by, St. Ajstrup:
Jens Kjær Staun, 4k og del af 4a St. AJstrup by, St. AJstrup:
Lisbeth Bertram/Anders Sklfter Andersen, 5e St.Ajstrup by, St.AJstrup:
Poul Jensen og Bente Olesen, 54 og 56 St. AJstrup by, St. Ajstrup:
Svenning Nielsen, del af 7a Borup by, Gundersted:

7
9

20
23
26
27
28
32
35
37
38
42
43
46

94
95

110
119
120
123
125
128
132

2.3. Øvrige klager

143 924
6 300

971.500
237 950

7.740
8.100

2.848.146
15.840
16.920
7.000
1.980

18.720
15.120

27 000
11.700

17.480
90.180
60.696
23.920
9.000

86.760
17.710

104 000
450.000

Følgende lodsejere har selvstændigt klaget over fredningsnævnets fastsæt-
telse af erstatningen vedrørende deres ejendom og har fremsat nedenstående
erstatningskrav:

Løbenr.

5 Søren Grønhøj, 2b Brådshavegård Oudrup:
41 Mette Andersen, 15d, 17d og 18d Oudrup by, Oudrup:
56 Johannes Pedersen, 9a Oudr. Ø.hede og del af la Lolh.gde, Oudrup:
69 Anna og Jens Ankjær Nlelsen Rasmussen, 5a, 5e og ge Oudrup Østerhede,

Oudrup (har ikke fremsat konkret erstatnlngskrav)
71 Rlgmor Vinge Madsen, 2c Hylkærgård Lundby: (ejeren ønsker erstatnlng,

fordi et hus på ejendommen efter fredningen kun må renoveres mv. efter
fredningsnævnets godkendelse, men har ikke fremsat konkret
erstatningskrav) .

72 Ib Kjeldsen, 2d og 2f Hylkærgård Lundby:
77 Flnn V. Larsen, Id og Ih Frejstrup by, Lundby:
89 Krlstian S. Kjeldsen, del af la Fredsgård Lundby:
97 Ell Jensen, del af 10a Lundby by, Lundby:

111 Jørgen BJarkam, 30b Borup by Gunderslev: (lkke fremsat konkret
erstatningskrav)

112 Allan Ravnsbæk og Inge Klllerich, 29q Borup by, Gundersted:

kroner

260.000
5 OOO/ha

40 OOO/ha

127.202
185.400

20.000/ha
25.800

25.000
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133 Ole Bak, 19, lu, llc, og lle Kyø Hgd. St. AJstrup: 328.790

2.4 Særlige klagepunkt er

Under punkterne 2.2. og 2.3. er alle de lodsejere nævnt, der har klaget
over erstatningsudmålingen. I det følgende uddybes nogle af de klagepunk-
ter, som lodsejerne har gjort gældende i den forbindelse:

Løbenr. 56 Johannes Pedersen. Ejeren har gjort gældende, at samtlige 13,6 ha af
hans arealer, der er omfattet af fredningen, er agerjord. Fredningsnævnet har ved
erstatningsfastsættelsen lagt til grund, at 7,1 ha er hede og mose, og at kun 6,5
ha er ager.

Løbenr. 71, Rigmor Vinge Madsen. på ejendommen findes et mindre hus. Frednings-
nævnet har for erstatning for ulemper i forbindelse med censur ved ombygning til-
kendt en erstatning på kr. 5.000. Ejeren finder ikke, at dette beløb er tilstræk-
keligt, men har ikke fremsat konkret erstatningskrav.

Løbenr. 70 Lillian og Marcus Christensen. Ejeren har gjort gældende, at han har
ansøgt om, at 5,8 ha egekrat bliver udlagt til urørt skov mod en godtgørelse på
kr. 20.000 pr. ha, og at fredningen vil forhindre, at ansøgningen imødekommes.

Nordjysk Udvalg for Landboret har for fem lodsejere gjort gældende, at de
skal kompenseres for den omstændighed, at de som følge af fredningen mi-
ster adgang til at søge EU-støtte. Det drejer sig om følgende lodseJere:

Løbenr. l, Ulrik Thimm Krogsgaard, ejer 5,3 ha hede, der er omfattet af frednln-
gen fra 1931. Ejeren har gjort gældende, at arealet i dag med 50 % græsdække kan
danne grundlag for EU-støtte til kreaturer. såfremt dette græsdække fjernes, vil
denne støttemulighed mistes. Ejeren har ikke opgjort sit erstatningSkrav for mi-
stede støttemuligheder.

Løbenr. 7, Evald Sørensen m.fl., ejer blandt andet 4,2 ha hede, der nyfredes på
matr.nr. 3b og del af 3a, Vindblæs By, Vindblæs. Ejeren gør gældende, at ved ny-
fredningen af hedearealerne med plejeadgang, må arealerne på længere sigt udgå
af ejendommens areal til handyr- og ammekopræmier. I den forbindelse kræves en
erstatning på kr. 17.000 pr. ha.

Løbenr. 70, Lillian og Marcus Christensen, har efter fredningsnævnet s afgørelse
erhvervet 6,1 ha eng/overdrev på matr.nr. 2a Frejstrup By, Lundby. Arealet er
beskyttet af nbl. § 3 og er ikke tidligere fredet. Ejeren har gjort gældende, at
når arealet med fredningen pålægges gødskningsforbud, vil det ikke længere kunne
indgå som harmoniareal vedrørende husdyrhold. Ifølge ejeren vil bestemmelsen om
dyrkningsophør også få betydning for hans adgang til at søge EU-præmier til kre-
aturer. Herfor har ejeren samlet opgjort sit krav til 15.000 kr./ha.

5



Løbenr. 95 og 101, Niels Ouist Jensen, ejer ca. 50 ha hede, som ifølge ejeren l
dag kan danne grundlag for ydelser af præmier fra EU til kreaturer. Ifølge eje-
ren vil den omlægning, pleje kan medføre, betyde mistede EU-støttemuligheder.
Ejeren har ikke opgjort sit erstatningskrav for mistede støttemuligheder.

Løbenr. 110, Ejvind Søgård Poulsen, ejer både 3,2 ha tidligere fredet hede og
2,8 ha hede, der nyfredes. Ejeren har gjort gældende, at det areal, der nyfre-
des, tidligere har været brugt som grovfoderareal i hektarstøtteansøgninger . I
takt med at lyngheden vil fortrænge græs fra heden, vil arealet ikke længere
kunne benyttes i ansøgninger om støtte. Ejeren mener, at han kunne have 3,3 præ-
mler for fedekreaturer pr/ha a kr. 1.080 om året. Ved en kapitaliseringsfaktor
på 5 har ejer et erstatningskrav på ca. kr. 50.000.

Afgørelse.

I sagens behandling har
Busck (formand), Bent
Louise Andreasen, Peter

deltaget 9 af Naturklagenævnets 12 medlemmer: Lars
Hindrup-Andersen, Ole Pilgaard Andersen, Marie-
Christensen, Leif Hermann, Hans Christian Schmidt,

Jens Steffensen og Poul Søgaard.

Naturklagenævnet har ved anden afgørelse af dags dato
med ændringer af nogle af de fredningsbestemmelser,
havde fastsat.

tiltrådt frednlngen
som fredningsnævnet

Det kan tiltrædes, at fredningsnævnet har tilkendt erstatnlngen ud fra
forskellige grundtakster og tillæg.

Grundtakst og særtakster• Naturklagenævnet stadfæster den grundtakst , som fredningsnævnet har an-
vendt ved erstatningsfastsættelsen, d.v.s.: Grundtakst: kr. 1.500 pr. ha.

For tilplantningsforbud ydes der et tillæg til
pr. ha, hvor tilplantning ikke er nærliggende,
ha, hvor tilplantning er nærliggende.

grundtaksten på 1.000 kr.
henholdsvis 6000 kr. pr.

Mindsteerstatningen hæves fra kr. 500 til kr. 2.000.

Yderllgere fastsættes særtakster for de forskellige arealtyper. Når der
udbetales særtakster, udbetales der ikke grundtakst.

6
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8ærtakster for arealer omfattet af eksisterende fredninger:

Under henvisning til de lempelser l den faktiske udnyttelse l forhold tll
den tidligere fredning, der nu tlllades, har fredningsnævnet lkke tll-
kendt erstatning for fredning af de arealer, der er omfattet af fred-
ningskendelsen fra 1931. Naturklagenævnet har ikke ved sammenllgnlng af
fredningen fra 1931 og den fredning, der nu gennemføres, kunnet se lem-
pelser, der kan begrunde, at der ikke udbetales erstatning til lodsejerne
for plejeadgang.

På den baggrund tilkendes lodsejerne, der er omfattet af fredningen fra
1931, erstatning på 1.000 kr./ha for adgang tll pleje.

Det drejer sig om lb.nre. l (matr.nr. 3a og del af Sa), 2 (del af
_ matr.nr. 13a) og 3 (del af matr.nr. 1f) alle Vindblæs By, Vlndblæs,

yderst i fredningen mod vest, der for en stor dels vedkommende fremstår
som græsarealer. Arealerne er ikke registreret som § 3 - arealer. Formå-
let med at revidere den gamle fredning på disse arealer er ikke at tllba-
geføre arealerne til hede, men at sikre og vedligeholde oltidsagrene.
Dette sikres ved at arealerne fortsat må anvendes til græsnlng med får og
ved adgang til plej e af arealerne. Der er ikke behov for at pålægge
gødskningsforbud på arealerne.

For arealer omfattet af fredningskendelsen af 1941 har frednlngsnævnet
fastsat erstatning for plejeadgang og forringet jagtværdi på kr. 500 pr.
ha vest for Bruså Dalen og kr. 800 pr. ha øst for Brusådalen. Begrundel-
sen for dette er, at man ved fredningen ikke pålægger dlsse arealer nye
begrænsninger i anvendelsen, men at lodsejerne herefter må tåle pleje af
arealerne, og at dette kan få en vis indflydelse på jagtmulighederne.

Naturklagenævnet finder ikke holdepunkter for at vurdere arealerne øst og
vest for Bruså Dalen forskelligt i relation til behovet for pleje. Dlsse,
allerede fredede arealer, ses i øvrigt ikke at adskllle Slg fra de § 3-
beskyttede hede- og mosearealer, der nyfredes.

på den baggrund tilkendes lodsejerne, der er omfattet af fredningen fra
1941, samme særtakst på kr. 1.000 pr. ha.

Kun ved løbenr. 128 ydes der erstatning for dyrkningsophør, idet der på
matrikelkort fra 1935 findes marksignatur svarende til de registrerede
markfelter på ejendommen.
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i-' Særtakster for arealer, der nyfredes:

Naturklagenævnet stadfæster , at der hverken fastsættes grundtakst tll
arealer, der før fredningen var omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3,
eller til arealer, hvor skov skal afdrives eller landbrugsdrlft ophøre,
hvorefter arealet skal henligge som hede eller overdrev. Der tilkendes
heller ikke grundtakst for arealer med løvskov/krat, der skal bevares.
Begrænsningerne i anvendelsen af disse arealtyper erstattes l stedet ef-
ter særtakster.

Naturklagenævnet fastsætter følgende særtakster:

Nedgang i jagtværdi og adgang til pleje:
(Ved beregningen af de enkelte erstatninger
betegnet som "plejeadgang" .)
Dyrkningsophør på marker:
Gødskningsforbud på § 3-arealer:
Der udbetales erstatning for gødskningsforbud på 10.000 kr/ha.
uanset, at det er uSlkkert om og l hvilket omfang,
der tidligere har været gødsket på arealerne.
Gødskningsforbud på øvrige arealer:
Skovarealer, der afdrives straks:
Skovarealer, der først afdrives ved hugstmodenhed:
Eksisterende stier: kr. 10,- pr. løbende meter.
Etablering af ny sti: kr. 20,- pr. løbende meter.
Etablering af skovbryn: kr. 50,- pr. løbende meter

kr. pr. ha
1.000, -

40.000,-
10.000,-

20.000,-
40.000,-
3.500,-

l 20 meters bredde.

Taksten for skov, der skal afdrives, er fastsat udfra en konkret vurde-
ring af, hvad arealerne ville kunne sælges til henholdsvis med og uden
fredningen. Ved fastsættelse af taksten for det enkelte skovareal, er der
taget hensyn til, om bevoksningen vil være hugstmoden på det tidspunkt,
der er fastsat for afdrift.

•
Der tillægges løbenr. 74 et beløb på 80.200 kr. pr. ha for ophør af pyn-
tegrøntsproduktion.

Særlige forhold

Det bestemmes i fredningen, at denne ikke skal være til hinder for, at
der etableres parkeringspladser i overensstemmelse med amtets forslag.
Der foretages således ikke endeligt arealudlæg til parkerlngspladser, og
derfor tilkendes der ikke på nuværende tidspunkt erstatning.

8
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Naturklagenævnet har tidligere truffet afgørelse om arealerne på del af
matr.nr. la Lolholmgårde, Oudrup, løbenr. 56. Ved afgørelse af 17. okto-
ber 1997 lagde nævnet til grund, at der var tale om et hedeområde, omfat-
tet af naturbeskyttelseslovens § 3. Der tilkendes derfor ikke erstatnIng
for dyrkningsophør på de 7,1 ha, der er hede og mose.

Naturklagenævnet tIlkender ikke erstatning for bestemmelser l fredningen
om, at ombygning m.v. kun kan ske med fredningsnævnets forudgående god-
kendelse. Indgrebene vurderes ikke at være så byrdefulde, at de medfører
en nedgang i handelsværdien, der bør erstattes i forbindelse med frednin-
gen.

Buderupholm Statsskovdistrikt har oplyst, at det har været overveJet at
tinglyse en egekratdeklaration efter skovloven, på del af matr. nr. la
Hylkærgård, Lundby, løbenr. 70. Distriktet har oplyst, at sagen er stIl-
let i bero på fredningssagen. Med fredningen bliver der adgang til uden
udgift for ejeren at foretage den fornødne pleje til fastholdelse af ege-
krattet, og på den baggrund tilkendes lodsejeren kr. 1.000 pr.ha.

De EU-støtteordninger, som klagerne har henvist til, er indkomststøtte-
ordninger til forskel fra for eksempel støtte til miljøvenlige jordbrugs-
foranstaltninger, hvor lodsejerne skal yde en bestemt indsats eller und-
lade bestemte dyrkningsformer for at opnå støtte.

Direktoratet for FødevareErhverv har oplyst, at hvis der på et areal er
50% græsdække, og græsdækket er på minimum 0,3 ha i sammenhæng, vil area-
let kunne indgå i ansøgninger om præmier fra EU. Direktoratet har oplyst,
at arealer med hedelyng ikke kan danne grundlag for hektarstøtte.

_ Nævnet har herefter besluttet, at der kun kan udbetales erstatning for
dokumenteret, tilskudsberettigede arealer. Erstatning tilkendes kun, hvor
hede nyfredes med den virkning, at lodsej erne må tåle plej etil tag, for
eksempel afbrænding, der på et tidspunkt vil kunne bringe græsdækket på
arealet ned under 50%, hvorved adgangen til disse EU-tilskud fortabes.

ad løbenr. 1, Ulrik Thimm Krogsgaard
Fredningen har ikke til formål at konvertere arealet tillynghede. Formålet er
alene i overensstemmelse med den tidligere fredning fra 1931 at sIkre sporene af
oltidsagre på arealet. Ejerens adgang til EU-støtte til kreaturer påvirkes såle-
des ikke af fredningen, og Naturklagenævnet fastsætter derfor ikke erstatning
for mistede muligheder for EU-tilskud.
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ad løbenr. 7, Evald Sørensen m.fl.
Der nyfredes 4,2 ha hede. Ejeren har ikke dokumenteret, at arealerne har indgået
i hektarstøtteansøgninger. Der tilkendes derfor ikke erstatning for mistede mu-
ligheder for EU-tilskud.

ad løbenr. 70, Lillian og Marcus Christensen
Ejeren har ikke dokumenteret, at arealerne har indgået i hektarstøtteansøgnin-
ger. Hertil kommer, at gødskningsforbudet på de nyfredede 6,1 ha ikke i sig selv
vil få betydning for ejerens adgang til at søge EU-præmier til kreaturer. Der
tilkendes derfor ikke erstatning for mistede muligheder for EU-tilskud.

ad løbenr. 95 og 101, Niels Ouist Jensen
Ejeren har udelukkende hedearealer, der er omfattet af fredningen fra 1941 og af
nbl. § 3.

Ved fredningsafgørelsen af 1941 blev det fastlagt, at de omhandlede arealer i
~ fremtiden skulle være hede. Lodsejerne fik i den forbindelse erstatning for de

indskrænkninger i arealanvendelsen, som fulgte af fredningen. Naturklagenævnet
finder, at der hermed er gjort endeligt op med arealanvendelsen.

Det forhold, at lodsejeren i en periode på grund af manglende plejebestemmelser
i den gamle fredning har kunnet opnå tilskud, fordi der uanset fredningen har
dannet sig græsdække på dele af arealerne, bør således ikke i sig selv danne
grundlag for erstatning udover erstatningen for den plejeadgang, der følger af
Naturklagenævnets fredningsafgørelse.

Hertil kommer, at det er usikkert, i hvor lang en årrække disse støttemu-
ligheder vil eksistere.

Der tilkendes derfor ikke erstatning for mistede muligheder for EU-tilskud.

Løbenr. 110, Ejvind Søgård Poulsen
Der nyfredes 2,8 ha hede. Ejeren har ikke dokumenteret, at arealerne har indgået
i hektarstøtteansøgninger. Der tilkendes derfor ikke erstatning for mistede mu-
ligeder for EU-tilskud.

Idet fredningserstatningskendelsen af la. december 1998 ophæves, fastsæt-
ter Naturklagenævnet i medfør af naturbeskyttelseslovens § 44, erstatnin-
gen således:

Lb.nr. l - Ulrik Thim Krogsgaard
Matr.nr. 3a g del af matr.nr. Sa, Vindblæs Bv. Vindblæs
5,3 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 5.300,-

Lb.nr. 2 - K. Haldrup Nielsen
Del af matr.nr. 13a Vindblæs By, Vindblæs
0,5 ha plejeadgang
(mindsteerstatning)

1.000 pr. ha kr. 2.000,-
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Lb.nr. 3
Del af matr.nr. 1f Vindblæs By, Vlndblæs
Jens Lauritzen 50%
Christen Holm Nielsen 50%
3,8 ha plejeadgang 1.000 pr. ha

Lb.nr. 4
Matr.nr. li og del af matr.nr. la, Brådshavegård, Oudrup
Kristlan Bro 50%
Henning Bro 50%
23,3 ha plejeadgang
Nyanlæg af sti: li 150 m
Eksisterende sti: li 628 m, la 513 m

kr. 1.000 pr. ha

Lb.nr. 5 - Søren J. Grønhøj
Del af matr.nr. 2b Brådshavegård, Oudrup
17,9 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha

Lb.nr. 6 - Gudrun T. Nøhr
Matr.nr. 4b Brådshavegård, Oudrup
3,5 ha
Nyanlæg af

plejeadgang
sti: 4b 288 m

1.000 pr. hakr.

kr.
kr.
kr.

kr.
kr.

Lb.nr. 7
Matr.nr. 3b og del af matr.nr. 3a Brådshavegård, Oudrup
Evald Sørensen 25 % Jette Sørensen 25 %
Mariane Sørensen 25 % Søren Sørensen 25 %
9,6 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr.
1,4 ha skov, straksafdrift 40.000 -
Nyanlæg af sti: Del af 3a 237 m, 3b 375 m kr.

Lb.nr. 8 - Bent W. Godiksen
Matr.nr. 4c Brådshavegård, Oudrup
3,6 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha

Lb.nr. 9 - Linhart B. Nielsen
Matr.nr. 4d Brådshavegård, Oudrup
3,5 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha

Lb.nr. 10 - Christian S. Tveraaard
Matr.nr. 4a Brådshavegård, Oudrup
10,2 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha
Nyanlæg af sti : 4a 375 m

Lb.nr. 11
Matr.nr. 5a Brådshavegård, Oudrup
Arne Jensen 50 %
Christen Christensen 50 %
4,2 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha

Lb.nr. 12 - Ole Pedersen
Matr.nr. 5k Brådshavegård, Oudrup
7,2 ha plejeadgang
Eksisterende sti: 5k: 137 m

kr. 1.000 pr. ha

Lb.nr. 13 - Anders Binderup
Matr.nr. 6g Brådshavegård, Oudrup
5,9 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha
Eksisterende sti: 6g: 107 m

kr.
kr.

kr.

kr.

kr.

23.300,-
3.000,-

11.410,-

kr.

3.500,-
5.760,-

9.600,-
56.000,-
12.240,-

kr.

kr.

10.200,-
7.500,-

kr.

7.200,-
1.370,-

5.900,-
1.070,-

3.800, -

37.710,-

17.900,-

9.260,-

77.840, -

3.600,-

3.500,-

17.700,-

4.200,-

8.570,-

6.970,-
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Lb.nr. 14 - Ulla Stub Jensen
Matr.nr. 6h Brådshavegård, Oudrug
Erstatning frafaldet
(Sti : 6h 49 m)

Lb.nr. 15
Matr.nr. 6i Brådshavegård, Oudrug
Llsbeth Thomsen 50 % Lis
3,2 ha plejeadgang
Eksisterende sti: 6i: 52m

Eskesen Laut 50 %
kr. 1.000 pr. ha

Lb.nr. 16 - Erik Bengtson
Matr.nr. 6k og 61 Brådshavegård, Oudrug
Erstatning frafaldet
(Sti : 6k 48 m og 6i 139 m)

Lb.nr. 17 - Paw M. Outzen
Del af matr.nr. le Brådshave9ård, Oudrug
0,1 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha
Sti: del af le: 38m
(mindsteerstatning)

Lb.nr. 18 - Marie Henriksen
Matr.nre.5d og 5i Brådshavegård, Oudrug
l,S ha plejeadgang
(Sti: 5d: 24 m)
(mindsteerstatning)

kr. 1.000 pr.ha

Lb.nr. 19 - K. Bisgård-Jespersen
Matr.nr. 5 h og del af 59 Brådshavegård, Oudrup
1,5 ha plejeadgang
Eksisterende sti: 5h 130 m, del af 5g 60 m

Lb.nr. 20 - Anders Larsen
Matr.nr. 47a og del af matr.nr. 5a Oudrug By, Oudrup
25 ha ager, dyrkningsophør
25 ha skov, straksafdrift
Ulempeerstatning
(Sti: del af 5a 822 m, 47a 445 m)

kr. 40.000 pr. ha
kr. 40.000 pr. ha

Lb.nr. 22 - Erik Juhl Andersen
Del af matr.nr. 13m Oudrup By, Oudrup
Erstatning frafaldet

Lb.nr. 23 - Bo Munk Pedersen
Matr.nre. 5m, 7c, 19a, 1ge, 42a, 43a, 48a, 50a, og
del af matr.nr. 14a, Oudrup By, , Oudrup
3 ha plejeadgang
37,92 ha ager, dyrkningsophør
Sti: 5m 113 m, 7c 39 m, 19a 265
Del af l4a 41 m

kr. 1.000 pr. ha
40.000 -

m, 48a 66 m

Lb.nr. 24
Del af matr.nr. 46a Oudrup By, Oudrup
Ole Peter Hansen 50 %
Erik Nørgaard 50 %
14,4 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha
Eksisterende sti: del af 46a 805 m

kr. 3.200,-
520 ,-

kr.

kr.

kr. 1.500,-
1.900,-

3.720,-

2.000, -

2.000,-

3.400,-

kr. 1.000.000,-
kr. 1.000.000,-
kr . 2O O . O O O 2 .2O O . O O O, -

kr. 3.000,-
1.516.800,-

____ .=c5~. ..::.2"",,4,.><0_1.525 .O 4O , -

kr. 14.400,-
8.050,- 22.450
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Lb.nr. 25 - Poul Binderup
Matr.nr. 47b Oudrup By, Oudrup
3,8 ha plejeadgang
Nyanlæg af sti: 47b 9 m

kr. 1.000 pr. ha kr. 3.800,-
180, - 3.980, -

Lb.nr. 26 - Lars Mosegaard
Matr.nr. 47c Oudrup By, Oudrup
4,3 ha plejeadgang
Nyanlæg af sti: 47c 77 m

kr. 1.000 pr. ha kr. 4.300,-
1.540 5.840, -

Lb.nr. 27 - Anders M. Andersen
Matr.nre. 61 og 47d Oudrup By, Oudrup
4,5 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha
Nyanlæg af sti: 61 113 m, 47d 41 m

kr. 4.500,-
3.080,- 7.580,-

ce

Lb.nr. 28 - Skovselskabet Rønhøj Aps
Del af matr.nr. 2d Oudrup By, Oudrup
62 ha plejeadgang kr.
15 ha skov, straksafdrift
41 ha skov, omdriftsalder
læbælter, skønsmæssigt
Eksisterende sti: del af 2d 650 m
Nyanlæg af sti: del af 2d 1484 m

1.000 pr. ha
40.000 -
3.500 -

kr. 62.000,-
600.000,-
143.500,-
50.000,-

36.180,- 891.680, -

Lb.nr. 29 - Orla Jørgensen
Matr.nr. 40a Oudrup By, Oudrup
8,0 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 8.000,-

Lb.nr. 30 - Jytte Justesen
Matr.nr. 37a Oudrup By, Oudrup 00
matr.nr. 30 Oudrup Østerhede, Oudrup
3,9 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 3.900, -

Lb.nr. 31 - Boet efter Kristian Toft v/Mogens Toft
Matr.nr. 37b Oudrup By, Oudrup
1,5 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 2.000, -
(mindsteerstatning)

Lb.nr. 32 00 48 - Chr. Mejdahl
Matr.nre. 36c og lOd Oudrup By, Oudrup,(e Sd Oudrup Østerhede,Oudrup
8,8 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 8.800, -

Lb.nr. 33 - Jacob Larsen
Matr.nr. 58a Oudrup By, Oudrup
3,5 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 3.500,-

Lb.nr. 34 - Ernst Kristensen
Matr.nr. 25a Oudrup By, Oudrup
3,3 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 3.300,-

Lb.nr. 35 - Henning Engemann
Matr.nre. 20c, 21c, 13g og 49c Oudrup By, Oudrup
9,4 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 9.400,-

Lb.nr. 36 - Jens Nielsen
Matr.nr. 50c Oudrup By, Oudrup
1,5 ha plejeadgang
(mindsteerstatnlng)

kr. 1.000 pr. ha kr. 2.000,-

13



"

'..- Lb.nr. 37 - Inger Mathiasen
Matr.nr. 51 Oudrup By, Oudrup
1,1 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 2.000,-
(mindsteerstatning)

Lb.nr. 38 - Ib Espensen
Del af matr.nr. 9f Oudrup By, Oudrup
1,1 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 2.000,-
(mindsteerstatning)

Lb.nr. 39
Matr.nr. 22d Oudrun Bv. Oudrup
Erik Olsen 50 %
Marianne Engberg 50 %
1,0 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 2.000,-
(mindsteerstatning)

Lb.nr. 40 - Anders Larsen
Matr.nr. 2m Oudrup By, Oudrup
16,6 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 16.600,-

Lb.nr. 41 - Mette Andersen
Matr.nre. lSd, 17d og 18d Oudrup By, Oudrup
3,3 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 3.300,-

Lb.nr. 42 - Eigil Engemann
Matr.nr. 25c Oudrup By, Oudrup
8,1 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 8.100,-

Lb.nr. 43 - Kurt O. Nielsen
Del af matr.nr. 3e Oudrup By, Oudrup
8,4 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 8.400,-

Lb.nr. 44 - Tove Bertelsen
Matr.nr. 55a Oudrup By, Oudrup
5,9 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 5.900,-

Lb.nr. 45 - Boet efter Jens O. K. Madsen
Matr.nre. 25g og 55b Oudrup By, Oudrup
Erstatning frafaldet

Lb.nr. 46 - Margrethe Strøm
Matr.nre. 2e og 8m Oudrup By, Oudrup
4,0 ha
6,0 ha

plejeadgang
skov, straksafdrift

kr. 1.000 pr. ha
40.000 -

kr. 4.000,-
240.000,- 244.000,-

Lb.nr. 47 - Erik Andersen
Del af matre.nr. 9b Oudrup 0sterhede
og Ile Frejstrup Bt, Lundby
9,6 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 9.600,-

Lb.nr. 49 - Axel H. Pedersen
Matr.nr. 6b Oudrup 0sterhede, Oudrup
7,8 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 7.800,-

Lb.nr. 50 - Ukendt
Matr.nr. ISe Oudrup 0sterhede, Oudrup
0,4 ha plejeadgang
(Mindsteerstatning)

kr. 1.000 pr. ha kr. 2.000,-

14



Lb.nr. 51 - Henrik H. Knudsen
Matr.nre. lOb, 18b og 27a Oudrup Østerhede, Oudrup.
39a Oudrup By, Oudrup
11,5 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha
Eksisterende sti: lOb 43 m, 18b 88 m

Lb.nr. 52 - Kr. P. Johansen
Matr.nre. 38a Oudrup By, Oudrup. 17b og
29 Oudrup Østerhede, Oudrup
7,2 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha
Eksisterende sti: 17b 298 m

Lb.nr. 53 - A/S Lindenborg Gods
Del af matr.nr. 3e Oudrup By, Oudrup
3,83 ha skov, straksafdrift
4,19 ha skov, omdriftsalder
Etablering af skovbryn 630 m
Eksisterende sti: del af 3e 236 m

40.000 -
3.500 -

50 - m

Lb.nr. 54 - Lars K. Jensen
Matr.nre. 12c og 23a Oudrup Bv. Oudrup og
16a Oudrup Østerhede, Oudrup
5,1 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha

Lb.nr. 55 - Henrik Engemann
Matr.nr. 27c Oudrup Østerhede, Oudrup
2,9 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha

Lb.nr. 56 - Johannes Pedersen
Matr.nre. 9a Oudrup Østerhede, Oudrup og
Del af la Lolholm Gårde, Oudrup
6,5 ha grundtakst
13,4 ha plejeadgang
6,5 ha tilplantningsforbud
Eksisterende sti: 9a 55 m

kr. 1.500 pr. ha
1.000 -
1.000 -

Lb.nr. 57 - K.P. Johansen
Matr.nr. 28a Oudrup Østerhede, Oudrup
3,7 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha

Lb.nr. 58 - ukendt
Matr.nr. 4 Oudrup Østerhede, Oudrup
1,0 ha plejeadgang
(Mindsteerstatning)

kr. 1.000 pr. ha

Lb.nr. 59 - ukendt
Matr.nr. 3 Oudrup Østerhede. Oudrup
1,0 ha plejeadgang
(Mindsteerstatning)

kr. 1.000 pr. ha

Lb.nr. 60 - ukendt
Matr.nr. 32 Oudrup Østerhede, Oudrup
1,6 ha plejeadgang
(Mindsteerstatning)

kr. 1.000 pr. ha

Lb.nr. 61 - ukendt
Matr.nr. 2 Oudrup Østerhede. Oudrup
1,0 ha plejeadgang
(Mindsteerstatning)

kr. 1.000 pr. ha

kr. 11.500,-
1.310.-

kr.
kr.

153.200,-
14.665,-
31.500,-
2.360,-

12.810,-

10.180,-

201.725, -

kr.

kr.

kr.

9.750,-
13 .400,-
6.500,

550,-

kr.

kr.

kr.

kr.

5.100,-

2.900,-

30.200,-

3.700, -

2.000, -

2.000,-

2.000,-

kr. 2.000, -
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~) Lb.nr. 62 - Søren K. Olsen
Matr.nr. 8 Oudrup Østerhede, Oudrup
0,8 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 2.000,-
(mindsteerstatning)

Lb.nr. 63 - Søren Bruun
Matr.nr. 5c Oudrup Østerhede, Oudrup
6,3 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 6.300,-
Nyanlæg af sti: 5c 271 m
Eksisterende sti: Se 50 m 5.920,- 12.220,-

Lb.nr. 64 - H. Mortensen 50 %
og B. Bohnstedt 50 %

Matr.nr. 7a Oudrup Østerhede, Oudrup
6,2 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 6.200,-
Eksisterende sti: 7a 58 m 580,- 6.780,-

Lb.nr. 65 - J. O. Pedersen
Matr.nr. 6a Oudrup Østerhede, Oudrup
5,9 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 5.900,-

e> Eksisterende sti: 6a 70 m 700,- 6.600,-

Lb.nr. 66 - ukendt
Matr.nr. 11b Oudrup Østerhede, Oudrup
3,4 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 3.400,-
StI: 11b 48 m 480, - 3.880,-

Lb.nr. 67 - Kristian Sørensen
Matr.nr. lSd Oudrup Østerhede, Oudrup
3,4 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 3.400,-
Eksisterende sti: lSd 62 m 620,- 4.020,-

Lb.nr. 68 - Kristian Andersen
Matr.nr. 14b Oudrup Østerhede, Oudrup
3,4 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 3.400,-
Eksisterende sti: 14b 114 m 1.140, - 4.540,-

Lb.nr. 69
Matr.nre. Sa, Se og 9c Oudrup Østerhede, Oudrup
Anna Ankjær Nielsen Rasmussen
Jens Ankjær Nielsen Rasmussen
l,S ha plejeadgang
3,7 ha dyrkningsophør
Nyanlæg af sti: 9c 35 m

50 %
50 %

kr. 1.000 pr. ha
40.000 -

kr. 1.500,-
148.000

700 150.200,-

Lb.nr. 70
Matr.nre. 1b og del af la Hylkærgård, Lundby
Lillian S. Christensen
Marcus S. Christensen
1,7 ha grundtakst
16,8 ha plejeadgang
1,7 ha tilplantningsforbud
2,0 ha skov, omdriftsalder -

50 %
50 %

kr.
kr.

1.500 pr. ha
1.000 -
6.000 -
3.500 -

2.550, -
16.800,-
10.200,-
7.000,- 36.550,-

Lb.nr. 71 - Rigmor v. Madsen
Matr.nr. 2c Hylkærgård, Lundby
1,7 ha plejeadgang.
(mindsteerstatning)

kr. 1.000 pr. ha. kr. 2.000,-

16



Lb.nr. 72 - Ib Kjeldsen Aalborg A/S
Matr.nre. 2d og 2f Hylkærgård, Lundby
1,8 ha
3,7 ha

plejeadgang
skov, omdriftsalder

Lb.nr. 73 - Ulrik A. Holm
Matr.nre. 2b, del af 2a Hyldkærgård,

1.000 -
3.500 -

Lundby og
13b FreJstrup By, Lundby
33,2ha plejeadgang kr.
0,7 ha dyrkningsophør
l,S ha gødskningsforbud
0,9 ha skov, omdriftsalder kr.

Lb.nr. 74
Matr.nr. 2e Hvlkærgård, Lundby
Jette Klemmensen
Børge Klemmensen
4,4 ha plejeadgang
0,9 ha dyrkningsophør
3,0 ha ophør pyntegrøntsprod.-
Sti: 2e 154 m

SO %
SO %

Lb.nr. 75 - K. Viderup
Matr.nr, 2b 00 2a Frejstrup By, Lundby
40,2 ha plejeadgang
6,1 ha gødskningsforb. §3
Nyanlæg af sti: 2b 1436 m, 2a
Eksisterende sti: 2b 140 m,

154 m

Lb.nr. 76 - Jette K. Mendes
4d, 4f, 9b, 12b, 12f Frejstrup Bv, Lundbv

kr. 1.000 pr. ha
10.000 -
3.500 -

Matr.nre.

1.000 pr. ha
40.000 -
10.000 -
3.500 -

kr. 1.000 pr. -
40.000 -
80.200 -

kr. 1.000 pr. ha
10.000 -

kr.

og del af le Hylkærgård Lundby.
17,3 ha
2,5 ha
0,5 ha

plejeadgang
gødskningsforbud § 3
Skov, omdriftsalder

Lb.nr. 77 - Finn V.V. Larsen
Matr.nre. 1d og 1h Frejstrup By,
33,7 ha plejeadgang
2,2 ha gødskningsforbud § 3
Nyanlæg af sti 1h 490 m
Eksisterende sti 1h 790 m

Lb.nr. 78 - Palle L. Christensen
Matr.nre. 3f Frejstrup By, Lundby og
1eh Gundersted Hdg. Gundersted og 2i
og del af 2g Hylkærgård Lundby.

29,9 ha plejeadgang kr.
Nyanlæg af sti, del af 2i 17 m

Lb.nr. 79
Matr.nre. 7e, 7d, 8e og 13a Frejstrup By, Lundby
Jens Georg Duhn
Henrik Duhn
12,4 ha plejeadgang
6,2 ha skov, omdriftsalder
EkSlsterende sti: 7e 467 m

75%
25%

kr.

Lundby
kr. 1.000 pr. ha

10.000 -

kr. 1.800,-
12.950,-

kr. 33.200,-
28.000, -
15.000, -
3.150,-

kr. 4.400,-
36.000,-

240.600,-
3.080,-

kr.

kr.

40.200,-
61.000,-

14 750,-

79.350,-

284.080,-

33.200 135.200,-

17.300,-
25.000,-
1.750,-

kr. 33.700, -
22.000, -

kr. 17.700,-

1.000 pr. ha

1.000 pr. ha
3.500 -

Lb.nr. 80 - Gerda M. Josefsen
Matr.nr. li Frejstrup By, Lundby
1,2 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha
(Mindsteerstatning)

kr. 29.900,-
340, -

kr. 12.400,-
21.700, -
4.670,-

44.050,-

73.400,-

30.240,-

38.770, -

kr. 2.000,-
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e, Lb.nr. 81
Matr.nr. 3g Frejstrup By, Lundby
Jens Peter Marcussen 50%
Regnar Marcussen 50%
19,6 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 19.600,-
Nyanlæg af sti: 3g 246 m
Eksisterende sti: 3g 267 m 7.590,- 27.190,-

Lb.nr. 82 - Farstrup Nørregaard ApS
Matr.nr. 5d Frejstrup By, Lundby
6,3 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 6.300,-
Nyanlæg af sti: 5d 246 m 4.920,- 11.220,-

Lb.nr. 83 - Kristine Sørensen
Matr.nr. 6b Frejstrup By, Lundby
6,1 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 6.100,-
Nyanlæg af sti: 6b 86 m
Eksisterende sti: 6b 70 m 2.420,- 8.520,-

Lb.nr. 84 - Anders 0. Kristensene) Matr.nr. 4e Frejstrup By, Lundby
15,0 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 15.000,-

Lb.nr. 85 - Ingrid S.R. Sørensen
Matr.nr. 1b Gundersted Hdg. Gundersted
12,6 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 12.600,-

Lb.nr. 86 - Hans Ulrik Lund
Matr.nr. 1ci Gundersted Hdg. Gundersted
1,8 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 2.000, -
(Mindsteerstatning)

Lb.nr. 87 - Kjeld 0stergaard
Del af matr.nr. 1ba Gundersted Hdg. Gundersted
0,3 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha. kr. 2.000,-
(mindsteerstatning)

Lb.nr. 88 - Års Kommune
Matr.nr. 1cl Gundersted Hdg. Gundersted
Ingen erstatning- Lb.nr. 89 - Kristian S. Kjeldsen
Del af matr.nr. la Fredsgård, Lundby
6,2 ha grundtakst kr. 1.500 pr. ha kr. 9.300,-
1,7 ha dyrkningsophør 40.000 - 68.000,-
9,3 ha gødskningsforbud § 3 10.000 - 93.000,-
6,2 Ha tilplantningsforbud 1.000 - 6.200,- 176.500,-

Lb.nr. 90
Matr.nre. 2d og del af 2a Fredsgård, Lundby
Karl Kristian Nøhr 50%
Børge Christensen 50%
1,4 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 1.400, -
8,9 ha skov, omdriftsalder 3.500 - 31.150,-
8d Lundby By, Lundby
Karl Kristian Nøhr
5,1 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 5.100,-
Nyan1æg af sti: 8d 53 m
Eksisterende sti: 8d 90 m 1.960,- 39.610,-,-

18



Lb.nr. 100 - Niels S. Sørensen
Matr.nre. 7k og 7h Lundby By, Lundby
14,11 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha
Nyanlæg af sti: 7h 928 m

Lb.nr. 102 - Grethe Christensen
Matr.nre. 9g og del af 11a Lundby By, Lundby
5,3 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha

Lb.nr. 103 - K.O. Boller
Matr.nr. ge Lundby By, Lundby
1,9 ha (mindsteerstatning)

kr. 14.110, -
____ -=1"'8:...:.-=5'-"6'-"0'-',_-32 .67O(-

kr. 5.300,-

kr. 2.000,-
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Lb.nr. 104
Matr.nr. 17b Lundhv By, Lundby
Kirstine Veggerby
Jørgen Veggerby
3,5 ha plejeadgang

50%
50%

kr. 1.000 pr. ha kr. 3.500,-
Lb,nr. 105 - Holger Veggerby
Matr.nr. 4g Lundby By, Lundby
20,3 ha plejeadgang
Nyanlæg af sti: 4g 50 m
Eksisterende sti: 4g 209 m

kr. 1.000 pr, ha kr. 20.300,-

3.090,- 23.390-
Lb.nr. 106 - Peter Kvist
Matr.nr. 16b Lundby By, Lundby
3,9 ha plejeadgang
Eksisterende sti: 16b 61 m

kr. 1.000 pr. ha kr. 3.900,-
610 ,- 4.510,-

Lb.nr. 107 - Anders D. Hansen
Matr.nr. 5e Lundby By, Lundby
20,4 ha plejeadgang
Eksisterende sti: 5e 295 m

kr. 1.000 pr. ha 20.400,-
____ -=2-'-..:.,9.:.,5.:.,0.....,_- 23.350,-
kr.

Lb.nr. 108 - Svæveflyklubben Aviator v/Flemming Baade
Del af matr.nr. 8d Borup By, Gundersted
3,3 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 3.300,-

Lb.nr. 109 - Jens Borup
Del af matr.nr. Ild Borup By, Gundersted
6,3 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 6.300, -

Lb.nr. 110 - Ejvind S. Poulsen
Del af matr.nr. lOk Borup By, Gundersted
6,0 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 6.000,-

Lb.nr. 111 - Jørgen Bjarkam
Matr.nr. 30b Borup By, Gundersted
2,7 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha kr. 2.700,-

Lb.nr. 112
Matr.nr. 20g Borup Bv, Gundersted
Allan Ravnsbæk Olesen
Inge Kiilerieh
0,1 ha plejeadgang
0,4 ha skov, straksafdrift

50 %
50 %

kr. 1.000 pr. ha
40.000 -

kr. 100,-
16.000,- 16.100,-

Lb.nr. 113 - Hilmer Sondrup
Matr.nre. Bf og 10f St. Ajstrup By, Ajstrup
4,5 ha plejeadgang
Eksisterende sti: 8f 155 m

kr. 1.000 pr. ha kr. 4.500,-
1.550.- 6.050,-

Lb.nr. 114 - Thorkild Christensen
Matr.nre. Be, 9f og 1ge St. Ajstrup By, Ajstrup
6,9 ha plejeadgang kr. 1.000 pr, ha
Eksisterende sti: 8e 399 m, 9f: 28m 1ge: 29 m

6.900,-
____ ......,,4=-:.""5""'6""'0'-','-..-11.46O, -
kr.
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Lb.nr. 115
Matr.nr. 33f St. Ajstrup By, Ajstrup
Vera Andersen 50%
Finn Åge Hvarre 50%
1,1 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha
(Sti: 33f: 88 m)
(mindsteerstatning)

Lb.nr. 116
Matr.nre. 11b, 12k, 14b og 21b St. Ajstrup By, Ajstrup
Anker Blok Lemvig
Lis Gordon Hansen
11,5 ha plejeadgang
Eksisterende sti: 11b 74m, 12k

50%
50%

kr.
24 m,

1.000 pr. ha kr. 11.500,-
14b 46 m, 21b 48 m_- .=.1..:,..""'9""'2"'-0.l-,_- 13 .420,-

Lb.nr. 117 - Peter Petersen
Matr.nr. 34d St. Ajstruo By, Ajstrup
l ha Plejeadgang kr. 1.000 pr. ha
(mindsteerstatning)

Lb.nr. 118 - Vinderupgaard Als
Matr.nr. 25 St. Ajstrup By, Ajstrup
1,7 ha (mindsteerstatning)

Lb.nr. 119 - Søren S. Dahl
Matr.nre. 1b og 32c St. Ajstrup By, Ajstrup
8,9 ha plejeadgang
Eksisterende sti: 1b 240 m

kr. 1.000 pr. ha

Lb.nr. 120 - Kjeld Vestergaard
Matr.nre. 31f og 52 St. Ajstrup By, Ajstrup
5,0 ha plejeadgang
Eksisterende sti: 52 121 m

kr. 1.000 pr. ha

Lb.nr. 121 - Ejgil Jørgensen
Matr.nr. 3e St. Ajstrup By, Ajstrup
8,2 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha
Nyanlæg af sti: 3e 117 m
Eksisterende sti: 3e 498 m

Lb.nr. 122 - Niels H. Fisker
Matr.nr. 3c St. Ajstrup By, Ajstrup
3,4 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha
Nyanlæg af sti: 3c 62 m

Lb.nr. 123 - Jens K. Staun
Matr.nre. 4 k og del af 4a St. Ajstrup By, Ajstrup
1,1 ha plejeadgang
2,1 ha skov, straksafdrift
Nyanlæg af sti: 4k 12 m
Eksisterende sti: del af 4a: 101 m,

kr. 1.000 pr. ha
40.000 -

4k 25 m

Lb.nr. 124 - Arne Buus
Matr.nre. 4i 00 4g St. Ajstrup By, Ajstrup
2,9 ha plejeadgang
Nyanlæg af sti: 4i 43 m, 4g 11 m
Eksisterende sti: 4i 25 m

kr. 1.000 pr. ha

kr.

kr.

kr.

kr. 8.900,-
2.400

kr. 5.000,-
1.210, -

kr. 8.200,-

2.000,-

2.000,-

2.000,-

11.300,-

6.210,-

____ --'-7..:,...::..3::..2",-O .1-' _- 15.520 ,-

kr. 3.400, -
1.240,-

kr. 1.100, -
84.000,-

4.640,-

____ -"1=-:.'-=5w.0'-"0~,_- 86.6O O, -

kr. 2.900,-

1.330,- 4.230,-
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Lb.nr. 125
Matr.nr. Se St. Ajstrup By, Ajstrup
Lisbeth Bertram
Anders S. Andersen
7,7 ha plejeadgang
Nyanlæg af sti: Se 122 m
Eksisterende sti: 121 m

50%
50%

kr. 1.000 pr. ha kr.

Lb.nr. 126 - Helle Saunte
Matr.nr. 53 St. Ajstrup By, Ajstrup
4,0 ha plejeadgang
Eksisterende sti: 53 312 m

kr. 1.000 pr. ha kr.

Lb.nr. 127 - Frede Thvrrestrup
Matr.nr. 55 St. Ajstrup By, Ajstrup
4,0 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha

Lb.nr. 12S
Matr.nre. 54 og 56 St. Ajstrup By, Ajstrup
Poul Jensen 50%
Bente Olesen 50%
6,S ha plejeadgang
1,2 ha dyrknlngsophør
Nyanlæg af sti: 56 249 m

kr. 1.000 pr. ha
40.000 pr. ha.

6.S00, -
4S.000,-

____ --=4....:..-"9.".S-"'0-'-,_- 59.7SO, -

kr.

Lb.nr. 129 - Christian Roesdahl
Matr.nr. 57 St. Ajstrup By, Ajstrup
4,0 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha
Nyanlæg af sti: 57 105 m

kr.

Lb.nr. 130 - Hans Nørregaard
Matr.nr. 6e Borup By, Gundersted
3,1 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha
Nyanlæg af sti: 6e 260 m

kr.

7.700,-

3.650,- 11.350,-

4.000,-
3.120 ,- 7.120,-

kr. 4.000,-

4.000,-
2.100,- 6.100,-

3.100,-
5.200,- 8.300, -

Lb.nr. 131 - Ole Stigel
Del af matr.nr. 6i og matr.nr. 61 Borup By, Gundersted
4 ha grundtakst kr. 1,500 pr. ha kr. 6.000, -
15,4 - plejeadgang 1.000 15.400,-
3,9 - gødskningsforbud §3 10.000 - 39.000,-- 2,1 - gødskningsforb, ej §3 - 20.000 - 42.000,-
1,9 - tilplantningsforbud 6.000 - 11.400,-
1,3 - skov, omdriftsalder 3.500 - 4.550,- 11S.350,-

Lb.nr. 132 - Svenning Nielsen
Del af matr.nr. 7a Borup By, Gundersted
8,S ha gødskningsforbud §3 kr. 10.000 pr. ha kr. SS.OOO,-
0,3 - skov, omdriftsalder 3.500 - 1.050,- 89.050,-

Lb.nr. 133 - Ole Bak
Matr.nre. 19, 1u, Ile og Ile Kyø Hdg. St. Ajstrup
12,4 ha grundtakst
69,2 ha plejeadgang
5,2 ha gødskningsforbud §3

12,4 ha tilplantningsforbud
Eksisterende sti: 19 495 m, 1u

kr.
kr.

1.500 pr. ha
1.000 pr. ha

10.000 -
1.000 -

kr.
kr.
kr.
kr.
kr.593 m

1S.600,-
69.200,-
52.000,-
12.400,-

10.SSO, - 163.080,-
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Lb.nr. 134 - Peter Godiksen
Del af matr.nr. 6k Borup By, Gundersted
0,4 ha plejeadgang kr. 1.000 pr. ha
(mindsteerstatning)

kr. 2.000, -

Erstatning i alt: kr. 7.629.055, -

3.4.4. Omkostninger
Under Naturklagenævnets behandling af sagen har landbrugskonsulent H.O.
Kristensen, Nordjydsk Udvalg for Landboret, ydet konsulentbistand for 39
lodsejere. Landbrugskonsulenten har redegjort for sit tldsforbrug, og der
fastsættes en godtgørelse i medfør af naturbeskyttelseslovens § 47 på kr.
141.000 for den ydede bistand. Beløbet udbetales direkte til Nordjydsk
Udvalg for Landboret.

Erstatningsbeløbene forrentes i henhold til naturbeskyttelseslovens § 39,
stk. 3 fra datoen for fredningsnævnets afgørelse, den 10. december 1998,
og indtil erstatningen udbetales med en årlig rente, der svarer tll Dan-
marks Nationalbanks diskonto.

Der vil kunne kræves panthaversamtykke, før der sker udbetaling af er-
statning til lodsejerne.

Der er sket udbetaling af erstatning og renter tilløbenr. 20.

Staten v/Mil]ø- og Energiministeriet skal udrede 90% og Nordjyllands Amt
10% af den samlede erstatning på kr. 7.629.055,- samt renter og tilkendte
omkostningsbeløb.

Naturklagenævnets afgørelse af erstatningsspørgsmålene kan efter naturbe-
skyttelseslovens § 45 påklages til Taksationskommissionen af de ejere,
der har indbragt fredningsnævnets erstatningsafgørelse for Naturklagenæv-
net, eller for hvis vedkommende Naturklagenævnet har skærpet frednlngsbe-
stemmelserne eller nedsat erstatningen. Afgørelsen kan endvldere påklages
af Nordjyllands Amt og af miljø- og energlministeren. Klagefristen er 4
uger fra den dag, Naturklagenævnets afgørelse er meddelt den klageberet-
tigede, jf. § 87, stk. l. Klage indgives skriftligt til Naturklagenævnet,
Frederiksborggade 15, 1360 København K.

Formand
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NATURKLAGENÆVNET
SEKRET ARIATET

Frederiksborggade J5, J360 København K

Tlf: 33955700
Fax: 33955769
X4OO: S=nkn; P=sdn; A=dk4oo; C=dk
E-mail: nkn@nkn.dk

Skov- og Naturstyrelsen
Fredningsregisteret
Haraldsgade 53
2100 København ø

7. marts 2001
J.nr.: 97-111/800-0008
BOP

SI: Modtaget i
oV'~og NaturstYrelsen

. , ~ MRS, ,?DD1

Vedr. delafgørelse i fredningen af "De Himmerlandske Heder".

Naturklagenævnet har den 7. marts 2001 truffet en delafgørelse i fred-
ningen af De Himmerlandske Heder. Afgørelsen vil blive tinglyst på
ejendommen matr.nr. 5a m.fl. Oudrup By, Oudrup.

Med venlig hilsen

Bi~~r~~e(ln
kontorfuldmægtig

direkte tlf.: 3395 5728

Sendt til:
Anders Larsen, Oudrup Kirkevej 25, 9670 Løgstør
Hans Ole Christensen, Nordjydsk Udvalg for Landboret, Landbogården,
Agertoften 8, Flauenskjold, 9330 Dronninglund.
Jordkøbsnævnet for Nordjyllands Amt, att. Hans Raaschou, Amtsgården,
Niels Bohrs Vej 30, 9200 Aalborg 0st.
Johannes Skov, Vellingvej 51, Katrinedal, 8654 Bryrup.
Skov- og Naturstyrelsen, Haraldsgade 53, 2100 København 0.
Danmarks Naturfredningsforening, Masnedøgade 20, 2100 København 0.
Løgstør Kommune, Teknisk Forvaltning, Torvegade 15, Postboks 208, 9670
Løgstør.
Nordjyllands Amt, Fredningsafdelingen, Niels Bohrs Vej 30, 9200 Aalborg
Mogens Nielsen, Told- & Skattestyrelsen, 0stbanegade 123, 2100 Køben-
havn 0

mailto:nkn@nkn.dk
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NATURKLAGENÆVNET Fredenksborggade 15, 1360 København K

11[: 33955700
Fax: 3395 5769
X400: S=nkn, P=sdn; A=dk400; C=dk
E-mail: nkn@nkn.dk

J.nr.: 97-111/800-0008
LBJ

- 7 MRS. 2001

Delafgørelse
i sagen om fredning af De himmerlandske Heder .

Naturklagenævnet besluttede den 15. august 2000 at revidere de eksiste-
rende fredninger af De himmerlandske Heder og at inddrage en række
yderligere arealer under fredningen.

Nævnet fortsatte behandlingen af fredningssagen den 13. november 2000,
hvor nævnet gav udtryk for interesse for etablering af en økologisk
korridor mellem Vindblæs Hede og Oudrup 0sterhede. Det blev besluttet
at undersøge mulighederne for at etablere den økologiske korridor på
dele af Anders Larsens og Bo Munk Pedersens ejendomme samt del af Røn-
høj Plantage.

Anders Larsen ønsker at afhænde hele sin ejendom, idet han agter at gå
på pension. Som et led i Naturklagenævnets undersøgelser blev der ind-
ledt forhandlinger mellem Anders Larsen og Jordkøbsnævnet for Nordjyl-
lands Amt. Jordkøbsnævnet har tilkendegivet, at såfremt fredningen gen-
nemføres med det indhold, at en del af Anders Larsens ejendom udlægges
til hede, vil Jordkøbsnævnet efterfølgende erhverve hele Anders Larsens
landbrugsejendom med henblik på videresalg. Anders Larsens landbrugs-
ejendom udgør ca. 149 ha, hvoraf ca. 55 ha vil kunne indgå i en økolo-
gisk og landskabelig forbindelse.

Naturklagenævnets afgørelse.

I sagens behandling har deltaget 10 af Naturklagenævnets 13 medlemmer:
Lars Busck (formand), Bent Hindrup Andersen, Ole Pilgaard Andersen, Ma-
rie-L~uise Andreasen, Peter Christensen, Leif Hermann, Henriette Kjær,
Hans Christian Schmidt, Jens Steffensen og Poul Søgaard.

mailto:nkn@nkn.dk
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-Et flertal på 8 skal udtale:

Ved fredningen af De himmerlandske Heder skal der etableres en økolo-
gisk spredningskorridor mellem·Vindblæs Hede og Oudrup Østerhede. I den
forbindelse berøres blandt andet ca. 55 ha af matr.nre. 47a og del af
5a Oudrup by, Oudrup, jf. vedlagte kortbilag. De 25 ha ager skal udta-
ges af dyrkning og læhegnene fjernes, og skoven på 25 ha skal afdrive s
straks, hvorefter alle 50 ha skal udlægges til he~e. 5 ha er allerede
hede. Landbrugsdriften på de 25 ha ager skal ophøre senest med udgangen
af september måned 2001.

Anders Larsen kan, hvis han ønsker det, selv forestå afdriften af
skovarealerne og fjernelse af læhegnene, der i så fald skal være gen-

• nemført inden den 15. september 2001. Nærmere fredningsbestemmelser,
herunder bestemmelser om pleje, vil blive fastsat i forbindelse med den
samlede fredningsafgørelse for De himmerlandske Heder.

Mindretallet (Henriette Kjær og Hans Christian Schmidt) stemmer imod
etableringen af en økologisk forbindelse.

Om erstatningen skal nævnet udtale:

Nedgangen i arealernes handelsværdi er konkret fastsat til kr. 40.000
pr. ha landbrugsjord og kr. 40.000 pr. ha skov. Det er den bedste del
af ejendommens agerjord med læhegn og vandingstilladelse, der i denne
situation inddrages i fredningen, og den resterende del vil ikke har-

• monere med den relativt store bygningsmasse på ejendommen. Derfor ud-
løser fredningen, udover værdien af jorderne, en ulempeerstatning på
ca. kr. 200.000. Naturklagenævnet tilkender enstemmigt en erstatning
på kr. 2,2 mio. til Anders Larsen for fredningen af i alt 55 ha.

Af erstatningen udreder staten 9/10 og Nordjyllands Amt l/lO, jf. na-
turbeskyttelseslovens § 49, stk. 5.

Landbrugsarealerne bliver udtaget af dyrkning på grundlag af Naturkla-
genævnets delafgørelse af d.d. og først med virkning fra udgangen af
september 2001. Derfor forrentes erstatningen på kr. 2,2 mio. fra da-
toen for denne delafgørelse og indtil erstatning udbetales, jf. natur-
beskyttelseslovens § 39, stk. 3, 2. pkt. Endvidere tilkendes renter af
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den af Fredningsnævnet tilkendte erstatning på kr. 232.000 fra datoen
for Fredningsnævnets afgørelse, den 10. december 1998, og frem til da-
toen for denne delafgørelse. Erstatningen forrentes med en årlig ren-
te, der svarer til Danmarks Nationalbanks diskonto.

I henhold til naturbeskyttelseslovens § 38, stk. 6, jf. skovlovens §
16, stk. 4, erstatter denne delafgørelse tilladelser, der ellers ville
være fornødne efter skovloven.

Klagevejledning

Fredningsafgørelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden admi-
nistrativ myndighed, jf. naturbeskyttelseslovens § 82. Eventuel rets-
sag til prøvelse af afgørelsen skal, jf. § 88, stk. l, være anlagt in-
den 6 måneder efter, at afgørelsen er meddelt den pågældende.

Naturklagenævnets afgørelse af erstatningsspørgsmålene kan efter na-
turbeskyttelseslovens § 45 påklages til Taksationskommissionen af eje-
ren. Afgørelsen kan endvidere påklages af Nordjyllands Amt og af mil-
jø- og energiministeren. Klagefristen er 4 uger fra den dag, Naturkla-
genævnets afgørelse er meddelt den kl~geberettigede, jf. § 87, stk. l.
Klage indgives skriftligt til Naturklagenævnet, Frederiksborggade 15,
1360 København K.

på Naturklagenæ~ets vegne

Formand
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Fredningsnævnet for Nordjyllands amt
Badehusvej 17, 9000 Aalborg
Telefon 96 3O 70 00 Sk MOdtaget i

ov- og Naturstyrefsen
- 9 nr" .-,-,, ,

-v, ........"
Aalborg, den 07. 12. 99

REG. NR.

FS 69/1999: Plejeplan for De himmerlandske Heder.

Til orientering fremsendes hoslagt kopi af skrivelse af d.d. til Nordjyllands amt,
Natur- og Miljøkontoret.

Sortsøe Jensen

l. Egon Skjørbæk.
2. Jørgen Welling:
3. Danmarks Naturfredningsforening.
4. Danmarks Naturfredningsforening v/H. C. Hansen, Nibe.

ø<,5.Skov- og Naturstyrelsen
6 Ole Bak, Hasserisvej 114, 9000 Aalborg
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Fredningsnævnet for Nordjyllands amt
Badehusvej 17, 9000 Aalborg
Telefon 96 30 70 00

Aalborg, den 07. 12. 99

Nordjyllands amt
Natur- og Miljøkontoret,
Niels Bohrs Vej 30
9220 Aalborg 0.

FS 69/1999: Plejeplan for De himmerlandske Heder.

Nævnet godkender hermed plejeplan af juli 1999 for ejendommen Kyø-Dale, matr.nr. 1 g, l u,
11 c og l} e Kyø Hovedgaard, St. Ajstrup, der er omfattet afOverfredningsnævnets kendelse
af 12. februar 1941 og fredningsnævnets kendelse af 10. december 1998 vedrørende De
himmerland ske Heder (under anke).

Planen er udarbejdet i samarbejde med ejeren.

Sortsøe Jensen
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Den 10. december 1998 traf Fredningsnævnet for Nordjyllands
Amt følgende

A F G ø R E L S E

i sagen FS. 51/1994: vedrørende fredningen af

D E H I M M E R L A N D S K E H E D E R
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Den 26. juli 1994 modtog fredningsnævnet for Nordjyllands
amt fra Nordjyllands amt et forslag til fredning af De him-
merlandske Heder.

Ved skrivelse af 3. marts 1995 har Danmarks Naturfrednings-
forening erklæret at ville indtræde som medsagsrejser.

Fredningsforslaget omfatter ca. 1315 ha på og omkring Vind-
blæs Hede, Oudrup Hede, Lundby Hede og Aj strup Hede i Løg-
stør, Års og Nibe kommuner.

Ved Overfredningsnævnets kendelse af 30. marts 1931 frededestt oldtidsagrene på Vindblæs Hede, og ved kendelse af 12. febru-
ar 1941 frededes ca. 900 ha af De himmerlandske Heder.

Fredningerne havde til formål dels at beskytte de synlige
spor af oldtidsagrene, der dengang lå i udyrket, lyngbevokset
hede, dels at sikre landskabet og de naturvidenskabelige vær-
dier i den tilstand, hvor de da forefandtes.

Om behovet for en supplerende fredning er l fredningsforsla-
get bl.a. anført:

•
"Der er flere forhold, som gennem ti-
derne har givet anledning til proble-
mer, og som for at kunne løses kræver
en ny fredning gennemført.

For det første har det vist sig, at de
manglende bestemmelser om naturpleje i
den gamle fredning bevirker, at heden
ikke kan sikres, som det var frednin-
gens formål. For det andet findes en
del fredningsværdige områder, der græn-
ser op til eller sammenbinder hederne,
som ikke er fredede. Det drejer sig om
hedeområder, enge og moser. Dette fred-
ningsforslag foreslår en bedre arronde-
ring af hederne. For det tredie er om-
rådets rekreative anvendelse kun i be-
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grænset og utilstrækkeligt omfang fast-
lagt i den eksisterende kendelse.

Som tidligere nævnt, var det den gamle
frednings vigtigste formål at sikre
landskabet og de naturvidenskabelige
værdier. Med den viden vi har i dag om
områdets biologiske værdier, er der be-
hov for, at sikring af disse får en
fremtrædende plads. En ny fredning bør
sidestille de landskabelige og bio-
logiske værdier.

Endelig vil en bedre arrondering og en
samling af hedeområderne stille krav om
naturgenopretning på nogle arealer. Det
foreslås f.eks. at tilbageføre nogle
skovområder til hede.

De bestemmelser, der kort er gengivet i
forrige afsnit, skulle have sikret de
vidtstrakte hedeflader med store udsig-
ter, som fandtes i 1941.

• Da der siden er sket ændringer ihedens
anvendelse, og da vi i dag ved mere om
hedepleje, må det erkendes, at bestem-
melserne i de gamle kendelser ikke er
tilstrækkelige. Heden forandrer sig af
flere grunde, mest fordi den ikke læn-
gere indgår som en del af landbrugs-
driften . Før i tiden anvendtes heden
blandt andet til græsning, og lyngen
blev slået til brug for vinterfordring.
Fladtørv blev også i stor grad gravet
og brugt til brændsel, digebygning og
som "halmstrøelse". I dag anvendes he-
den kun i meget begrænset omfang i
landsbrugsdriften.
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Når heden ikke "bruges", sker der flere
ting. Mest markant er tilgroningen med
træer som bjergfyr , bævreasp og hvid-
gran, men der sker også en anden ænd-
ring af heden, idet lyngen udkonkurre-
res af græsser og revling.

Plantearter forsvinder og nye kommer
til. Der er derfor gennem årene ofret
mange penge og kræfter på naturpleje,
men kun i form af fjernelse af selvsåe-
de træer. Dette sikrer ikke heden på
længere sigt, men kun at heden ikke
springer i skov og krat, og at det sto-
re vidtstrakte landskab bevares.

Skal De himmerlandske Heder fortsat be-
vares, som den gamle fredningskendelse
foreskriver, er det nødvendigt at gen-
nemføre naturpleje. Denne naturpleje
kan ikke gennemføres med de bestemmel-
ser, kendelsen indeholder. F. eks. for-
hindrer eller vanskeliggør bestemmel-
serne om forbud mod hegning, at afgræs-
ning kan finde sted .• Dette har resulteret i to uheldige for-
hold. For det første står der enklaver
med træer rundt om på heden, hvilket
ikke er i fredningens ånd. For det an-
det har de nævnte parceller med træbe-
voksning langt større jagtinteresse, da
vildtet naturligt søger tilflugt og be-
skyttelse sådanne steder.

Fredningens afgrænsning og naturgenopretning

I fredningsnævnets kendelse fra



" '

-5-

1938 siges: "....at nævnet er enig i,
at fredningen bør gennemføres, såvidt
det er økonomisk muligt, men nævnet må
dog anse en begrænsning af det oprinde-
lige foreslåede areal for nødvendig."

Derfor blev en del randarealer - mest
hedearealer - ikke fredet, ligesom den-
gang opdyrkede parceller indenfor fred-
ningen blev tilladt bibeholdt.

Det har dels betydet, at hedearealerne
er blevet mindre indenfor de seneste 50
år, dels at de er blevet mere isolerede
og opdelt især af skovtilplantninger.

•

på De himmerlandske Heder er der stadig
mulighed for at skabe et stort sammen-
hængende hede område . Det er ikke blot
et smukt landskabeligt syn, men det er
også af stor værdi set med biologiske
øjne. De forskellige dyr og planters
muligheder for at overleve samt sprede
sig til andre arealer afhænger i høj
grad af størrelsen af de arealer, hvor-
på de lever i dag, samt de arealer,
hvortil de eventuelt kan spredes.

Denne foreslåede udvidelse kan opdeles
i 3 grupper:

.,

1. Randområder, der i dag henligger
som hede i direkte sammenhæng
med det fredede område.

2.Randområder, der ikke er hede, men an-
den værdifuld natur beliggende i direk-
te sammenhæng med det fredede område.
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3.Andre områder som er skov eller land-
brugsområder, der af landskabelige el-
ler biologiske årsager bør medtages i
fredningen med henblik på at gennemføre
en naturgenopretning til hede med det
formål på længere sigt at skabe et sam-
menhængende stort naturområde på tværs
af Himmerland.

"

Lokaliteten er i forbindelse med den tidligere fredningssag
af Naturfredningsrådet i 1936 beskrevet således:

"

Begrebet hede er i videnskabelig hense-
ende meget uensartet, omend man i
landskabelig henseende finder stor lig-
hed mellem de lyngklædte heder. Under
indflydelse af den oprindelige mineral-
bunds karakter, den tid, der er forlø-
bet siden vegetationens indvandring,
klimatiske forhold o.s.v., er der stor
forskel på hedernes nuværende jord-
bundstilstand og vegetation.

.'

Med hensyn til alle de nævnte faktorer
afviger de heromhandlede Vindblæs og
Oudrup heder m.v. nu væsentligt fra de
tidligere fredede større hedeområder.
Allerede hvad angår den grundliggende
faktor, terrænets udformning, kan det
fremhæves, at De himmerlandske Heder
ligger i ung glacialt område, dannet
som bakkeland under afsmeltningen af
den sidste is. Borris Hede, Ravnbøl He-
de, Harril Hede og Hjerl hede ligger
ganske overvejende på hedeflader af
forskellig alder, delvis på bakkeland
af ældre oprindelse end bakkerne i Him-
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merland.

.'

I landskabelig henseende er arealerne
også særdeles værdifulde og afvekslen-
de. Vindblæs Hede med sit stærkt kupe-
rede terræn, sine karakterfulde flyve-
sandsdannelser og gravhøje og andre
oldtidsminder, repræsenterer på et for-
holdsvis ringe område en overordentligt
stor landskabelig værdi.

Fra det sydvestlige hjørne af Oudrup
Hede haves en efterhånden enestående
udsigt over et meget vidtstrakt hedea-
real. Det samme gælder udsigten fra
Sønder Høje og fra fredningens nordøst-
lige hjørne i Alstrup sogn samt fra Bo-
rup Høje i Gundersted sogn.

Efterhånden som opdyrkningen af heden
er skredet frem, er det få steder i
landet, at det endnu er muligt, at be-
vare indtrykket af den vidtstrakte he-
de.

Af stor landskabelig værdi er også hele
partiet omkring Bruså med de karakter-
fulde slugter og bakkerne kranset af
oldtidshøje.

Af ganske enstående værdi er Kyø Dale,
der i landskabelig skønhed måske endog
overgår Rebild Bakker.

For offentlighedens udnyttelse af de
landskabelige værdier er det også af
betydning at understrege den lette ad-
gang til udsyn over terrænet "

Fredningsforslaget beskriver hedernes tilstand i dag således:

"De himmerlandske Heder er i dag for
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...

størstedelens vedkommende domineret af
revling. Der er altså endnu ikke tale
om en dværgbuskdominans. Hedelyngsdomi-
nerede områder forekommer kun få ste-
der, f. eks. på det afbrændte areal på
Vindblæs Hede og på den kreaturgræssede
del af Lundby Hede ned mod Brusådalen.

Græshederne domineres af forskellige
græsser. Det er plantesamfund, der en-
ten er udviklet fra den dværgbuskdomi-
nerede hede eller er på vej til at bli-
ve dværgbuskdomineret.

Kun få steder er der plantesamfund, der
vil udvikle sig til dværgbuskdominerede
heder. De mest repræsentative eksempler
findes på de højereliggende dele af Kyø
Dale samt sydvest for grusvejen mellem
Bruså Mølle og Brårup. Her findes for-
uden græsser et væsentligt indslag af
urter og forskellige arter af rensdyr-
laver.

Mere hyppige er områder, der er på vej
væk fra dværgbuskdominans, og disse om-
råder breder sig. De præges af græsser-
ne Bølget Bunke og Blåtop og findes i
næsten alle successionsstadier . De er
særligt markante på Lundby Hede omkring
landevejen.

Der findes også områder i tilknytning
til De himmerlandske Heder, hvor de ge-
ologiske forhold gør, at der ikke fin-
des dværgbuske i nævneværdig grad. Der
er typisk tale om vådbundsområder, som
er domineret af græsser , halvgræs ser,
siv og forskellige buske og træer. våd-
bundsområder af denne karakter findes
omkring Bruså samt i de hedemoser, der
findes spredt rundt omkring, blandt an-
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det i den østlige del af Oudrup Hede.

Endelig findes der værdifulde skov- og
kratområder. Her tænkes især på de vel-
udviklede ege- og gyvelkrat, der findes
i Kyø Dale, ved Frej strup Hede og i
slugterne øst for Bruså Dambrug.

De himmerlandske Heder udgør i dag ikke
den mosaik af de mange plantesamfund og
successionsniveauer, der er ønskelig.
Heden er stærkt på vej til at blive til
græs og skov. Såfremt der ikke laves en
målrettet naturplej e, vil området gro
til med især bjergfyr. Indtil nu har
naturplejen bestået af delvis fjernelse
af træopvæksten. Denne indsats har ikke
været tilstrækkelig til at bevare he-
den, idet dværgbuskene efterhånden bli-
ver udkonkurrere t af græsser.

"

Ud over de landskabelige værdier, henviser fredningsforslaget
til fredningsværdige kvaliteter af biologisk art herunder
dels sjældne og truede arter som orkideer og f. eks. de rød-
listede arter Cypres Ulvefod og Sne Kruslav samt dagsommer-
fuglen Hedepletvinge, dels en række mere almindelige dyr og
planter, hvis naturlige levested er heden. Endvidere kvalite-
ter af kulturhistorisk art som dyrkningsspor fra jernalder og
middelalder. Endeligt henvises til de rekreative kvaliteter,
der bør tilgodeses ved regulering af offentlighedens adgang
og etablering af parkeringspladser.

Den foreslåede arrondering af de eksisterende fredninger til
sikring af et stort sammenhængende naturområde er under hen-
visning til kortet, pagina 11 nærmere angivet således:

a) områder, der i dag hovedsagelig ligger som hede og helt
eller delvist er beskyttede af naturbeskyttelseslovens § 3.

Arealerne er medtaget i fredningsforslaget bl.a. for i for-
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bindeIse med naturpleje at kunne hindre tilgroning, samt for
at fredningen i fremtiden kan få en klart synlig grænse i
terrænet.

Området omfatter følgende matr.nr. helt eller delvist:

10 k, 30 b, 29 q Borup, Gundersted, 7 d, 8 c og 13 a Frej-
strup by, Lundby, l a Lolholmgård, Oudrup, l a, 3 a, 5 g, 5 d
Brådshavegård, Oudrup, 2 d, 5 a, 13 m, 6 l og 46 a Oudrup by,
Oudrup, 2 a Hylkærgaard,Lundby, 8 f, 9 i, 10 a og 18 a Lundby
by, Lundby.

b) områder, der udgøres af en mosaik af mose, eng, hede
og/eller mark, der kun i mindre omfang er omfattet af natur-

tt beskyttelseslovens § 3, medtages under fredningen for at sik-
re de landskabelige og biologiske værdier samtidig med, at
fredningen får en erkendbar grænse i terrænet.

Området omfatter følgende matr.nr. helt eller delvist:

l g og 11 c Kyø Hgd., Røde Mølle m.m. Alstrup, 6 a og 7 a Bo-
rup by, Gundersted, l a, 1 b, l c, 2 a og 2 i Hylkærgård,
Lundby, l d, 2 a, 4 d og 12 b Frejstrup by, Lundby.

tt

c) områder, der hovedsagelig henligger som skov eller mark,
idet skovområderne - i den nordlige og østlige del småplanta-
ger af nåletræ og mod syd og vest dele af de større nåletræs-
områder Oudrup og Rønhøj plantager, til dels tilplantede he-
dearealer - for en dels vedkommende skal afdrives og konver-
teres til hede, idet plantagerne bryder udsYnet over hederne
og er til skade for den økologiske sammenhæng af hedearealer-
ne, ligesom markområderne medtages for at skabe sammenhæng i
naturområde t og hindre udsigtsbegrænsende trævækst.

Området omfatter følgende matr.nr. helt eller delvist:

4 a Ajstrup by, Ajstrup, l a, l b, 2 a og 3 a Fredsgård,
Lundby, 7 d, 8 c og 13 a Frejstrup by, Lundby, 2 a, 2 c, 2 e
og 2 f Hylkærgård, Lundby, 2 d, 3 e, 5 a, 5 m, 6 k, 7 c,8 m,
14 a, 19 a, 42 a, 43 a, 47 a, 48 a og 50 a Oudrup by, Oudrup,
5 a, 5 b og 9 c Oudrup Østerhede, Oudrup, 3 a Brådshavegård,
Oudrup.
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• Områdets planmæssige status:

Fredningsområdet er beliggende i landzone. I regionplanen for
Nordjyllands amt 1989 - 2001 er området udpeget som regionalt
naturområde. Der må ikke rejses vindmøller, og skovrejsning
er uønsket på størstedelen af området.

I fredningsplanen for Nordjyllands amt 1985 - 97 er arealerne
anført som værdifuldt landskab, biologisk beskyttelsesområde
og særligt friluftsområde, ligesom Vindblæs Hede er udpeget
som kulturgeografisk beskyttelsesområde. Endvidere er der i
fredningsplanen udpeget flere økologiske forbindelser, både i
øst-vestlig retning og i nord-sydlig retning omkring Bruså .• I landbrugsplanen er hedearealerne uden jordbrugsmæssig
interesse, og arealerne, der er ilandbrugsdrift , er som
landbrugsområder af mindre interesse.

I kommuneplanen for Års er arealerne udpeget som regional t
naturområde, hvorefter arealanvendelsen ikke må ændres, så-
fremt den strider mod naturbeskyttelses- og bevaringsinteres-
ser eller imod den friluftsmæssige udnyttelse.

•
I Løgstørs kommuneplan er området i hovedstrukturdelen beteg-
net som regional t områder, hvor der kun må ske ændringer i
arealanvendelsen i overensstemmelse med fredningsplanlægnin-
gen.

I Nibes kommuneplan betegnes området som naturområde, for
hvilket kommunen respekterer natur- og fredningsinteresser.

Endelig er skovområderne ved Rønhøj og Oudrup plantager samt
egekrat pålagt fredskovspligt.

.,
Det fremgår af vedhæftede, reviderede ejendoms- og lodsejer-
fortegnelse, i hvilket omfang arealerne er omfattede af be-
skyttelseslinier eller udgør beskyttede naturtyper i henhold
til naturbeskyttelsesloven, eller er omfattede af tidligere
fredninger.

Sagens behandling og fredningsnævnets beslutninger:
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• Bekendtgørelse om sagens rejsning har
Statstidende for den 26. august 1994 samt
dende, Nibe-, Års- og Løgstør Aviser.

været indrykket i
i Aalborg Stiftsti-

Offentligt møde er afholdt den 13. oktober 1994, hvorefter
der med deltagelse af sagsrejserne har været afholdt besig-
tigelser af hele området, hvortil samtlige lodsejere har væ-
ret indbudt.

Naturbeskyttelsesrådet har i skrivelse af 21. marts 1995 ud-
talt:

"• De foreslåede udvidelser af fredningen og fredningsbestemmel-
serne forekommer biologisk set særdeles relevante og velgen-
nemarbejdede. Det må især ses som værdifuldt, på grundlag af
de eksisterende fredninger gennem arronderinger, naturgenop-
retning og naturpleje, at få skabt et stort sammenhængende
hede- og naturområde.Naturbeskyttelsesrådet kan derfor stærkt
støtte, at det foreliggende fredningsforslag gennemføres.

"

Skov- og Naturstyrelsen har støttet forslaget og erklæret at
ville medvirke til dets gennemførelse herunder i relation til
fredskovpligten . Styrelsen har i skrivelse af 11. oktober
1994 bl.a. udtalt:

"Skov- og Naturstyrelsen finder det meget værdifuldt, at der
gennem en ny fredning skabes mulighed for at fastholde og
forbedre de naturværdier, der er knyttet til hederne, og at
der søges skabt landskabelig sammenhæng mellem disse bl. a.
ved at rydde de eksisterende plantager i områder og genskabe
en del af den hede, der engang var i dette område.

Endelig finder styrelsen det positivt, at befolkningens ad-
gang til områder forbedres."
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Friluftsrådet har generelt støttet forslaget, dog med bemærk-
ning at skovrydningerne findes for omfattende.

Dansk Botanisk Forening har udtrykt tilfredshed, medens St.
Binderup Orienteringsklub har udtrykt betænkelighed ved ryd-
ning af skov.

Der er af en række lodsejere gjort indsigelse såvel mod områ-
dets afgrænsning som indholdet af de foreslåede fredningsbe-
stemmelser, herunder pleje af de tidligere fredede arealer.

I forbindelse med besigtigelserne har sagsrejserne foretaget
enkelte justeringer af fredningsområdets grænser, hvor de ud-
synsrnæssige hensyn ikke taler herimod eller hvor en mere er-
kendbar grænse i terrænet kunne opnås. Særligt inden for om-
råde C 7 har sagsrejserne accepteret nævnets tilkendegivelse
om en ændring af grænsen i Oudrup plantage (lb.nr. 53) efter
en afvejning af udsynshensynet over for skovejernes økonomi-
ske interesser, men har fastholdt forslagsgrænsen i Rønhøj
Plantage (lb.nr. 28) vest for Rønhøj under henvisning dels
til udsynshensynet og interessen i inddragelse af en oprinde-
lig hedemose ved Løgstør - Aars vej en, dels til ønsket om
skabelsen af en bred "økologisk korridor" mellem Vindblæs og
Oudrup Heder.

Fredningsnævnet har for så vidt angår denne ejendom ikke fun-
det det påkrævet at inddrage så stor en del af plantagerne
under fredning, som fredningsforslaget angiver, men alene som
vist på fredningskortet. Herved findes udsigten over hedefla-
derne, særligt fra Rønhøj, tilstrækkeligt tilgodeset og bred-
den af den økologiske korridor mellem de østlige og vestlige
hedeområder - der hver for sig har en så betydelig udstræk-
ning, at de i sig selv må antages at give tilstrækkelige mu-
ligheder for et varieret dyreliv - tilstrækkelig. Der er end-
videre lagt vægt på de økonomiske konsekvenser for skovbru-
get.

Med hensyn til fredningens indhold er der i forbindelse med
besigtigelserne aftalt eller fastsat særlige vilkår for føl-
gende ejendomme

Lb. nr. 20. matr.nr. 47 a Oudrup (område c 8)
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Genplantning af hegn kan ske med løvtræshegn uden højdebe-
grænsning . Nåletræsplantage og - hegn fjernes inden 10 år.
Der kan inden for matr.nr. 47 a's østskel etableres et løv-
træshegn.

Lb. nr. 24. matr.nr. 2 d Oudrup, (område a 6) :

Ombygning m.v. og læplantning omkring huset kan ske under
nævnets censur.

Lb. nr. 28. matr.nr. 2 d Oudrup, (område c 7):

tt Skoven fjernes ved omdriftsalder.

Lb. nr. 46. matr.nr. 2 c og 8 m Oudrup:

Afdrift af plantagen på matr.nr. 8 m skal ske inden la år.

Lb.nr. 53. matr.nr. 3 e Oudrup og 5 b Oudrup 0sterhede (områ-
de c 7) :

Afdrivning af plantagen skal ske inden for 10 år, dog ny-
plantning straks.

Lb. nr. 56. del af matr.nr. 1 a Lolholmgårde (område a 4)

Skov- og Naturstyrelsen har den 21. september 1989 pålagt
dyrkningsophør på arealer omfattede af naturfredningslovens §

43 a. Sagsrejserne har påstået den af forslaget omfattede del
af matr.nr. 1 a tilbageført til hede med pleje. Fredningsnæv-
net har tiltrådt fredningsforslaget, dog således at der - af
udsigtshensyn - ikke kan ske plantning, ej heller af hegn, og
eksisterende læhegn skal fjernes på arealer uden for naturbe-
skyttelseslovens § 3, men sædvanlig landbrugsmæssig dyrkning
herunder med gødskning og sprøjtning kan fortsætte på disse
dele af ejendommen. Nævnet fastlægger ikke afgrænsningen af §

3 - arealer.

Lb. nr. 69. matr.nr. 5 a og 9 c Oudrup 0sterhede, (område c
10) :
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Matr.nr. 5 a og 9 c udgår af landbrugsdrift og braklægges og
en mindre nåletræsplantning afdrives, når længstlevende af de
nuværende ejere dør eller ved ejerskifte forinden.

Lb.nr. 70. matr.nr. 1 b og del af 1 a Hylkærgård (område b
3) :

Eksisterende mark på 1 a kan fortsat dyrkes med gødskning og
sprøjtning og må tilplantes med eg. Nåletræ skal fjernes in-
den 10 år.

Lb.nr. 71. matr.nr. 2 c Hylkærgård, (område c 5) :

Inddrages under pleje med henblik på konvertering af nåletræ
til eg. Fredningen skal ikke være til hinder for - med fred-
ningsnævnets godkendelse - at anvende ejendommen til rekrea-
tive formål.

Lb.nr. 72. matr.nr. 2 f Hylkærgaard, (område c 5)

Nåleskov, herunder nyplantninger afdrives inden 15 år.

Lb.nr. 73. del af matr.nr. 2 a Hylkærgård (område c 5) :

Skov på matr.nr. 2 a skal afdrives ved omdriftsalder, senest
om 15 år.

Lb.nr. 74. matr.nr. 2 e Hylkærgaard (område c 10) :

Udtages af dyrkning. Plantninger fjernes inden 15 år.

Lb.nr. 76. Nåletræsplantning på matr.nr. 1 a Frejstrup fjer-
nes inden 10 år (område b 3) .

•

,,'
Lb.nr. 79. del af matr.nr. 7 d, 8 c og 13 a Frejstrup (område
c 3) :

Skoven afdrives senest om 15 år.

Lb.nr. 90. Matr.nr. 2 d, del af 2 a Fredsgaard, 2 a Lundby
(område c 2) :
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Plantagen på matr.nr. 2 a afdrives når hugstmoden.

Lb.nr. 96. matr.nr. 8 f, 8 g, 9 i og 9 k Lundby (område a
11) :

Der er indgået forlig, hvorefter matr.nr. 2 f som foreslået
udgår af fredningen. Resten af ejendommen kan anvendes til
græsning med omlægning og gødskning, men uden sprøjtning. Et
læskur til får kan bibeholdes.

Lb.nr. 108. del af matr.nr. 8 d Borup.

Den på ejendommen værende svæveflyvebane kan opretholdes.

Lb.nr. 110. Del af matr. nr. 10 k Borup (område a l)

Eksisterende vildtager kan bibeholdes.

Lb.nr. 112. matr.nr. 29 q Borup (område a 1)

Skoven på arealet skal fældes inden 10 år.

Lb.nr. 119. matr.nr. 1 b og 32 c St. Ajstrup:

Ejeren har påvist en betydelig opvækst på matr.nr. l b og op-
lyst, at bevoksningen er af væsentlig jagtinteresse. Der er
tale om opvækst ved selvsåning siden den eksisterende fred-
ning. Bevoksningen kan fjernes i forbindelse med hedepleje.

Lb. nr. 123. matr.nr. 4 a Ajstrup (område c l)

Plantagen fældes ved fredningens gennemførelse.

Lb.nr. 128. matr.nr. 54 og 56 Borup:

Ejernes oplysninger om dyrkede marker på ejendommen før den
tidligere fredning bekræftes af kortmateriale. Dyrkningen af
markfelterne skal ophøre, idet de på alle sider er omgivet af
åben hede.

Lb.nr. 131. del af matr.nr. 6 a Borup (nu matr.nr. 6 i og 6 l
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Borup) :

Nåletræsplantage i sydvestlige del af matr.nr. 6 i afdrives
inden la år. Eksisterende mark kan fortsat drives med gødsk-
ning og sprøjtning, men uden tilplantning.

Lb.nr. 132. del af matr.nr. 7 a Borup (område b l:)

En mindre nåletræsbevoksning fjernes inden la år, genplant-
ning med eg er tilladt.

Lb.nr. 133. matr.nr. l g og 11 c Kyø Hovedgaard (område b l):

Nåletræskulturer fjernes ved fredningens gennemførelse.

Fredningsnævnet finder, at fredningen i øvrigt bør gennemfø-
res jfr. naturbeskyttelseslovens kapitel 6 i det væsentlige i
overensstemmelse med fredningsforslaget for at sikre og
genskabe tilstanden på fredningstidspunktet for de tidligere
fredninger, idet pleje har vist sig i høj grad påkrævet, samt
for ved en udvidelse af fredningsområdet at skabe et større
sammenhængende åbent hedeområde og sikre og gennem naturpleje
og naturgenopretning at forbedre de landskabelige, biologi-
ske, kulturhistoriske og rekreative værdier.

Som følge af det anførte undergives følgende matrikelnumre -
på hvilke afgørelsen tinglyses - helt eller delvist fredning,
idet der, med de oven for nævnte særlige bestemmelser for en-
kelte ejendomme, fastsættes nedenfor nævnte generelle fred-
ningsbestemmelser:



,e vindblæs by, Vindblæs:

1f, 3a, 5a, 13a

Brådshavegård, Oudrup:

la, le, li, 2b, 3a, 3b, 4a, 4b, 4c, 4d, 5a, 5d, 5g, 5h, 5i,
5k, Gg, Gh, Gi, Gk, GI,

Oudrup by, Oudrup:

2c, 2d, 2m, 3c, 3e, 5a, 51, 5m, GI, 7c, Sm, 9f, lOd, 12c,
13g, 13m, 14a, 15d, 17d, lSd, 19a, 1ge, 20c, 21c, 22d, 23a,
25a, 25c, 25g, 3Gc, 37a, 37b, 3Sa, 39a, 40a, 42a, 43a, 4Ga,
47a, 47b, 47c, 47d, 4Sa, 49c, 50a, 50c, 55a, 55b, 5Sa,

Oudrup Østerhede, Oudrup:

2, 3, 4, 5a, 5c, 5d, 5e, Ga, Gb, 7a, S, 9a, 9b, 9c, lOb, 11b,
14b, 15c, 15d, 1Ga, 17b, lSb, 27a, 27c, 2Sa, 29, 30, 32,

Lolholmgårde, Oudrup:

la,

Lundby by, Lundby:

2e, 3d, 4g, 5c, 6h, 7h, 7k, Sd, Sf, Sg, ge, 9g, 9i, 9k, 9m,
1ca, 11a, 16b, 17b, lSc, lSd,

Frejstrup by, Lundby:

1d, 1h, li, 2a, 2b, 3f, 3g, 4d, 4e, 4f, 5d, 6b, 7c, 7d, Sc,
9b, 11c, 12b, 12f, 13a, 13b,



HYlkærgård, Lundby:

la, lb, lc, 2a, 2b, 2c, 2d, 2e, 2f, 2g, 2i,

Fredsgård, Lundby:

la, 2a, 2d, 2e, 2f, 3b,

St. Ajstrup by, st. Ajstrup:

Ib, 3e, 3C, 4a, 4g, 4i,
l4b, 19c, 2lb, 25, 3lf,
57,

4k,
32c,

Kyø Hovedgård, st. Ajstrup:

19, lu, llc, lle,

Gundersted Hovedgård, Gundersted:

Ib, lba, lch, lci, lcl,

Borup by, Gundersted:

5c, Se, Sf, 9f,
33f, 34d, 52,

6e, 6i, 6k, 61, 7a, Sd, lld, lak, 29q, 30b,

laf, llb,
53, 54, 55,

l2k,
56,
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F r e d n in g s b e s t e m m e I s e r:

'l

Fredningens omfang.

Fredningen omfatter ca. 1300 ha. Områdets afgrænsning og tilhørsforhold fremgår affredningskor-

tet og den vedhæftede lodsejerfortegnelse, hvoraf endvidere fremgår de nuværende naturtyper i

området herunder beskyttede naturtyper, jfr. naturbeskyttelseslovens § 3 og arealer omfattede af

• lovens beskyttelseslinier samt af tidligere fredninger.

§ 1

fredningens formål.

Fredningen har til formål:

• på et større samlet naturområde med vide udsigter bestående hovedsageligt af hede, men også

marker, vådbundsområder og krat

at sikre områdets landskabelige, naturvidenskabelige, kulturhistoriske og rekreative værdier,

at give mulighed for naturpleje med henblik på at genoprette og/eller vedligeholde områdets:

hedeområder som en skalmosaik - det vil sige en mosaik af plantesamfund, der hører heden og

dens kulturhistorie til - domineret af dværgbuske eller plantesamfund, der naturligt vil udvikle

sig til eller er udviklet fra en dværgbuskdomineret vegetation,

• ege-ogyvel og tombladkrat som - bortset fra ene - nåletræsløse, naturlige krat i tilnærmelsesvis
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fri succession,

vådbundsområder som mose, hedemoser eller eng uden eller med begrænset træopvækst.

at give mulighed for naturpleje med henblik på at sikre og vedligeholde områdets synlige

fortidsminder, herunder gravhøje og agersystemer,

at give mulighed for naturgenopretning med henblik på at konvertere områdets nåletræsplantager

til skalmosaikhede,

• at give øget mulighed for rekreativ anvendelse af området, herunder ved erhvervelse af et areal

til brug for områdets formidling og eventuelt give mulighed for etablering af hedebrug.

§2

Terrænændringer.

Terrænet eller terrænformerne må ikke ændres ved afgravning eller planering.

• Det skal dog være tilladt at foretage terrænændringer i forbindelse med arkæologiske undersøgel-

ser og tørvegravning som et led i naturplejen.

§3

Bebyggelse, andre faste anlæg m.v.

'J
Bebyggelse:

Opførelse af ny bebyggelse, skure o.lign. må ikke finde sted, dog vil der i forbindelse med

naturplejearbejder midlertidigt kunne opstilles arbejdsskure eller skurvogne. Ombygning eller
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mindre udvidelser af eksisterende bygninger kan finde sted, såfremt byggeriet sker efter

fredningsnævnet s forudgående godkendelse.

Andre konstruktioner og anlæg:
ol

I det fredede område må der ikke etableres faste konstruktioner og anlæg så som sportsanlæg,

skydebane, motorbane og lignende eller opstilles master, vindmøller og tårne, tankanlæg eller

lignede skærnmende indretninger. Der må ikke etableres campingpladser eller opstilles

campingvogne eller telte. Informationsskilte kan dog opstilles, ligesom fredningen ikke skal være

til hinder for etablering af almindeligt kreatur- eller f'arehegn om markaraler eller i forbindelse med

• naturplejen.

Der må ikke oprettes hjortefarme, opstilles fårehuse eller udsættes frilandsgrise.

§4

Arealernes drift.

Opdyrkning og anden jordbearbejdning er kun tilladt som led i naturplejen eller naturgenopretnin-

gen. Gødskning eller brug afpesticider er ikke tilladt. Fredningen skal dog ikke være til hinder for

almindelig landbrugsmæsig drift på arealer, der på fredningskortet er vist med marksignatur.•
Fredningsnævnet kan tillade brug af pesticider mod alvorlige insektangreb, eller hvor anden

fjernelse afuønsket plantevækst ikke er mulig.

Der må ikke foretages trætilplantning ej heller med juletræ- eller pyntegrøntafgrøder.

Eksisterende læhegn inden for de på fredningskortet viste landbrugsområder kan dog vedligehol-
'l

des eller genplantes som løvtræshegn bestående af egnskarakteristiske arter med en maksimal

højde på 5 meter.
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Der må ikke drænes eller etableres grøfter.

Med henblik på genskabelse af heden fjernes nåleplantager som anført ovenfor for de enkelte

ejendomme.

Det fremgår af signaturerne på fredningskortet, i hvilket omfang markarealerne skal braklægges

til hede.

§5

Veje og stier.

Anlæg af nye veje og varige kørespor er ikke tilladt. Eksisterende veje kan dog med frednings-

nævnets godkendelse udvides, ligesom fredningen ikke skal være til hinder for etablering af de på

fredningskortet angivne parkeringsplaser ved Borupvej, Halkærvej og Årsvej.

§6

• Naturpleje .

Til opfyldelse affredningens formål kan naturpleje og naturgenopretning foretages af Nordjyllands

amt som plejemyndighed.Nordjyllands amt udarbejder efter drøftelse med lodsejerne en plejeplan,

der skal forelægges fredningsnævnet til godkendelse. Plejeplanlægningen kan foregå i etaper. I så

fald skal der udarbejdes særskilte plejeplaner for hver etape .

.)
Plejeplanerne skal indeholde:

Bestemmelser om hvilke naturplejemetoder, der kan anvendes feks. afbrænding, slåning, fjernelse

af træbevoksning, stævning eller plukhugst, tørvegravning eller græsning.
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Bestemmelser, der sikrer sjældne arters levevilkår, giver mulighed for at foretage videnskabelige

undersøgelser, herunder naturovervågning og mulighed for at etablere hedebrug og sikre

fortidsminderne i området.

"
Plejemyndigheden har ret til efter forudgående meddelelse til ejerne og uden udgift for disse at

foretage pleje i overensstemmelse med plejeplanen.

Plejearbejdet kan først udføres, efter at der er givet arealets ejer mulighed for inden 4 uger at

tilkendegive, om vedkommende selv ønsker at udføre arbejdet inden 1 år.

• Undtagelsesvis kan fristen forlænges til 3 år, når særlige driftsforhold taler for dette.

Når Amtet som et led i plejen foretager rydning af træ, tilfalder effekterne Amtet i det omfang, det

er nødvendigt til dækning af omkostninger ved plejen beregnet efter laveste akkordsats.

§7

Færdsel og ophold.

• Offentligheden har ret til færdsel og ophold i overensstemmelse med lovgivningens almindelige

bestemmelser herom. Dog kan plejemyndigheden forbyde offentlig adgang til dele af arealet efter

fredningsnævnets forudgående godkendelse, hvis sikring af de naturvidenskabelige eller

kulturhistoriske interesser taler herfor.

Der kan med fredningsnævnets godkendelse afmærke s stier ud fra de i § 5 nævnte parkerings-

pladser med nødvendige hegnsgennemgange.

Plejemyndigheden kan erhverve eller leje areal og bygning til brug for indretning af primitiv
.)

lejrplads og et formidlingscenter, og der kan sikres offentligheden adgang i bil hertil.
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§8

Dispensationer.

Dispensationer fra bestemmelserne i §§ 2 -7 kan meddeles, hvis det ansøgte ikke vil stride mod

fredningen s formål, jfr. naturbeskyttelseslovens § 50.

Vedrørende spørgsmål om dispensationer, der har naturvidenskabelig eller kulturhistorisk

betydning, indhentes udtalelse fra Skov- og Naturstyrelsen.

§9

Ophævelse af tidligere fredninger.

Samtidig med stadfæstelse af nærværende fredningskendelse ophæves:

Overnedningsnævnets kendelse af 3O. marts 193 l vedrørende oldtidsagre på Vindblæs Hede og

Overfredningsnævnets kendelse af 12. februar 1941 vedrørende De himmerlandske Heder.

§ 10

Afgørelsen forelægges Naturklagenævnet i medfør afnaturbeskyttelseslovens § 42.

§11

KIagevejledning.

Afgørelsen kan efter naturbeskyttelseslovens § 43, jfr. § 87, stk. l, inden 4 uger påklages til
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Naturklagenævnet, Frederiksborggade 15, 1360 København K.

l,

I)

Klagebrettigede er ejere og brugere af de berørte ejendomme, statslige og kommunale

myndigheder, hvis interesser berøres af afgørelsen, enhver der har givet møde for nævnet under

sagens behandling aller fremsat ønske om underretning, samt organisationer, der må antages at

have væsentlig interesse i sagen.

Egon Skjørbæk Jan Dahl

Sortsøe Jensen

Jørgen Welling John Vigsø



• • •Heraf omfattet af naturbeskyttelseslovens bestemmelser om:
Lb. Navn og adresse Matr.nr. Ønskes fredet Tidl. fredet Sten- og Bemærk-

og ejerlåv ha. ...... jorddiger .. ilingernr. Beskyttelseslinier BeskyttelseslinierCa. Antal
om vandløb og (helt eller delvis om Beskyttede naturtyper § 3 §4ha lodder fortids-minder og skove § 17 Hede Overdrev§ 16 & 18 Mose Eng

Vindblæs By • .
l Ulrik Thimm Krogsgaard Vindblæs

Sallingvej 70 3a 3,3 I 3,3
9670 Løgstør del af

5a 2,0 l 2,0

2 Kristian Haldrop Nielsen del af
Trædemarksvej 52 13a 0,5 l 0,5
9670 Løgstør

I

3 Jens Lauritzen del af
Engelstrupvej 14 lf 3,8 l 3,8
9670 Løgstør

Jens & Svend Poulsen
Engelstrupvej 20
9670 Løgstør

4 Kristian & Henning Bro Brådshavegård.
Vilstedvej 11 Oudrop
9670 Løgstør li 21,9 l 21,9 0,3 21,9

del af
la 1,4 1 O 1,4

S Søren Jinuni Grønhøj 2b 17,9 l 17,9 2,6 X 17,9
Aam'ej 136
9670 Løgstør

6 Gudron Thordal Nøhr 4b 3,5 l 3,5 x 3,5
Fuglevænget 16
9500 Hobro

7 Evald Sørensen 3b 5,4 l 5,4 2,7 x 5,4
Brendhøjvej 4 del af
7700 Thisted (i alt 4 ejere) 3a 5,6 l O 4,2

8 Bent Winther Oodiksen 40 3,6 l 3,7 3,7
Bronbakvej l S
9670 Løgstør

9 Linhart Bryder Nielsen 4d 3,5 l 3,5 3,5
Bronbakvej 5
9670 Løgstør



e Hemf omfattet af naturbes_telseslovens bestemmelser om:
Lb. Navn og a.dresse M~tl·.nr. Ønskes fredet Tidl. fredet

" " .. , - - . ,Sten- og Bem~rk-
nr. og ejerlav ha. Beskyttelseslinier Beskyttelseslinier jorddiger ningerCa. Antal

om vandløb og (helt eller delvis om Beskyttede naturtyper § 3 §4ha lodder fortids-millder og skove § 17 Hede Mose Overdrev Eng§ 16 & 18

Brådshavegård·
Cluistian Steen Tvergaard Oudrup .

10 Sønderkærsvej 52 4a 10,2 I 10,2 x 10,2
9670 Løgstør ' ,-

li Arne Jensen & 5a 4,2 I 4,2 0,3 4,2
Cluisten Christensen
Melhøjvej 14
9670 Løgstør

12 Ole Pedersen 5k 7,2 I 7,2 2,3 .... 7,2 ,
Lyngvej 19
9670 Løgstør

13 Anders Binderup 6g 5,9 I 5,9 0,3 5,9
Vilstedvej 145
9670 Løgstør

14 Ulla Susanne Stub Jensen 6h 2,8 l 2,8 0,1 2,8
Gunderupvej 10 l
9640 Farsø

15 Lisbeth Thomsen og 6i 3,2 l 3,2 0,8 x 3,2
Lis Eskesen Laut
Aalborgvej 5
9670 Løgstør

16 Erik Bengtson 6k 3,8 l 3,8 0,9 x 3,8
Fjordlystvej 39 61 0,5 l O x 0,5
9681 Ranum

17 Paw Michell Outzen del af
Vilstedvej 9 le 0,1 I O 0,1
9670 Løgstør

18 Christian Henriksen 5d 0,3 I O 0,3
Højgårdsvej l Si 1,2 l 1,2 0,3 1,2
9670 Løgstør

19 Kristian Bisgård·Jespersen 5h 1,0 I 1,0 1,0
Melhøjvej 19 del af
9670 Løgstør 5g 0,5 l ° 0,5



e Heraf omfattet af naturbes'telseslovens bestemmelser om:
.

Lb. Navn og adresse Matr.nr. Ønskes fredet Tidl. fredet Sten- og Bemærk-
nr. og ejerlav ha.

Beskytte1seslinier Beskyttelseslinier jorddiger ningerCa. Antal
om vandløb og (helt eller delvis om

Beskyttede naturtyper § 3 §4
ha lodder fo':ti~s-minder og ~kove § 17. ". Hede Mose Overdrev Eng. . ,

§ 16 & 18 ..
Oudrup By-

20 Anders Larsen Oudrup .
Oudrup Kirkevej 25 47a 3,2 I 0,3 x 0,3
9670 Løgstør del af

5a 41,7 l 3,2 4,9 X 7,2

22 Erik Juel Andersen del af
Kornblomstvej 3 13 m 3,1 l O x 3,1
9000 Aalborg , . .. .' o.

23 Bo Munk Pedersen 5m l,S l O X 114,7m i skel
Hans Egedesvej 189 70 0,7 l O X
9600 Aars 19a 18,2 l O x 0,2 l

1ge 1,2 l 1,2 x 1,2
42a 0,02 l O x
43a 0,1 I O x
48a 1,7 I O x
50a 3,5 I O x 3,0

, ~el af
• '1,614a 12,8 l O x

24 Ole Peter Hansen del af 14,4 I 13,4 1,4 x 14,4
Degnemose Alle 61 46a
2700 Brønshøj
&
Erik Nørgaard
Udsigten 6
7620 Lemvig .......

2S Poul Binderup 47b 3,8 2 3,8 x 3,8
Sallingvej 28
9670 Løgstør

26 Lars Mosegård 470 4,3 I 4,3 x 4,3 48mi skel
Trædemarksvej 30
9670 Løgstør

27 Anders Myrup Andersen 61 1,7 l 1,7 0,1 x 1,7 51,3mi skel
Vilstedvej 143 47d 2,8 I 2,8 x 2,8
9670 Løgstør

28 Skovselskabet Rønhøj ApS del af ill4 m iskel
Klostermarken 12 2d 122 l+delafl O 10,4 x 60,1
8800 Viborg

29 Orla Jørgensen 40a 8,0 I 8,0 0,8 x 8,0
Aggersbogvej 62
9670 Løgstør



• Heraf omfattet af naturbesk_elseslovens bestemmelser om: •Lb. Navn og adresse Matr.nr. Ønskes fredet Tidl. fredet Sten- og Bemærk-
nr. og ejerlav ha.

Beskyttelseslinier Beskyttelseslinier jorddiger ningerCa. Antal
om vandløb og (helt eller delvis om

Beskyttede naturtyper § 3 §4ha lodder fortids-minder og skove § 17 Hede Mose Overdrev Eng§ 16 & 18

30 Bent Justesen 37a 1,5 I 1,5 0,06 x 1,5
Stengårdsvej 27 Oudrup Østerhede - .
9670 Løgstør Oudrup

30 2,4 3 2,4 x 2,4

31 Kristian Høj gård Thoft' s bo Oudrup By-
Mogens Toft Oudrup
Rævebakken 16 37b 1,5 l 1,5 0,02 x 1,5 frijord
4400 Kalundborg

32+ Christian Mejdahl 36 c 1,5 I 1,5 x 1,5
(48) Vilstedvej 33

9670 Løgstør I

33' Jacob Larsen
, ,

58a 3,5 l 3,5 », 3,~ .x
Lundbyvej 26 . , I " , . .. , .
9670 Løgstør

34 Ernst Kristensen 25a 3,3 1 3,3 x 3,3
Lundbyvej 35
9670 Løgstør

35 Henning Engemand 20c 3,5 l 3,5 x 3.5
Møgelhøjvej 24 21c 3,6 l 3,6 x 3,6
9670 Løgstør 13g 1,2 l 1,2 x 1,2

.49c 1,1 l 1,1 .. 'IX • .1,1 .

36 Jens Nielsen 50c 1,5 I 1,5 x 1,5
Møgelhøjvej 30
9670 Løgstør

37 Inger Mathiasen 51 1,1 I 1,1 x 1,1
Vilstedvej 12
9670 Løgstør

38 Ib Espensen I , 9f 1.1 I 1,1 x . '1,1, frijord
Møgelhøjvej 23
9670 Løgstør .

39 Erik & Marianne Engberg 22d 1,0 I 1.0 x 1.0 frijord
Hørmarken 13
3450 Allerød

40 Anders Larsen 2m 16,6 I 16,6 x •. ..l~.6
Oudrup Kirkevej 25

,

9670 Løgstør

41 Mette Andersen 15d 1,1 I 1,1 x 1,1
Møgelhøjvej 31 17d 1,1 l 1,1 x 1,1
9670 Løgstør l8d 1,1 l l, l x 1,1



• Heraf omfattet af naturbes'-elseslovens bestemmelser om:
Lb. Navn og adresse Matr.nr. Ønskes fredet Tidl. fredet Sten- og Bemærk-
nr. og ejerlav ha.

Beskyttelseslinier Beskyttelseslinier jorddiger ninger
Ca. Antal

om vandløb og (helt eller delvis om
Beskyttede naturtyper §3 §4

ha lodder fortids-minder og skove § 17
Hede Mose Overdrev Eng§ 16 & 18

Oudrup By-
Oudrup ,

42 Eigil Engemand 25e 8,1 l 8,1 x 8,1
Lundbyvej 30
9670 Løgstør

43 Kurt Overgård Nielsen del af 8,4 1 8,4 x 8,4
Lundbyvej 10 3e
9670 Løgstør

44 Tove Bertelsen 55a 5,9 l 5,9 x 5,9
Oudrup Kirkevej 21 l

9670 Løgstør

45 Jens Ove K. Madsen 25g 1,9 l 1,9 x 1,9
0resundsvej 28 55b 1,3 l 1,3 x 1,9
3100 Hombæk

46 Karl Strøm 2e 4,0 1 4,0 x 4,0
Vilstedvej 7 8m 6,0 l O x
9670 Løgstør

47 Erik Andersen Oudrup
Fredgårdsvej 15 0sterhede -
9240 Nibe Oudrup

del af9b 1,1 1 4,0 x 4,3
Frejstrup By •

Lundby. I , 11e 6,2 I 5,3 , x • "o 4,3. o,

48+ Christian Mejdahl . Ou'drupBy·
, .. , .

32 Vilstedvej 33 Oudrup
9670 Løgstør lOd 1,1 l 1,1 x 1,1

Oudrup
0sterhede·

Odrup
5d 6,2 l 6,2 1,0 x 6,2

49 Axel Holger Pedersen 6b 7,8 l 7,8 x 7,8
Brårupvej .4,9 , o

" .. " ..
9670 Løgstør

50 Anders Forbecll l5e 0,4 l 0,4 x 0,4
c/o adr, Plejehjemmet Bøgely
Anlægsvej 12
9670 Løgstør



• Heraf omfattet af naturbes.ltelseslovens bestemmelser om: •Lb. Navn og adresse Matr.nr. Ønskes fredet TidI. fredet Sten- og Bemærk-
nr. og ejerlav ha.

Beskyttelseslinier Beskyttelseslinier jorddiger ninger
Ca. Antal

om vandløb og (helt eller delvis om
Beskyttede naturtyper § 3 §4

ha lodder fortids·minder og skove § 17
Hede Mose Overdrev Eng§ 16 & 18

51 Henrik Hjert Knudsen Oudrup Østerhede •
Rybjergvej 11 Oudrup .
9670 Løgstør lOb 3,6 l 3,6 X 3,6

, 18b 3,5 I 3,5 x 3,5
27a 2,4 3 2,4 X 2,4

OudrupBy·
Oudrup

39a 2,0 I 2,0 x 2,0

52 Kristian Peter Johansen 38a l,S l l,S 0,5 x 1,5
Niels Juels Gade 17. Ol tv Oudrup
8200 ArhusN Østerhede • I

Oudrup
17b 3,3 1 3,3 x 3,3
29 2,4 2 2,4 x 2,4

53 A/S Undenborg Gods OudrupBy-
Østergade 32 Oudrup
9510 Arden del af

3e 8,4 I O x

54 Lars Kvejborg Jensen 120 1,1 1 1,1 x 1,1
Møgelhøjvej 10 23a 1,1 I 1,1 x 1,1
9670 Løgstør Oudrup

Østerhede •
Oudrup

16a 2,9 1 2,9 x 2,9

55 Henrik Engemand 270 2,9 l 2,9 x 2,9
Stenghdsvej 13
9670 Løgstør

56 Johs. Pedersen 9a 6,3 l 6,3 x 6,3
Fredghdsvej 17 Lolholmghde -
9240 NIbe Oudrup

del af
la

13,6 l O x 6,4 0,7

57 Kristian Peter Johansen Oudrup
Niels Juels Gade 17. OI tv. Ølcrhedc·
8200 ArhusN Oudrup. , 28a 3,7 4 3,7 0,5 x ,. 3,7.

58 UKENDT
, '4 1,0 l 1,0 , .. x . 1,0 ..

59 UKENDT 3 1,0 l 1,0 x 1,0



• Heraf omfattet af naturbesk'elseslovens bestemmelser om:
Lb. Navn og adresse Matr.nr. Ønskes fredet TidI. fredet Sten- og Bemærk-
nr. og ejerlav ha.

Beskyttelseslinier Beskyttelseslinier jorddiger ningerCa. Antal
om vandløb og (helt eller delvis om Beskyttede naturtyper § 3 §4ha lodder fortids-minder og skove § 17 Hede§ 16 & 18 Mose Overdrev Eng

60 UKENDT 32 1,6 I 1,6 x 1,6 .
61 UKENDT 2 1,0 I 1,0 x 1,0

62 Søren Kollerup Olesen 8 0,8 I 0,8 x 0,8
Lundbyvej 24
9670 Løgstør

63 Søren Bruun 5e 6,3 I 6,3 0,7 x 6,3
Rybjergvej 13
9670 Løgstør

64 Henrik Mrtensen og 7a 6,2 I 6,2 x 6,2 ,
Bettina Bohnstedt
Lolholmsvej 10
9670 Løgstør

65 Jens Overgård Pedersen 6a 5,9 I 5,9 x 5,9
Lerbjergvej 41
9670 Løgstør

66 UKENDT Hb 3,4 I 3,4 x 3,4

67 Kristian Sørensen 15d 3,4 I 3,4 x 3,4
Lerbjergvej 30
9670 Løgstør

68 Kristian Andersen 14b 3,4 I 3,4 x 3,4
Rybjergvej 20
9670 Løgstør

69 Anna & Jens Ankjær Nielsen 5a 3,3 I O 2,4 x
Rasmussen 5e 0,5 I 0,5 0,5 x 0,5
Lolholmsvej 20 ge 1,4 I O 0,7 x 1,0
9670 Løgstør

70 Ullian og Markus Steen Hylkærgård-
Christensen Lundby
Hylkærvej 2 Ib 5,5 I 5,5 4,9 x 5,9
9240 Nibe del af

la 15,0 I 0,3 1,9 x 6,9 5,5

71 Rigmor Vinge Madsen Hylkærgård- frijord
Borgergade 8 Lundby
8660 Skanderborg 2e 1,7 I O x 0,4

72 Ib Kjeldsen Aalborg AIS 2d 1,8 l 1,8 0,1 x 1,8 frijord
Halkærvej 22 2f 3,7 l O 0,4 x
9000 Aalborg



• Heraf omfattet af naturb~s~elsesloven~ ~estemmelser o~:
Lb. Navn og adresse Måtr.nr. Ønskes fredet tidl. fredet Sten~ og B"emærk-
nr. og ejerlav ha.

Beskyttelseslinier Beskyttelseslinier jorddiger ninger
Ca. Antal

om vandløb og (helt eller delvis om
Beskyttede naturtyper § 3 §4

ha lodder fortids-minder og skove § 17
Hede Mose Overdrev Eng§ 16 & 18

73 Ulrik Achilles Holm 2b 2,8 1 1,8 x frijord
Maglemosevej 83 del af .. .... r .
2920 Charlottenlund 2a 10,4 2 O x 6,5 l,S

Frejstrup By •
Lundby

Bb 21,6 l 21,6 7,2 x

74 Jette og Børge Klemmensen Hylkærgård -
Højdevangs Alle 37 Lundby
2300 København S 2e 4,4 l O 0,4 x 0,5

75 Kristian Viderup Frejstrup By -
Markedsvej 6 Lundby \

9600 Aars 2a 6,1 l O x 0,1 0,1 3,2
og 2b 34,1 2 34,1 2,8 x 33,6 0,5
Jacob Viderups bo
v/Carsten Kjeldsen

76 Jette Krarup Mendes 4d 0,3 1 O
Hylkærvej l 4f 3,2 l 3,2 3,2 2,2
9240 Nibe 9b 0,5 1 0,5 0,5 x 0,5

12b 2,2 l O
12f 8,2 l 8,2 7,6 0,3

Hylkærgård •
Lundby
del af

le 3,4 l O 2,8 0,1

77 Finn Vammen Vium Larsen Frejstrup By-
Frejstrupvej 4 Lundby
9240 Nibe Id 2,2 1 O 2,2

Ih 33,7 l 32,5 x 32,S 0,5

78 Pa1I11Leerbech Christensen 3f 1,4 l 1,4 x 1,4 frijord
c/o adr. Brusaa Fiskeri Gundersted hgd.-
Hylkærvej 6 Gundersted
9240 Nibe lch 28,0 l 28,0 0,5 x 28,0

Hylkærgård •
Lundby

2i 0,3 l O x 0,2
del af

2g 0,2 l O x

79 Henrik og Jens Georg Duhn Frejstrup By •
Bygaden25 Lundby
9000 Aalborg 7c 8,7 l 8,7 1,4 x 8,7

7d 0,5 l O 0,3
Se 3,0 l O l,S
13a 6,4 l O 1,9



• Heraf omfattet af naturbesklelseslovens bestemmelser om:
Lb. Navn og adresse Matr.nr. Ønskes fredet Tidl. floedet Sten- og Bemærk-
nr. og ejerlav ha. Beskyttelseslinier Beskyttelseslinier jorddiger ningerCa. Antal

om vandløb og (helt eJler delvis om Beskyttede naturtyper § 3 §4
ha lodder fortids-minder og skove § 17

Hede. Mose Overdrev Eng. . .. § 16 & 18 .. ,l, • ..
80 Gerda Marie Josefsen li 1,2 2 1,2 1,2

Kildevej 2 ,
9240 Nibe

81 Regnar og Jens Peter Marcussen 3g 19,6 l 19,6 X 19,6
Frejstrupvej 3
9240 Nibe

82 Farstrup Nørregård APS 5d 6,3 l 6,3
.. '6,3 .

elo Frank Viborg
Sønderport 6
9670 Løgstør

I

83 Kristine Sørensen 6b 6,1 l 6,1 6,1
Brårupvej 5
9240 Nibe ........

84 Anders 0rsnæs Kristensen 4e 15,0 l 15,0 x 15,0
Frejstrupvej 2
9240 Nibe

85 Ingrid Solveig Rye Sørensen Gundersted Hgd.·
Brusåvej 14 Gundersted
9240 Nibe Ib 12,6 l 12,6 3,9 x 12,6

86 Hans Ulrik Lund lei 1,8 l 1,8 0,3 x 1,8
Brusåvej 16
9240 Nibe

87 Kjeld 0stergaard del af
Broslvej 18 Iba 0,3 l 0,3 x 0,3
9240 Nibe

88 Aars Kommune lel 0,1 l 0,1 x 0,1
Hirnmerlandsgade 27
9600 Aars

89 Kristian Søborg Kjeldsen Fredsgård •
Fredsgårdvej 3 Lundby
9240 Nibe del af

la 14,3 I O 3,9 7,1

90 Karl Kristian Nøhr Fredsgård •
0rebrovej 204 Lundby
9690 Fjerritslev 2d 1,4 l 1,4 1,4

del af
2a 8,9 I O

Lundby By-
Lundby

8d 5,1 l 5,1 1,0 5,1



• Heraf omfattet af naturbesk'elseslovens bestemmelser om:
Lb. Navn og adresse Matr.nr. Ønsh:es f.'edet Tidl. fredet Sten- og Bemærk-
nr. og ejerlav ha.

Beskyttelseslinier Bcskyttclseslinicr jorddiger ninger
Ca. Antal

om vandlob og (helt eller delvis om
Beskyttede naturtyper § 3 §4

ha lodder fortids·minder og skove § 17 Hede Mose Overdrev Eng§ 16 & 18

91 Leif Vestergaard Fredsgård •
Nymøllevej 157 Lundby .

• 9240 Nibe , 2e 6,6 l 6,6 , . . ',,6,6.

o
if 6,3 l 6,3

, ..
6,3

' .92 Erik Holm Møller
Byvejen 24
9240 Nibe

93 Henry Agner Fredsgaard 3b 24,9 l 24,9 1,1 24,9
Eskildstrupvej 14
9240 Nibe

94 Benny Bang Benlsen Lundby By· ,
HalkærveJ1. 50 L\ln~by

" ,
"7,6

..
"9240 Nibe del af6h 7,6 l 7,6 1,1

95 Niels Qvist.Jensen 2e 23,1 I 23,1 3,2 23,1
halkærvej 3 st.
9240 Nibe

96 Keld Andersen 8f 0,4 l ° frijord
Vangen 15 8g 0,5 I 0,5
9400 Nørresundby 9i 0,5 I °9k 0,4 l 0,4 ..

97 Eli Jensen del af
Kildevej 6 10a 6,6 3 6,2 0,6 6,6
9240 Nibe

98 Per Thimm Krogsgård og Poul 9m 0,4 I 0,4 0,4
Krogsgård
Beltoftmack 4
9240 Nibe ' . ........ p

99 Egon Kold Jespersen (+ l ejer)
landlystvej 8 18e 3,9 I 3,4 0,3 3,9
7900 Nykøbing Mors 18d 7,2 l 7,2 7,2

100 Niels Staun Sørensen 7h 0,01 l O 0,01 frijord
Bakkeb039 7k 14,1 2 14,1 14,1
9240 Nibe

101 Niels Quist·Jensen Lundby By·
Halkærvej 3 st. Lundby
9240 Nibe 3d 27,0 2 27,0 3,1 27,0

102 Grethe Christensen 9g 1,2 l 1,2 1,0
St. Ajstrupvej 63 del af
9240 Nibe lla 4,1 I 4,1 3,4



• Heraf omfattet af naturbesklelseslovens bestemmelser om:
Lb. Navn og adresse Matt'. m.. Ønskes fredet Tidl. fredet Sten- og Bemærk-
nr. og ejerlav ha.

Beskyttelseslinier Beskyttelseslinier jorddiger ningerCa. Antal
om vandløb og (helt eller delvis om

Beskyttede naturtyper § 3 §4ha lodder fortids·minder og skove § 17 Hede Mose Overdrev§ 16 & 18 Eng

103 Karl Otto Boller ge 1,9 I 1,9 1,9 frijord
Kærbyvej II .
8832 Skals

104 Kirstine og Jørgen Veggerby 17b 3,5 l 3,3 3,5
Frejstrupvej l
9240 Nibe

105 Holger Veggerby 4g 20,3 I 20,3 20,3
Kildevej l
9240 Nibe

106 Peter Kvist 16b 3,9 l 3,9 0,2 3,9 ,
Beltofievej 6
9240 Nibe

107 Anders Dalum Hansen 5e 20,4 l 20,4 1,8 20,4
• St. Ajstrupvej 70 , , ". l,

9240 Nibe . , .. , .
108 Svæveflyveklubben Aviator Borup By-

v/Carl Erik Beeh Gundersted
Matruphøj 118 del af
9530 STøvring 8d 3,3 I 3,3 3,3

109 Jens Borup del af
Halkærvej 112 lid 6,3 l 6,3 6,3
Borup
9240 Nibe

. . .. " " .. __ o

110 Ejvind Søgård Poulsen del af
Bolsmarkvej 5 lOk 6,0 I 3,2 6,0
9240 Nibe

111 Jørgen Bjarkarn 30b 2,7 l 0,6 2,7
Strøybjergsvej 70 e
9000 Aalborg

112 Allan Ravnsbæk Olesen 29Q 0,5 l 0,1
Halkærvej 136 ' ...
9240 Nibe

113 Hilmer Sondrup St Ajstrup By -
Viderupgårdsvej 19 SI. Ajstrup
9240 Nibe 8f 3,4 l 3,4 3,4

10f 1,1 l 1,1 1,1

114 Thorkild Christensen 8e . 3,2 l 3,2 . . .•.3,2
Vidcrupgårdsvej 21 9f 0,6 l 0,6 0,6
9240 Nibe 1ge 3,1 l 3,1 3,1



• Heraf omfattet af naturbes'-elseslovens bestemmelser om:
Lb. Navn og adresse Matr.nr. Ønskes fredet TidI. fredet Sten- og Bemærk-
nr. og ejerlav ha.

Beskyttelseslinier Beskyttelseslinier jorddiger ningerCa. Antal
om vandløb og (helt eller delvis om

Beskyttede naturtyper § 3 §4ha lodder fortids-minder og skove § 17
Hede§ 16& 18 Mose Overdrev Eng

115 Vera Andersen og Finn Age 33f 1,1 l 1,1 1,1
Hvarre \

Bjerregårdsvej I
9240 Nibe

116 Anker Blok Lemvigog Lis Ilb 4,6 I 4,6 4,6
Gordon Hansen 12k 1,4 l 1,4 1,4
St. Ajstropvej 22 14b 2,5 l 2,5 2,5
9240 Nibe 21b 3,0 l 3,0 3,0

117 Peter Pedersen 34 d 1,1 l 1,1 1,1
Køllestropvej 2
9240 Nibe ,

118 Jørgen Kaj Nielsen 25 1,7 l 1,7 1,7
Videropgårdsvej lSb
9240 Nibe

119 Søren Svenning Dahl Ib 7,9 l 7,9 7,9
St. Ajstropvej 56 32c 1,0 I 1,0 1,0
9240 Nibe

120 Keld Vestergård 31f 1,2 I 1,2 1,2
Kyømarksvej 12 52 3,8 2 3,8 3,8
9240 Nibe

121 Ejgil Jørgensen 3e 8,2 I 8,2 8,2
Kyømarksvej 6
9240 Nibe

122 Niels Holger Fisker 3c 3,4 l 3,4 3,4
Nøragervej 3
9240 Nibe.
Jens Kjær Sta~n

,
4k 1,1 I 1,1 1,1 . ""'l,t123

St. Ajstropvej 3 l , del af , .. , .
9240 Nibe 4a 2,1 l

124 AmeBuus 4i 2,2 l 2,2 2,2
Gelstropvej 3 4g 0,7 I 0,7 0,7
9240 Nibe

125 Lisberth Bertram og Anders S. 5e 7,7 I 7,7 7,7
Andersen
SI. Ajstropvej 37 . ,

" " - - ..
9240 Nibe



..e Heraf omfattet af naturbeskØtelseslovens bestemmelser om: e
Lb. Navn og adresse Matr.nr. Ønskes fredet Tid!. fredet Sten- og Bemærk-
nr. og ejerlav ha.

Beskyttelseslinier Beskyttelseslinier jorddiger ninger
Ca. Antal

om vandløb og (helt eller delvis om
Beskyttede naturtyper § 3 §4

ha lodder fortids·minder og skove § 17 Hede Mose Overdrev Eng§ 16 & 18

126 Helle Jessie Irene T. Saunte 53 4,0 l 4,0 4,0 frijord
Gloslunde Strandvej 44 .
4983 Dannemare

127 Frede Thyrrestrup 55 4,0 1 4,0 4,0 frijord
St. J\jstrupvej 49
9240 Nibe

128 Poul Jensen og Bente Olesen 54 4,0 l 4,0 3,6
Borupvej 93 56 4,0 2 4,0 3,2
9240 Nibe

129 Christian Martinus 57 4,0 2 4,0 4,0 , frijord
Roesdahl
Bollen 36
9362 Gandrup

130 Hans NørgåId Borup By.
Tjelevej 4 Gundersted
9240 Nibe 6e 3,1 l 4,6 4,6

131 Ole Stigel del af6i 18,3 l 8,0 9,0 1,6 2,3 142,2 m i skel
Borupvej 53 61 0,3 1 0,2
9240 Nibe

132 Svenning Nielsen del af
Kyødalevej 8 7a 8,8 l O 5,3 3,2 142,2, i skel
9240 Nibe

133 Ole Bak KyøHgd.- 4~7,4 ru i skel
Hasserisvej 114 St. Ajstrup
9000 Aalborg 19 24,3 2 O 3,6 0,3 0,5 1,4

lu 53,4 2 53,4 30,6 5,1 0,7
Ile 1,2 l O 1,2
Ile 0,8 l 0,8 0,4

134 Peter Godiksen Borup By-
Kyøvej 5 Gundersted
9240 Nibe del af

6k 0,4 1 0,1



REG. NR. i 1~~.00·• 2.

Ved en afgørelse truffet samtidig hermed har fredningsnævnet besluttet at frede De himmerland ske

Heder og nogle omgivende arealer, i alt ca. 1300 ha, beliggende i Løgstør, Års og Nibe

Kommuner.

Den vestligste del affredningsområdet var omfattet afOverfredningsnævnets kendelse af30. marts

1931 om fredning af oldtidsagre på Vindblæs Hede, og ca. 900 ha var fredet ved Overfrednings-

nævnets kendelse af 12. februar 1941 vedrørende hedearealer i Ajstrup, Gundersted, Lundby og

Oudrup sogne.

• Under fredningsnævnets besigtigelser, hvortil samtlige lodsejere har været indkaldt, eller ved

senere skrivelser til de enkelte lodsejere er tilkendegivet, at afgørelsen i det væsentlige kunne

forventes at følge fredningsforslaget, og lodsejerne er opfordret til at opgøre deres erstatningskrav

på dette grundlag.

Arealerne er helt overvejende i privat eje.

Enkelte lodsejere har givet afkald på erstatning.

Erstatningskravene er den 9. januar 1997 - med enkelte eftersendelser - fremsendt til Nordjyllands

amt med anmodning om sagsrejsernes bemærkninger .•
Sagsrejsernes indstillinger er modtaget den 12. marts 1998.

Fredningsnævnet har med deltagelse af sagsrejserne, Skov- og Naturstyreisen og lodsejerne afholdt

et forhandlingsmøde om de større skovejeres erstatningskrav.

Erstatningskravene for så vidt angår de tidligere fredede arealer begrundes idet væsentlige med

en henvisning til, at plejen - særligt ved fjernelse af trævækst - vil medføre en forringelse af

arealernes jagtværdi. Kravene vedrørende de ikke tidligere fredede Mealer begrundes dels ved den

værdinedgang i handelsprisen for de berørte ejendomme, fredningsindgrebet vil betyde i relationtil

udnyttelsen af de forskellige naturtyper, dels som en kapitaliseret driftstabserstatning.
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De fredede arealers udstrækning og tilhørsforhold fremgår af vedhæftede reviderede ejendoms-

og lodsejerfortegnelse, hvoraf endvidere fremgår, i hvilket omfang arealerne er undergivet tidligere

fredning samt udgøres afbeskyttede naturtyper, jfr. naturbeskyttelseslovens § 3 eller er omfattede

af lovens beskyttelseslinier.

Fredningsnævnets bemærkninger:

Tidligere fredede arealer.

Fredningserstatningerne - der bør være udtryk for nedgangen i arealernes handelsværdi - vil

• sædvanligvis kunne beregnes på grundlag af en grundtakst pr. ha med tillæg af særtakster efter

karakteren af fredningsindgrebet og de berørte naturtyper.

Idet fredningsbåndet allerede er lagt på arealerne, bør der ikke tillægges de tidligere fredede arealer

grundtakst.

Ved de tidligere kendelser forudsattes, at arealerne skulle forblive i naturtilstanden på frednings-

tidspunktet, det vil for den helt overvejende del af arealerne betyde lyng og hede.

•
De arealer, der er omfattede af kendelsen af 1931, er ikke nu på fredningskortet eller i

ejendomsfortegnelsen anført som hede og anvendes til dels til græsning og er ikke påstået

tilbageført til hede. Under hensyn til de lempelser i den faktiske udnyttelse i forhold til den tidligere

fredning, der nu tillades, finder nævnet ikke, at fredningsindgrebet - trods gødskningsforbud og

pleje - medfører en værdiforringelse, der kan begrunde nogen erstatning til disse ejendomme,

ejendomsfortegnelsen nr. 1,2 og 3.

Arealerne fredede ved kendelsen af 1941 omfatter mindre egekrat i den nordlige del af det centrale

område og græsningsskov i den østligste del, men består i øvrigt af udstrakte hedestrækninger af

karakter fra heder næsten uden trævækst - især mod vest - til arealer med tæt selvsået opvækst i

de østlige områder. Det må forventes, at den nu tilladte pleje af arealerne herunder med fjernelse

af trævækst generelt vil betyde en mindre nedgang i arealernes jagtværdi. Under hensyn til

opvækstens varierende intensitet og spredningen over hedefladerne, til arealernes varierende
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nærhed til skovstrækninger uden for fredningsområdet og til, at det er oplyst, at tilsynsmyndighe-

den i en årrække har foretaget rydninger efter aftale med nogle lodsejere, medens andre har

modsat sig pleje, finder nævnet det ikke muligt - eller rimeligt - at foretage en graduering i

særtaksten for de enkelte ejendomme, men fastsætter for området erstatninger for plejeadgang og

forringet jagtværdi for arealerne vest for Brusådalen på 500 kr. pr. ha og for arealerne øst herfor

på 800 kr. pr. ha.

Ved fredningen skal dyrkning af markfeIter - inden for 1941 - fredningen -, der fremgår af

signaturen påfredningskortet, opgives, og arealerne henligge som hede. På matrikelkort af 1935

findes der alene marksignatur svarende til markfelterne anført i ejendomsfortegnelsen under lb. nr.

• 128. Erstatningen til denne lodsejer vil - under hensyn til jordens bonitet og fradrag af værdien

som naturareal - kunne beregnes på grundlag af en særtakst på 30.000 kr. pr. ha., medens der ikke

tillægges særskilt erstatning for de øvrige markfelter, idet det ikke er sandsynliggjort, at

opdyrkningen af disse ikke er sket i strid mod de hidtil gældende fredningsbestemmelser.

Ikke tidligere fredede arealer:

Der beregnes ikke grundtakst for arealer - registrerede som hede, overdrev eller eng - der er

omfattede af naturbeskyttelseslovens § 3 eller - efter afdrivning af skov eller ophør af landbrugs-

drift - skal henligge som naturtyper af denne art. Der beregnes ej heller grundtakst for arealer, der.
fortsat skal henligge som skov eller krat. I øvrigt anvendes en grundtakst for fredningsbåndet som

sådant med 1500 kr. pr. ha.•
Erstatningsbeløbene beregnes i øvrigt med udgangspunkt i følgende særtakster:

For plejeadgang og heraf til dels følgende nedgang i jagtværdien anvendes for hedearealer jfr.

naturbeskyttelseslovens § 3 samt områder, hvor skov eller krat opretholdes, en særtakst på 1.000

kr. pr. ha.

For dyrkningsophør på markarealer, som skal overgå til hede, tillægges 40.000 kr. pr. ha, heri

indregnet den fremtidige plejeadgang.
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For gødskningsforbud på engareal er og overdrev omfattede af naturbeskyttelseslovens § 3

anvendes en særtakst på 10.000 kr. pr. ha og for engarealer og græsningsarealer, der ikke er

omfattede af § 3 - 20.000 kr. pr. ha, idet disse arealer angives i det væsentlige hidtil at have været

gødsket.

For forbud mod tilplantning afageIjord anvendes som udgangspunkt en særtakst på 6.000 kr. pr.

ha for arealer, hvor tilplantning vil være nærliggende, såsom mindre, isoleret beliggende

markarealer eller marker omgivet af skov, medens der for arealer, hvor tilplantningen er mindre

nærliggende, - bl. a. under hensyn til landbrugets støtteordninger - såsom større sammenhængende

landbrugsområder alene anvendes en takst på 1.000 kr. pr. ha .• Med hensyn til de plantagearealer, hvor skov skal afdrives og arealerne derefter henligge som

hede, har nævnet lagt afgørende vægt på, at tidsfristen for afdrivning for den enkelte ejendom er

fastsat efter et skøn over, når den pågældende kultur vil være hugstmoden. For disse arealer vil

erstatningen derfor ikke kunne fastsættes direkte på grundlag af driftstabsberegninger, men

takstmæssigt som en erstatning for den afskårne mulighed for fortsat skovdrift efter afdrivning

(forringet jordværdi), under hensyntagen til besparelserne for jordbearbejdning og nytilplantning

m.v. og det tidsrum der ville være hengået inden en ny skovkultur ville have kunnet give udbytte.

•
Erstatningen for disse arealer vil kunne fastsættes til 3.500 kr. pr. ha. Herved er der taget hensyn

til en vis nedgang ijagtværdien. For mindre skovarealer, hvortil der er knyttet særlige rekreative

interesser, er foretaget en skønsmæssig forhøjelse af erstatningen.

For skovarealer, der skal afvikles inden udnyttelsesmoden alder, bør erstatningen derimod

fastsættes på grundlag af driftstabsberegninger som anført nedenfor.

Der findes ikke grundlag for at tillægge erstatning til etablering aflæhegn mod markarealer.

Særlige forhold, der kan begrunde individuelle erstatningsberegninger, er anført for de enkelte

ejendomme.

Der er foretaget beregninger af arealerne afforskellige naturtyper inden for de enkelte ejendomme
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og i et vist omfang indhentet ejernes bemærkninger hertil.

Erstatningerne er afrundede til nærmeste hundrede kroner og vil mindst udgøre 500 kr. for den

enkelte ejendom.

Med hensyn til ejerforhold, matrikulære betegnelser, samt i hvilket omfang arealerne er omfattede

af naturbeskyttelseslovens § 3 eller er tidligere fredede, henvises til vedhæftede, reviderede

ejendoms- og lodsejerfortegnelse.

Der fastsættes herefter følgende erstatninger:

Lb. nr. 1.

5,3 ha tidligere fredet (1931 - kendelsen) ingen erstatning

Lb. nr. 2.

0,5 ha tidligere fredet (1931 - kendelsen) ingen erstatning

Lb. nr. 3.

3,8 ha tidligere fredet (1931 - kendelsen) Ingen erstatning•
Lb. nr. 4.

21,9 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 10.950 kr.

1,4 ha hede a 1000 kr. pr. ha = 1.400 kr.

12.350 kr. 12.400 kr.

Lb. nr. 5.

17,9 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 8.950 kr. 9.000 kr.

Lb. nr. 6.

3,5 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 1.750 kr. 1.800 kr.
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Lb. nr. 7.

Ejeren har krævet for mistetjagtværdi på 11 ha 22.000 kr. og for nyfredning af5,6 ha heraf 4,2

ha hede yderligere 14.000 kr.

Et skovareal på 1,4 ha er efter aftale med amtet ryddet i 1993 og skal fremtidig ligge som hede

som resten af ejendommen.

Erstatningen beregnes således:

5,4 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 2.700 kr.

4,2 ha hede a 1.000 kr. pr. ha = 4.200 kr.

1,4 ha skov, ryddet efter aftale med sagsrejserne = 7.000 kr.

13.900 kr. 13.900 kr.

Lb. nr. 8.

3,6 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 1.800 kr.

Lb. nr. 9.

3,5 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 1.750 kr. 1.800 kr.

Lb. nr.lO.

10,2 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 5.100 kr.•
Lb. nr. 11.

4,2 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 2.100 kr.

Lb. nr. 12.

7,2 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 3.600 kr.

Lb. nr. 13.

5,9 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 2.950 kr. 3.000kr.
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Lb. nr. 14. Erstatning frafaldet

Lb. nr. 15.

3,2 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 1.600 kr.

Lb. nr. 16. Erstatning frafaldet

Lb. nr. 17.

0,1 ha hede a 1.000 kr. pr. ha = 100 kr. 500 kr.

Lb. nr. 18.

1,2 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 600 kr.

0,3 ha hede a 1.000 kr. pr. ha = 300 kr.

900 kr. 900 kr.

Lb. nr. 19.

1,0 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 500 kr.

0,5 ha hede a 1000 kr. pr. ha = 500 kr.

1000 kr. 1.000 kr.

Lb. nr. 20.e Ejerens krav:

afdrift af skov og jagtforringelse 14 ha a 63.000 kr. 882.000 kr.

etablering aflæhegn 120.000 kr.

driftstab på tilgrænsende arealer indtil opvækst af læhegn 125.000 kr.

forbud mod juletræsplantning på 25 ha 50.000 kr.

jagtforringelse på 25 ha ager 50.000 kr.

forbud mod gødskning af 1 ha græsning 3.000 kr.

jagtforringelse og pleje på 7,2 ha hede 27.000 kr.

tab af herlighedsværdi 200.000 kr.

øvrigt tab i handelsværdi 200.000 kr.

e i alt 1.657.000 kr. 1.657.000 kr.
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Skov- og Naturstyrelsen har foretaget følgende opmåling og beregning for de yngre bevoksninger

på ejendommen:

Litra Træart Areal

ha

Venteværdi

ved 3% kr/i alt

Venteværdi

ved 4 % kr/i alt

Ic NOR 0,16

le ÆGR 0,57 22123 13709

2c SGR 0,51 18067 11359

2h OMO 0,25 13427 8698

4d BØG 0,89 12602 8754

4g ÆGR 2,17 77732 46911

i alt 4,55 143951 89429

Fredningsnævnet har fastsat erstatningen således:

tidligere fredet 3,5 ha a 500 kr. pr. ha = 1.750 kr.

25 ha ager med plantningsforbud:

grundtakst 1.500 kr. pr. ha = 37.500 kr.

særtakst 1000 kr pr. ha = 25.000 kr.

62.500 kr. 62.500 kr.

ca. 7,9 ha gammel plantage a 3.500 kr. pr. ha = 27.650 kr.

e 4 ha hede a 1000 kr. pr. ha = 4.000 kr.

ca. 4,6 ha unge nåletræer:

forringet jordværdi = 16.100 kr.

Venteværdiforringelse 120.000 kr.

I alt 232.000 kr. 232.000 kr.

Det findes ikke sandsynliggjort, at ejendommens herlighedsværdi er forringet.

Der tillægges ikke erstatning for etablering af læhegn.

Erstatning ialt 232.000 kr.
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Lb. nr. 21. udgået

Lb. nr. 22. Erstatning frafaldet

Lb. nr. 23.

Lodsejeren har krævet 13.500 kr. for jagttab m.v. på hedearealer og 1.000 kr. pr. ha for

plantningsforbud på 35,5 ha ager.

Erstatningen fastsættes således:

1,2 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 600 kr.

1,8 ha hede a 1.000 kr. pr. ha = 1.800 kr.

35,5 ha ager:

grundtakst 1.500 kr. pr. ha = 53.250 kr.

særtakst for plantningsforbud 1.000 kr. pr. ha = 35.000 kr.
90.650 kr. 90.700 kr.

Lb. nr. 24.

På ejendommen ligger et mindre hus, der vil kunne om- og tilbygges under censur.

13,4 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha

1,0 ha hede a 1.000 kr. pr. ha

ulemper ved censurbestemmelse 5000 kr.

= 6.700 kr.

= 1.000 kr.

= 5.000 kr.

12.700 kr. 12.700 kr.

Lb. nr. 25.

3,8 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha 1.900 kr.

Lb. nr. 26.

4,3 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 2.150 kr. 2.200 kr.

Lb. nr. 27.

4,5 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 2.250 kr. 2.300 kr.
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Lb. nr. 28.

Kravet er opgjort som et skovbrugsfagligt beregnet erstatningskrav på 1.380.444 kr. med et tillæg

for nedgang i den samlede ejendoms handelsværdi, således at det samlede erstatningskrav endeligt

er opgjort til 2.400.000 kr.

Hedeselskabets arealplanlægningsafdeling har i skrivelse af 16. oktober 1998 bl.a. anført:

"...Nedenstående betragtninger omfatter området del af afd. 9 a og b, 13, 20 a og 44 - 65 på i alt

117,47 ha fordelt således ( sammendrag fra bevoksningsliste):

bevokset areal 57,93 ha

hede + ubevokset (gul) 59.14-

i alt 117,07 ha

Generelle betragtninger afbetydning for erstatningskravet:

1. Den ved fredningsforslaget blotlagte nordrand skænnes med et 30 m bredt skovbrynsbælte

anlagt på ejerens resterende jord. Selvom de fredede bevoksninger kan stå til afdrift, bør

skovbrynet anlægges nu for at opnå så stor højde som muligt inden afdriften.

2. Arealet, som udlægges til skovbryn, udtages permanent af den normale produktion, da

indtægter fra skovbryn ikke forekommer. Arealet værdisættes som den nuværende venteværdi.

3. Ejendommens jagtværdi nedsættes på grund af et stort åbent areal. Den nuværende jagtleje er

247 krlha/år. Den lokale administration vurderer jagtlejenedgangen for hele det berørte område

til at være ca. 100 kr/ha/år. Værdinedsættelsen træder dog først i kraft ved omdrift, hvorfor den

kapitaliserede værdinedsættelse diskonteres fra den gennemsnitlige omdriftsalder til nu.

I nedenstående tabel er de beregnede erstatningsværdier for de enkelte områder sammenstillet:

Areal, ha Pris/ba Værdi i alt

nedgang i områdets handelsværdi 57,93 13.000 753.090

e Anlæg af 6 ha skovbryn og hegning 6 36.917 304.100



skovbrvnsareal udtages af produktion

Nedsat iagtværdL diskonteret

Ulempe ved fredning

Konsulentbistand

Erstatningskrav i alt

12.

6

117

117

100

1.000

61.254

120.000

117.000

25.000

1.380.444

Der henvises til detailberegningeme nedenstående. Til venteværdi- og kapitaliseringsberegninger

er anvendt 3% p.a "

I detailberegningerne angives en differenceværdi mellem hede og plantage på 40.000 kr. pr. ha-

omregnet til nutidsværdi 13000 kr. og indeholder bl.a. følgende vedrørende anlæg af skovbryn

"

Anlægsomkostningerne for et skovbryn fordeler sig således:

Stødrydning

Dybdepløjning

Harvning

5000 løvtræer og -buske a 3.5 kr.

Plantning

Vedligeholdelse i 3 år a 1500 kr.

I alt

10.000 kr/ha

5.000 - -

1.000 - -

17.500 - -

5.000 - -

4500 - -

43.000 kr/ha

Herfra kan trækkes støtte til anlæg afskovbryn på 16.000 kr/ha under forudsætning, at fredningen

ikke medfører bortfald heraf

Skovbrynet bør hegnes. Samlet omkreds «(2.000 + 30) *2) er 4.060 m a 35 kr. = 142.100 kr.

Anlæg af 6 ha beløber sig således til 304.100 kr.

Ad 4) Skovbrynsareal udtages afproduktion.
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Skovbrynsarealet på 6 ha fældes nu ca. 10 år for normalomdrift. Tabet herfor opgøres som

forskellen på venteværdien nu og om 10 år. Dertil skal lægges tabet af den fremtidige produktion,

idet et skovbryn ikke producerer salgbar vedmasse.

Rødgran venteværdi ved. alder 65: 70.500 kr/ha

75: 75,500 - -

Forskel 5.000 kr/ha

Jordværdi for fremtidig produktion: 7.000 kr/ha

Nutidsværdi: 7000* (1,03 - 10) = 5,209 kr/ha• Samlet erstatning: 6* (5.000 + 5.209) = 61.254 kr ..... "

Lodsejeren har til støtte for forhøjelsen af kravet ud over den skovbrugsfaglige beregning særligt

henvist til, at hedearealet ved fredningen vil forøges fra 15% til 29 % af ejendommens samlede

areal.

Lodsejerens erstatningskrav har været forelagt Skov- og Naturstyrelsen, der har afgivet udtalelser

den 4., 14. og 15. oktober 1998 og bl.a. har indstillet, at venteværdi for skov ansættes til O,

medens kulturinvesteringer ved anlæg af skovbryn er beregnede til 398.000 kr. inden fradrag af

støtte 16.000 kr.pr. ha .•
Fredningsnævnet fastsætter erstatningerne således:

59,14 ha hede og ubevokset a 1.000 kr. pr. ha = 59.140 kr.

57,93 ha plantage til afdrift ved omdriftsalder

a 3.500 kr. pr ha inel. nedgang ijagtværdien = 202.755 kr.

Ad erstatning for skovbrynsareal uden for fredningsgrænsen:

Nævnet kan tiltræde lodsejerens beregning af størrelserne af anlægsomkostninger og venteværdi-

forringelse, medens jordværdierstatningen bør opgøres lavere under hensyn til, at skovbrynsarealet

ikke undergive s fredningens plejeindgreb og ikke påføres jagtværdiforringelse.
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Imidlertid må der lægges væsentlig vægt på, at afdriften af arealerne i fredningen ikke ved denne

fremskyndes i forhold til normal afdrift, og at der således uanset fredningen ville have været et

behov for læsikring af de uden for liggende plantager.

Erstatningen for anlæg af skovbryn på 6 ha kan derfor skønsmæssigt ansættes til 50.000 kr.

Det er ikke sandsynliggjort, at en vis forøgelse af hedearealet i forhold til plantagearealet vil

medføre en forringelse af den samlede ejendoms herlighedsværdi.

Erstatning i alt 311.895 kr., afrundet 311.900 kr .

• Der tillægges lodsejeren godtgørelse for udgifter til konsulentbistand med 25.000 kr.

Lb. nr. 29.

8,0 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha 4.000 kr.

Lb. nr. 30.

3,9 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 1.950 kr. 2.000 kr.

Lb. nr. 31.

1,5 ha tidligere fredet a 500 kr. pr ha = 750 kr . 800 kr.•
Lb. nr. 32.

1,5 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 750 kr. 800 kr.

Lb. nr. 33.

3,5 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 1.750 kr. 1.800 kr.

Lb. nr. 34.

3,3 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 1.650 kr. 1.700 kr.



•

•

•
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Lb. nr. 35.

7,1 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 3.550 kr. 3.600 kr.

Lb. nr. 36.

1,5 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 750 kr. 800 kr.

Lb. nr. 37.

1,1 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 550 kr. 600 kr.

Lb. nr. 38.

1,l ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 550 kr. 600 kr.

Lb. nr. 39.

1,0 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 500 kr. SDO kr.

Lb. nr. 40.

16,6 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha 8.300 kr.

Lb. nr. 41.

3,3 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 1.650 kr. 1.700 kr.

Lb. nr. 42.

10,4 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha 5.200 kr.

Lb. nr. 43.

8,4 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha 4.200 kr.

Lb. nr. 44.

5,9 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 2.950 kr. 3.000 kr.

Lb. nr. 45. Erstatning frafaldet
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Lb. nr. 46.

Ejeren har krævet 500.000 kr.

Der tillægges erstatning således:

4 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha

6 ha skov

= 2.000 kr.

= 25000 kr.

27.000 kr. 27.000 kr.

Lb. nr. 47.

4,3 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 2.150 kr.

5,3 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 4.240 kr.

6.390 kr. 6.400 kr.

Lb. nr. 48.

7,3 ha tidligere ferdet a 500 kr. pr. ha = 3.650 kr. 3.700 kr.

Lb. nr. 49.

7,8 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha 3.900 kr.

Lb. nr.50.

0,4 ha tidligere fredet a 500 kr. = 200 kr. 500 kr.

Lb. nr. 51.

11,5 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 5.750 kr. 5.800 kr.

Lb. nr. 52.

7,2 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha 3.600 kr.

Lb. nr. 53.

Kravet er opgjort som et skovbrugsfagligt beregnet erstatningskrav på 428.045 kr. med tillæg af

80.550 kr. for ringeise af den samlede ejendoms herlighedsværdi, i alt 508.595 kr.
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Hedeselskabets arealplanlægningsafdeling har i skrivelse af 14. oktober 1998 beregnet arealerne

således:

Kultur areal <5 m højde (lys grøn) 2,56 ha

Bevokset areal >5 m højde (mørk grøn) 4,19-

Ubevokset (hvid) 1.27 -

I alt 8,02 ha

Der er i skrivelsen i det væsentlige anført samme forudsætninger som vedrørende lb. nr. 28, dog

skal der på disse arealer ske afdrift inden 10 år af ældre bevoksninger, men straks af yngre.- Kravet er specificeret således:

Areal, ha Prislha Værdi i alt

1. Kulturareal værdi 3,83 80.490

2. Skovbevokset areal værdi 4,19 49.920

3. Anlæg af skovbryn 1,9 71.500

4. Tabt produktion på skovbrynsareal 1,9 40.105

5. Randvirkninger 8,7 15.900 138.330

6. Nedsat jagtværdi 8,02 100 26.700

7. Tilskud til eksisterende ydre bryn 0,8 20.000 16.000

8. Honorar for erstatningsberegning 5.000• Erstatning i alt 428.045

For så vidt angår kulturarealerne (1) er beregningen følgende:

Mdeling Træart Alder Areal Venteværdi Erstatning

fra frø ha krlha kr.

33lb SGR 11 1,08 35.000 37.800

331 c UBV O 1,27 7.000 8.890

331 d BL0 6 0,68 12.500 8.500

332 b BL0 6 0,12 12.500 1.500

346 f SGR 11 0,68 35.000 23.800

I alt 3,83 80.490e
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Ad (4) er henvist til, at skovbryn bør etableres straks, og ad (7) at et udbetalt tilskud til etablering

af et læhegn, der nu skal fjernes, skal tilbagebetales.

Skov- og Naturstyrelsen har udarbejdet notat af 4. oktober 1998.

Fredningsnævnet fastsætter følgende erstatningsbeløb:

lIdet det lægges til grund, at afdrift om 10 år i det væsentlige vil

svare til normal afdriftsalder tillægges for 4,19 ha ældre plantage

alene for forringelse af jordværdi og nedgang ijagtværdi 3.500 kr.

pr. ha eller 14.665 kr.

_ 2. for kulturarealer 3,83 tillægges for forringelse af jordværdi m.v.

3.500 kr. pr. ha eller 13.405 kr.

med tillæg afforringet venteværdi som opgjort

aflodsejeren til . 80.490 kr.

93.895 kr. 93.895 kr .

.l.Idet fredningen medfører fjernelse af yngre læska-

bende kulturer, er etablering aflæhegn nødvendiggjort

ved fredningen for sikring af uden for liggende plan-

tager. Nævnet tager udgangspunkt i opgørelsen af an-

lægsudgifter under lb.nr. 28, hvortil bør lægges faktisk

jordværdiforringelse og venteværdidifference for skov-

e brynsarealet. Erstatningen kan herefter skønsmæssigt

fastsættes til

LTilbagebetaling af tilskud

erstattes med beløbet.

Det er ikke sandsynliggjort, at fredningen vil medføre

forringelse af den samlede ejendoms herIighedsværdier

I alt

afrundet til

90.000 kr.

16.000 kr.

214.560 kr.

214.600 kr.

Til dækning afkonsulenthonorar tillægges 5.000 kr.



19.

Lb. nr. 54.

5,1 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 2.550 kr. 2.600 kr.

Lb. nr. 55.

2,9 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 1.450 kr. 1.500 kr.

Lb. nr. 56.

Ejeren har krævet fuldstændig erstatning for matr.nr. l a med 428.000 kr. og erstatning for

plejeindgreb på matr.nr. 9 a.

Matr.nr. 1 a består afvekslende partier afdyrket mark og hede og mose. Markfelteme kan fortsat

dyrkes, men ikke tilplantes.

Erstatningen beregnes således:

6,3 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 3.150 kr.

7,1 ha hede og mose a 1.000 kr. pr. ha 7.100 kr.

6,5 ha ager

grundtakst 1.500 kr. pr. ha = 9.750 kr.

særtakst for tilplantningsforbud 1.000 kr. pr. ha = 6.500 kr.

26.500 kr . 27.000 kr.

• Lb. nr. 57.

3,7 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 1.850 kr. 1.900 kr.

Lb. nr. 58.

1,0 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha 500 kr.

Lb. nr. 59.

1,0 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha 500 kr.

Lb. nr. 60.

1,6 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha 800 kr.
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Lb. nr. 61.

1,0 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha 500 kr.

Lb. nr. 62.

0,8 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 400 kr. 500 kr.

Lb. nr. 63.

6,3 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 3150 kr. 3.200 kr.

Lb. nr. 64.

6,2 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha 3.100 kr.

Lb. nr. 65.

5,9 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha = 2.950 kr. 3.000 kr.

Lb. nr. 66.

3,4 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha 1.700 kr.

Lb. nr. 67.

3,4 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha 1.700 kr.

Lb. nr. 68.

3,4 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha 1.700 kr.

Lb. nr. 69.

Ejeren har krævet en erstatning på 237.500 kr. beregnet på grundlag af et årligt driftstab på 18.822

kr.

Erstatningen beregnes således:



.,

0,5 ha tidligere fredet a 500 kr. pr. ha

1,0 ha hede a 1.000 kr. pr. ha

3,7 ha ager, der skal overgå til hede:

grundtakst O kr. pr. ha

særtakst 40.000 kr. pr. ha

21.

= 250 kr.

= 1.000 kr.

= 148.000 kr.

149.250 kr. 149.300 kr.

Lb. nr. 70.

Ejeren har krævet 526.000 kr. inel. erstatning for tab afherlighedsværdi.

Der tillægges erstatning således:

5,8 ha tidligere fredet løvskovlkrat a 800 kr. pr. ha = 4.640 kr.

1,7 ha ager med plantningsforbud:

grundtakst 1,7 ha a 1.500 kr. = 2.550 kr.

særtakst 1,7 ha a 6.000 kr. = 10.200 kr.

12.750 kr. = 12.750 kr.

2,Oha nåleskov = 8.000 kr.

11,0 ha egekrat og hede a 1.000 kr. pr. ha = 11.000 kr.

36.390 kr. 36.400 kr.

Konsulenthonorar 5.000 kr.

Lb. nr. 71.

Ejenren har krævet en erstatning på 250.000 kr.

Ejendommen undergives pleje med henblik på at reducere nåletræ i løvtræsbevoksninger.

Et mindre hus kan renoveres under censur.

Da der ikke er sandsynliggjort yderligere værdinedgang, beregnes erstatningen således:



22.

1,7 ha hede og skov, der bevares med pleje a 1.000 kr. pr. ha = 1.700 kr.

Ulemper i forbindelse med censur ved ombygning 5.000 kr.

6.700 kr. 6.700 kr.

0,

Lb. nr. 72.

Erstatningskravet for skovparcellen er opgjort i skrivelse af20. november 1996 fra skovdyrker-

foreningen Himmerland og Thy, idet det er oplyst, at 2,5 ha lærk og rødgran er 40 år og 1,2 ha

sitkagran 10 år:

Afbrudt skovdrift,

2,5 ha a 15.358 = 38.395 kr.

1,2 ha a 46.006 = 55.207 kr.

Nedgang i jagtmulighed for skoven

3,7 ha a 3.000 = 11.100 kr.

nedgang i herlighedsværdi for skoven

3,7 ha a 5.000 = 18.500 kr.

Udarbejdelse af erstatningsberegning = 4.000 kr.

I alt 127.202 kr.

Erstatningskravet har været forelagt Skov- & Naturstyrelsen, der har afgivet notat af23. oktober

og 6. oktober 1998.

Fredningsnævnet har ved erstatningsfastsættelsen lagt til grund, at afdriften aflærk og rødgran skal

ske tilnærmelsesvist ved sædvanlig omdriftsalder.

Erstatningen beregnes således:

1,8 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha

2,5 ha ældre skov a 3.500 kr. pr. ha

1,2 ha unge sitkagraner

= 1.440 kr.

= 8.750 kr.
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jordværdiforringelse 1,2 ha a 3.500 kr. 4.200 kr.

mistet venteværdi 48.000 kr.

52.200 kr. 52.200 kr .

62.390 kr. afrundet til 62.400 kr.

.'
Erstatning i alt

Godtgørelse for konsulenthonorar 4.000 kr.

•
Lb. nr. 73.

Erstatning beregnes således:

2,9 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 2.320 kr.

7,3 ha hede og løvskov, der bevares, a 1.000 kr. pr. ha = 7.300 kr.

0,7 ha ager, der overgår til hede, a 40.000 kr. pr. ha = 28.000 kr.

0,9 ha nåleskov a 3.500 kr. pr. ha = 3.150 kr.

l,S ha eng med gødskningsforbud a 10.000 kr. pr. ha = 15.000 kr.

55.770 kr. 55.800 kr.

Lb. nr. 74.

Ejeren har opgjort et krav på 451.000 kr. heraf for værdiforringelse af arealet 145.000 kr. og tab

afpyntegrøntsproduktion 306.000 kr. beregnet således:

areal produktionsklasse rente % produktions- erstatning• værdilha vores areal

0,5 ha Klasse 1,/196 tonlha 6% 210.000 kr. 105.000 kr.

2,0 ha Klasse 2,/132 tonlha 6% 91.000 kr. 182.000 kr.

1,0 ha Klasse 3,/87 ton/ha 6% 19.000 kr. 19.000 kr.

Erstatning i alt for produkterne ved betaling nu 306.000 kr.

Arealerne er besigtigede afBuderupholm Skovdistrikt. Det er oplyst, at ca. 0,5 ha er rødgran, der

skønnes uden værdi.

Skov- & Naturstyrelsen har foretaget følgende beregning inotat af 23. oktober 1998:
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Træart Alder PK/- B-% Areal Erstatn. forslag venteværdi om 15 år

fra frø Pyn- 6 (3)% 7 (4)% 6 (3)% 7 (4)%.' 1998 klasse ha kr. kr . kr/ha kr/ha

-----------------------------------------------------------------------------------------------------
Rødgran ca.25 10 40 0,5 13.000 9.000 16.800 13.230

Nobilis ca. 9 1 100 0,5 112.000 91.000 399.960 358.240

Nobilis ca. 9 2 100 1,5 257.000 211.000 307.100 376.750

Nobilis ca. 9 3 100 1,0 100.000 82.000 179.260 161.990

Total 482.000 393.000•

•

Fredningsnævnet opgør erstatningen således:

0,5 ha mose a 1.000 kr. pr. ha = 500 kr.

0,4 ha ager, hvor dyrkning skal ophøre, a 40.000 kr. pr. ha = 16.000 kr.

3,5 ha beplantet areal:

forringelse af jordværdi m.v.

3,5 ha a 3.500 kr. pr. ha 12.250 kr.

produktionstab på 3 ha pyntegrøntskultur

fastsat under hensyn til Skov- & Natursty-

reisens notat samt mulighederne for delvis

udnyttelse inden afdrivningsfristen 15 år 250.000 kr.

262.250 kr. 262.250 kr.

I alt 278.250 kr. afrundet til 278.300 kr.

Lb. nr. 75.

Ejeren har krævet 68.200 kr. for jagtforringelse og pleje på 34,1 ha og 164.700 kr. for

gødskningsforbud på 6, l ha kultureng.

Der tillægges erstatning således:

34,1 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha 27.280 kr.

6,1 ha eng og overdrev med gødsknings-
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forbud a 10.000 kr. pr. ha 61.000 kr.

88.280 kr. 88.300 kr .

.,
Lb. nr. 76.

Kravet er opgjort til 214.000 kr.

Der tillægges erstatning således:

tidligere fredet 11,9 ha a 800 kr. pr. ha = 9.520 kr.

2,9 ha hede a 1.000 kr. pr. ha = 2.900 kr.

0,5 ha nåleskov a 3.500 kr. pr. ha = 1.750 kr.

2,5 ha eng og overdrev med gødsknings-

forbud a 10.000 kr. pr. ha =25.000 kr.

39.170 kr. 39.200 kr.

Lb. nr. 77.

Ejeren har opgjort sit krav således:

plejeindgreb på 27, 4 ha a 4.500 kr. pr. ha

gødskningsforbud på 2,2 ha a 27.000 kr. pr. ha

opgivelse af dyrket areal inden for tidligere fredning 6,3 ha a 30.000 kr. pr. ha.

Det bemærkes, at matr. nr. 1 k i sin helhed er omfattet af den tidligere fredning, uden at der i

• kortmaterialet hertil er indtegnet markfelter.

Dyrkning på parcellen antages derfor i strid med fredningen, og der ydes ikke erstatning for

dyrkningsophør.

Erstatningen beregnes således:

33,7 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha

2,2 ha eng med gødskningsforbud

a 10.000 kr. pr. ha

= 26.960 kr.

= 22.000 kr.

48.960 kr. 49.000 kr.
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Lb. nr. 78.

Det fremgår afkortmaterialet, at både matr.nr. 2 g og 2 i er mose ..'
Erstatningen beregnes således:

29,4 tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 23.520 kr.

0,5 ha mose med pleje a 1.000 kr. pr. ha = 500 kr.

24.020 kr 24.000 kr.

Lb. nr. 79.

Ejeren har opgjort kravet således:

l) Skov

a) 6,2 ha skov a kr. 60.000 kr. 372.000,00

b) jagtinteresse 6,2 ha a kr. 3.000 kr. 18.600,00

Der tages forbehold for udgifter til rydning af skoven.

2) HedeareaIet

a)

b)

Ialt

tillagt 50 %, idet der er tale om frijord

3,7 ha hede a kr. 4.500

jagtinteresse 3,7 ha a kr. 2.000

kr. 16.650,00

kr. 7.400,00

•
kr. 414.650,00

kr .207.325,00

kr. 621.975,00

3) herlighedsværdi

a) skov 6,2 ha a kr. 5.000

b) hede 3,7 ha a kr. 500

kr. 31.000,00

kr. 1.850,00

kr. 32.850,00

kr. 654.825,00Erstatningskrav i alt

Der tillægges erstatning således:
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tidligere fredet 8,7 ha a 800 kr. pr. ha = 6.960 kr.

3,7 ha hede a 1.000 kr. pr. ha = 3.700 kr.

6,2 ha nåleskov = 25.000 kr.

35.660 kr. 35.600 kr.

Advokatbistand 3.500 kr.

Lb. nr. 80.

1,2 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 960 kr. 1.000 kr.

Lb. nr. 81.

19,6 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 15.680 kr. 15.700 kr.

Lb. nr. 82.

6,3 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 5.040 kr. 5.000 kr.

Lb. nr. 83.

6,1 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 4.880 kr. 5.000 kr.

Lb. nr. 84.

15,0 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha 12.000 kr.

Lb. nr. 85.

12,6 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 10.080 kr. 10.100 kr.

Lb. nr. 86.

1,8 ha tidligere fredet a 800 kr. = 1.440 kr. 1.400 kr.

Lb. nr. 87.

0,3 ha tidligere fredet a 800 kr. = 240 kr. 500 kr.
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Lb. nr. 88.

Tilhører offentlig myndighed Ingen erstatning

Lb. nr. 89.

Ejeren har opgjort sit krav således:

1. Ca. 1,7 ha ageIjord, som overgår til overdrev. Nuværende afkast er 2781 kr. pr. ha pr. år. For

at opnå et tilsvarende afkast vil prisen være 27810 kr. pr. ha. Sædvanlig handelspris er for tiden

36.000 kr. pr. ha.

2. Ca. 9,3 ha eng og overdrev, som ikke fremover må omlægges eller gødes. Ifølge mit brev af 5-

3-96 vil udbyttetabet være ca. 2000 kr. pr. ha.

3. Ca. 3,3 ha ageIjord, som ikke må beplantes. Med denne begrænsning er der ikke mulighed for

læplantning, skovplantning eller juletræsproduktion. Ulempen af denne begrænsning er

skønsmæssigt ansat til 9.500 kr. pr. ha.

Erstatningen beregnes således:

1,7 ha ager til overdrev uden gødskning a 30.000 kr. pr. ha = 51.000 kr.

9,3 ha eng og overdrev uden gødskning a 10.000 kr. pr. ha = 93.000 kr.

3,3 ha ager med plantningsforbud:

grundtakst 1.500 kr. pr. ha = 4.950 kr.

særtakst 1.000 kr. pr. ha = 3.300 kr.

152.250 kr. 152.300 kr.

Lb. nr. 90.

Ejerens kraver opgjort til 1.088.700 kr. således:

jagtforringelse på 6,5 ha

8,9 ha skov

læbælter

tillæg for frijord

herlighedsværdi

13.000 kr.

560.700 kr.

48.000 kr.

267.000 kr.

200.000 kr.
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Der tillægges erstatning således:

6,5 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha

8,9 ha skov til afdrift når hugstmoden

5.200 kr.

35.000 kr.

40.200 kr. 40.200 kr.

Konsulenthonorar 5.000 kr.

Lb. nr. 91.

6,6 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 5.280 kr. 5.300 kr.

Lb. nr. 92.

6,3 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 5.040 kr. 5.000 kr.

Lb. nr. 93.

24,9 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 19.920 kr. 19.900 kr.

Lb. nr. 94.

7,6 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 6.080 kr. 6.100 kr.

Lb. nr. 95.

23,1 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 18.480 kr. 18.500 kr.

Lb. nr. 96.

Ejeren har krævet 5.000 kr

Efter det indgåede forlig, hvorefter også den tidligere fredede del af ejendommen kan anvendes

til græsning, findes fredningen ikke at have medført nogen værdinedgang, der kan begrunde

erstatning .

•
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Lb. nr. 97.

6,2 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 4.960 kr.

0,4 ha hede a 1.000 kr. pr. ha = 400 kr.

5.360 kr. 5.400 kr.

Lb. nr. 98.

0,4 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 320 kr. 500 kr.

Lb. nr. 99.

10,6 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 8.480 kr.

0,5 ha hede a 1.000 kr. pr. ha = 500 kr.

8.980 kr. 9.000 kr.

Lb. nr. 100.

14,101 ha tidligere fredet og hede a 800 kr. pr. ha = 11.280 kr. 11.300 kr.

Lb. nr. 101.

27,0 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha 21.600 kr.

Lb. nr. 102.

5,3 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 4.240 kr. 4.200 kr.

Lb. nr. 103.

1,9 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 1.520 kr. 1.500 kr.

Lb. nr. 104.

3,2 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 2.560 kr.

0,2 ha hede a 1.000 kr. pr. ha = 200 kr.

2.760 kr. 2.800 kr.

Lb. nr. 105.

20,3 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 16.240 kr. 16.200 kr.
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Lb. nr. 106.

3,9 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 3.120 kr. 3.100 kr.

Lb. nr. 107.

20,4 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 16.320 kr. 16.300 kr.

Lb. nr. 108.

3,3 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 2.640 kr. 2.600 kr.

Lb. nr. 109.

6,3 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 5.040 kr. 5.000 kr.

Lb. nr. 110.

3,2 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 2.560 kr.

2,8 ha hede a 1.000 kr. pr. ha = 2.800 kr.

5.360 kr. 5.400 kr.

Lb. nr. 111.

0,6 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 480 kr,

2, l ha hede a 1.000 kr. pr. ha = 2.100 kr.

2.580 kr. 2.600 kr.

Lb. nr. 112.

Der tillægge en skønsmæssigt fastsat erstatning under hensyn til herlighedsværdi på 3.000 kr.

Lb. nr. 113.

4,5 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha 3.600 kr.

Lb. nr. 114.

6,9 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 5.520 kr. 5.500 kr.
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Lb. nr. 115.

l, l ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 880 kr. 900 kr.

Lb. nr. 116.

11,5 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha 9.200 kr.

Lb. nr. 117.

l, l ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 880 kr. 900 kr.

Lb. nr. 118.

1,7 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 1.360 kr. 1.400 kr.

Lb. nr. 119.

8,9 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 7.120 kr. 7.100 kr.

Lb. nr. 120.

5,0 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha 4.000 kr.

Lb. nr. 121.

8,2 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 6.560 kr. 6.600 kr.

e Lb. nr. 122.

3,4 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 2.720 kr. 2.700 kr.

Lb. nr. 123.

Ejeren har krævet 156.580 kr.

., Der tillægges:

l, l ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 880 kr.

2, l ha plantage 10.000 kr.

10.880 kr. 10.900 kr.
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Lb. nr. 124.

2,9 ha tidligere fredet a 800 kr. = 2.320 kr.

Lb. nr. 125.

7,7 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 6.160 kr.

Lb. nr. 126.

4,0 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha

Lb. nr. 127.

4,0 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha

Lb. nr. 128.

8,0 ha tidligere fredet

heraf 1,2 ha ager, der overgår til hede, a 40.000 kr. pr. ha = 48.000 kr.

restarealet 6,8 ha hede a 800 kr. pr. ha = 5.440 kr.

53.440 kr.

Lb. nr. 129.

4,0 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha

Lb. nr. 130.

Lb. nr. 131.

Ejeren har krævet 100.000 kr.

Der tillægges:

8,0 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha = 6.400 kr.

3,9 ha eng og overdrev med gødsknings-

forbud a 10.000 kr. pr. ha = 39.000 kr.

2, 1 ha omdriftseng (ikke omfattet af natur-

beskyttelseslovens § 3)

2.300 kr.

6.200 kr.

3.200 kr.

3.200 kr.

53.400 kr.

3.200 kr.

Erstatning frafaldet
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grundtakst 1.500 kr. pr. ha = 3.150 kr.

gødskningsforbud 20.000 kr. pr. ha = 42.000 kr.

45.150 kr. 45.150 kr.

1,9 ha ager

grundtakst 1.500 kr. pr. ha = 2.850 kr.

plantningsforbud 6000 kr. pr. ha = 11.400 kr.

14.250 kr. 14.250 kr.

4.550 kr.

1.210 kr.

1,3 ha nåleskov a 3.500 kr. pr. ha

1,1 ha hede a 1.000 kr. pr. ha

0,3 ha "vejskråningsareal" a Okr pr. ha

110.560 kr. 110.600 kr.

Lb. nr. 132.

Ejeren har på grundlag af en driftstabsberegning krævet 606.250 kr.

Der tillægges:

3,2 ha eng med gødskningsforbud a 10.000 kr. pr. ha = 32.000 kr.

5,8 ha overdrev med gødskningsforbud a 10.000 kr pr. ha = 58.000 kr.

0,3 ha nåleskov a 3.500 kr. pr. ha = 1.050 kr.

91.050 kr. 91.100 kr.

Lb. nr. 133.

Ejeren har krævet 2.000.000 kr. med et tillæg af 100.000 kr. pr. år fra fredningsforslagets

fremsættelse.

Der tillægges:

54,2 ha tidligere fredet a 800 kr. pr. ha

3,6 ha hede a 1.000 kr. pr. ha

5,8 ha græsningsskov a 1.000 kr. pr. ha

2,9 ha eng og overdrev med gødsk-

ningsforbud a 10.000 kr. pr. ha

= 43.360 kr.

= 3.600 kr.

= 5.800 kr.

= 29.000 kr.
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12,4 ha ager med plantningsforbud

grundtakst 1.500 kr. pr. ha = 18.600 kr.

plantningsforbud a 1000 kr. pr. ha = 12.400 kr.

31.000 kr. 31 000 kr.

112.760 kr. 112.800 kr.

Lb. nr. 134.

0,1 ha overdrev med gødskningsforbud a 10.000 kr. pr. ha 1.000 kr.

Store Binderup Orienteringsklub har krævet en erstatning på 50.000 kr. for investeringer i

orienteringskort m.v. Der findes ikke hjemmel for at tillægge orienteringsklubben erstatning.

Under sagen har et større antal lodsejere været bistået afLandbocentret, Aars, uden at det er

muligt at differenciere bistanden på de enkelte ejendomme. Der tillægges derfor Landbocentret,

Aars, et honorar på 29.600 kr. med tillæg af moms 7.400 kr., i alt 37.000 kr. for ydet konsulent-

bistand.

Erstatningsbeløbene - men ikke godtgørelsen for konsulentbistand - forrentes, jfr. naturbeskyttel-

seslovens § 39, stk. 3, fra afgørelsens dato med en rente svarende til Nationalbankens diskonto.

Erstatnings- og godtgørelsesbeløbene udredes af statskassen med tre fjerdedele og af Nordjyllands

Amtskommune med en fjerdedel, jfr. naturbeskyttelseslovens § 49, stk. 3.

Sagen forelægges for Naturklagenævnet i medfør af naturbeskyttelseslovens § 42 som følge af

erstatningsbeløbenes størrelse.

e Erstatningsafgørelsen kan skriftligt påklages til Naturklagenævnet, Frederiksborggade 15, 1360



•

•

•

36.

København K, af den, der anser sig berettiget til en større erstatning eller af den myndighed, der

skal udrede erstatning. Klagefristen er 4 uger fra det tidspunkt, meddelelse om afgørelsen er

modtaget.

Egon Skjørbæk Jan DahI

Sortsøe Jensen

Jørgen Welling John Vigsø



- • •Heraf omfattet af naturbeskyttelseslovens bestemmelser om:
Lb. Navn og adresse Matr.nr. Ønskes fredet Tidl. fredet Sten- og Bemærk-
nr. og ejerlav ha.

Beskyttelseslinier Beskyttelseslinier jorddiger ningerCa. Antal
om vandløb og (helt eller delvis om

Beskyttede naturtyper §3 §4ha lodder fortids·minder og skove § 17
Hede Mose Overdrev Eng§ 16 & 18

Vindblæs By •
I Ulrik Thimm Krogsgaard Vindblæs

Sallingvej 70 3a 3,3 l 3,3
9670 Løgstør del af

5a 2,0 I 2,0

2 Kristian Haldrop Nielsen del af
Trædemarksvej 52 13a 0,5 l 0,5
9670 Løgstør

3 Jens Lauritzen del af
Engelstropvej 14 If 3,8 I 3,8
9670 Løgstør

Jens & Svend Poulsen
Engelstrupvej 20
9670 Løgstør

4 Kristian & Henning Bro Brådshavegård.
Vilstedvej 11 Oudrop
9670 Løgstør li 21,9 1 21,9 0,3 21,9

del af
la 1,4 1 O 1,4

5 Søren Jimmi Grønhøj 2b 17,9 I 17,9 2,6 x 17,9
Aarsvej 136
9670 Løgstør

6 Gudron Thordal Nøhr 4b 3,5 I 3,5 x 3,5
Fuglevænget 16
9500 Hobro

7 Evald Sørensen 3b 5,4 1 5,4 2,7 x 5,4
Brendhøjvej 4 del af
7700 Thisted (i alt 4 ejere) 3a 5,6 I O 4,2

8 Bent Winther Godiksen 4c 3,6 I 3,7 3,7
Bronbakvej 15
9670 Løgstør

9 Linhart Bryder Nielsen 4d 3,5 I 3,5 3,5
Brunbakvej 5
9670 Løgstør



- -• • Heraf omfattet af naturbesk.seslovens bestemmelser om:
Lb. Navn og adresse Matr.nr. Ønskes fredet Tidl. fredet Sten- og Bemærk-
nr. og ejerlav ha.

Beskyttelseslinier Beskyttelseslinier jorddiger ningerCa. Antal
om vandløb og (helt eller delvis om

Beskyttede naturtyper §3 §4ha lodder fortids-minder og skove § 17 Hede Mose Overdrev§ 16 & 18 Eng

Brådshavegård-
Christian Steen Tvergaard Oudrup

10 Sønderkærsvej 52 4a 10,2 1 10,2 x 10,2
9670 Løgstør

11 Ame Jensen & 5a 4,2 l 4,2 0,3 4,2
Christen Christensen
Melhøjvej 14
9670 Løgstør

12 Ole Pedersen 5k 7,2 l 7,2 2,3 7,2
Lyngvej 19
9670 Løgstør

13 Anders Binderup 6g 5,9 1 5,9 0,3 5,9
Vilstedvej 145
9670 Løgstør

14 Ulla Susanne Stub Jensen 6h 2,8 1 2,8 0,1 2,8
Gunderupvej 10 l
9640 Farsø

15 Lisbeth Thomsen og 6i 3,2 l 3,2 0,8 x 3,2
Lis Eskesen Laut
Aalborgvej 5
9670 Løgstør

16 Erik Bengtson 6k 3,8 l 3,8 0,9 x 3,8
Fjordlystvej 39 61 0,5 l ° x 0,5
9681 Ranum

17 Paw Michell Outzen del af
Vilstedvej 9 le 0,1 l ° 0,1
9670 Løgstør

18 Christian Henriksen Sd 0,3 l ° 0,3
Højgårdsvej l Si 1,2 l 1,2 0,3 1,2
9670 Løgstør

19 Kristian Bisgård-Jespersen 5h 1,0 l 1,0 1,0
Melhøjvej 19 del af
9670 Løgstør 5g 0,5 1 ° 0,5 I



• • Heraf omfattet af naturbesk.seslovens bestemmelser om:
Lb. Navn og adresse Matr.nr. Ønskes fredet Tidl. fredet Sten- og Bemærk-
nr. og ejerlav ha.

Beskyttelseslinier Beskyttelseslinier jorddiger ningerCa. Antal
om vandløb og (helt eller delvis om

Beskyttede naturtyper § 3 §4ha lodder fortids-minder og skove§ 17
Hede Mose Overdrev Eng§ 16 & 18

OudrupBy-
20 Anders Larsen Oudrup

Oudrup Kirkevej 25 47a 3,2 l 0,3 x 0,3
9670 Løgstør del af

5a 41,7 l 3,2 4,9 x 7,2

22 Erik Juel Andersen del af
Kornblomstvej 3 13m 3,1 l O x 3,1
9000 Aalborg

23 Bo Munk Pedersen 5m 1,5 l O x 114,7 m i skel
Hans Egedesvej 189 7c 0,7 l O x
9600 Aars 19a 18,2 l O x 0,2

1ge 1,2 l 1,2 x 1,2
42a 0,02 l O x
43a 0,1 l O x
48a 1,7 l O x
50a 3,5 l O x 3,0

del af
14a 12,8 l O x 1,6

24 Ole Peter Hansen del af 14,4 l 13,4 1,4 x 14,4
Degnemose Alle 61 46a
2700 Brønshøj
&
Erik Nørgaard
Udsigten 6
7620 Lemvig

25 Poul Binderup 47b 3,8 2 3,8 x 3,8
Sallingvej 28
9670 Løgstør

26 Lars Mosegård 47c 4,3 l 4,3 x 4,3 48mi skel
Trædemarksvej 30
9670 Løgstør

27 Anders Myrup Andersen 61 1,7 l 1,7 0,1 x 1,7 51,3 mi skel
Vilstedvej 143 47d 2,8 l 2,8 x 2,8
9670 Løgstør

28 Skovseiskabet Rønhøj ApS del af ~14miskel
Klostermarken 12 2d 122 l+delafl O 10,4 x 60,1
8800 Viborg

29 Orla Jørgensen 40a 8,0 l 8,0 0,8 x 8,0
Aggersbogvej 62
9670 Løgstør



• • Heraf omfattet af naturbesk.lseslovens bestemmelser om:
Lb. Navn og adresse Matr.nr. Ønskes fredet Tidl. fredet Sten- og Bemærk-
nr. og ejerlav ha.

Beskyttelseslinier Beskyttelseslinier jorddiger ningerCa. Antal
om vandløb og (helt eller delvis om

Beskyttede naturtyper § 3 §4ha lodder fortids-minder og skove § 17
Hede Mose Overdrev Eng§ 16& 18

30 Bent Justesen 37a 1,5 l 1,5 0,06 le 1,5
Stengårdsvej 27 Oudrup Østerhede -
9670 Løgstør Oudrup

30 2,4 3 2,4 le 2,4

31 Kristian Højgård Thoft's bo OudrupBy-
Mogens Toft Oudrup
Rævebakken 16 37b 1,5 l l,S 0,02 le l,S frijord
4400 Kalundborg

32+ Christian Mejdahl 36 c l,S l 1,5 le l,S
(48) Vilstedvej 33

9670 Løgstør

33 Jacob Larsen 58a 3,5 I 3,5 le 3,5
Lundbyvej 26
9670 Løgstør

34 Ernst Kristensen 25a 3,3 l 3,3 le 3,3
Lundbyvej 35
9670 Løgstør

35 Henning Engemand 20c 3,5 l 3,5 le 3,5
Møgelhøjvej 24 21c 3,6 l 3,6 le 3,6
9670 Løgstør 13g 1,2 l 1,2 le 1,2

49c 1,1 l 1,1 le 1,1

36 Jens Nielsen 50c 1,5 l 1,5 le 1,5
Møgelhøjvej 30
9670 Løgstør

37 Inger Mathiasen 51 1,1 l 1,1 X 1,1
Vilstedvej 12
9670 Løgstør

38 Ib Espensen 9f 1,1 l 1,1 le 1,1 rijord
Møge1højvej 23
9670 Løgstør

39 Erik & Marianne Engberg 22d 1,0 l 1,0 le 1,0 frijord
Hørmarken 13
3450 Allerød

40 Anders Larsen 2m 16,6 l 16,6 x 16,6
Oudrup Kirkevej 25
9670 Løgstør

41 Mette Andersen 15d 1,1 I 1,1 x l, l
Møgelhøjvej 31 17d 1,1 l 1,1 x 1,1
9670 Løgstør 18d 1,1 l 1,1 " 1,1



• • Heraf omfattet af naturbesk_lseslovens bestemmelser om:
Lb. Navn og adresse Matr.nr. Ønskes fredet TidI. fredet Sten- og Bemærk-
nr. og ejerlav ha.

Beskyttelseslinier Beskyttelseslinier jorddiger ningerCa. Antal
om vandløb og (helt eller delvis om

Beskyttede naturtyper §3 §4ha lodder fortids-minder og skove § 17 Hede Mose Overdrev Eng§ 16 & 18

OudmpBy-
Oudrup

42 Eigil Engemand 25e 8,1 I 8,1 x 8,1
Lundbyvej 30
9670 Løgstør

43 Kurt Overgård Nielsen del af 8,4 l 8,4 x 8,4
Lundbyvej 10 3e
9670 Løgstør

44 Tove Bertelsen 55a 5,9 l 5,9 x 5,9
Oudrup Kirkevej 21
9670 Løgstør

4S Jens Ove K. Madsen 25g 1,9 l 1,9 x 1,9
Øresundsvej 28 55b 1,3 I 1,3 x 1,9
3100 Hornbæk

46 Karl Strøm 2e 4,0 l 4,0 x 4,0
Vilstedvej 7 8m 6,0 l O x
9670 Løgstør

47 Erik Andersen Oudrup
Fredgårdsvej 15 Østerhede -
9240 Nibe Oudrup

del af9b 1,1 l 4,0 x 4,3
Frejstmp By -

Lundby
lIe 6,2 I 5,3 x 4,3

48+ Christian Mejdahl OudmpBy-
32 Vilstedvej 33 Oudrup

9670 Løgstør lOd 1,1 I 1,1 x 1,1
Oudrup

Østerhede -
Odrup

5d 6,2 l 6,2 1,0 x 6,2

49 Axel Holger Pedersen 6b 7,8 l 7,8 x 7,8
Bråmpvej 49
9670 Løgstør

50 Anders Forbeeh 15e 0,4 l 0,4 x 0,4
elo adr. Plejehjemmet Bøge1y
Anlægsvej 12
9670 Løgstør



• Heraf omfattet af naturbeskelseslovens bestemmelser om:
Lb. Navn og adresse Matr.nr. Ønskes fredet Tidl. fredet Sten- og Bemærk-
nr. og ejerlav ha.

Beskyttelseslinier Beskyttelseslinier jorddiger ningerCa. Antal
om vandløb og (helt eller delvis om

Beskyttede naturtyper § 3 §4ha lodder fortids-minder og skove § 17
Hede Mose Overdrev Eng§ 16 & 18

51 Henrik Hjert Knudsen Oudrup Østerhede •
Rybjergvej 11 Oudrup
9670 Løgstør lOb 3,6 I 3,6 x 3,6

, 18b 3,5 1 3,5 x 3,5
27a 2,4 3 2,4 x 2,4

Oudrup By-
Oudrup

39a 2,0 1 2,0 x 2,0

52 Kristian Peter Johansen 38a 1,5 1 1,5 0,5 x 1,5
Niels Juels Gade 17. O 1 tv Oudrup
8200 ArhusN Østerhede •

Oudrup
17b 3,3 1 3,3 x 3,3
29 2,4 2 2,4 x 2,4

53 AIS Lindenborg Gods OudrupBy-
Østergade 32 Oudrup
9510 Arden del af

3e 8,4 I O x

54 Lars Kvejborg Jensen 120 1,1 1 1,1 x 1,1
Møgelhøjvej 10 23a 1,1 l 1,1 x 1,1
9670 Løgstør Oudrup

Østerhede •
Oudrup

16a 2,9 I 2,9 x 2,9

55 Henrik Engemand 270 2,9 1 2,9 x 2,9
Stengårdsvej 13
9670 Løgstør

56 Jobs. Pedersen 9a 6,3 1 6,3 x 6,3
Fredgårdsvej 17 Lolholmgårde •
9240 Nibe Oudrup

del af
la

13,6 l O x 6,4 0,7

57 Kristian Peter Johansen Oudrup
Niels Juels Gade 17 . O l tv. Øterhede -
8200 ArhusN Oudrup

28a 3,7 4 3,7 0,5 x 3,7

58 UKENDT 4 1,0 1 1,0 x 1,0

59 UKENDT 3 1,0 1 1,0 x 1,0



• • Heraf omfattet af naturbesk.seslovens bestemmelser om:
Lb. Navn og adresse Matr.nr. Ønskes fredet Tidl. fredet Sten- og Bemærk-
nr. og ejerlav ha.

Beskyttelseslinier Beskyttelseslinier jorddiger ningerCa. Antal
om vandløb og (helt eller delvis om Beskyttede naturtyper § 3 §4ha lodder fortids-minder og skove § 17

Hede Mose Overdrev Eng§ 16 & 18

60 UKENDT 32 1,6 I 1,6 x 1,6

61 UKENDT 2 1,0 l 1,0 x 1,0

62 Søren Kolle11lp Olesen 8 0,8 l 0,8 x 0,8
Lundbyvej 24
9670 Løgstør

63 Søren Bruun Se 6,3 l 6,3 0,7 x 6,3
Rybjergvej 13
9670 Løgstør

64 Henrik Mrtensen og 7a 6,2 I 6,2 x 6,2
Bettina Bolutstedt
Lolholrnsvej 10
9670 Løgstør

65 Jens Overgård Pedersen 6a 5,9 l 5,9 x 5,9
Lerbjergvej 41
9670 Løgstør

66 UKENDT Hb 3,4 I 3,4 x 3,4

6'7 Kristian Sørensen 15d 3,4 l 3,4 x 3,4
Lerbjergvej 30
9670 Løgstør

68 Kristian Andersen 14b 3,4 l 3,4 x 3,4
Rybjergvej 20
9670 Løgstør

69 Anna & Jens Ankjær Nielsen 5a 3,3 l O 2,4 x
Rasmussen Se 0,5 I 0,5 0,5 x 0,5
Lolholrnsvej 20 ge 1,4 I O 0,7 x 1,0
9670 Løgstør

70 Lillian og Markus Steen Hylkærgård-
Christensen Lundby
Hylkærvej 2 Ib 5,5 l 5,5 4,9 x 5,9
9240 Nibe del af

la 15,0 l 0,3 1,9 x 6,9 5,5

7I Rigmor Vinge Madsen Hylkærgård- frijord
Borgergade 8 Lundby
8660 Skanderborg 2e 1,7 I O x 0,4

72 Ib Kjeldsen Aalborg NS 2d 1,8 I 1,8 0,1 x 1.8 lrrijord
Halkærvej 22 2f 3,7 I O 0,4 x
9000 Aalborg



• • Heraf omfattet af naturbeskelseslovens bestemmelser om:
Lb. Navn og adresse Matr.nr. Ønskes fredet TidI. fredet Sten- og Bemærk-
nr. og ejerlav ha.

Beskyttelseslinier Beskyttelseslinier jorddiger ningerCa. Antal
om vandløb og (helt eller delvis om

Beskyttede naturtyper §3 §4ha lodder fortids-minder og skove§ 17
Hede Mose Overdrev Eng§ 16 & 18

73 Ulrik Achilles Holm 2b 2,8 I 1,8 x frijord
Maglemosevej 83 del af
2920 Charlottenlund 2a 10,4 2 O x 6,5 1,5

Frejstrup By -
Lundby

13b 21,6 I 21,6 7,2 x

74 Jette og Børge Klemmensen Hylkærgård -
Højdevangs Alle 37 Lundby
2300 København S 2e 4,4 1 O 0,4 x 0,5

75 Kristian Viderup Frejstrup By -
Markedsvej 6 Lundby
9600 Aars 2a 6,1 I O x 0,1 0,1 3,2
og 2b 34,1 2 34,1 2,8 x 33,6 0,5
Jacob Viderups bo
v/Carsten Kjeldsen

76 Jette Krarup Mendes 4d 0,3 I O
Hylkærvej I 4f 3,2 I 3,2 3,2 2,2
9240 Nibe 9b 0,5 I 0,5 0,5 x 0,5

12b 2,2 I O
12f 8,2 1 8,2 7,6 0,3

Hylkærgård •
Lundby
del af

Ic 3,4 I O 2,8 0,1

77 Finn Vammen Vium Larsen Frejstrup By-
Frejstrupvej 4 Lundby
9240 Nibe Id 2,2 I O 2,2

Ih 33,1 l 32,5 x 32,5 0,5

78 Palle Leerbech Christensen 3f 1,4 I 1,4 x 1,4 rijord
e/o adr. Brusaa Fiskeri Gundersted hgd.-
Hylkærvej 6 Gundersted
9240 Nibe leh 28,0 l 28,0 0,5 x 28,0

Hylkærgård •
Lundby

2i 0,3 l O x 0,2
del af

2g 0,2 1 O x

79 Henrik og Jens Georg Duhn Frejstrup By -
Bygaden25 Lundby
9000 Aalborg 7c 8,7 l 8,7 1,4 x 8,7

7d 0,5 l O 0,3
8e 3,0 l O l,S
13a 6,4 I O 1,9



• Heraf omfattet af naturbesk.lseslovens bestemmelser om:
Lb. Navn og adresse Matr.nr. Ønskes fredet Tidl. fredet Sten- og Bemærk-
nr. og ejerlav ha.

Beskyttelseslinier Beskyttelseslinier jorddiger ningerCa. Antal
om vandløb og (helt eller delvis om

Beskyttede naturtyper § 3 §4ha lodder fortids-minder og skove § 17
Hede Mose Overdrev§ 16 & 18 Eng

80 Gerda Marie Josefsen li 1,2 2 1,2 1,2
Kildevej 2
9240 Nibe

81 Regnar og Jens Peter Marcussen 3g 19,6 1 19,6 x 19,6
Frejstrupvej 3
9240 Nibe

82 Farstrup Nørregård APS 5d 6,3 1 6,3 6,3
elo Frank Viborg
Sønderport 6
9670 Løgstør

83 Kristine Sørensen 6b 6,1 1 6,1 6,1
Brårupvej 5
9240 Nibe

84 Anders Ørsnæs Kristensen 4e 15,0 1 15,0 x 15,0
Frejstrupvej 2
9240 Nibe

85 Ingrid Solveig Rye Sørensen Gundersted Hgd.-
Brusåvej 14 Gundersted
9240 Nibe Ib 12,6 1 12,6 3,9 x 12,6

86 Hans Ulrik Lund lei 1,8 1 1,8 0,3 x 1,8
Brusåvej 16
9240 Nibe

87 Kjeld østergaard del af
Brusåvej 18 lba 0,3 1 0,3 x 0,3
9240 Nibe

88 Aars Kommune Id 0,1 1 0,1 x 0,1
Himmerlandsgade 27
9600 Aars

89 Kristian Søborg Kjeldsen Fredsgård -
Fredsgårdvej 3 Lundby
9240 Nibe del af

la 14,3 1 O 3,9 7,1

90 Karl Kristian Nøhr Fredsgård -
Ørebrovej 204 Lundby
9690 Fjerritslev 2d 1,4 1 1,4 1,4

del af
2a 8,9 1 O

Lundby By-
Lundby

8d 5,1 1 5,1 1,0 5,1



• • Heraf omfattet af naturbesk~lseslovens bestemmelser om:
Lb. Navn og adresse Matr.nr. Ønskes fredet Tidl. fredet Sten- og Bemærk-
nr. og ejerlav ha.

Beskyttelseslinier Beskyttelseslinier jorddiger ningerCa. Antal
om vandløb og (helt eller delvis om Beskyttede naturtyper § 3 §4ha lodder fortids-minder og skove § 17

Hede Mose Overdrev Eng§ 16& 18

91 Leif Vestergaard Fredsgård -
Nymøllevej 157 Lundby
9240 Nibe 2e 6,6 I 6,6 6,6

92 Erik Holm Møller 2f 6,3 I 6,3 6,3
Byvejen24
9240 Nibe

93 Henry Agner Fredsgaard 3b 24,9 1 24,9 1,1 24,9
Eskildstrupvej 14
9240 Nibe

94 Benny Bang Bentsen Lundby By-
Halkærvej 150 Lundby
9240 Nibe del af6h 7,6 I 7,6 1,1 7,6

95 Niels Qvist-Jensen 2e 23,1 I 23,1 3,2 23,1
halkærvej 3 st.
9240 Nibe

96 Keld Andersen 8f 0,4 I O frijord
Vangen 15 8g 0,5 I 0,5
9400 Nørresundby 9i 0,5 1 O

9k 0,4 1 0,4

97 Eli Jensen del af
Kildevej 6 10a 6,6 3 6,2 0,6 6,6
9240 Nibe

98 Per Thimm Krogsgård og Poul 9m 0,4 I 0,4 0,4
Krogsgård
Beitofimark 4
9240 Nibe

99 Egon Kold Jespersen (+ I ejer)
landlystvej 8 18e 3,9 1 3,4 0,3 3,9
7900 Nykøbing Mors 18d 7,2 I 7,2 7,2

100 Niels Staun Sørensen 7h 0,01 I O 0,01 frijord
Bakkeb039 7k 14,1 2 14,1 14,1
9240 Nibe

101 Niels Quist-Jensen Lundby By-
Ha!kærvej 3 st. Lundby
9240 Nibe 3d 27,0 2 27,0 3,1 27,0

102 Grethe Christensen 9g 1,2 1 1,2 1,0
St. Ajstrupvej 63 del af
9240 Nibe 1la 4,1 I 4,1 3,4



~ -• • Heraf omfattet af naturbesk.seslovens bestemmelser om:
Lb. Navn og adresse Matr.nr. Ønskes fredet Tidl. fredet Sten- og Bemærk-
nr. og ejerlav ha.

Beskyttelseslinier Beskyttelseslinier jorddiger ningerCa. Antal
om vandløb og (helt eller delvis om Beskyttede naturtyper § 3 §4ha lodder fortids-minder og skove§ 17

Hede§ 16 & 18 Mose Overdrev Eng

103 Karl Otto Boller ge 1,9 I 1,9 1,9 frijord
Kærbyvej 11
8832 Skals

104 Kirstine og Jørgen Veggerby 17b 3,5 l 3,3 3,5
Frejstrupvej I
9240 Nibe

lOS Holger Veggerby 4g 20,3 l 20,3 20,3
Kildevej l
9240 Nibe

106 Peter Kvist 16b 3,9 l 3,9 0,2 3,9
Beltoftevej 6
9240 Nibe

107 Anders Dalum Hansen 5e 20,4 I 20,4 1,8 20,4
St. Ajstrupvej 70
9240 Nibe

108 Svæveflyveklubben Aviator Borup By-
vfCarl Erik Beeh Gundersted
Matruphøj 118 del af
9530 STøvring 8d 3,3 l 3,3 3,3

109 Jens Borup del af
Halkærvej 112 11d 6,3 l 6,3 6,3
Borup
9240 Nibe

110 Ejvind Søgård Poulsen del af
Bolsmarkvej 5 lO k 6,0 l 3,2 6,0
9240 Nibe

111 Jørgen Bjarkam 30b 2,7 l 0,6 2,7
Strøybjergsvej 70 e
9000 Aalborg

112 Allan Ravnsbæk Olesen 29Q 0,5 I 0,1
Halkærvej 136
9240 Nibe

113 Hilmer Sondrup St. Ajstrup By -
Viderupgårdsvej 19 St. Ajstrup
9240 Nibe 8f 3,4 I 3,4 3,4

lOf 1,1 l 1,1 1,1

114 Thorkild Christensen 8e 3,2 l 3,2 3,2
Viderupgårdsvej 21 9f 0,6 l 0,6 0,6
9240 Nibe 1ge 3,1 l 3,1 3,1

.. r



•-' ~ - ~ •- • Heraf omfattet af naturbesk.seslovens bestemmelser om:
Lb. Navn og adresse Matr.nr. Ønskes fredet Tidl. fredet Sten- og Bemærk-
nr. og ejerlav ha.

Beskyttelseslinier Beskyttelseslinier jorddiger ningerCa. Antal
om vandløb og (helt eller delvis om Beskyttede naturtyper § 3 §4ha lodder fortids-minder og skove § 17

Hede Mose Overdrev Eng§ 16 & 18

115 Vera Andersen og Finn Age 33f 1,1 l 1,1 1,1
Hvarre
Bjerregårdsvej l
9240 Nibe

116 Anker Blok Lemvigog Lis 11b 4,6 l 4,6 4,6
Gordon Hansen 12k 1,4 l 1,4 1,4
St. Ajstropvej 22 14b 2,5 l 2,5 2,5
9240 Nibe 21b 3,0 l 3,0 3,0

117 Peter Pedersen 34 d 1,1 l 1,1 1,1
Køllestropvej 2
9240 Nibe

118 Jørgen Kaj Nielsen 25 1,7 l 1,7 1,7
Viderupgårdsvej 15b
9240 Nibe

119 Søren Svenning Dahl lb 7,9 l 7,9 7,9
St. Ajstrupvej 56 32c 1,0 l 1,0 1,0
9240 Nibe

120 Keld Vestergård 31f 1,2 l 1,2 1,2
Kyømarksvej 12 52 3,8 2 3,8 3,8
9240 Nibe

121 Ejgil Jørgensen 3e 8,2 l 8,2 8,2
Kyømarksvej 6
9240 Nibe

122 Niels Holger Fisker 3e 3,4 l 3,4 3,4
Nøragervej 3
9240 Nibe

123 Jens Kjær Staun 4k 1,1 l 1,1 1,1 1,1
st. Ajstropvej 31 del af
9240 Nibe 4a 2,1 l

124 AmeBuus 4i 2,2 l 2,2 2,2
Gelstropvej 3 4g 0,7 l 0,7 0,7
9240 Nibe

125 Lisberth Bertram og Anders S. 5e 7,7 l 7,7 7,7
Andersen
St. Ajstropvej 37
9240 Nibe



> v - -e e Heraf omfattet af naturbesk~lseslovens bestemmelser om:
Lb. Navn og adresse Matr.nr. Ønskes fredet Tidl. fredet Sten- og Bemærk-
nr. og ejerlav ha.

Beskyttelseslinier Beskyttelseslinier jorddiger ningerCa. Antal
om vandløb og (helt eller delvis om

Beskyttede naturtyper § 3 §4ha lodder fortids-minder og skove § 17 Hede Mose Overdrev Eng§ 16& IB

126 Helle Jessie Irene T. Saunte 53 4,0 1 4,0 4,0 frijord
Gloslunde Strandvej 44
4983 Dannemare

127 Frede Thyrrestrup SS 4,0 1 4,0 4,0 frijord
S1.Ajstrupvej 49
9240 Nibe

12B Poul Jensen og Bente Olesen 54 4,0 l 4,0 3,6
Borupvej 93 56 4,0 2 4,0 3,2
9240 Nibe

129 Christian Martinus 57 4,0 2 4,0 4,0 frijord
Roesdahl
Bollen 36
9362 Gandrup

130 Hans Nørgård Borup By-
Tjelevej 4 Gundersted
9240 Nibe 6e 3, l l 4,6 4,6

131 Ole Stigel del af6i lB,3 l B,O 9,0 1,6 2,3 142,2 m i skel
Borupvej 53 61 0,3 l 0,2
9240 Nibe

132 Svenning Nielsen del af
Kyødalevej B 7a B,B l O 5,3 3,2 142,2 , i skel
9240 Nibe

133 Ole Bak KyøHgd.- 407,4 m i skel
Hasserisvej 114 S1. Ajstrup
9000 Aalborg 19 24,3 2 O 3,6 0,3 0,5 1,4

lu 53,4 2 53,4 30,6 5,1 0,7
Ile 1,2 l O 1,2
Ile O,B l O,B 0,4

134 Peter Godiksen Borup By-
Kyøvej S Gundersted
9240 Nibe del af

6k 0,4 l 0,1
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DISPENSATIONER>

Afgørelser - Reg. nr.: 07932.00

Dispensationer i perioden: 07-06-1999 - 26-04-2006
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Fredningsnævnet for Nordjyllands amt
Badehusvej 17, 9000 Aalborg
Telefon 96 30 70 00

Modtaget i
Skov- og Naturstyrelsen

- 8 JUNI 1999

Aalborg, den 07.06.99

REG. NH. 1132.00

FS 10/1999: Ansøgning om tilladelse til udbygning af vej og
anlæg af holdeplads på et areal omfattet af fredningsnævnets
kendelse af 10. december 1998 om De himmerlandske Heder.

Til orientering fremsendes hoslagt kopi af skrivelse af d.d.
til Nordjyllands amt, Natur- og Miljøkontoret , tillige med
udskrift af nævnets protokol for besigtigelse den 28. maj
1999.

Sortsøe Jensen

l. Egon Skjørbæk.
2. Jan Dahl.
3. Løgstør kommune.
4. Danmarks Naturfredningsforening.
5. Danmarks Naturfredningsforening v/E.Abildgaard, Løgstør.
6. Nordjyllands amt, Amtsvejvæsenet (j.nr. 9-04-12-467-0004-

98)
~7. Skov- og Naturstyrelsen.

8. Ole Peter Hansen, Brønshøj.
9. Erik Nørgaard, Lemvig.
10.Poul Binderup, Løgstør.
ll.Evald Sørensen, Thisted.
12.Anders Larsen,Løgstør.
13.Christian Steen Tvergaard, Løgstør.
14.Erik Bengtson, Ranum.



r.

Fredningsnævnet for Nordjyllands ~t
Badehusvej 17, 9000 Aalborg
telefon 96 30 70 00

Aalborg, den 07.06.99

Nordjyllands amt
Natur- og Miljøkontoret
Niels Bohrs Vej 30
9220 Aalborg ø.

FS 10/1999: Ansøgning om tilladelse til udbygning af vej og
anlæg af holdeplads på et areal omfattet af fredningsnævnets
kendelse af 10. december 1998 om De himmerlandske Heder.
Amtets j.nr. 8-70-51-1-0001-99.

Hoslagt fremsendes udskrift af nævnets forhandlingsprotokol
vedrørende besigtigelse den 28. maj 1999 i ovennævnte fred-
ningssag.

Nævnets afgørelse er for så vidt angår vej udvidelsen truffet
i henhold til kendelsen og for så vidt angår etablering af
holdepladser i henhold til naturbeskyttelseslovens § 50, stk.
1.

Afgørelserne kan inden 4 uger påklages til Naturklagenævnet.
Skriftlig klage fremsendes til Fredningsnævnet. Tilladelserne
må ikke udnyttes inden klagefristens udløb og bortfalder,
såfremt de ikke udnyttes inden for 3 år.

Sortsøe Jensen

MIIJø- og E:nerglmlmstenal
J.nr. SN 1996 - /L l/II'! - (Jo Y' y

- 7 JUNI 1999
Akt. nr. ;;



Fredningsnævnet for Nodjyllands amt afholdt den 28. maj 1999
kl 10.30 besigtigelse og forhandling i

FS 10/1999: Ansøgning om tilladelse til udbygning af vej og
anlæg af holdeplads på et areal omfattet af fredningsnævnets
kendelse af 10. december 1998 om De himmerlandske Heder.

Nævnet var mødt ved formanden, dommer Sortsøe Jensen, det
amtsrådsvalgte medlem Egon Skjørbæk, og det kommunal valgte
medlem Jan Dahl.

For Nordjyllands amt, Natur- og Milj økontoret, mødte Lone
Godske.

For Nordjyllands amts vejvæsen mødte Carlo Hansen.

For Løgstør kommune mødte Karl Hylgaard.

Lodsejer Anders Larsen var mødt.

Der fremlagdes:

skrivelse af 12. marts 1999 fra Nordjyllands amt, Natur- og
Miljøkontoret, med amtsvejvæsenets skrivelse af 3. februar
1999 med bilag samt planskitse l og 2,

skrivelse af 26. april 1999 fra samme bilag 1-3,

skrivelse af 6. maj 1999 fra samme med bilag l.

Carlo Hansen oplyste, at projektet vil medføre en udvidelse
af vejens kørebane til 8 meter med ca. 2 x 2~ meter brede ra-
batter. Den nuværende vejmidte og længdeprofil bevares. Der
er afholdt åstedsforretning, men den endelige beslutning af-
venter fredningsnævnets afgørelse. Der redegj ordes for den
projekterede holdeplads i begge vejsider ved st. 42.300.

I
Lone Godske orienterede om det påtænkte stiforløb vest og til
dels øst for vejen. Stien vil på vestsiden af landevejen ho-
vedsagelig følge eksisterende veje, men vil på et mindre for-
løb følge en anlagt trampesti.



Hun tilføjede for så vidt angår holdepladsen, at amtet er af
den opfattelse, at anlægget er forholdsvist stort og i til-
fælde af gennemførelse ikke bør indrettes med borde og bænke,
hvorimod der kan opstilles en informationstavle og affalds-
kurv.

Formanden orienterede om fredningskendelsens indhold, hvoref-
ter eksisterende vej e kan udbygges med nævnets tilladelse,
medens der for så vidt angår anlæg af holdepladser må medde-
les dispensation fra kendelsen.

Formanden stillede herefter forslag om, at beliggenheden for
holdepladsen på vejens østlige side flyttes ca. 40-50 meter
mod syd til et fladere terræn.

Carlo Hansen vil udarbejde nye tegninger i overensstemmelse
hermed.

Nævnet tilkendegav at ville imødekomme ansøgning om udvidelse
af vejen samt etablering af holdepladser med mellemrabat af
sikkerhedsmæssige grunde som skitseret uden borde, bænke og
beplantning, men med opsætning af informationstavle og af-
faldskurv.

Endelige tegninger fremsendes til nævnet.

Lone Godske bemærkede, at stiforløbet øst for vejen vil kunne
tilpasses en sådan ændret beliggenhed. Tegninger vil blive
udarbejdetl når Naturklagenævnet har færdigbehandlet fred-
ningssagen.

Således passeret.

Sortsøe Jensen

I



Fredningsnævnet for Nordjyllands Amt,
Badehusvej 17, 9000 Aalborg,

Telefon 96 30 70 00 Sk Modtaget i
av- og N~i-';:'~lyrelsen

18 OKT. 1999
Skov- og Naturstyrelsen
Haraldsgade 53,
2100 København ø.

Aalborg, den 15. oktober 1999.

REG. Hk '1'l :)1...00

Vedr. FS 23/1999:
Anmodning om tilladelse til udvidelse af 2 vandhuller på
matr. nr. 19 og 1u KYØ Hgd., Ajstrup, der er omfattet af
fredningsnævnets kendelse af 10.12.1998 om fredning af De
himmerlandske Heder.

Hoslagt fremsendes fredningsnævnets afgørelse af 15. oktober
1999 med et kortbilag.

I.·og Energirninisteriet
,kov- og Naturst,r.relsen
.nr. SN 1996-\1.\\11'1- O o lf L-/
.kt. nr. \1

Bil. I



Fredningsnævnet for Nordjyllands Amt,
Badehusvej 17, 9000 Aalborg,

Telefon 96 30 70 00
Sk åfodtagetiov- og N •

Cl~Ul'S t.vfelsen

, 8 OKT. 1999

Nordjyllands Amt,
Natur~ og miljøkontoret,
Niels Bohrs Vej 30,
Postboks 8300,
9220 Aalborg øst.
(j.nr. 8-70-52-2-831-0001-99).

Aalborg, den 15. oktober 1999.

Vedr. FS 23/1999:
Anmodning om tilladelse til udvidelse af 2 vandhuller på
matr. nr. 19 og 1u KYØ Hgd., Ajstrup, der er omfattet af
fredningsnævnets kendelse af 10.12.1998 om fredning af De
himmerlandske Heder.

Ved skrivelse af 11. maj 1999 har De på vegne ejeren af
ovennævnte ejendom, Ole Bak anmodet om tilladelse til ud-
videlse af 2 vandhuller. ved skrivelse af 3. september 1999
er beskrivelsen af projektet uddybet således:
Vest for ejendommen ønskes et vandhul udvidet fra 1.500 m2
til 3.000 m2, idet der oprenses og opgraves til en dybde
mellem 0,5 m. og 1,5 m. Bredderne vil blive jævnt skrånende,
idet det opgravede materiale udplaneres på de 2 tilstødende
agerjordsmarker i et lag på 20 - 25 cm. tykkelse. Ved op-
gravningen bliver den maksimale vandoverflade ca. 3.000 m3.

øst for ejendommen ønskes et 400 m2 stor vandhul forøget med
200 m2 ved opgravning, således at det opgravede materiale
udplaneres som ovenfor nævnt på de 2 tilstødende agerjords-
marker.

Arealerne er omfattet af fredningsnævnets kendelse af 10.
december 1998 om fredning af de himmerlandske Heder, hvor-
efter der ikke ved afgravning eller planering må ændres på
terrænet eller terrænformerne.

Efter besigtigelse af ejendommen den 16. juni 1999 har næv-
net behandlet sagen skriftligt og besluttet at imødekomme
det ansøgte. Tilladelsen er meddelt i medfør af Natur-
beskyttelseslovens § 50 stk.log kan inden 4 uger påklages
til Naturklagenævnet. Skriftlig klage fremsendes til fred-
ningsnævnet. Tilladelsen må ikke udnyttes inden klagefri-
stens udløb og bortfalder såfremt den ikke udnyttes inden 3
år.

Sortsøe Jensen.

MIIJø- og E:nerg,nllnlster'8l
J.nr. SN 1996 - \ a \I {I Y -

1 8 OKT. 1999

Akt. nr. \ ~
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SCANNET
Fredningsnævnet for Nordjyllands Amt
Badehusvej 17,9000 Aalborg
Telefon 96 30 70 00.

RE6.NR. 7~32.~

Aalborg, den 12. september 2002.

•
FS 46/2002: vedrørende ansøgning om lovliggørelse af nedgravet vandledning på matr.
nr. 13m og tf Vindblæs By, Vindblæs og tf Brådshavegård, Oudrup .

Til orientering fremsendes vedlagt kopi af skrivelse af d.d. til Nordjyllands Amt, Natur- og
Miljøkontoret, Niels Bohrs Vej 30, 9220 Aalborg øst.

Med hensyn til påklage af tilladelsen, henvises til klageanvisning i skrivelsen.

1. Knud Erik Jeppesen, Væverensvej 5,9000 Aalborg
2. Anders Larsen, Tolstrupvej 25, 9670 Løgstør
3. Vindblæs Vandværk v/Ronald Christensen, Vilstedvej 108, Vindblæs, 9870 Løgstør
4. Danmarks Naturfredningsforening, Masnedøvej 20, 2100 København ø
5. Danmarks Naturfredningsforening vIBo Jacobsen, Kristiansmindevej 10,9670 Løgstør
6. Løgstør Kommune, Fredensgade 9-13, 9670 Løgstør

/ 7. Skov- og Naturstyrelsen, Haraldsgade 53, 2100 København ø.

~kov- og Naturstyrelsen
J.nr. SN 2001 ~ !:2..II/Il-j -0012..

Akt. nr. f -- Bil.
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_ Fredningsnævnet for Nordjyllands Amt
Badehusvej 17, 9000 Aalborg
Telefon 96 30 70 00.

Aalborg, den 12. september 2002.

Nordjyllands Amt
Natur- og Miljøkontoret,
Niels Bohrs Vej 30
Postboks 8300
9220 Aalborg øst.

FS 46/2002: Vedrørende ansøgning om lovliggørelse af nedgravet vandledning på matr.
nr. 13m og lf Vindblæs By, Vindblæs og lf Brådshavegård, Oudrup .

• Deres journal nr. 8-70-51-81-827-0001-02.

Ved skrivelse af 12. juli 2002 har amtet for nævnet indbragt en sag om en af Vindblæs
Vandværk foretaget nedgravning af en vandledning over matr. nr. 13m og lfVindblæs og 1f
Brådshavegård, Oudrup, der er omfattet afNaturklagenævnets kendelse af 17. juli 2001 om
fredning af De himmerlandske Heder.

Ved skrivelse af 9. september 2002 har amtet efter fornyet besigtigelse indstillet, at nedgrav-
ningen lovliggøres, under hensyn til at vegetationen til dels har retableret sig.

Nævnets formand har foretaget en besigtigelse. Sagen er behandlet efter forretningsordenens §
9, stk. 4.

Under hensyn til, at ledningen er nedgravet i fredningens grænse og til, at den naturlige
tilgravning vil være at foretrække frem for nu at foretage planerings- og retableringsarbejder,
meddeler nævnet dispensation til de udførte arbejder.

Nævnet må overfor vandværkets bestyrelse alvorligt påtale, at arbejderne er iværksat uden
man havde sikret sig, at de ikke ville være i strid med freqningskendelsen.

Tilladelsen, der er meddelt efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. l, kan inden 4 uger
påklages til Naturklagenævnet. Skriftlig klage fremsendes til fredningsnævnet.

Sortsøe Jensen



REG.Nl
SCANNET

Fredningsnævnet for Nordjyllands Amt
Badehusvej 17,9000 Aalborg
Telefon 96 30 70 00.

Aalborg, den 2. juli 2002.

) Modtaget i
Skov. ," 'r ,hl'~'styrelsen

~ ~ '11': 'lno')
M .~ 111

FS 3112002: vedrørende vandingsanlæg på matr. nr. 4 e, Frejstrup.

Til orientering fremsendes hoslagt kopi af skrivelse af d.d. til Nordjyllands Amt, Natur- og
Miljøkontoret, Niels Bohrs vej 30, 9220 Aalborg Sø.'

Med hensyn til påklage af afgørelsen henvises til klageanvisningen i skrivelsen .

..

Sortsøe Jensen

1. Knud Erik Jeppesen, Væverensvej 5, 9000 Aalborg
2. Anders Larsen, Tolstrupvej 25,9670 Løgstør

103. Skov- og Naturstyrelsen, Haraldsgade 53, 2100 København ø
4. Danmarks Naturfredningsforening, Masnedøvej 20, 2100 København ø
5. Danmarks Naturfredningsforening vi Bo Jacobsen, Kristiansmindevej 10,9670 Løgstør
6. Løgstør Kommune, Fredensgade 9-13, 9670 Løgstør.

Skov. ogNaturst~Isen
J.nr. SN 2001 - / ::<II It!· uOO/
Akt. nr. .r~. .



Fredningsnævnet for Nordjyllands Amt
Badehusvej 17, 9000 Aalborg
Telefon 96 30 70 00.

Aalborg, den 2. juli 2002.

Nordjyllands Amt
Natur- og Miljøkontoret
Postboks 8300
Niels Bohrsvej 30,
9200 Aalborg Sø.

FS 3112002: vedrørende vandingsanlæg på matr. nr. 4 e, Frejstrup.

Deres journal nr. 8-70-52-2-0001-98.

Den 18. juni 2002 har De ansøgt om dispensation fra Naturklagenævnets afgørelse af 17. juli
2001 om fredning af De himmerlandske Heder til etablering afvandboring og mulepumper på
matr. nr. 4 e, Frejstrup, Lundby.

Brøndringen vil være synlig 20 - 30 cm og pumperne 50 cm oyer terræn og anlægget placeres
på ejendommens laveste del.

Sagen er behandlet efter forretningsordenens § 9, stk. 4.

Da anlægget er nødvendigt for at undgå mere skæmmende indretninger ved gennemførelse af
den i afgørelsen og den udarbejdede plejeplan forudsatte pleje ved afgræsning, meddeles
dispensation til det ansøgte.

Afgørelsen, der er truffet efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan inden 4 uger påklages
til Naturklagenævnet. Skriftlig klage indgives til Fredningsnævnet. Tilladelsen må ikke
udnyttes inden klagefristens udløb og bortfalder, såfremt den ikke udnyttes inden 3 år.

Sortsøe Jensen



~ Fredningsnævnet for Nordjyllands Amt
Badehusvej 17
9000 Aalborg
Telefon 96307000

REG.NI.

Nordjyllands Amt
Naturkontoret
Niels Bohrs Vej 30
9220 Aalborg ø

Aalborg, den 1.juli 2004

FS 26/2004 - Deres j.nr. 8-70-52-2-827-0004-03, etablering af færiste og
parkeringspladser på De Himmerlandske Heder .•
Ved skrivelse af3. maj 2004 har De - i forbindelse med udarbejdelse af ple-
jeplan for Oudrup Østerhede - anmodet om dispensation fra Naturklagenæv-
nets afgørelse af 17. juli 2001 om fredning af De Himmerlandske Heder til
etablering af to mindre parkeringspladser og to færiste ved vejen, der forlø-
ber i den østlige del afplejeplansområdet i nærheden af Bruså.

Ved formandens besigtigelse er konstateret, at parkeringspladserne er place-
ret i områdets periferi i forbindelse med eksisterende bevoksning. Færistene
etableres i forbindelse med plejen af arealerne ved afgræsning.

Der er foretaget skriftlig votering.

Nævnet kan tillade det ansøgte .

• Tilladelsen, der er meddelt efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan in-
den 4 uger påklages til Naturklagenævnet. Skriftlig klage fremsendes til
fredningsnævnet til videre foranstaltning.

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at der
indbetales et gebyr på 500 kr. Naturklagenævnet vil opkræve gebyret, når
klagen er modtaget fra fredningsnævnet, og behandlingen af klagen bliver
først påbegyndt, når gebyret er modtaget. Gebyret bliver tilbagebetalt, hvis
der gives medhold i klagen.

Sortsøe Jensen

Kopi er sendt til:

),r;u/,./210'1- 00/2



1 Fredningsnævnet for Nordjyllands Amt,
Badehusvej 17,9000 Aalborg,
Telefon 96 30 70 00

RE6.Nl

Nordjyllands Amt,
Naturkontoret,
Niels Bohrs Vej 30,
Postboks 8300,
9220 Aalborg øst.

Aalborg, den 15. september 2004.

Vedr. FS 47/2004:
Ansøgning om tilladelse til at etablere handicapsti på matr.nr. 47b, 47c,
47d, 61 og 5a Oudrup by, Oudrup, der er omfattet af Naturklagenæv-

• nets kendelse af 17. juli 2001 om fredning af De himmerlandske Heder.
(Deres j.nr. 8-70-52-2-827-0003-02)

Ved skrivelse af30. juli 2004 har De ansøgt om dispensation fra ovennævn-
te kendelse til at etablere en handicapsti fra kanten af Års-Aggersund lande-
vej og ind i heden mod en udsigtshøj .

Nævnet foretog den 8. september 2004 besigtigelse og forhandling i sagen.
Udskrift af forhandlingsprotokollen vedlægges til orientering.

Det fremgår af fredningskendelsen blandt andet, at der ikke må foretages af-
gravning eller planering i området.

• Et enigt nævnt besluttede ikke at imødekomme det ansøgte, idet det bærende
hensyn til handicappede ikke ses opnået ved det foreslåede projekt. Fra fo-
den afudsigtshøjen - der ikke er tilgængelig for gangbesværede eller køre-
stolsbrugere - er der således ingen særlig udsigt ud over hedearealerne.
Nævnet skønnede, at dette vil være tilfældet, uanset de omkringstående læ-
hegn fældes. Nævnet finder, der foreligger alternative muligheder: enten
kan uden afrømning af lyngdække og planering etableres en sti i markskel
mod nord frem til højen eller et stiforløb vest for landevejen ad den gamle
Års-landevej, der vil give betydelige udsigtsoplevelser og kun kræver min-
dre anlægsarbejder.

Begge disse alternativer vil kunne accepteres af nævnet.

Afgørelsen er truffet i medfør afnaturbeskyttelseslovens § 50 stk. log kan
inden 4 uger påklages til Naturklagenævnet. Skriftlig klage fremsendes til
fredningsnævnet til videre foranstaltning.-,., Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at der
indbetales et gebyr på 500 kr. Naturklagenævnet vil opkræve gebyret, når
klagen er modtaget fra fredningsnævnet, og behandlingen af klagen bliver
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•

først påbegyndt, når gebyret er modtaget. Gebyret bliver tilbagebetalt, hvis
der gives medhold i klagen.

Sortsøe Jensen

kopi er sendt til :

1. Knud Erik Jeppesen,
2. Anders Larsen,
3. Løgstør Kommune,
4. Danmarks Naturfredningsforening, København,
5. Danmarks Naturfredningsforening, att. Bo Jacobsen,
6. Skov- og Naturstyrelsen,
7. Buderupholm Statsskovdistrikt.

Side 2/2



• Fredningsnævnet for Nordjyllands Amt afholdt deti 8. september 2004 be-
sigtigelse og forhandling i

FS 47/2004 :
Ansøgning om tilladelse til at etablere handicapsti på matr.nr. 47b, 47c,
47d, 61 og 5a Oudrup by, Oudrup, der er omfattet af Naturklagenæv-
nets kendelse af 17. juli 2001 om fredning af De himmerlandske Heder:

Nævnet var mødt ved formanden, dommer Sortsøe Jensen, det amtsråds-
valgte medlem Knud Erik Jeppesen og det kommunaltvalgte medlem An-
ders Larsen.

For Nordjyllands Amt, Naturkontoret mødte Claus Riber Knudsen og Jens
Vinge.

Der fremlagdes skrivelse af 30. juli 2004 fra Nordjyllands Amt med et
• kortbilag.

Formanden orienterede kort om fredningskendelsens indhold, hvorefter der
ikke må foretages terrænændringer ved afgravning eller planering.

Claus Riber Knudsen og Jens Vinge oplyste om det projekterede stiforløb, at
dette ønskes anlagt for at give gangbesværede og kørestolsbrugere adgang
fra en vigeplads nær 42 km-stenen på Års-Aggersund-Iandevejen mod øst til
et udsigtspunkt, en høj. Stien anlægges efter en afrømning afvegetationslag,
udlæg af sand enkelte steder samt udlæg afknust grannit i maximalt l12 me-
ters bredde. Stigningerne på stien må ikke være større end forholdet l :20.

Amtet tilkendegav, at projektet kræver dispensation fra kendelsen, men vil
være til gavn for offentlighedens adgang direkte fra den tidligere anlagte
parkeringsplads .• Anders Larsen bemærkede, at man uden planering og afgravning kunne
etablere en sti langs med markskellene i nærheden.

Nævnet voterede og besluttede ikke at imødekomme det ansøgte, men udpe-
jede derimod mulige alternative løsninger.

Således passeret.

Sortsøe Jensen



. Fredningsnævnet for Nordjyllands Amt
Badehusvej 17
9000 Aalborg
Telefon 96307000

Skov- og Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 København ø

Aalborg, den 15/09- 2004

/ __ / 'V '\ l \
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FS 47/2004 - etablering afhandicapsti på matr.nr. 47b, 47c, 47d, 61 og
• Sa Oudrup by, Oudrup.

Hoslagt fremsendes udskrift af forhandlingsprotokol samt fredningsnævnets
afgørelse i ovennævnte sag. Klagevejledningen fremgår af afgørelsen.

Sortsøe Jensen

Skov. MOdtaget i
ogNaturstYrelsell

, 7:SEP. 200+



Fredningsnævnet for Nordjyllands Amt,
Badehusvej 17, 9000 Aalborg,
Telefon 96 30 70 00.

Nordjyllands Amt,
Naturkontoret,
Niels Bohrs Vej 30,
Postboks 8300,
9220 Aalborg øst.

Aalborg, den 15. september 2004.

Vedr. FS 49/2004:
Ansøgning om tilladelse til at etablere parkeringsplads og sti på

• matr.nr. l8d, 8d og lOd Lundby by, Lundby, der er omfattet af Natur-
klagenævnets kendelse af 17. juli 2001 om fredning af De himmerlands-
ke Heder.

Ved skrivelse af 30. juli 2004 har De anmodet om fredningsnævnets tilla-
delse til etablering af en parkeringsplads og stiforbindelse til en høj ved Hal-
kærvej i Lundby.

Fredningsnævnet afholdt den 8. september 2004 besigtigelse og forhandling
i sagen.Udskrift af forhandlingsprotokollen vedlægges til orientering.

Arealerne er omfattet afNaturklagenævnets ovennævnte afgørelse, hvorefter
der ikke må foretages terrænændringer ved afgravning eller planering.

Nævnet besluttede ikke at imødekomme det ansøgte. En placering af en par-
keringsplads vest for gravhøjen vil betyde indgreb i relativt uforstyrret hede-
areal i nogen afstand fra vejen.

En placering nogle hundrede meter mod syd i vejens nærhed vil savne den
naturlige forbindelse til gravhøjen.

Nævnet kunne derimod acceptere en parkeringsplads nær vejen og umiddel-
bart øst for højen, hvor der allerede findes en delvist befæstet plads, og ter-
rænændringer vil blive begrænsede.

Ingen af lodsejerne havde indvendinger mod dette alternetiv.

Afgørelsen er truffet i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50 stk. l og kan
inden 4 uger påklages til Naturklagenævnet. Skriftlig klage fremsendes til
fredningsnævnet til videre foranstaltning.

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at der
indbetales et gebyr på 500 kr. Naturklagenævet vil opkræve gebyret, når kla-

;6'~//I'2:,y - A~tJ/- /2//~y- t?"'o/



gen er modtaget fra fredningsnævnet, og behandlingen af klagen bliver først
påbegyndt, når gebyret er modtaget. Gebyret bliver tilbagebetalt, hvis der gi-
ves medhold i klagen.

Sortsøe Jensen .

•
kopi er sendt til :

l. Knud Erik Jeppesen,
2. Jørgen Welling,
3. Nibe Kommune,
4. Danmarks Naturfredningsforening, København,
5. Danmarks Naturfredningsforening, att. Henrik Gorm Hansen,
6. Skov- og Naturstyrelsen,
7. Buderupholm Statsskovdistrikt.
8. Egon og Stig Kold Jespersen,
9. Karl Kristian Nøhr,
10. Eli Jensen.

Side 2/2



.) Fredningsnævnet for Nordjyllands Amt afholdt den 8. september 2004 be-
sigtigelse og forhandling i

FS 49/2004 :
Ansøgning om tilladelse til at etablere parkeringsplads og sti på
matr.nr. 18d, 8d og lOd Lundby by, Lundby, der er omfattet af Natur-
klagenævnets kendelse af 17. juli 2001 om fredning af De himmerland-
ske Heder.

Nævnet var mødt ved formanden, dommer Sortsøe Jensen, det arntsråds-
valgte medlem Knud Erik Jeppesen og det kommunaltvalgte medlem Jørgen
Welling.

For Nordjyllands Amt, Naturkontoret mødte Claus Riber Knudsen og Jens
Vinge,

For Nibe Kommune mødte Troels Worre Olsen,

Ejerne Egon og Stig Kold Jespersen, Karl Kristian Nøhr og Eli Jensen var
mødt.

Der fremlagdes skrivelse af 30. juli 2004 fra Nordjyllands Amt, Naturkonto-
ret med bilag 1-2.

Formanden indledte mødet med kort at redegøre for fredningskendelsen,
hvorefter der blandt andet ikke må foretages terrænændringer ved afgrav-
ning eller planering.

Claus Riber Knudsen oplyste, at Amtet overordnet har ønsket at sikre of-
fentligheden adgang til gravhøjen på matr.nr. 8d Lundby by, Lundby blandt
andet ved etablering af en parkeringsplads med plads til en bus, d.v.s. ca. 20
x 6 meter.

Der er af Amtet udpeget 2 placeringsmuligheder :

1:
parkeringspladsen etableres umiddelbart vest for gravhøjen i en lavning.
Herved vil parkerede biler ikke være synlige fra øst, men derimod fra højen.

2:
parkeringspladsen etableres ca. 120 meter fra højfoden i en eksisterende lav-
ning langs landevejen. Biler vil derved holdes tæt ved landevejen og tildels
være skjult fra højen.

Nibe Kommune tilsluttede sig forslag 1.

Ingen aflodsejerne havde bemærkninger, bortset fra Eli Jensen, der bemær-
kede, at en ændring i hans ejendoms arealer kunne have betydning for areal-
krav i landbrugslovgivningen, (30 ha).



Nævnet voterede og besluttede ikke at imødekomme det ansøgte forslag,
men stillede forslag til en alternativ løsning.

Således passeret.

Sortsøe Jensen

Side 2/2



Fredningsnævnet for Nordjyllands Amt,
Badehusvej 17, 9000 Aalborg,
Telefon 96 30 70 00.

Nordjyllands Amt,
Naturkontoret,
Niels Bohrs Vej 30,
Postboks 8300,
9220 Aalborg øst.

Aalborg, den 20. september 2005

•
Vedr. FS. 42/2005 :
Ansøgning om godkendelse af plejeplan for Oudrup Østerhede, for så
vidt angår matr.nr. 51 Oudrup by, Oudrup og matr.nr. 2 ~ og 8 m sam-
me sted, der er omfattet af Naturklagenævnets kendelse af 17. juli 2001
vedrørende De Himmerlandske Heder. (Deres j.nr. 8-70'752-2-827-0004-
03.

Ved skrivelse af23. juni 2005 har De indbragt spørgsmålet om gennemfø-
relse afplejeplanen for Oudrup Østerhede vedrørende 2 lodsejere.

Nævnet afholdt den 14. september 2005 besigtigelse og forhandling f.s.v.
angår matr.nr. 2.Qog 8 m Oudrup tilhørende Torben Rask Lund. Udskrift af
forhandlingsprotokollen vedlægges til orientering.

Det fremgår heraf, at nævnet besluttede at godkende plejeplanen, der har
hjemmel i fredningskendelsen både f.s.v.a. straksafdrivning af skov samt
pleje af arealerne ved afgræsning under hegning. Lodsejerens anvendelse af
arealerne må ske under respekt afplejeforanstaltningerne.

Afgørelsen er truffet i henhold til kendelsen og kan inden 4 uger påklages til
Naturklagenævnet. Skriftlig klage fremsendes til fredningsnævnet til videre
foranstaltning.

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at der
indbetales et gebyr på 500 kr. Naturklagenævnet vil opkræve gebyret, når
klagen er modtaget fra fredningsnævnet, og behandlingen af klagen bliver
først påbegyndt, når gebyret er modtaget. Gebyret bliver tilbagebetalt, hvis
der gives medhold i klagen.

Sagen sluttet

• Sortsøe Jensen
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Onsdag, den 14. september 2005 afholdt fredningsnævnet for Nordjyllands
Amt besigtigelse og forhandling i

FS 42/2005:
Ansøgning om godkendelse af plejeplan for Oudrup Østerhede, for så
vidt angår matr.nr. SJ Oudrup by, Oudrup og matr.nr 2 ~ og 8 m sam-
me sted, der er omfattet af Naturklagenævnets kendelse af 17. juli 2001
vedrørende De Himmerlandske Heder.

Nævnet var mødt ved formanden, dommer Sortsøe Jensen, det amtsråds-
valgte medlem Knud Erik Jeppesen og det kommunaltvalgte medlem An-
ders Larsen.

For Nordjyllands Amt, Naturkontoret mødte Nils Schou,

• Torben Rask Lund var mødt.

Der fremlagdes :

- skrivelse af 23. juni 2005 fra Nordjyllands Amt, Naturkontoret med bilag 1
- 2.

- skrivelse af 13. april 2005 fra Inger Mathiasen med bilag A - D,
- plejeplan for Oudrup 0sterhede,
-skrivelse af 12. september 2005 fra adv. Jan Poulsen med bilag E,

Under hensyntagen til sidstnævnte skrivelse udsattes sagen for så vidt angår
matr.nr. 51, tilhørende Inger Mathiasen, idet bemærkes, at nævnet foretog en
besigtigelse af arealerne.

Formanden orienterede indledningsvist om, at udarbejdelse afplejeplanen er
forudsat i Naturklagenævnets afgørelse af 17. juli 2001 om fredning af De
himmerlandske Heder, og at denne afgørelse indeholder bestemmelse om
straks-rydning af plantagen på matr.nr. 8 m.

Torben Rask Lund tilkendegav, at han ikke ønskede afgræsning foretaget af
hans arealer beliggende i plejeplanens område A, idet han ønsker at benytte
disse til jagthundetræning, hvilket kan være uforeneligt med tilstedeværelse
af får eller kreaturer. Han vil i den forbindelse gerne vide, hvorledes han i
tilknytning til hundetræningen skal forholde sig med færdsel i bil i forbin-
delse med jagt på arealer, der afgræsses. Vedrørende afdrivning af plantagen
oplyste han, at han er i færd hermed, men er modstander heraf, da han ikke
har fået erstatning for tabet af skoven. Han har købt ejendommen i 2003
bl.a. med henblik på jagt m.v.

Nils Schou bemærkede, at skoven i henhold til kendelsen skulle afdrives
straks og den oprindelige ejer har fået erstatning herfor. Amtet vil være ind-
stillet på at meddele ejeren en frist till. januar 2006 til fuldstændig afdriv-
ning af arealerne og fjernelse af træet med den følge, at såfremt dette ikke
sker, foretager amtet det fornødne. Han vil skønne, at amtet ville kunne på-



begynde rydningen i november/december 2005. Hvis amtet foretager afdriv-
ningen vil et eventuelt overskud herved tilkomme ejeren. Det er hans opfat-
telse, at plejeplanens bestemmelser om afgræsning ved får eller kreaturer har
fortrinsret fremfor den af ejeren ønskede udnyttelse. Man vil ikke kunne for-
hindre kørsel og kortvarig parkering til og på arealerne.

Nævnet voterede og tilkendegav, at ejeren inden 1. januar 2006 kan afdrive
plantagen på arealerne fuldstændigt. Derefter vil amtet kunne foretage ryd-
ningen på matr.m. 8 m. Amtet vil kunne foretage pleje ved afgræsning under
hegning afhedeparcellen og efter afdrivning ligeledes afskovparcellen. Der
er ingen indvendinger mod hundetræning på arealerne såfremt dette respek-
terer plejen, ligesom der under samme forudsætning ikke er indvendinger
mod kortvarig færdsel i bil på arealerne.

Sagen sluttet.

Sortsøe Jensen



'I. Fredningsnævnet for Nordjyllands Amt,
Badehusvej 17, 9000 Aalborg,
Telefon 96 30 70 00•
Nordjyllands Amt,
Naturkontoret,
Niels Bohrs Vej 30,
Postboks 8300,
9220 Aalborg øst.

Aalborg, den 13. oktober 2005

•
Vedr. FS 42/2005 :
Ansøgning om godkendelse af plejeplan for Oudrup Østerhede for så
vidt angår matr. nr. 5 I Oudrup by, Oudrup. der er omfattet af Natur-
klagenævnets kendelse af 17. juli 2001 vedrørende De himmerlandske
Heder. (Deres j.nr. 8-70-52-2-0004-03)

Ved skrivelse af23. juni 2005 har De indbragt spørgsmålet om gennemfø-
relse af plejeplanen for Oudrup 0sterhede vedrørende blandt andre lodsejer
Inger Mathiasen.

Nævnet afholdt den 5. oktober 2005 besigtigelse og forhandling i sagen. Ud-
skrift af forhandlingsprotokollen vedlægges til orientering.

•
Det fremgår heraf, at nævnet besluttede at godkende plejeplanen. Nævnet
lagde vægt på, at plejeplanen er udformet indenfor rammerne af frednings-
kendelsen samt at valget afpleje ved afgræsning er rimeligt og hensigtsmæs-
sigt på disse arealer. Det må anses for urealistisk at lodsejeren, henset til are-
alets udformning og dermed krav til hegningens længde samt udgifterne i
forbindelse hermed, selv forestår plejen isoleret af dette areal.

Afgørelsen er truffet i medfør afnaturbeskyttelseslovens § 50 stk.! og kan
inden 4 uger påklages til Naturklagenævnet. Skriftlig klage fremsendes til
fredningsnævnet til videre foranstaltning.

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at der
indbetales et gebyr på 500 kr. Naturklagenævnet vil opkræve gebyret, når
klagen er modtaget fra fredningsnævnet, og behandlingen af klagen bliver
først påbegyndt, når gebyret er modtaget. Gebyret bliver tilbagebetalt, hvis
der gives medhold i klagen.

• Sortsøe Jensen.
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Onsdag, den 5. oktober 2005 foretog fredningsnævnet for Nordjyllands Amt
besigtigelse og forhandling i

• FS 42/2005:
Ansøgning om godkendelse af plejeplan for Oudrup Østerhede for så
vidt angår matr.nr. 51 Oudrup by, Oudrup, der er omfattet af Natur-
klagenævnets kendelse af 17. juli 2001 vedrørende De himmerlandske
Heder.

Nævnet var mødt ved formanden, dommer Sortsøe Jensen, det amtsråds-
valgte medlem Knud Erik Jeppesen og det kommunaltvalgte medlem An-
ders Larsen.

For Nordjyllands Amt, Naturkontoret mødte Nils Schou og Jørgen Ussing.

• For og med ejeren, Inger Mathiasen mødte adv. Jan Poulsen.

Der fremlagdes :

- skrivelse af 23. juni 2005 fra Nordjyllands Amt, Naturkontoret med bilag 1
- 2,

- plejeplan for Oudrup 0sterhede,
- skrivelse af 13. april 2005 fra Inger Mathiasen med bilag A - D
- skrivelse af 12. september 205 fra adv. Jan Poulsen med bilag E.

Formanden orienterede indledningsvist om, at udarbejdelse afplejeplanen er
forudsat i Naturklagenævnets afgørelse af 17. juli 2001 om fredning af De
himmerlandske Heder, i hvilken der er angivet hvad en plejeplan skal inde-
holde. Fredningen formål er blandt andet at bevare heden og fjerne selvop-

• vækst. Der er ingen særlige bestemmelser for denne ejendom.

Ejendommen har ifølge matrikelkortet form af en spidsvinklet trekant, hvis
grundlinie mod syd har en bredde af 20-30 meter og hvis toppunkt er belig-
gende ca. 800 meter nord herfor. Den sydlige del er bevokset og ligger i ple-
jeplanens fenne IV medens resten er hede i fenne m.

Nils Schou oplyste, at udkast til plejeplan blev udsendt til de berørte lodseje-
re ultimo 2003. Det fremgår af denne blandt andet, at heden opdeles i 3 eller
flere fenner. De bevoksede fenner skal ryddes, hvorefter der her samt på den
ubevoksede fenne skal foretages afgræsning efter en samlet hegning af area-
lerne. Ejeren er orienteret om, at hun selv kan forestå plejen, f.eks gennem
bortforpagtning af arealerne til afgræsning. Der beregnes et græsningstryk
for 1 ha. med 1 eventuelt 2 f'ar/kreatur( er). Det må forventes at en isoleret
hegning af denne lodsejers arealer vil koste ca. 150-200.000 kr.

Adv. Jan Poulsen oplyste, at ejeren er bekendt med, at der er foretaget af-
græsning på hendes arealer og hun vil derfor gerne vide, hvorvidt Amtet har
modtaget økonomisk udbytte herfor. Hun har selv modtaget tilbud om



,
bortforpagtning af arealerne, men vil iøvrigt gerne vide, hvorvidt Amtet
kunne være indstillet på at overtage jorden. Hun vil være indstillet på af-
brænding et enkelt år. Endelig har ejeren tilkendegivet bekymring for heg-

• ningen, der forhindrer rålam i at følge med hjortene ud af hegningen.

Nils Schou oplyste, at ejeren er orienteret om, at der i forbindelse med ple-
jen ville blive foretaget afgræsning. Denne er foretaget uden økonomisk ud-
bytte for Amtet, der ikke er indstillet på at overtage dette jordstykke. Der er
ingen konkrete planer om afbrænding på dette areal, hvor der er etableret
stender og låger i hegnet. Amtet vil være indstillet på ved denne parcel at
etablere endnu en stende.

Nævnet voterede og besluttede at godkende plejeplanen herunder etablering
af fælles hegn om arealerne under afgræsning.

Ejeren blev klagevejledt.

Sagen sluttet.

•
Sortsøe Jensen

•



Fredningsnævnet for Nordjyllands Amt,
Badehusvej 17, 9000 Aalborg,
Telefon 96 30 7000•
Nordjyllands Amt,
Naturkontoret,
Niels Bohrs Vej 30,
Postboks 8300,
9220 Aalborg øst.

Aalborg, den 13. oktober 2005

•
Vedr. FS 58/2005:
Plejeplan for Ajstrup Hede for så vidt angår matr.nr. 5 c St. Ajstrup
by, St. Ajstrup, der er omfattet af Naturklagenævnets kendelse af 17.
juli 2001 om fredning af De himmerlandske Heder.(Deres j.nr.8-70-52-
2-827-0004-03)

Ved skrivelse af 4. august 2005 har De for nævnet indbragt spørgsmålet om
gennemførelse afplejeplanen for Ajstrup Hede for så vist angår lodsejer An-
ders Skifte Andersen.

Nævnet afholdt den 5. oktober 2005 besigtigelse og forhandling i sagen. Ud-
skrift af protokollen vedlægges til orientering.

Det fremgår heraf, at parterne forligtes vedrørende et forsøg med rydning af
et areal samt en tilføjelse til plejeplanen vedrørende amtets adgang til med
lodsej ernes accept at foretage afbrænding samt ved en lodsej ers protest at

• kunne indbringe dette spørgsål for fredningsnævnet.

Afgørelsen er truffet i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. l og kan
inden 4 uger påklages til Naturklagenævnet. Skriftlig klage fremsendes til
fredningsnævnet til videre foranstaltning.

Tilladelsen må ikke udnyttes inden klagefristens udløb og bortfalder, så-
fremt den ikke udnyttes inden 3 år.

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at der
indbetales et gebyr på 500 kr. Naturklagenævnet vil opkræve gebyret, når
klagen er modtaget fra fredningsnævnet, og behandlingen af klagen bliver
først påbegyndt, når gebyret er modtaget. Gebyret bliver tilbagebetalt, hvis
der gives medhold i klagen.

Sortsøe Jensen



Onsdag, den 5. oktober 2005 afholdt fredningsnævnet for Nordjyllands Amt
besigtigelse og forhandling i• FS. 58/2005 :
Plejeplan for Ajstrup Hede for så vidt angår matr.nr. 5 c St. Ajstrup
by, St. Ajstrup, der er omfattet af Naturklagenævnets kendelse af 17.
juli 2001 vedrørende fredning af De himmerlandske Heder.

Nævnet var mødt ved formanden, dommer Sortsøe Jensen, det amtsråds-
valgte medlem Knud Erik Jeppesen og det kommunaltvalgte medlem Jørgen
Welling.

For Nordjyllands Amt, Naturkontoret mødte Nils Schou og Jørgen Ussing.

Ejeren, Anders Skifter Andersen var mødt.

Der fremlagdes skrivelse af 13. september 2005 fra Nordjyllands Amt med
et kortbilag samt plejeplan for Ajstrup Hede.

Formanden orienterede indledningsvist om, at udarbejdelse af en plejeplan
for Ajstrup Hede er forudsat i Naturklagenævnets kendelse f 17. juli 2001
om fredning af De himmerlandske Heder, der har til formål blandt andet at
bevare heden og sikre muligheden for at fjerne selvopvoksning.

Nils Schou oplyste, at området blev plejet første gang i perioden 1972-
1975. Da der i den da eksisterende fredningskendelse for området ikke var
mulighed for at udføre pleje uden lodsejernes medvirken og da den davæ-
rende ejer af denne parcel ikke ønskede dette, blev denne ikke plejet. Den
fremstår derfor i dag mere tilgroet end naboparcellerne. Det er forudsat i
fredningskendelsen af2001 samt i forslaget til plejeplanen, at pleje kan ske
ved afgræsning, afslåning eller afbrænding. Afgræsning er velkendt, men
kræver et dyrehold og afslåning kræver et kraftigt og dyrt maskineri. Af-
brænding er derfor mange steder at foretrække, da lyngen ved en overflade-
afbrænding allerede året efter vil spire frem. Amtet vil gerne holde alle mu-
ligheder for pleje åbne. Indledningsvist skal arealet ryddes og først som 2.
eller 3. alternativ vil afbrænding komme på tale.

Jørgen Ussing tilføjede, at dyrelivet er udsat ved afbrænding.og slåning.

Anders Skifter Andersen bemærkede, at han som udgangspunkt er tilhænger
afpleje af heden, men han ser helst at dette sker ved afslåning således som
man gjorde tidligere i landbruget. Han tilbød at forestå et forsøgsprojekt,
hvor han med en fingerklipper plejer et mindre areal og river afklippet sam-
men eventuelt gentagne gange.

Parterne opnåede enighed om at Amtet forestår forsøgsvis rydning af et are-
al, hvor resultatet vurderes efter et år. Endvidere opnåedes der enighed om,
at det i plejeplanen som en generel bestemmelse kan indføjes, at konkret af-
brænding kan foretages i enighed med lodsejerne på et areal, der samlet ikke
overstiger 10 ha. pr. år samt at spørgsmålet ved lodsejernes protest kan ind-
bringes for fredningsnævnet.



" A

Det aftaites, at nævnet orienteres om forsøgets forløb.

Med denne ændring godkendte nævnet plejeplanen.

De mødende klagevejledtes.

Sagen sluttet.

Sortsøe Jensen
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•
Afgørelse

i sagen om plejeplan for Oudrup Østerhede i Løgstør Kommune

Fredningsnævnet for Nordjyllands Amt har den 20. september 2005 god-
kendt "Plejeplan for Oudrup 0sterhede" af maj 2004 for så vidt angår
matr.nr. 2c og Sm, Oudrup By, Oudrup, herunder vedrørende afdrivning af
skov på matr.nr. Sm. Afgørelsen er påklaget til Naturklagenævnet af
ejeren af matr.nr. 2c og Sm.

Området er fredet ved Naturklagenævnets afgørelse af 17. juli 2001 om
fredning af de Himmerlandske Heder. Fredningen har til formål at skabe
et større, samlet naturområde, der er økologisk og landskabeligt for-
bundet, og som hovedsageligt består af hede, og at skabe hjemmel til
pleje i dette område med henblik på bl.a. naturgenopretning ved konver-

• tering af områdets nåletræsplantager til skalmosaik, jf. fredningens §

1.

I fredningens § 4 om arealernes drift er bl.a. anført, at der med hen-
blik på genskabelse af hede skal fjernes nåletræsplantager, som anført
i de særlige bestemmelser for de enkelte ejendomme. I fredningens § 8
er fastsat, at plantagen på matr.nr. Sm afdrives straks, jf. frednin-
gens løbenummer 46.

Den daværende ejer af matr.nr. 2c og Bm blev i forbindelse med frednin-
gen tilkendt en erstatning på i alt 244.000 kr. Heraf udgjorde de
240.000 kr. erstatning for straksafdrift af 6 ha skov. Det fremgår, at
taksten for skov, der afdrives, blev fastsat ud fra en konkret vurde-
ring af, hvad arealerne vil kunne sælges til henholdsvis med og uden
fredningen.

Sf\J~-)(.I- 00 JSS
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Det påhviler Nordjyllands Amt at foretage naturpleje og genopretning i
fredningsområdet med henblik på opfyldelse af fredningens formål, jf.
fredningens § 6. Inden plejearbejder udføres skal ejerne gives mulighed
for selv at udføre plejearbejde inden for en nærmere fastsat frist. så-
fremt der opstår uenighed mellem lodsejer og plejemyndighed om plejens
udførelse, forelægges sagen for fredningsnævnet til afgørelse. Det er i
fredningen forudsat, at Nordjyllands Amt udarbejder plejeplaner for
fredningsområdet i overensstemmelse med plejebekendtgørelsen, jf. fred-
ningens § 6.

•
Matr.nr. 2c og Sm er omfattet af den af Nordjyllands Amt udarbejdede
"Plejeplan for 0sterhede" af maj 2004. Matr.nr. Sm ligger i plejepla-
nens område B: "Nålebevoksede arealer, hvor opvækst skal fjernes i
2004", jf. planens kortbilag 2. Alt nåletræ på det tilgroede areal fæl-
des ifølge planen i vinteren 2003, og træet flises i august-september
2004. Arealet hegnes og græsning iværksættes den efterfølgende sommer
for at undgå genopvækst.

Nordjyllands Amt har i brev af 3. maj 2004 til den nuværende ejer, der
erhvervede arealerne i 2003 bl.a. med henblik på jagt, henvist til
fredningsafgørelsen af 17. juli 2001. Det fremgår, at amtet og ejeren
havde indgået aftale om, at matr.nr. Bm ville blive ryddet senest i
foråret 2004, således at det fældede træ ville kunne flises i efteråret
2004. Hedeselskabet, som forestod rydningen, nåede imidlertid kun at
skove det store tømmer i 2004.

• Nordjyllands Amt har herefter ved brev af 23. juni 2005 meddelt ejeren,
at det resterende rydningsarbejde vil blive foretaget i oktober-
november 2005. Det fremgår, at rydningen af den tilbageværende bevoks-
ning efter amtets vurdering ikke vil medføre et overskud. Ejeren har
ved breve af 19. april og 4. juli 2005 til Nordjyllands Amt rejst
spørgsmål om dels rydningen af matr.nr. Sm og dels den påtænkte hegning
og afgræsning af arealerne.

Nordjyllands Amt har forelagt sagen for Fredningsnævnet for Nordjyl-
lands Amt ved brev af 23. juni 2005 med bemærkning om, at forslaget til
plejeplanen, og formentlig to klager over forslaget, ikke tidligere er
fremsendt til nævnet.

Fredningsnævnet har den 14. september 2005 afholdt besigtigelse og for-
handling for så vidt angår matr.nr. 2c og Bm. Ejeren af arealerne an-
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førte i den forbindelse bl.a., at han var i færd med at afdrive planta-
gen på matr.nr. Sm, og at han ikke havde fået erstatning for tabet af
skoven. Amtet anførte, at plantagen på matr.nr. Sm i henhold til fred-
ningskendelsen af 17. juli 2001 skulle afdrives straks, og at den op-
rindelige ejer har fået erstatning herfor. Amtet ville være indstillet
på at meddele ejeren en frist til l. januar 2006 med henblik på en
fuldstændig afdrivning af arealerne og fjernelse af træet.

Fredningsnævnet for Nordjyllands Amt har, som meddelt ved brev af 20.
september 2005, besluttet at godkende plejeplanen, idet det anføres, at
planen har hjemmel i fredningskendelsen både for så vidt angår straks-
afdrivning af skov samt pleje af arealerne ved afgræsning under heg-
ning. For så vidt angår afdrivning af matr.nr. 8m tilkendegav nævnet på
mødet, at ejeren inden l. januar 2006 kan afdrive plantagen på arealer-
ne fuldstændigt. Derefter vil amtet kunne foretage rydning på matr.nr.
8m.

Ejeren har i klagen til Naturklagenævnet anført, at den fastsatte tids-
frist for rydning ikke kan accepteres. Som baggrund herfor anføres, at
det efter stormen i januar 2005 ikke har været muligt for ejeren at
komme frem til matr.nr. 2c og 8m før august 2005. Yderligere har det
ifølge ejeren ikke været muligt at engagere en entreprenør til afdriv-
ning. Ejeren har modtaget tilbud fra en entreprenør om rydning, der om-
fatter kontant udbetaling af 38.775 kr. Rydningen i henhold til tilbud-
det kan dog ifølge ejeren først påbegyndes juni-juli 2006. Ejeren kan
godkende amtets rydning pr. l. januar 2006, såfremt dette indebærer ud-
betaling af samme beløb. Det fremgår, at ejeren ikke er imod afdrivnin-
gen af plantagen, men at han ikke mener at have modtaget erstatning.

Naturklagenævnets afgørelse

Naturklagenævnets formand har på nævnets vegne, jf. naturbeskyttelses-
lovens § SI, stk. 3, truffet følgende afgørelse:

Matr.nr. Sm er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 17. juli 2001
om fredning af de Himmerlandske Heder. Det er i fredningen forudsat, at
der udarbejdes plejeplaner for fredningsområdet i overensstemmelse med
plejebekendtgørelsen, jf. fredningens § 6 om naturpleje.

Såfremt der opstår uenighed mellem lodsejer og plejemyndigheden om ple-
jens udførelse, eller klager gør indsigelser i forhold til varslede
plejeforanstaltninger, forelægges sagen fredningsnævnet til afgørelse,
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__ jf. fredningens § 4 og plejebekendtgørelsens § 1 (bekendtgørelse nr.
951 af 16. juni 2004).

Ifølge fredningsafgørelsen af 17. juli 2001 skal matr.nr. 8m afdrive s
straks, jf. fredningens § 8.

Ifølge UPlejeplan for 0sterhedeu af maj 2004 er matr.nr. 8m beliggende
i et område, hvor alt nåletræ på det tilgroede areal skal fældes i vin-
teren 2003, og træet flises i august-september 2004.

•
Det fremgår af sagens akter, at rydningsarbejdet på matr.nr. 8m blev
påbegyndt i 2004 med henblik på gennemførelse af fredningen, at amtet
ved brev af 23. juni 2005 har meddelt, at den tilbageværende bevoksning
vil blive fjernet oktober-november 2005, og at amtet efterfølgende har
meddelt ejeren en frist for selv at gennemføre rydningen frem till.
januar 2006.

Naturklagenævnet finder på den baggrund ikke, at der er grundlag for at
tilsidesætte fredningsnævnets afgørelse af 20. september 2005. Det i
klagen anførte kan ikke føre til et andet resultat. Det bemærkes, at et
eventuelt overskud ved rydningen efter fradrag for de hermed forbundne
udgifter tilfalder ejeren, jf. fredningens § 6.

på ovenstående baggrund stadfæstes fredningsnævnets afgørelse af 20.
september 2005. Nordjyllands Amt kan herefter i overensstemmelse med
fredningen af 17. juli 2001 og UPlejeplan for 0sterhede" af maj 2004
straks iværksætte afdrivning på matr.nr. 8m.

B~~
Viceformand /

R41U441 7 ji/tA4,
Rasmus Thougaard Svendsen

Fuldmægtig

Afgørelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. naturbeskyttelseslovens §82. Eventuel retssag til prø-
velse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88.



Fredningsnævnet for Nordjyllands Amt,
Badehusvej 17,9000 Aalborg,
Telefon 96 30 70 00.

1tE6.NR.

Nordjyllands Amt,
Naturkontoret,
Niels Bohrs Vej 30,
Postboks 8300,

Aalborg, den 26. april 2006.

Vedr.
FS 24/2006:

• Ansøgning om tilladelse til etablering af dyrehave på matr.nr. tg Kyø
Hgd., St. Ajstrup, der er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 17.
juli 2001 om fredning af De Himmerlandske Heder.

Ved skrivelse af21. marts 2001 har De på vegne Ole Bak ansøgt om tilla-
delse til at etablere en dyrehave på arealer omfattet afNaturklagenævnets
kendelse af 17. juli 2001 om fredning af De Himmerlandske Heder.

Nævnet afholdt den 12. april 2006 besigtigelse og forhandling i sagen. Ud-
skrift af forhandlingsprokollen vedlægges til orientering.

•
Det fremgår af fredningskendelsen blandt andet, at der ikke må etableres
hjortefarme men at der kan opsættes kreatur- eller f'arehegn omkring mark
arealer eller i forbindelse med naturpleje .

Det samlede nævn har i sin afgørelse været enige om, at det ikke er afgøren-
de for sagen om det ansøgte kan anses for en hjortefarm eller en dyrehave,
men derimod hegnets udformning og placering.

Et medlem kunne imødekomme det ansøgte, der efter dette medlems opfat-
telse forøger områdets rekreative værdi, idet dyrehaven vil kunne nydes af
forbipasserende på den nordvestgående sti umiddelbart nord for arealet, lige-
som dette medlem tillægger det vægt, at hegnet indenfor en kortere årrække
vil miste sin synlighed.

To medlemmer kunne ikke imødekomme det ansøgte, idet hegningen dels
ved sin højde og omfang, dels ved sin placering i åbent terræn vil være syn-
ligt og dominerende også set fra de omgivende arealer.

• Afgørelsen er truffet i medfør afnaturbeskyttelseslovens § 50, stk. I og kan
inden 4 uger påklages til Naturklagenævnet. Skriftlig klage fremsendes til
fredningsnævnet til videre foranstaltning.

51J1S>- 12/ .. CJ() /50
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•

•

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at der
indbetales et gebyr på 500 kr.

Naturklagenævnet vil opkræve gebyret, når klagen er modtaget fra fred-
ningsnævnet, og behandlingen af klagen bliver først påbegyndt, når gebyret
er modtaget. Gebyret bliver tilbagebetalt, hvis der gives medhold i klagen.

Sortsøe Jensen.

kopi er fremsendt til :

1. Knud Erik Jeppesen,
2. Jørgen Welling,
3. Nibe Kommune,
4. Danmarks Naturfredningsforening, København,
5. Danmarks Naturfredningsforening vi Henrik Gorm Hansen,
6. Skov- og Naturstyrelsen,
7. Ole Bak.
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Onsdag, den 12. april 2006 afholdt fredningsnævnet for Nordjyllands Amt
besigtigelse og forhandling i

FS.24/2006:
Ansøgning om tilladelse til etablering af dyrehave på matr.nr. 1 g Kyø
Hgd., St. Ajstrup, der er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 17.
juli 2001 om fredning af De Himmerlandske Heder.

Nævnet var mødt ved formanden, dommer Sortsøe Jensen, det amtsråds-
valgte medlem Knud Erik Jeppesen og det kommunaltvalgte medlem Jørgen
Welling.

For Nordjyllands Amt, Naturkontoret mødte Annemarie Christensen,

Ejeren, Ole Bak var mødt.•
Der fremlagdes:
- skrivelse af 26. januar 2006 med kortbilag fra Ole Bak,
- skrivelse af 11. marts 2006 fra Ole Bak,
- Nordjyllands Amts standsningspåbud af3. marts 2006,
- oversigtskort,
- fotos fra Nordjyllands Amts besigtigelse den 6. marts 2006,
- skrivelse af21. marts 2006 fra Nordjyllands Amt.

Formanden oplyste vedrørende fredningskendelsen, at den blandt andet in-
deholder forbud mod etablering afhjortefarme medens der er tilladelse til
etablering af almindelige kreatur- eller f'arehegn omkring markarealer. Fred-
ningens formål er blandt andet at skabe et større samlet naturområde og give
øget mulighed for rekreativ anvendelse, herunder ved etablering af sti forløb
over hedeme. Agerjorden på denne ejendom kan fortsat drives landbrugs-
mæssigt. Der er iøvrigt gødskningsforbud.

Ole Bak redegjorde for det ansøgte projekt, hvorefter han ønsker at etablere
en dyrefarm til ca. 15 dådyr til afgræsning på ca. 4,8 ha. Der skal etableres et
hegn på trykimprægnerede stolper, svarende til hegn omkring hjortefarme
:190cm. højt trådmasket hegn med overliggende glat tråd, hvorefter hegnet
er i alt 2,00 meter højt. Der ønskes ikke etableret læskure, tårne eller fang-
folde. Han har i sin ejertid fjernet ejendommens bestående kreatur- og heste-
foldshegn og finder det derfor rimeligt, at han kan etablere et enkelt dyre-
hegn. Han har fremhævet, at der ikke er tale om en hjortefarm men en dyre-
have efter de særlige regler for sådanne. Det er nødvendigt at medtage area-
ler med græsningsmuligheder udenfor skrænter og krat.

•
Området for dyrehaven er vist på fremlagte oversigtskort, hvorefter der tab-
leres hegn 5 - 10 meter fra den nordvestlige sti, udlagt til offentlig sti i fred-
ningen, rundt om en bevokset bakke samt skrænt- og overdrevsarealer mod
syd. De afgræssede eller slåede dele af arealerne er efter det oplyste gød-
ningsfrie og underlagt mvj- aftaler medens skræntarealeme er § 3-registrere-



de.

Amtet henviste til skriftlig indstilling af 21. marts 2006, hvorefter der er lagt
vægt på hegnets indvirkning på det landskabelige indtryk.

Nævnet voterede.

Det kommunaltvalgte medlem kunne imødekomme det ansøgte, idet han
fandt at dådyrene kunne være en yderligere oplevelse for de, der anvendte
stien, ligesom hegningen efter nogle år ville være mere dæmpet i sin frem-
træden.

Formanden og det amtsrådsvalgte medlem kunne ikke dispensere. I denne
forbindelse, hvor fredningen skulle tilgodese landskabelige interesser fandt
de det ikke afgørende, om der var tale om en hjortefarm eller en dyrehave,
men måtte lægge vægt på, at det to meter høje hegn om hele området bliver
placeret i åbne arealer og således vil være iøjnefaldende, ikke blot fra stien

• men også fra de omgivende arealer på lang afstand.

Sagen sluttet.

Sortsøe Jensen
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Fredningsnævnet for Nordjylland,
Sydostlige del,
Badehusvej 17, 9000 Aalborg,
Telefon 96 30 70 50,
Mail: udb@domstol.dk / kca@domstol.dk

Aalborg Kommune,
Park og Natur,
Stigsborg Brygge,
9400 Nørresundby.

Aalborg, den 14. maj 2014.

Ved brev af 20. februar 2014 har Aalborg Kommune ansøgt fredningsnæv
net om tilladelse til at foretage tørveafskrælning på nærmere markerede are
aler på matr.nr. 2a Fredsgård, Lundby, der ejes af Karl Kristian Nohr og
Børge Peter Christensen.

Det er oplyst, at der ønskes foretages afskrælning af mindre partier på heden
for derigennem at bekæmpe den invasive glansbladede hæg. Afskrælningen
består i på de udvalgte områder at fjerne af 10-30 cm. afjordoverfladen.

Ejendommen er omfattet afNaturklagenævnets afgørelse af 17. juli 2001 om
fredning af De himmerlandske Heder. Det fremgår af fredningsafgørelsens
§ 2 og 4, at terrænændringer ikke må finde sted, dog skal det være tilladt at
foretage terrænændringer i forbindelse med arkæologiske undersøgelser og
torvegravning i forbindelse med naturpleje, ligesom opdyrkning og anden
jordbearbejdning kun er tilladt som led i naturplejen eller naturgenopretning.

Fredningsnævnet har forelagt sagen for Naturstyrelsen, der oplyser, at det ud
fra materialet ikke klart fremgår, hvorvidt området, der berøres af tørve
skrælningen marginalt berører Natura2 000-område nr. 19, men det ansøgte
anses ikke for i så fald at påvirke udpegningsgrundlaget negativt i væsentlig
grad, ligesom torveskrælningen vurderes at være et hensigtsmæssigt plejetil
tag.

Sagen er behandlet som en formandsafgorelse i medfør af forretningsorde
nen for fredningsnævn § 10, stk. 5.

Ved beslutningen herom er der henset til, at kommunen har oplyst, at planen
er godkendt af områdets to lodsejere samt, at fredningsnævnet tidligere har
foretaget besigtigelse i området og i forbindelse hermed iagttaget, at glans
bladet hæg aggressivt skyder frem.

Henset til dels bestemmelsen i fredningsafgørelsens § 2 samt til formålet
med tiltaget besluttede formanden at tillade det ansøgte.

Tilladelsen, der er meddelt i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1
og 2 kan inden 4 uger påklages til Natur- og Miljøklagenævnet. Klagevej
ledning vedlægges.

Tilladelsen må ikke udnyttes inden klagefristens udløb og bortfalder, så-
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fremt den ikke udnyttes inden 3 år.

1. Holger L. Holm,
2. Peter Haigren Madsen,
3. Naturstyrelsen, København, NST 4112-02256,
4. Danmarks Naturfredningsforening, København,
5. Danmarks Naturfredningsforening vi Søren Christian Jensen,
6. Dansk Omitologisk Forening, København,
7. Dansk Omitologisk Forening vi Thorkild Kjeldsen,
8. Karl Kristian Nøhr,
9. Børge Peter Christensen.

Kopi fremsendes til:



Fredningsnævn SYD

Klagevejledning
Afgørelsen kan påldages til Natur- og Miljøklagenævnet.

Klagefristen er 4 uger fra den dag afgørelsen er meddelt.

Klageberettigede er, jf. namrbeskyttelseslovens § 86:

• adressaten for afgørelsen,
• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,

• offentlige myndigheder,
• en berørt nationalparkfond oprettet efter lov om nationalparker

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen,

• landsdækkende foreninger og orgadsationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og
miljø, og

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige,
rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser.

Klagen skal sendes til Fredningsnævnet for Nordjylland, sydøstlige del, som vid.eresender klagen til
Natur- og Miljøklagenævnet sammen med afgørelsen og det materiale, der er indgået i sagens
behandling. Du får kopi affredningsnævnets brev til Natur- og Miljøklagenævnet.

Hvis der bliver klaget, vil Fredningsnævnet underrette dig hurtigst muliat.

Det er en betingelse for Natur- og Milj øklagenævnets behandling af klagen, at der indbetales et
gebyr til nævnet. Klagegebyret er fastsat til 500 kl. for privatpersoner og 3.000 kl. for alle andre
klagere, herunder virksomheder, organisationer og offentlige myndigheder.

Klager modtager en opkrævning på gebyret fra Natur- og - Miljøklagenævnet, når nævnet har
modtaget klagen fra fredningsnævnet. Denne opkrævning skal benyttes ved indbetaling af gebyret.
Natur- og Miljøklagenævnet modtager ikke check eller kontanter. Natur- og Miljøklagenævnet
påbegynder behandlingen af klagen, når gebyret er modtaget. Betales gebyret ikke på den anviste
måde og inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behandling. Vejledning om
gebyrordriingen kan findes på Natur- og Miljøklagenævnets hjemmeside.

Gebyret tilbagebetales, hvis
1) klagesagen fører til, at den påldagde afgørelse ændres eller ophæves,
2) klageren får helt eller delvis medhold i Hagen, eller
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi ldagen

ikke er omfattet afNatur- og Miljøklagenævnets kompetence.

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påldagede afgørelse er forlængelse af frist for
efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgåel til al behandle sagen i klagenævnet.
tilbagebetales gebyret dog ikke.

Fristen for eventuelt søgsmål ved domstolene er 6 måneder, jf. § 88. stk. 1, i naturbeskvttelsesloven



Fredningsnævnet for Nordjylland,
Sydostlig del,
Telefon 9968 8461,
Mail: nordjy1landsydfredningsnaevn.dk.

Vesthimmerlands Kommune

Den 4. maj 2016.

FN-NJS-53-2015: Afgræsning på De himmerlandske Heder

Fredningsnævnet har den 21. december 2015 fra Vesthimmerlands Kommu
ne modtaget en udtalelse om en ansøgning om ændret afgræsningsform på
matr.nr. lf, 3a, 5q og 13m Vindblæs by, Vindblæs, beliggende nær Stations
vej 35, Vindblæs.

Fredningsnævnet har efter besigtigelse af arealerne besluttet at meddele dis
pensation. Begrundelsen for afgørelsen fremgår nedenfor i afsnittet om fred
ningsnævnets afgørelse.

Sagens baggrund
Arealerne er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 17. juli 2001 om
fredning af De himmerlandske Reder, der har til formål på et større samlet
naturområde med vide udsigter bestående hovedsagelig af hede, men også
marker, vådbundsområder og krat at sikre områdets landskabelige, naturvi
denskabelige, kulturhistoriske og rekreative værdier og at give mulighed for
naturpleje med henblik på at genoprettet og/eller vedligeholde områdets he
deområder som skalmosaik - det vil sige en mosaik af plantesamfund, der
hører heden og dens kulturhistorie til - domineret af dværgbuske eller plan
tesamfund, der naturligt vil udvikle sig til eller er udviklet fra en dværgbusk
domineret vegetation. Herudover har fredningen til formål at give mulighed
for naturpleje med henblik på at sikre og vedligeholde områdets synlige for
tidsminder, herunder gravhøje og agersystemer. Fredningen har derfor be
stemmelser om, at der på disse arealer til sikring af oldtidsagrene skal være
adgang til pleje ved græsning med får.

Vesthimmerlands Kommune oplyser, at oldtidsagrene under besigtigelser
med ejerne af arealerne, fremstod afgræsset. Afgræsningen har de senere år
været med Oldenborg-heste i varierende antal. Der er tilskudsfodret mellem
træerne uden for fredningen og uden for Natura2000-området. Lodsejerne
vil gerne have mulighed for fortsat afgræsning med heste og have arealerne
samlet til en stor fold. Det vil være en forhandling med Kulturstyrelsen,
hvilken hegnstype, der kan vælges. Kommunen vurderer ud fra vejledende
græsningstryk, at et græstryk på 0,3 til 0,5 storkreaturer på heder er passen
de. Kommunen anbefaler, at arealerne afgræsses ekstensivt med et passende
græsningstryk, der sikrer fortidsmindernes fremtræden.

Kommunen oplyser, at arealerne er beliggende i Natura2000-område samt at
så længe arealet afgræsses og der ikke foretages ændringer i driften i øvrigt,
vil det ansøgte om afgræsning af arealerne med heste og kvæg ikke medføre
negativ påvirkning afNatura2000-området, ligesom Bilag IV-arten Markfir
ben, der kan forekomme på arealerne, ikke påvirkes af de afgræssende dyr
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og at afgræsning ikke vil påvirke markfirbens yngle - eller rasteområde ne
gativt.

Naturstyrelsen har i udtalelse af 1. marts 2016 bemærket, at afgræsning af
området vil understøtte fredningens formål, og at afgræsning med får, heste
eller kreaturer eventuelt i en kombination, er en hensigtsmæssig plejeform.
Det foreslås, at en tilladelse kunne gøres tidsbegrænses i f.eks. 5 år.

Fredningsnævnet har behandlet sagen på et møde med besigtigelse den 11.
april 2016. I besigtigelsen deltog fredningsnævnet ved formanden, dommer
Torben Bybjerg Nielsen, det ministerielt udpegede medlem Poul Roesen og
det kommunalt udpegede medlem Niels Krebs Hansen. For Vesthimmer
lands Kommune mødte Jette Jensen; For Danmarks Naturfredningsforening
mødte Svend Dahl; For Nordjyllands Historiske Museum mødte Lone An
dersen; ejerne Anders Myrup Andersen og Ulrik Thimm Krogsgaard var
mødt.

Lone Andersen oplyste om området, at der er spor fra ældre jernalder med
volde genereret ved pløjning. Der er forekomster af små gravhøje og rester
af hjulspor. Den aktuelle afgræsning vurderer hun er passende.

Jette Jensen bemærkede, at hvis der sker afgræsning med heste, vil Ca. 16
dyr i løbet af året være passende og i perioden omkring december 4-6 dyr.
Kommunen vil bistå med etablering af en stor hegning svarende til de andre
hegninger på De himmerlandske Heder.

Danmarks Naturfredningsforening gav udtryk for, at det formelt er anført, at
afgræsning skal ske med får, men at man gerne vil tage størst mulige hen
syn og henviste til Naturstyrelsens udtalelse vedrørende en tidsbegrænset til
ladelse på 5 år, hvorefter græsningstrykket kunne revurderes.

Lodsejerne tilkendegav, at afgræsning med får, hvis en ejer overhovedet kan
findes, giver mere arbejde end afgræsning med heste. De ønsker afgræsning
med et passende antal heste, svarende til hvad afgræsses med nu. Pleje med
heste kunne gerne fastsættes til foreløbig 5 år.

Fredningsnævnets afgørelse
Fredningen af arealer på De himmerlandske Reder betyder, at ændring af
afgræsning kræver nævnets dispensation i medfør af naturbeskyttelseslovens

§ 50, stk. 1, hvorefter fredningsnævnet kan meddele dispensation, hvis det
ansøgte ikke strider mod fredningens formål.

Det fremgår endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2, at
fredningsnævnet kun kan meddele dispensation fra en fredning i eller uden
for et internationalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke
indebærer en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelig
forstyrrelse af arter, som området er udpeget for. Fredningsnævnet kan
endvidere i medfør af § 50, stk. 3 kun meddele dispensation, hvis det
ansøgte ikke kan ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige
udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til loven, eller
ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier.

Fredningsnævnet lægger efter sagens oplysninger til grund, at en
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dispensation ikke er i strid med naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2 eller 3.

Idet fredningsnævnet endvidere lægger til grund, at afgræsning med
maksimalt 16 heste på arealerne, dog sæsonbestemt mindre om vinteren,
synes at være et passende græsningstryk til sikring af oldtidsagrene, kan
fredningsnævnet meddele dispensation. Dispensationen tidsbegrænses til 5
år, således at det inden udløbet af denne periode kan vurderes, hvorledes
græsningen påvirker oldtidsagrene, hvorefter kommunen som tilsynsmyn
dighed skal rette henvendelse til nævnet vedrørende en eventuel fornyet
tilladelse.

Det overlades til kommunen som tilsynsmyndighed at påse, at hegning sker
på en efter fredningsbestemmelserne acceptabel måde.

Klagevej ledning

Der kan klages over denne afgørelse til Natur- og Miljøklagenævnet.
Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen
offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen.
Klagen skal ifølge naturbeskyttelseslovens § 87 indgives via Natur- og
Miljøklagenævnets Klageportal, der findes via Borger.dk eller Virk.dk, jf.
også vejledningen på Natur- og Miljøklagenævnets hjemmeside
www.nmkn.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens
udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges
fristen til den følgende hverdag.

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

• Adressaten for afgørelsen,
• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,
• offentlige myndigheder,
• en berørt nationalparkfond,
• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i

afgørelsen,
• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er

beskyttelse af natur og miljø, og
• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål

varetager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører
sådanne interesser.

Det er en betingelse for Natur- og Miljøklagenævnets behandling af en
klage, at den, der klager, indbetaler et gebyr på 500 kr. Gebyret opkræves i
forbindelse med klagens oprettelse i Klageportalen. Klagen behandles først,
når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på
Natur- og Miljøklagenævnets hjemmeside www.nmkn.dk.

Gebyret tilbagebetales, hvis klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse
ændres eller ophæves, hvis klageren får helt eller delvis medhold i klagen,
eller hvis klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende
klageberettigelse, eller fordi klagen ikke er omfattet af Natur- og
Miljøklagenævnets kompetence. Det bemærkes, at hvis den eneste ændring
af den påklagede afgørelse er forlængelse af en frist for efterkommelse af en
afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i Natur-
og Miii øklagenævnet, så tilbagebetales gebyret dog ikke.
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Natur- og Miljøklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret,
hvis der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller
førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at
klager trækker sin klage tilbage, eller klager i øvrigt trækker sin klage
tilbage, før Natur- og Miljøklagenævnet har truffet afgørelse i sagen.
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis Natur- og Miljøklagenævnet vurderer,
at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen
trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et
afgørelsesudkast i partshøring.

En dispensation må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke
udnyttes, før klagefristen er udløbet, eller behandling af en eventuel klage
måtte være afsluttet.

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2,
at dispensationen bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den
er meddelt.

Torben Bybjerg Nielsen

Denne afgørelse sendes til:

1. Poul Roesen,
2. Niels Krebs Hansen,
3. Naturstyrelsen, NST 4112-03573,
4. Vesthimmerlands Kommune, att. Jette Jensen,
5. Danmarks Naturfredningsforening, København,
6. Danmarks Naturfredningsforening v/ Svend Dahl,
7. Dansk Ornitologisk Forening, København,
8. Dansk Ornitologisk Forening v/ Thorkild Lund,
9. Dansk Botanisk Forening v/ Flemming Thorning-Lund,
10. Ulrik Thimm Krogsgaard,
11. Anders Myrup Andersen,
12. Jens Styrbæk Lauritzen,
13. Hans Østergaard Andersen,
14. Nordjyllands Historiske Museum att. Lone Andersen.
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Den 21. september 2020 

 

FN-NJS-31-2020: Forlængelse af dispensation til afgræsning. 

Fredningsnævnet har den 18, august 2020 fra Vesthimmerlands Kommune modtaget ansøgning om forlæn-
gelse af dispensation meddelt den 4. maj 2016 til afgræsning af matr.nr.3a, 1f og 13m Vindblæs By, Vindblæs, 
der ejes af Ulrik Thimm Krogsgaard, Anders Myrup og Kornum Østergård v/ Torben Kristensen. 

Der er oplyst, at den tidligere afgørelse tillige omfattede matr.nr. 5a Vindblæs By, Vindblæs, der ikke længere 
er en del af det ønskede afgræsningsområde. 

Fredningsnævnet har behandlet sagen uden besigtigelse som formandsafgørelse i medfør af forretningsor-
den for fredningsnævn § 10, stk. 5 og har besluttet at meddele en ny tidsbegrænset dispensation. Begrun-
delsen for afgørelsen fremgår neden for i afsnittet om fredningsnævnets afgørelse. 

Sagens baggrund 

Arealerne er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 17. juli 2001 om fredning af De Himmerlandske 
Heder, der har til formål på et større samlet naturområde med vide udsigter bestående hovedsagelig af hede, 
men også marker, vådbundsområder og krat, skal sikre områdets landskabelige, naturvidenskabelige,  kul-
turhistoriske og rekreative værdier og at give mulighed for naturpleje  med henblik på at genoprette og/eller 
vedligeholde områdets hedeområder som skalmosaik – det vil sige en mosaik af plantesamfund, der hører 
heden og den kulturhistorie til – domineret af dværgbuske eller plantesamfund, der naturligt vil udvikle sig 
til eller er udviklet fra dværgbuskdomineret vegetation. Fredningen har herudover til formål at give mulighed 
for naturpleje med henblik på at sikre og vedligeholde områdets synlige fortidsminder, herunder gravhøje og 
agersystemer. Fredningen har derfor bestemmelse om, at der på disse arealer til sikring af oldtidsagrene skal 
være adgang til pleje ved græsning med får. 

Kommunen oplyser, at arealet efter besigtigelse fremstår som afgræsset med en passende højde på vegeta-
tionen. Der er fremgang i antallet af arter. Kommunen oplyser yderligere, at der er etableret en hegning, og 
man er løbende i dialog med dyreholder på arealerne for at kunne justere græsningstrykket. Der afgræsses 
for tiden med 3 voksne Oldenborg heste, og der er kun mindre slidskader på arealerne. Hestenes vandings-
sted er nu flyttet uden for fredningen og Natura2000-område. 

Om Natura2000 oplyste kommunen i forbindelse med den tidligere sagsbehandling, at arealerne er belig-
gende i Natura2000-område samt at så længe arealerne afgræsses, og der ikke foretages ændringer i driften 
i øvrigt vil den ansøgte afgræsning med heste og kvæg ikke medføre negativ påvirkning af Natura2000-om-
rådet, ligesom bilag IV-arten, markfirben, der kan forekomme på arealerne, ikke påvirkes af de græssende 
dyr.  

Nordjylland Historiske Museum har i mail af 10. september 2020 bemærket, at disse oldtidsagre er fredede i 
henhold til museumsloven. Der er forbud mod alle fysiske indgreb i fredede fortidsminder, såvel vedrørende 
overflade som indhold. Afgræsning er tilladt under forudsætning af, at der ikke sker skade på fortidsminderne 
ved bortslidning af græsdække, huller efter sandbadning m.v.  

mailto:nordjyllandsyd@fredningsnaevn.dk
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Vesthimmerlands Museum har i mail af 1. september 2020 oplyst, at man ikke ser noget til hinder for en 
forlængelse af dispensationen. 

Danmarks Naturfredningsforening har i mail af 4. september 2020 ingen bemærkninger til det ansøgte. 

 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

Fredning af De Himmerlandske Heder betyder, at det ansøgte projekt kræver fredningsnævnets dispensation 
i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk.1, hvorefter fredningsnævnet kan meddele dispensation, hvis 
det ansøgte ikke strider mod fredningens formål.  

Det fremgår endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2, at fredningsnævnet kun kan meddele dispen-
sation fra en fredning i eller uden for et internationalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke inde-
bærer en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelig forstyrrelse af arter, som området 
er udpeget for. Fredningsnævnet kan endvidere i medfør af § 50, stk. 3 kun meddele dispensation, hvis det 
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ansøgte ikke kan ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der 
er nævnt i bilag 3 til loven, eller ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier. 
Fredningsnævnet lægger efter sagens oplysninger til grund, at en dispensation ikke er i strid med naturbe-
skyttelseslovens § 50, stk. 2 eller 3. 

Fredningsnævnet kan på baggrund af de foreliggende oplysninger, hvorefter det kan lægges til grund, at den 
hidtidige græsning ikke har skadet arealernes historiske værdier, meddele fortsat dispensation til det ansøgte 
for en periode på yderligere 5 år regnet fra denne afgørelses dato. 

Klagevejledning 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at 
afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra 
bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge naturbeskyttelseslovens § 87 indgives via Miljø- og 
Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledningen på Miljø- og Fødevareklagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis 
klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag. 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 Adressaten for afgørelsen, 

 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

 offentlige myndigheder, 

 en berørt nationalparkfond, 

 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 

 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og 

 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, 
rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. 

 
Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager, indbeta-
ler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). 
Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle 
pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i 
Miljø- og Fødevareklagenævnet fra og med den 1. februar 2017. Miljø- og Fødevareklagenævnet offentliggør 
størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevneneshus.dk. Gebyret opkræves i forbindelse med 
klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening. Klagen behandles først, når ge-
byret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjem-
meside www.naevneneshus.dk. Gebyret tilbagebetales, hvis klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse 
ændres eller ophæves, hvis klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller hvis klagen afvises som følge 
af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Føde-
vareklagenævnets kompetence. Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er 
forlængelse af en frist for efterkommelse af en afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle 
sagen i Miljø- og Fødevareklagenævnet, så tilbagebetales gebyret dog ikke. 
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis der er indledt 
forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse 
forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller hvis klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, 
før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen. Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis Miljø- 
og Fødevareklagenævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen 
trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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En dispensation må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes, før klagefristen er 
udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at dispensationen bortfalder, hvis 
den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er meddelt. 

                                                                         

                                                                              Torben Bybjerg Nielsen 

 

 

Denne afgørelse sendes til: 

1. Poul Roesen, 

2. Jens Lauritzen, 

3. Miljøstyrelsen, 

4. Vesthimmerlands Kommune, att. Grete Mundbjerg, 

5. Danmarks Naturfredningsforening, København, 

6. Danmarks Naturfredningsforening, Vesthimmerland, 

7. Dansk Ornitologisk Forening, København, 

8. Dansk Ornitologisk Forening, Vesthimmerland, 

9. Dansk Botanisk Forening v/ Flemming Thorning-Lund, 

10. Friluftsrådet, centralt, 

11. Friluftsrådet, kreds Himmerland-Aalborg, 

12. Aalborg Historiske Museum, 

13. Vesthimmerlands Museum, 

14. Ulrik Thimm Krogsgaard, 

15. Andes Myrup Andersen, 

16. Kornum Østergård v/ Torben Kristensen. 
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Fredningsnævnet for Nordjylland, sydøstlig del, 
Badehusvej 17, 9000 Aalborg, 
telefon 24968604 
mail:nordjyllandsyd@fredningsnaevn.dk 

 

 

Den 25. januar 2021 

FN-NJS-53-2020: Jordvarme i Kyødale. 

Fredningsnævnet har den 17. december 2020 fra Aalborg Kommune modtaget ansøgning om tilla-
delse til at etablere jordvarmeanlæg på matr.nr. 1g Kyø Hgd., Ajstrup, beliggende Kyømarksvej 11, 
9240 Nibe, der ejes af Ole Bak. Ansøgningen er indsendt af Agesen & Koldsgaard ApS. 

Fredningsnævnet har efter høring af Danmarks Naturfredningsforening behandlet sagen uden be-
sigtigelse som formandsafgørelse i medfør af forretningsorden for fredningsnævn § 10, stk. 5 og 
besluttet at meddele dispensation. Begrundelsen for afgørelsen fremgår neden for i afsnittet om 
fredningsnævnets afgørelse. 

Sagens baggrund 

Ejendommen er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 17. juli 2001 om fredning af De Him-
merlandske Heder, der har til formål: 

at skabe et større, samlet, naturområde, der er økologisk og landskabeligt forbundet, og som ho-
vedsageligt består af hede 

at skabe hjemmel til pleje i dette område med henblik på 

l. genoprettelse og vedligeholdelse af områdets hedeområder som en skalmosaik, domineret af 
dværgbuske eller plantesamfund, der naturligt vil udvikle sig til eller er udviklet fra en dværgbusk-
domineret vegetation. Hedeområderne skal sikres som levesteder for de dyr, der hører heden til. 
ege- og tornbladkrat som naturlige nåletræløse krat i tilnærmelsesvis fri succession, dog således, at 
krattene kan indeholde ene. vådbundsområder som mose, hedemose eller eng med eller uden be-
grænset træopvækst.  

2. sikring og vedligeholdelse af områdets synlige fortidsminder, herunder gravhøje og agersystemer.  

3. naturgenopretning ved konvertering af områdets nåletræsplantager til skalmosaikhede.  

Det er endvidere et formål med fredningen at give øget mulighed for rekreativ anvendelse af områ-
det, herunder ved etablering af et stisystem over hederne og ved at åbne mulighed for parkerings-
pladser. 

Fredningen har bestemmelser om, at terrænet eller terrænformerne ikke må ændres ved afgravning 
eller planering. 

mailto:nordjyllandsyd@fredningsnaevn.dk
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Neden for ses anlæggets placering: 

 

Det er om anlægget oplyst, at de bliver konstrueret så slangekredsløbet vil være udformet som et 
lukket system med hviletryk på 150 kPa (absolut tryk og med et samlet grundareal på 800 m2 ned-
gravet i én meters dybde. 

Aalborg Kommune har i mail af 6. januar 2021 vurderet blandt andet, at nedgravningen af varme-
slanger ikke er landskabeligt skæmmende, men at nedgravningen bør ske i en afstand på 10 meter 
til de beskyttede naturarealer, således at nedgravningen af varmeslanger ikke berører beskyttet na-
tur samt, at der er en sikkerhedsafstand til naturarealerne i tilfælde af lækning af frostvæske fra 
varmeslangerne. 

Kommunen anfører yderligere, at arealet hvor slangerne ønskes nedgravet, ligger delvis i Natura 
2000 område nr. 21 Lundby Hede, Oudrup Østerhede og Vindblæs Hede.  

Der er ikke kortlagt habitatnatur eller natur omfattet af Naturbeskyttelseslovens § 3. Aalborg Kom-
mune vurderer, at nedlægning af varmeslanger i dette område ikke vil påvirke arter eller habitatna-
turtyper på udpegningsgrundlaget.  

Såfremt ovenstående vilkår overholdes, vurderer Aalborg Kommune, at projektet ikke er i modstrid 
med fredningen eller Natura 2000 områdets udpegningsgrundlag. Se neden for. 
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Danmarks Naturfredningsforening har i mail af 15. januar 2021 tilsluttet sig Aalborg Kommunes 

udtalelse med de deri nævnte vilkår. 

Fredningsnævnets afgørelse 

Fredning af arealer på De Himmerlandske Heder betyder, at projektet kræver fredningsnævnets 

dispensation i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, hvorefter fredningsnævnet kan meddele 

dispensation, hvis det ansøgte ikke strider mod fredningens formål.  

 

Det fremgår endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2, at fredningsnævnet kun kan meddele 

dispensation fra en fredning i eller uden for et internationalt naturbeskyttelsesområde, hvis det 

ansøgte ikke indebærer en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelig forstyrrelse 

af arter, som området er udpeget for. Fredningsnævnet kan endvidere i medfør af § 50, stk. 3 kun 

meddele dispensation, hvis det ansøgte ikke kan ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige 

udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til loven, eller ødelægge de plantearter, der 

er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier.  

 

Fredningsnævnet lægger efter sagens oplysninger til grund, at en dispensation ikke er i strid med 

naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2 eller 3. 

 

Fredningsnævnet kan på baggrund af de oplysninger om det ansøgtes placering og størrelse meddele 

dispensation på vilkår som skitseret af Aalborg Kommune:  

- at nedgravningen skal ske i en afstand på 10 meter til de beskyttede naturarealer, således at ned-

gravningen af varmeslanger ikke berører beskyttet natur samt  

- at der er en sikkerhedsafstand til naturarealerne i tilfælde af lækning af frostvæske fra varmeslan-

gerne. 

Det tilføjes, at det påhviler ansøger selv at indhente nødvendige tilladelser fra andre myndigheder, 

idet denne tilladelse kun angår de rent fredningsmæssige forhold. 

Klagevejledning 
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Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger 

efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra 

bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge naturbeskyttelseslovens § 87 indgives via Miljø- og Fødevare-

klagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledningen på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemme-

side www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis 

klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag.  

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 Adressaten for afgørelsen, 

 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

 offentlige myndigheder, 

 en berørt nationalparkfond, 

 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 

 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og 

miljø, og 

 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, 

rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. 

 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager, 

indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer 

(2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte 

sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i forslag til finanslov med virkning 

for klager, der modtages i Miljø- og Fødevareklagenævnet fra og med den 1. februar 2017. Miljø- og 

Fødevareklagenævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.Naevnenes-

hus.dk. Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets 

digitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen 

kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. 

Gebyret tilbagebetales, hvis klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves, 

hvis klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller hvis klagen afvises som følge af overskredet 

klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og 

Fødevareklagenævnets kompetence. Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede 

afgørelse er forlængelse af en frist for efterkommelse af en afgørelse som følge af den tid, der er 

medgået til at behandle sagen i Miljø- og Fødevareklagenævnet, så tilbagebetales gebyret dog ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis der er indledt 

forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse 

forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller hvis klager i øvrigt trækker sin klage 

tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen. Gebyret tilbagebetales dog 

ikke, hvis Miljø- og Fødevareklagenævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale 

gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et 

afgørelsesudkast i partshøring. 

 

En dispensation må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes, før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at dispensationen bortfal-

der, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er meddelt. 

http://www.naevneneshus/
http://www.naevnenes-hus/
http://www.naevnenes-hus/
http://www.naevneneshus/
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                                                                Torben Bybjerg Nielsen 

 

 

Denne afgørelse sendes til: 

1. Poul Roesen, 

2. Peter Halgren Madsen, 

3. Miljøstyrelsen, 

4. Aalborg Kommune, att. Kirsten Dyhr-Jensen, 

5. Danmarks Naturfredningsforening, København, 

6. Danmarks Naturfredningsforening, Aalborg, 

7. Dansk Ornitologisk Forening, København, 

8. Dansk Ornitologisk Forening, Aalborg, 

9. Dansk Botanisk Forening v/ Flemming Thorning-Lund, 

10. Friluftsrådet, centralt, 

11. Friluftsrådet, kreds Himmerland-Aalborg, 

12. Ole Bak, 

13. Agesen & Koldsgaard VVS Teknik ApS 
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Fredningsnævnet for Nordjylland, sydøstlig del, 
Badehusvej 17, 9000 Aalborg, 
telefon 24968604 
mail:nordjyllandsyd@fredningsnaevn.dk   

Aalborg, den 14. juni 2021 

FN-NJS-19-2021: Ansøgning om etablering af urørt Skov på Hylkærvej 3, Nibe. 

Fredningsnævnet har den 27. april 2021 fra Aalborg Kommune modtaget ansøgning om tilladelse til 

at etablere urørt skov på matr.nr. 2b og 2d Hylkærgård, Lundby samt matr.nr. 13b Frejstrup by, 

Lundby, beliggende Hylkærvej 3, 9240 Nibe. Ansøgningen er indsendt af Lis Guldhammer og Frank 

Nielsen. 

Fredningsnævnet har efter besigtigelse af ejendommen besluttet af afslå at meddele dispensation. 

Begrundelsen for afgørelsen fremgår neden for i afsnittet om fredningsnævnets afgørelse. 

Sagens baggrund 

Ejendommen er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 17. juli 2001 om fredning af De Him-

merlandske Heder, der har til formål: 

- At skabe et større, samlet naturområde, der er økologisk og landskabeligt forbundet, og som

hovedsagelig består af hede,

- At skabe hjemmel til pleje i dette område med henblik på:

Genoprettelse og vedligeholdelse af områdets hedeområder som skalmosaik, domineret af

dværgbuske eller plantesamfund, der naturligt vil udvikle sig til eller udviklet fra dværgbusk-

domineret vegetation. Hedeområderne skal sikres som levesteder for de dyr, der hører heden

til,

- Ege- og tornbladkrat som naturligt nåletræsløse krat i tilnærmelsesvis fri succession, dog så-

ledes at krattene kan indeholde ene,

- 
- Vådområder som mose, hedemose eller eng med eller uden begrænset træopvækst,

- Sikring og vedligeholdelse af områdets synlige fortidsminder, herunder gravhøje og agersy-

stemer,

- Naturgenopretning ved konvertering af områdets nåletræsplantager til skalmosaikhede

Fredningen har bestemmelse om naturpleje i § 6, hvoraf fremgår:” …med henblik på opfyldelse af 

fredningens formål påhviler det Nordjyllands Amt som plejemyndighed at foretage naturpleje og na-

turgenopretning i fredningsområdet…”.  

Er behandlet i Miljø- og Fødevareklagenævnet 
med sags nr. 21/08770. Klik her for at se 
afgørelsen. 

mailto:nordjyllandsyd@fredningsnaevn.dk
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Aalborg Kommune oplyser blandt andet, at projektet vil indebære en så stor restriktion af kommunens 

plejeret, at det vil kræve dispensation fra fredningsbestemmelserne. 

Det er om det ansøgte oplyst, at der søges om, at Aalborg Kommune afgiver eller begrænser sin 

plejeret på arealerne, således at der kan etableres urørt skov. 

Miljøstyrelsen har i mail af 21. december 2020 meddelt afslag til tilskud fra ordningen privat urørt 

skov med den begrundelse, at Aalborg Kommune har mulighed for at pleje egekrattet. Det er yderli-

gere oplyst, at størstedelen af arealerne, projektet berører, er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. 

Aalborg Kommune anfører i ansøgningsmaterialet blandt andet yderligere følgende: 

”… 

Som plejemyndighed mener vi, at projektarealets grænser skal tilpasses, således at de dele, der er 

angivet som andet end egekrat eller skov i fredningskendelsen, udgår af projektarealet. Vi ser umid-

delbart positivt på en deklarering af privat urørt skov i egekrattet, da deklarationen vil understøtte: 

 En bestandig sikring af egekrattet  

 En fri succession af egekrattet  

 At levende og døde træer ikke skades eller fjernes fra arealet og at de dermed henfalder naturligt til 

gavn for dyrelivet og den biologiske mangfoldighed.  

 At bundvegetationen sikres mod forstyrrelser i form af jordbearbejdning, terrænændringer og kør-

sel.  

En deklaration af urørt skov vil medføre, at Aalborg Kommune fremadrettet skal søge dispensation 

ved Miljøstyrelsen i forbindelse med pleje, der gør skade på træerne eller involverer færdsel med 

maskiner på jordbunden og lignende. Relevant pleje kan f.eks. være hugst af uønskede arter som truer 

egekrattets struktur og sammensætning igennem skygning (bøg, ahorn, fyr, gran mv.) eller hugst af 

invasive arter (glansbladet hæg, hvid-gran mv.).  

Samlet set er vi åbne overfor at begrænse vores plejeret på arealet gennem en deklaration af urørt 

skov - dog beror dette på at der sker en nærmere afklaring af hvilken aftale, der kan indgås med 

Miljøstyrelsen inden tinglysning. …”. 

Kommunen oplyser vedrørende Natura2000- og Habitatområde at de berørte arealer ligger inden for 

Natura2000-habitatområde 21: Lundby Hede, Oudrup Hede og Vindblæs Hede. 
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Kommunen bemærker, at Hedepletvinge er som den eneste dyreart på udpegningsgrundlaget relevant 

for projektarealet. Der er en observation af hedepletvinge i den nordlige del af projektarealet. Hede-

pletvinge er en sommerfugl, der er knyttet til enge og fugtige heder, hvor der gror djævelsbid. Djæ-

velsbid er foderplanten for sommerfuglens yngel, hvorfor den primært lægger sine æg på denne 

plante. Projektet vurderes ikke at ville forringe Natura 2000-området som yngle og rasteområde for 

arten, da selve projektarealet i forvejen ikke udgør et væsentligt ynglested for hedepletvinge og fordi 

en deklarering af urørt skov ikke vurderes at have en indvirkning på den øvrige del af Natura 2000-

området. Såfremt projektarealets grænser tilpasses som ovenstående, vurderes projektet hverken i sig 

selv eller i forbindelse med andre planer og projekter, at ville medføre en væsentlig indvirkning på 

Natura 2000-områdets egnethed som yngle-, raste- og levested for planter, dyr og naturtyper på ud-

pegningsgrundlaget. 

En række arter på habitatdirektivets bilag IV har naturligt udbredelsesområde, der overlapper med 

projektarealet jf. faglig rapport nr. 635 (2007, DMU1 ). De eneste arter, der er relevante for projekt-

arealet, er markfirben og arter af flagermus. 1 Håndbog om dyrearter på habitatdirektivets bilag IV - 

til brug i administration og planlægning (dmu.dk) 3/3 Der er registreret markfirben 140 meter vest 

for projektarealet. Markfirben er afhængige af soleksponerede områder, hvor de kan solbade, for at 

modne deres æg. De gemmer sig fra deres rovdyr i gravede huler i jorden. Markfirben lever derfor på 

lysåbne arealer med en lav vegetation og sandet/løs jord. Projektarealet er i forvejen et krat og er ikke 

et egnet yngle- og rasteområde for markfirben. Nogle arter af flagermus yngler og raster i gamle træer 

med hulheder og med sprækker i barken. Projektarealet har træer af varierende alder og habitus. Pro-

jektet vurderes ikke at have en væsentlig negativ effekt på disse arter, da projektet har til formål at 

sikre egekrattet og dermed sikre raste- og yngleområder for potentielt forekommende flagermus i 

området. 

Miljøstyrelsen anfører i mail af 25. maj 2021 blandt andet idet der henvises til fredningens § 6:: 

”… 

Bestemmelsen må forstås således, at Naturklagenævnet som noget helt særligt i denne fredning har 

ønsket at statuere en plejepligt for plejemyndigheden, i modsætning til den normale ordning (jf. ple-

jebekendtgørelsen) som fastslår en plejeret/plejemulighed for plejemyndigheden. Af den til frednin-

gen knyttede erstatningsafgørelse fremgår, at der for ejendommens arealer blev tilkendt en erstatning, 

som dækkede den nye plejeadgang samt forringet jagtværdi (1000 kr./ha.). Det bemærkes hertil, at 

det er usædvanligt at tilkende erstatning for plejeadgang, men at det her bl.a. synes at være begrundet 

i, at visse af de i fredningens § 6 specificerede mulige plejetiltag er usædvanlig vidtgående, f.eks. 

afbrænding og tørvegravning. Adgangen til pleje – og i tilknytning hertil kommunens forpligtelse til 

at udføre pleje - ses altså samlet set at være en væsentlig del af fredningens formål. Fredningsnævnet 

må således overveje, om en tilsidesættelse af denne plejeadgang/plejeforpligtelse helt eller delvist for 

et delareal rettelig bør karakteriseres som en videregående afvigelse, som der ikke kan dispenseres 

til, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 og 5…”. 

 

Om skovloven oplyser Miljøstyrelsen yderligere: 

”… I § 26. Bevaringsværdige egekrat skal bevares som egekrat. Miljø- og fødevareministeren skal 

registrere bevaringsværdige egekrat og kan på grundlag heraf indgå aftaler med ejerne om at sikre 

deres bevaring. Det kan oplyses, at det pågældende egekrat er registreret som bevaringsværdigt, jf. 

nedenstående kortudsnit, 
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…” 

Endelig bemærker Miljøstyrelsen: 

”… På Miljøstyrelsens hjemmeside findes en beskrivelse af egekrat og andre skovnaturtyper, og hvor-

ledes de plejes: https://mst.dk/naturvand/natur/national-naturbeskyttelse/naturpleje/naturplejeporta-

len/naturtyperog-deres-pleje/skov-og-krat/ Herfra kan bl.a. citeres følgende, som beskriver den fag-

lige baggrund for en aktiv pleje, som forudsat i fredningen: 

 ”Egekrat er betegnelsen for en særlig lav, kroget form for naturlig egeskov. Det er et successionssta-

die mellem åbent land (oftest hede eller overdrev) og skov og kræver en aktiv forvaltning og pleje for 

at bibeholde naturtypen og det særlige kratpræg. (…) I dag er forholdene for egekrattene væsentligt 

ændret, og den mangelfulde opretholdelse af den traditionelle driftspåvirkning betyder, at krattene, 

uanset længden af skovkontinuitet, vokser sig højere, tættere og mørkere. Udviklingen mod mere 

lukket skov betyder, at blandt andet flere plantearter og varme og lyskrævende insekter forsvinder. 

Desuden vil de mest krogede egetræer bukke under i kampen om lyset, og på sigt vil andre og mere 

skyggefulde træarter vinde frem på bekostning af egekrattets naturlige arter.  

Plejedrift  

 Fjernelse af skyggetræarter som bøg, ahorn, glansbladet hæg, gran og ædelgran. Husk i den forbin-

delse af arter som bævreasp, lind, røn, birk, og skov-æble bør bevares og er naturligt hjemmehørende 

i egekrattet.  

 De mest rette og hurtigst voksende træer fældes til fordel for de gamle og krogede individer.  

 Denne drift er på kort sigt (dvs. 50-150 år) den bedste til at fastholde egekrattets karakteristiske 

udseende. På længere sigt vil det være nødvendigt at sikre en foryngelse gennem lyshugst, stævning 

m.v. …”. 

 

Fredningsnævnets behandling af sagen 

Fredningsnævnet har behandlet sagen på et møde med besigtigelse den 31. maj 2021. I besigtigelse 

deltog fredningsnævnet ved formanden, dommer Torben Bybjerg Nielsen, det ministerielt udpegede 

medlem Poul Roesen og det kommunalt udpegede medlem Peter Halgren Madsen. For Aalborg Kom-

mune mødte Catrine Grønberg Jensen og Julie Drud. For Danmarks Naturfredningsforening mødte 

Martin Sloth Andersen. 
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Kommunen oplyste, at den ønsker at opretholde tilsynsmuligheden. 

Danmarks Naturfredningsforening henholdt sig til kommunens synspunkter. 

Frank Nielsen oplyste, at han er klar over, at problemstillingen er ny. Han kender ikke størrelsen på 

tilskudsmuligheden for urørt skov. 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

Fredningen af arealerne ved De Himmerlandske Heder betyder, at projektet kræver fredningsnævnets 

dispensation i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, hvorefter fredningsnævnet kan meddele 

dispensation, hvis det ansøgte ikke strider mod fredningens formål.  

 

Det fremgår endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2, at fredningsnævnet kun kan meddele 

dispensation fra en fredning i eller uden for et internationalt naturbeskyttelsesområde, hvis det 

ansøgte ikke indebærer en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelig forstyrrelse 

af arter, som området er udpeget for.  

 

Fredningsnævnet kan endvidere i medfør af § 50, stk. 3 kun meddele dispensation, hvis det ansøgte 

ikke kan ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der 

er nævnt i bilag 3 til loven, eller ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle 

livsstadier.  

 

Fredningsnævnet lægger efter sagens oplysninger til grund, at en dispensation ikke er i strid med 

naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2 eller 3. 

 

Det bemærkes herefter, at det at skabe hjemmel til pleje, er  et af de afgørende formål med frednin-

gen i 2001, hvilket anføres både tydeligt og detaljeret i fredningens formålsbestemmelse § 1.  

 

Heri anføres: 

 

”… 

 § l  

 

Fredningens formål  

 

Fredningen har til formål  

 

at skabe et større, samlet, naturområde, der er økologisk og landskabeligt forbundet, og som hoved-

sageligt består af hede, 

  

at skabe hjemmel til pleje i dette område med henblik på genoprettelse og vedligeholdelse af områ-

dets: 

 

- hedeområder som en skalmosaik, domineret af dværgbuske eller plantesamfund, der naturligt vil 

udvikle sig til eller er udviklet  

fra en dværgbuskdomineret vegetation. Hedeområderne  

skal sikres som levesteder for de dyr, der hører heden til.  



6 
 

- ege- og tornbladkrat som naturlige nåletræløse krat i tilnærmelsesvis fri succession, dog således, at 

krattene kan indeholde ene.  

- vådbundsområder som mose, hedemose eller eng med eller uden begrænset træopvækst.  

….” 

 

Fredningsnævnet lægger efter fredningsteksten yderligere til grund, at fredningen af De Himmerland-

ske Heder - i modsætning til mange andre fredninger - på baggrund af den særlige beskaffenhed af 

de arealer, som fredningen vedrører, indeholder, hvad der kan karakteriseres som en plejepligt for 

kommunen.  

Fredningsnævnet vurderer, at kommunen kun kan afstå fra denne forpligtelse gennem en dispensation 

fra fredningen. En sådan dispensation vurderes imidlertid at være i strid med fredningens formål, 

således som det også er beskrevet af Miljøstyrelsen, hvorfor det ansøgte er så vidtgående, at det ikke 

kan opnås ved en dispensation.  

Det ansøgte vil således alene kunne opnås ved gennemførelse af forslag til en ny fredning. 

Fredningsnævnet afslår derfor at meddele dispensation. 

 

Klagevejledning 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger 

efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra 

bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge naturbeskyttelseslovens § 87 indgives via Miljø- og Fødevare-

klagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledningen på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemme-

side www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis 

klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag.  

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 Adressaten for afgørelsen, 

 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

 offentlige myndigheder, 

 en berørt nationalparkfond, 

 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 

 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og 

miljø, og 

 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, 

rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. 

 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager, 

indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer 

(2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte 

sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i forslag til finanslov med virkning 

for klager, der modtages i Miljø- og Fødevareklagenævnet fra og med den 1. februar 2017. Miljø- og 

Fødevareklagenævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevne-

neshus.dk.  

 

http://www.naevneneshus/
http://www.naevne-neshus/
http://www.naevne-neshus/
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Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale 

selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan 

ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.  

 

Gebyret tilbagebetales, hvis klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves, 

hvis klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller hvis klagen afvises som følge af overskredet 

klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og 

Fødevareklagenævnets kompetence. Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede 

afgørelse er forlængelse af en frist for efterkommelse af en afgørelse som følge af den tid, der er 

medgået til at behandle sagen i Miljø- og Fødevareklagenævnet, så tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis der er indledt 

forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse for-

handlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller hvis klager i øvrigt trækker sin klage 

tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen. Gebyret tilbagebetales dog 

ikke, hvis Miljø- og Fødevareklagenævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale 

gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelses-

udkast i partshøring. 

En dispensation må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes, før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at dispensationen bortfal-

der, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er meddelt. 

                                                              

Torben Bybjerg Nielsen 

 

Denne afgørelse sendes til: 

1. Poul Roesen, 

2. Peter Halgren Madsen, 

3. Miljøstyrelsen, 

4. Aalborg Kommune, sagsnr. 2021-011653 

5. Danmarks Naturfredningsforening, København, 

6. Danmarks Naturfredningsforening, Aalborg, 

7. Dansk Ornitologisk Forening, København, 

8. Dansk Ornitologisk Forening, Aalborg, 

9. Dansk Botanisk Forening v/ Flemming Thorning-Lund, 

10. Friluftsrådet, centralt, 

11. Friluftsrådet, kreds Himmerland-Aalborg, 

12. Lis Guldhammer og Frank Nielsen. 

 

http://www.naevneneshus/
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Fredningsnævnet for Nordjylland, sydøstlige del, 

Telefon 3025 5459,  

Mail: nordjyllandsyd@fredningsnaevn.dk 
 

 

 

Den 6. februar 2023 

 

FN-NJS-48-2022: Sag om pleje af arealer på De Himmerlandske Heder. 

Fredningsnævnet har den 25. august 2022 fra Vesthimmerlands Kommune modtaget en anmodning 

om at afgøre en uenighed om pleje af arealer på matr.nr. 6i Brådshave Gde, Oudrup samt 6l og 47d 

Oudrup By, Oudrup, der ejes af Anders Myrup. De omkringliggende arealer afgræsses af dyreholder 

Søren Grønhøj. 

Kommunen har i den forbindelse anmodet fredningsnævnet om at træffe afgørelse om, at nogle mid-

lertidige hegn, som er sat om Anders Myrups arealer, skal fjernes. 

Fredningsnævnets afgørelse fremgår nedenfor i et særskilt afsnit.  

Sagens baggrund 

Arealerne er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 17. juli 2001 om fredning af De Himmer-

landske Heder, der har til formål blandt andet at skabe hjemmel til pleje og naturgenopretning, skabe 

en bedre arrondering og en økologisk og landskabelig sammenbinding af hederne, som på frednings-

tidspunktet var adskilt af blandt andet plantage- og landbrugsarealer. 

Fredningens formål anføres således: 

”… 

at skabe et større, samlet, naturområde, der er økologisk og landskabeligt forbundet, og som 

hovedsageligt består af hede, at skabe hjemmel til pleje i dette område med henblik på:  

1. genoprettelse og vedligeholdelse af områdets  

 

- hedeområder som en skalmosaik, domineret af dværgbuske eller plantesamfund, der natur-    

  ligt vil udvikle sig til eller er udviklet fra en dværgbuskdomineret vegetation. Hedeområ- 

  derne skal sikres som levesteder for de dyr, der hører heden til.  

- ege- og tornbladkrat som naturlige nåletræløse krat i tilnærmelsesvis fri succession, dog  

  således, at krattene kan indeholde ene, vådbundsområder som mose, hedemose eller eng  

  med eller uden begrænset træopvækst.  

2.  sikring og vedligeholdelse af områdets synlige fortidsminder, herunder gravhøje og  

 agersystemer.  

3.    naturgenopretning ved konvertering af områdets nåletræsplantager til skalmosaikhede.  

…” 

Om pleje af de fredede arealer siges det: 

mailto:nordjyllandsyd@fredningsnaevn.dk
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           ”…  

- at der skal nedsættes et plejeudvalg med deltagelse af lodsejerne, for at sikre disse 

større indflydelse på plejeplanlægningen og gennemførelse af plejen på den enkelte 

ejendom. 

 

….” 

 

Fredningen har § 6 en bestemmelse om naturpleje. Heri siges: 

”… 

Med henblik på opfyldelse af fredningens formål påhviler det Nordjyllands Amt som plejemyn-

dighed at foretage naturpleje og naturgenopretning i fredningsområdet.  

Inden plejearbejder udføres skal ejerne gives mulighed for selv at udføre plejearbejdet inden for 

en nærmere fastsat frist. Såfremt der opstår uenighed mellem lodsejer og plejemyndighed om 

plejens udførelse, forelægges sagen Fredningsnævnet til afgørelse. Fredningsnævnets afgørelse 

kan påklages til Naturklagenævnet af ejeren og af Nordjyllands Amt inden 4 uger fra den dag 

afgørelsen er meddelt. 

……… 

Amtet udarbejder plejeplaner i overensstemmelse med plejebekendtgørelsen - bekendtgørelse 

nr. 837 af 4. september 2000. Plejeplanlægningen kan foregå i etaper. I så fald skal der udarbej-

des særskilte plejeplaner for hver etape.  

For at sikre lodsejerne indflydelse på plejeplanlægningen og gennemførelse af plejen på den 

enkelte ejendom nedsætter amtet et plejeudvalg med lodsejerdeltagelse. Udvalget er rådgivende 

og skal have forelagt endelige plejeplaner til udtalelse. Plejeplaner sendes til den enkelte lods-

ejer. Fredningsnævnet tilsendes plejeplaner til orientering.  

Plejeplanerne skal indeholde:  

1. Bestemmelser om hvilke naturplejemetoder, der kan anvendes, f.eks. afbrænding, slåning, 

fjernelse af træbevoksning, stævning eller plukhugst, tørvegravning eller græsning.  

2. Bestemmelser, der sikrer sjældne arters levevilkår og fortidsminderne i området samt giver 

mulighed for at foretage videnskabelige undersøgelser, herunder naturovervågning.  

Hvis der ikke kan opnås enighed blandt plejeudvalgets medlemmer om, hvorvidt der i fredningen 

er hjemmel til et konkret plejetiltag, skal spørgsmålet forelægges for fredningsnævnet.  

Der henvises i øvrigt til de almindeligt gældende regler, for tiden bekendtgørelse nr. 837 af 4. 

september 2000 (plejebekendtgørelsen). 

…” 

Vesthimmerlands Kommune anfører i mail af 25. august 2022 blandt andet: 

”… 

Anders Myrup ejer 6i Brådshave Gde., Oudrup samt 6l og 47d Oudrup By, Oudrup (Markeret 

med rødt på vedhæftede kort). 

 



3 
 

Både lodsejer og dyreholder har søgt tilskud til pleje af græs- og naturarealer på 6i, mens der er 

opsat midlertidige hegn omkring de to andre matrikler. Kommunen ønsker de midlertidige hegn 

fjernet hurtigst muligt, så græsning igen foregår i større hegn, der etableret af Nordjyllands Amt 

og vedligeholdes af kommunen. 

  

På de arealer, hvor der er indgået en græsningsaftale imellem kommunen og dyreholder, har 

lodsejer ikke adgang til at have dyr på eget areal. Lodsejer har dermed efter kommunens opfat-

telse ikke ret til at søge tilskud hjem for de arealer, da lodsejer ikke har mulighed for at opfylde 

Landbrugsstyrelsens (LBST) krav om at have dyr på arealet, for at man kan søge om tilskud. 

  

Der er med Naturklagenævnets afgørelse fra 17. juli 2001 tilkendt 1.000 kr. pr. ha i erstatning 

for nedgang i jagtværdi og adgang til pleje. Med Taksationskommissionens afgørelse fra 23. 

august 2002 over klage over Naturklagenævnets afgørelse, er Anders Myrups erstatning forhøjet 

med 10.000 kr. til 40.200 kr. 

  

Der er ikke i Fredningskendelsen taget stilling til de nuværende tilskudsmuligheder fra LBST til 

pleje af græs- og naturarealer. Det er således op til en aftale imellem dyreholder og lodsejer, 

hvordan et eventuelt tilskud fordeles. 

 

Søren Grønhøj har tilbudt 1.000 kr. pr. år pr. ha til lodsejer i det store hegn. 

  

Kommunen har med Fredningskendelsen plejeadgang, og for at opfylde fredningens formål, skal 

der ske afgræsning i store hegn. Vesthimmerlands Kommune ønsker derfor, at Fredningsnævnet 

bekræfter, at plejeadgang tilfalder kommunen, og at lodsejerne på daværende tidspunkt er kom-

penseret for den gene, det medfører. Desuden ønskes en afgørelse om passende fordeling af op-

nået støtte efter ordningen til pleje af græs- og naturarealer, når der ikke kan opnås enighed mel-

lem lodsejer og dyreholder. 

 

…”. 

 

Det er oplyst, at der mellem Vesthimmerlands Kommune og Søren Grønhøj som dyreholder er ind-

gået græsningsaftale den 12. juli 2019 med en varighed af 5 år.  
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Ovenfor ses det hegnede områder. 

Anders Myrup ved landboretskonsulent Hans Ole Kristensen har i en mail af 17. august 2022 til 

kommunen anført: 

”… 

Faktisk er vores uenighed så grundlæggende, at Anders Myrup ikke mener, at Fredningsnævnet 

er kompetent til at afgøre, hvorvidt han er forpligtet til at overlade driften af sit areal til kommu-

nens naturplejeordning. 

  

I fredningskendelsen § 6 står, at såfremt der opstår uenighed mellem lodsejer og plejemyndighed 

om plejens udførelse, forelægges sagen Fredningsnævnet til afgørelse. 

  

Afslutningsvis henvises i fredningens § 6 til plejebekendtgørelsen. 

  

Jeg mener, at spørgsmålet om rækkevidden af kommunens kompetence er et lovfortolknings-

spørgsmål i forhold til plejebekendtgørelsen og ikke ”blot” fortolkning af fredningsafgørelsen. 

Derfor anerkender vi ikke, at Fredningsnævnet kan afgøre det spørgsmål. 

  

Som jeg ser på det, må I genoverveje konceptet for jeres naturpleje; for I kan ikke tvinge lods-

ejere til at deltage, og når I ikke har fuld tilslutning i delområderne, så kommer der nogle hegn 

(som I tænker er uønskede) som følger ejendomsskel og på den måde deler op på tingene. 
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Det er ikke rigtigt, at Anders Myrup på nogen måde skulle være forpligtet af de aftaler, som 

kommunen har indgået med Søren Grønhøj. (Og I anerkender også det problematiske i, at der 

mangler en aftale. Det er spørgsmålet om, hvilken løsning, der skal gælde, hvor vi er uenige.) 

  

Jeres koncept bygger på, at en mand som Søren Grønhøj skulle have en aftale med lodsejeren 

først, hvorefter Søren Grønhøj kunne lave sine aftaler med kommunen. Kan Søren Grønhøj ikke 

lave en aftale med lodsejeren, kan kommunen heller ikke lave noget sammen med Søren Grønhøj 

på det areal 

…”. 

 

Landbrugsstyrelsen har i et svar til Søren Grønhøj den 30. august 2022 anført blandt andet: 

 

”… 

Landbrugsstyrelsen har foretaget rådighedshøringer på ansøgninger om tilskud på arealer i Ou-

drup Østerhede, som er en del af de Himmerlandske Heder. I den forbindelse har vi som doku-

mentation modtaget et brev fra Vesthimmerlands Kommune, dateret 18. november 2021. I brevet 

gør du rede for, hvordan kommunen i kraft af en fredning har indgået græsningsaftale med en 

dyreholder om afgræsning af et areal, og du anmoder om, at Landbrugsstyrelsen vil acceptere 

dyreholders råderet over arealet. Landbrugsstyrelsen accepterer fuldt ud, at dyreholder i kraft af 

aftale med kommunen har ret til at gennemføre afgræsning på arealet og eventuelt at søge grund-

betaling på arealerne, men det giver ikke dyreholder ret til at søge tilsagn om tilskud til pleje af 

græs- og naturarealer, da det kræver, at ansøger er ejer eller forpagter ….. 

…”. 

 

På denne baggrund anfører Vesthimmerlands Kommune i mail af 31. august 2022 følgende: 

 

”… 

Vi har nu modtaget vedhæftede svar fra LBST vedrørende ret til tilskud, der ønskes medtaget 

som bilag til sagen. 

Som tidligere nævnt, så ønsker vi Fredningsnævnets afgørelse på, om lodsejer kan påtvinges at 

indgå en forpagtningsaftale med dyreholder, eller om lodsejer skal udbetale en del af det opnåede 

tilskud til dyreholder fx 1.000 kr. pr. ha pr. år for at dyreholder lader arealet afgræsse. 

Vesthimmerlands Kommune kan godt agere mellemmand, så tilskudsmodtager indbetaler det 

aftalte beløb til kommunen, der så indsætter beløbet på den anden parts nemkonto. En forudsæt-

ning er dog, at der foreligger en forpagtningsaftale. 

 

…”. 

 

Ved mail af 6. november 2022 har Hans Ole Kristensen til fredningsnævnet fremsendt en række mails 

sendt mellem ham, kommunen og planteavlskonsulent Ann Louise Worsøe Jørgensen, dateret den 5. 

august 2022 og i hvilken han oplyser, at der ikke er en aftale mellem lodsejer og dyreholder, og at 

lodsejer ikke ønsker at indgå i en aftale. Ydermere, at det (ville) bero på en aftale mellem lodsejer og 

dyreholder, hvem der søger tilskud hjem og dermed betale den anden for enten afgræsning med dy-

reholders dyr, eller modsat leje af arealet til lodsejer. Han henviser til plejebekendtgørelsen § 1, stk. 

4 og 5 og fredningens § 6. Han anfører sluttelig, at: 

 

”… 
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Skulle plejeinteressen rykkes op i første række, foran ejendomsretten til ejendommene, skulle 

fredningen efter min vurdering ændres og genoptages, for dette ville være et fredningstiltag, der 

skulle følges med en erstatning til de enkelte lodsejere. 

 

Alternativet var, at kommunen indhentede frivillige tilsagn fra lodsejere i en blok om, at de ac-

cepterede, at kommunen udbød græsningen samlet i blokken, samtidig med at de fraskrev sig 

deres egen ret til at græsse på deres ejendom. Når tilsagnene så var i hus, kunne blokkene udby-

des. Men så var der risiko for at der ikke kom nogen tilsagn i en blok… og hvad så? 

  

Jeg har på stående fod ikke et forslag til løsning; men her henvender (jeg) mig som Anders 

Myrups konsulent. Jeg mener ikke, at Vesthimmerlands kommune kan påbyde ham en fælles 

drift, når han varetager den pleje på arealet, som kommunen ønsker. 

 

…”. 

 

Det fremgår yderligere, at græsningsaftalen mellem Vesthimmerlands Kommune og Søren Grønhøj 

som dyreholder er indgået med udløb ved udgangen af 2023 samt, at kommunen:  

 

”… 

 forventer, at det i den nye græsningsaftale vil blive præciseret, at der skal være en bindende 

aftale imellem dyreholder og alle lodsejere i de enkelte hegn, som kommunen vedligeholder. 

Som tidligere nævnt, så er det endnu ikke besluttet, hvordan de nye græsningsaftaler udbydes 

…”. 

 

Kommunen har oplyst, at den agter at kræve både Anders Myrups og Søren Grønhøjs hegn fjernet 

inden græsning i 2023. 

 

Fredningsnævnets behandling af sagen 

Fredningsnævnet har behandlet sagen på et møde med besigtigelse den 7. november 2022. I besigti-

gelsen deltog fredningsnævnet ved formanden Torben Bybjerg Nielsen, det ministerielt udpegede 

medlem Poul Roesen og det kommunalt udpegede medlem Kurt Friis Jørgensen. For Vesthimmer-

lands Kommune mødte Per Egge Rasmussen, Grethe Mundbjerg samt Karen Clausager. For Dan-

marks Naturfredningsforening mødte Kaj Søndergaard. Anders Myrup var mødt sammen med land-

brugskonsulent Hans Ole Kristensen og planteavlskonsulent Ann Louise Worsøe Jørgensen. Søren 

Grønhøj var mødt. 

Kommunens repræsentanter redegjorde for sagen og oplyste herunder, at det, man opfatter som sa-

gens problem, er, at der af Anders Myrup er pillet 4,8 ha ud af græsningsaftalen. Selve dette forhold 

er ikke i sig selv ødelæggende. Bekymringen er, hvis Anders Myrups handlemåde breder sig, sådan 

at andre lodsejere gør det samme. Det vil være umuligt at styre måske 60 individuelle aftaler. 

Hans Ole Kristensen redegjorde for lodsejer Anders Myrups synspunkter i det væsentlige i overens-

stemmelse med det, som tidligere er anført skriftligt. Han frafaldt sin bemærkning om, at frednings-

nævnet ikke har kompetence i sagen. 

Per Egge Rasmussen oplyste vedrørende tilskud til de arealer, sagen drejer sig om, i alt 4,8 ha, at der 

er ret til grundbetaling alene ved afgræsning, men at der kræves ejerforhold eller forpagtningsaftale 

for at opnå tilskud. Anders Myrup har selv hegnet to mindre arealer og afgræsser tilstrækkeligt ved 

heste.  
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Hans Ole Kristensen bemærkede, at aftalen om afgræsning foreligger mellem kommunen og dyre-

holder og uden accept fra lodsejer. Det er kommunen, der burde have en aftale med den enkelte lods-

ejer. Han mener, at forudsætningerne for kommunens pleje af arealerne fra 2002 er bristede, særlig 

på grund af de manglende aftaler. Hvad vil kommunen gøre, hvis en lodsejer ønsker at trække sit 

areal ud af hegningen? 

Grete Mundbjerg bemærkede, at kommunen ikke vil kunne overholde fredningens formål, hvis der 

kommer flere mindre hegninger. Det er et spørgsmål, om fælleshegnet skal respekteres, så man ikke 

kan trække sit areal ud af det. Kommunen har givet råderetten over arealerne videre til dyreholderne, 

som i praksis udfører græsningsplejen af arealerne.  

Hun vil i fremtiden i forbindelse med genforhandling af græsningsaftalerne kontakte lodsejerne og 

vil gerne sende græsningsaftalerne i høring, således at lodsejerne får mulighed for at byde ind. 

Det løser dog fortsat ikke problemet med eventuelle små/mellemliggende arealer, hvis disse ønskes 

holdt ude af den samlede aftale. 

Søren Grønhøj bemærkede, at han aldrig har søgt eller fået tilskud til Anders Myrups arealer, og 

derfor ønsker han ikke at afgræsse dem. Han mener, at man, lodsejerne, ved fredningen overgav sin 

råderet til Amtet, nu kommunen, dog således at en lodsejer selv først kunne vælge at pleje sine arealer 

i overensstemmelse med plejeplanen.  

Han nævnte yderligere, at der efter hans opfattelse i plejeplanen er en opsigelsesadgang i afsnit 5.  

Han finder, at hele ordningen bør nytænkes. 

Ann Louise Worsøe Jørgensen oplyste, at der typisk er en grundbetaling på 2.600 kr. Hun vil ikke 

udelukke, at to forskellige personer kan søge om to forskellige tilskud. 

Danmarks Naturfredningsforening tilkendegav, at det er ideelt med store hegninger. 

 

På fredningsnævnets forespørgsel oplyste Per Egge Rasmussen, at det lodsejerudvalg, der ifølge ple-

jeplanen skal udtale sig, ikke har taget konkret stilling til denne sag. Han mener, at de ikke i lang tid 

har afholdt møde. 

Fredningsnævnets formand tilkendegav, at fredningsnævnet ikke kan tage stilling til, hvem der er 

berettiget til offentlige tilskud. Dette spørgsmål må afgøres af den relevante myndighed. Frednings-

nævnets kompetence angår alene uenighed angående gennemførelse af plejeforanstaltninger. 

Herefter besigtigede de fremmødte de indhegnede arealer, sagen drejer sig om. 

Grete Mundbjerg oplyste på nævnets forespørgsel, at Anders Myrup afgræsser sine arealer med heste 

og på en måde, der er helt i overensstemmelse med plejeplanens intentioner. Problemet er, hvis flere 

lodsejere vælger at indhegne deres små arealer, hvorefter man vil kunne risikere at stå tilbage med så 

små eller indbyrdes dårligt forbundne resterende arealer, at ingen vil tilbyde at afgræsse disse.  

Efter mødet er fremkommet følgende yderligere oplysninger: 

Landboretskonsulent Hans Ole Kristensen har i mail af 22. november 2022 fremsendt Landbrugs-

styrelsens tilsagn om tilskud til græsningslauget, som Anders Myrup er med i, til pleje af græs- og 

naturarealer på mark 24-0a og 24-0b, der angår det område, som blev drøftet på mødet den 7. no-

vember 2022. 
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Fredningsnævnet har stillet Vesthimmerlands Kommune et antal spørgsmål til nærmere belysning 

af sagen. Disse er besvaret ved mail af 12. december 2022. 

Spørgsmål og svar er sålydende (svar er angivet i kursiv): 

”… 

Således som nævnet forstår det fremsendte, er matr. nr. 6i Brådshave Gde omfattet af plejeplan 

for De himmerlandske Heder, Vindblæs Hede, delområde 9, dateret december 2002.  

Heraf fremgår under pkt. 5, at ejerne efter aftale selv kan forestå plejen, så længe målsætnin-

gen for plejen følges. 

Det fremgår videre, at Amtet (nu kommunen) efter aftale med den enkelte lodsejer kan etab-

lere større samlede græsningsfenner dækkende flere eller eventuelt alle græsningsfenner.  

Kommunen har ikke ændret i fenner/fælleshegn på Vindblæs Hede siden 2007. Fenner/fælles-

hegn er etableret af det tidligere Amt, i samarbejde med lodsejere og plejeudvalg. 

Afgræsningen i de store fenner har fundet sted siden 2004 (eller tidligere) med den samme dy-

reholder (Vindblæs Hede) 

Kommunen har ikke på noget tidspunkt modtaget henvendelser fra lodsejere som selv har øn-

sket at forestå naturplejen.  

De henvendelser der er kommet har været spørgsmål til forpagtningskontrakter, retten til jagt, 

fredningens formål og erstatningens størrelse ved den seneste fredning. 

Der blev på et møde stillet spørgsmål til, om lodsejerne selv kan vælge en dyreholder og om 

der kunne afgræsses med får, hest eller geder. Dette har Kommunen stillet sig åben overfor og 

efterspurgt mere præcise beskrivelser af planerne. Kommunen har ikke modtaget noget på 

skrift fra lodsejere, der selv ønsker at forestå naturplejen. 

De konflikter der har været har handlet om, hvem der skulle/kunne søge EU-tilskuddet hjem til 

naturplejen. Forstået på den måde, at der ikke har været udvist interesse for at udfører selve 

naturplejen (lukke dyr på arealet), men at lodsejerne har haft en interesse i, at kunne modtage 

tilskud på egne arealer. 

Vedrørende matr. nr. 6 l og 47 d Oudrup by, Oudrup, ses disse omfattet af plejeplan for Ou-

drup Hede Vest dateret januar 2003. 

Det fremgår, at før plejetiltag iværksættes, tages der kontakt til lodsejeren for nærmere aftaler. 

Det er korrekt det kan være fjernelse af uønsket opvækst, lynghøst, vinterafgræsning eller af-

brænding. Der er vedlagt et eksempel fra 2011. ”Vedlagt liste til brevfletning og et kort om en 

rydningsopgave”. Der er flere eksempler på information om rydninger. 

Det fremgår også her videre, at Amtet (nu kommunen) efter aftale med den enkelte lodsejer 

kan etablere større samlede græsningsfenner dækkende flere eller eventuelt alle græsningsfen-

ner.  
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Kommunen har ikke fortaget sammenlægning af hegn til større afgræsningsfennner, i den tid 

hvor Kommunen har haft plejeforpligtigelsen. Den eneste ændring er, at Søren Grønhøj i 

2017/2018 hegner de ovenstående matrikler fra. 

Kommunen er gået ind i sagen på den måde, at Kommunen har forsøgt at få parterne til at 

indgå en aftale. Da det ikke har været muligt, har Kommunen stillet sig åben ift. en anden dy-

reholder.   

Til brug for sagens videre behandling bedes det oplyst, om kommunen er i besiddelse af yder-

ligere skriftligt materiale til belysning af kommunens kontakt til ejerne af de omhandlede ma-

trikelnumre.  

Kommunen er i besiddelse af flere mails mellem Kommunen og Anders Myrup, som ejer de 2 

overstående matrikler. Korrespondancen omhandler:   

1. Kommunens svar ift. Anders Myrups frustration over det hegn som Søren Grønhøj har sat 

og fået EU-tilskud til.  

2. Kommunens anvisninger om pleje, idet Anders Myrup i 1. omgang brakpudsede arealet i 

stedet for at sætte dyr på. 

Jeg tænker ikke dette er relevant for fredningsnævnet, men udlevere det gerne hvis nævnet øn-

sker dette. 

Fredningsnævnet kan ikke af det fremsendte materiale se, at der er truffet bestemmelse eller 

aftale om etablering af ét stort samlet hegn.  

Det er korrekt. Kommunen har ikke truffet bestemmelse om etablering af et fælleshegn på Ou-

drup Hede Vest, og har derfor ikke informeret om dette. 

Fredningsnævnet kan heller ikke se, at der foreligger udtalelser fra lodsejerudvalg/plejeudvalg. 

Plejeudvalget har så vidt jeg kan se ikke udtalt sig, da Amtets fenner er blevet videreført. 

…” 

Fredningsnævnets afgørelse. 

Det fremgår af afgørelsen om fredning af arealer ved De Himmerlandske Heder, at Vesthimmerlands 

Kommune, tidligere Nordjyllands Amt, er tillagt både ret og pligt til at foretage naturpleje i fred-

ningsområdet. 

Det fremgår tillige, at ejerne skal gives mulighed for selv at udføre plejearbejdet inden for en nærmere 

fastsat frist. 

Den konflikt, som kommunen har indbragt for fredningsnævnet, angår det forhold, at Anders Myrup 

ønsker selv at afgræsse de arealer, han er ejer af, og ikke vil lade disse arealer indgå i ét stort fælles 

hegn. 

Kommunen har oplyst, at den græsning, som Anders Myrup foretager, dækker det behov, der er for 

pleje af de arealer, denne lodsejer råder over. 
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Således som sagen er forelagt for fredningsnævnet ses det ikke godtgjort, at Anders Myrups beslut-

ning om selv at lade afgræsse sine arealer, strider imod nogen af plejemyndigheden vedtagen endelig 

beslutning. 

Det er heller ikke godtgjort, at den omstændighed, at Anders Myrups arealer er frahegnet det store 

fælles indhegnede areal vanskeliggør eller umuliggør den samlede pleje af hedens arealer.  

Idet kommunens bekymring for, at en række lodsejere frahegner deres arealer, således at samlet af-

græsning af de resterende arealer umuliggøres, ikke er aktualiseret på nuværende tidspunkt, kan fred-

ningsnævnet ikke lade denne betragtning indgå i sine overvejelser af den forelagte sag. 

Herefter, og idet afgræsningen på Anders Myrups arealer som ovenfor fastslået foregår i overens-

stemmelse med den ønskede pleje, finder fredningsnævnet ikke grundlag for at meddele pålæg om, 

at hegnene omkring Anders Myrups arealer skal fjernes, og at Anders Myrup skal lade sine arealer 

indgå i den samlede hegning og således indgå i det areal, som Søren Grønhøj forestår afgræsningen 

af. 

Fredningsnævnet kan således ikke imødekomme kommunens anmodning herom.  

 

Klagevejledning 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger 

efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra 

bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge naturbeskyttelseslovens § 87 indgives via Miljø- og Fødevare-

klagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledningen på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemme-

side www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis 

klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag.  

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 Adressaten for afgørelsen, 

 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

 offentlige myndigheder, 

 en berørt nationalparkfond, 

 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 

 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og 

miljø, og 

 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, 

rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. 

 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager, 

indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer 

(2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte 

sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i forslag til finanslov med virkning 

for klager, der modtages i Miljø- og Fødevareklagenævnet fra og med den 1. februar 2017. Miljø- og 

Fødevareklagenævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk. Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets 

digitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen 

kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.  
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Gebyret tilbagebetales, hvis klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves, 

hvis klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller hvis klagen afvises som følge af overskredet 

klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevarekla-

genævnets kompetence. Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er 

forlængelse af en frist for efterkommelse af en afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at 

behandle sagen i Miljø- og Fødevareklagenævnet, så tilbagebetales gebyret dog ikke. Miljø- og Fø-

devareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis der er indledt forhandlinger 

med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse forhandlinger fører 

til, at klager trækker sin klage tilbage, eller hvis klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- 

og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen. Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis Miljø- 

og Fødevareklagenævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. 

hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i parts-

høring. 

 

En dispensation må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes, før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at dispensationen bortfal-

der, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er meddelt. 

 

Torben Bybjerg Nielsen 

 

 

 

 

Denne afgørelse sendes til: 

1. Poul Roesen, 

2. Kurt Friis Jørgensen, 

3. Miljøstyrelsen, 

4. Vesthimmerlands Kommune, att. Per Egge Rasmussen, 

5. Danmarks Naturfredningsforening, København, 

6. Danmarks Naturfredningsforening, Vesthimmerland, 

7. Dansk Ornitologisk Forening, København, 

8. Dansk Ornitologisk Forening, Vesthimmerland, 

9. Dansk Botanisk Forening v/ Flemming Thorning-Lund, 

10. Friluftsrådet, centralt, 
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AFGØRELSE FRA MILJØ- OG FØDEVAREKLAGENÆVNET

STADFÆSTELSE MED ÆNDRING af afgørelse om afslag på dispen-
sation til etablering af urørt skov inden for fredning i Aalborg Kom-
mune

Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 50, stk. 1, jf. § 78, stk. 3.1 

Miljø- og Fødevareklagenævnet stadfæster Fredningsnævnet for Nordjyl-
land, sydøstlig dels afgørelse af 14. juni 2021 om afslag på dispensation til
etablering af urørt skov inden for fredning på matr.nr. 2b og 2d Hylkær-
gård, Lundby, samt matr.nr. 13b Frejstrup by, Lundby, beliggende Hylkær-
vej 3, 9240 Nibe, med ændring.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1 i lov om Miljø- og
Fødevareklagenævnet2 og gebyrbekendtgørelsens § 2, stk. 6.3 Eventuel 
retssag til prøvelse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf. na-
turbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgørelsen er truffet af nævnet, jf. § 1 i lov om Miljø- og Fødevareklage-
nævnet, der i overensstemmelse med § 78, stk. 3, har behandlet sagen i
nævnets læge afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 10, i lov om Miljø- og Fødevare-
klagenævnet.

1 Lovbekendtgørelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljø- og Fødevareklagenævnet som ændret ved lov nr.
900 af 21. juni 2022 om ændring af museumsloven, lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet og
forskellige andre love.
3 Bekendtgørelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljø- og Fø-
devareklagenævnet mv.

28. februar 2024

Sagsnr.: 21/08770
Klagenr.: 1024392
JSE

MILJØ- OG 

FØDEVAREKLAGENÆVNET 

Toldboden 2
8800 Viborg

Tlf. 72 40 56 00
CVR-nr. 37795526
EAN-nr. 5798000026070
nh@naevneneshus.dk
naevneneshus.dk

Denne afgørelse vedrører en dispensationsafgørelse 
fra Fredningsnævnet med sags nr. FN-NJS-19-2021. 
Klik her for at se afgørelsen

b362572
Tekstboks



 
 

  2 

 
1. Klagen til Miljø- og Fødevareklagenævnet 
Afgørelsen er den 29. juni 2021 påklaget til Miljø- og Fødevareklagenæv-
net af ejendommens ejer. 
 
Klager har navnlig anført, at 
 

- Aalborg Kommune som tilsynsmyndighed har udtalt sig positivt 
om projektet, 

- det ansøgte vil understøtte hensigten bag fredningen og forbedre 
naturen i området, 

- det ansøgte vil være gavnligt for områdets bilag IV-arter, 
- fredningens plejebestemmelser ikke har været anvendt i en længere 

årrække, og 
- fredningsnævnet ikke har besigtiget væsentlige arealer i sagen. 

 
Klagepunkterne er nærmere uddybet i afsnit 2.3. 
 
2. Sagens oplysninger 
2.1 Ejendommen/området 

Matriklerne 2b og 2d Hylkærgård, Lundby, samt matrikel 13b Frejstrup 
by, Lundby, har et samlet areal på ca. 26 ha og består hovedsageligt af 
hede, samt lidt overdrev, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. På 
matriklerne er der for en stor dels vedkommende egekrat. 
 
Området omkring ejendommen består hovedsageligt af hede, overdrev og 
engarealer samt moseområder, åbne mark- og græsarealer og spredte, min-
dre skovområder.    
 
Størstedelen af de omhandlede matriklers areal er omfattet af Natura 2000-
område nr. 19 Lundby Hede, Oudrup Østerhede og Vindblæs Hede (habi-
tatområde H21). På udpegningsgrundlaget findes blandt andet naturty-
perne stilkegekrat (9190), tør hede (4030) og revling-indlandsklit (2320), 
og arterne hedepletvinge (1065) og kildevældsvindelsnegl (1013). 
 
Matriklerne er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 17. juli 2001 om 
fredning af De Himmerlandske Heder i Løgstør, Års og Nibe Kommuner, 
Nordjyllands Amt.4 Fredningen har til formål at skabe et større, samlet na-
turområde, der er økologisk og landskabeligt forbundet, og som hovedsa-
geligt består af hede. Herudover har fredningen til formål at skabe hjemmel 
til naturpleje med henblik på genoprettelse og vedligeholdelse af en række 
naturtyper, herunder hede. Endelig har fredningen til formål at sikre for-
tidsminder og give øget mulighed for rekreativ anvendelse af området. 
Fredningen indeholder bl.a. forbud mod beplantning og bestemmelser om 
naturpleje.  
 
                                                 
4 https://www2.blst.dk/nfr/07932.00.pdf.  

https://www2.blst.dk/nfr/07932.00.pdf
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2.2 Den påklagede afgørelse 

Fredningsnævnet for Nordjylland, sydøstlig del, har den 14. juni 2021 
meddelt afslag på dispensation til etablering af urørt skov på de omhand-
lede matrikler. 
 
Ansøgningen er indgivet af ejendommens ejere og indebærer, at Aalborg 
Kommune afgiver eller begrænser sin plejeret ifølge fredningen, så områ-
der, der i dag er hede med egekrat, henlægges som urørt skov, hvor træer 
ikke fældes, og dødt ved efterlades til naturligt henfald. 
 
Aalborg Kommune har som plejemyndighed den 27. april 2021 fremsat 
bemærkninger til ansøgningen i forbindelse med fremsendelsen til fred-
ningsnævnet. Kommunen har anført, at projektarealets grænser bør tilpas-
ses, således at de dele, der er angivet som andet end egekrat eller skov i 
fredningskendelsen, udgår af projektet. Herudover har kommunen anført, 
at kommunen ser positivt på projektet, der vil understøtte en bestandig sik-
ring og fri succession af egekrattet, mens fraværet af træfældning og fjer-
nelse af dødt ved vil gavne dyrelivet og den biologiske mangfoldighed. 
Endvidere vil bundvegetationen sikres mod forstyrrelse i form af jordbear-
bejdning, terrænændringer og kørsel. Etablering af urørt skov vil betyde, 
at Aalborg Kommune skal søge dispensation ved Miljøstyrelsen forinden 
der foretages pleje f.eks. ved hugst af invasive arter eller uønskede arter, 
som truer egekrattets struktur og sammensætning gennem skygning. 
 
Aalborg Kommune har endvidere bemærket, at det ansøgte efter kommu-
nens vurdering ikke vil medføre en negativ påvirkning af Natura 2000-om-
råder eller bilag IV-arter. Sommerfuglen hedepletvinge er på udpegnings-
grundlaget for Natura 2000-område nr. 21[rettelig nr. 19], men projektare-
alet vurderes ikke at udgøre et væsentligt ynglested for sommerfuglen, og 
projektet vurderes ikke at ville have en indvirkning på den øvrige del af 
Natura 2000-området. Hvis arealet for det ansøgte tilpasses efter kommu-
nens ønske, er det kommunens vurdering, at projektet hverken i sig selv 
eller i forbindelse med andre planer og projekter, vil medføre en væsentlig 
påvirkning af Natura 2000-områdets egnethed som yngle-, raste- og leve-
sted for planter, dyr og naturtyper på udpegningsgrundlaget.  
 
Vedrørende bilag IV-arter bemærker Aalborg Kommune, at markfirben og 
nogle arter af flagermus kan have naturligt udbredelsesområde nær pro-
jektområdet, men projektområdet er krat og dermed ikke egnet yngle- eller 
rasteområde for markfirben, mens projektet har til formål at bevare ege-
krattet og dermed vil sikre yngle- og rasteområder for eventuelle flager-
mus, hvorfor kommunen vurderer, at det ansøgte ikke vil have en væsentlig 
negativ effekt på potentielt forekommende flagermus. 
 
Miljøstyrelsen har den 25. maj 2021 fremsat bemærkninger til ansøgnin-
gen. Styrelsen har anført, at fredningen efter styrelsens vurdering har til 
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formål at statuere en plejepligt for plejemyndigheden, og styrelsen bemær-
ker, at der endvidere er tilkendt erstatning i forbindelse med fredningen for 
den usædvanligt vidtgående plejeadgang. Plejeadgangen – herunder kom-
munens forpligtelse til at foretage naturpleje – synes dermed at være en 
væsentlig del af fredningens formål, og en begrænsning heri kan efter sty-
relsens opfattelse være en videregående afvigelse, der kræver en ny fred-
ningsprocedure, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 og 5.  
 
Om den faglige begrundelse for plejearbejdet har Miljøstyrelsen henvist til 
sin egen hjemmeside, hvoraf fremgår, at egekrat kræver en aktiv forvalt-
ning for at bibeholde naturtypen og det særlige kratpræg. I mangel på 
driftspåvirkning vil krattene vokse sig højere, tættere og mørkere, og flere 
plantearter og varme- og lyskrævende insekter vil forsvinde. De mest kro-
gede egetræer vil bukke under pga. lysmangel, og mere skyggefulde arter 
vil vinde frem på bekostning af egekrattets naturlige arter. Pleje bør fore-
tages ved fjernelse af en række skyggende træarter, og de mest rette og 
hurtigst voksende træer bør fældes til fordel for gamle og krogede indivi-
der. På længere sigt bør der foretages lyshugst, stævning mv. 
 
Det fremgår af fredningsnævnets afgørelse, at fredningsnævnet den 31. maj 
2021 har afholdt besigtigelse med deltagelse af klager, Aalborg Kommune 
og Danmarks Naturfredningsforening. Aalborg Kommune oplyste, at kom-
munen ønsker at opretholde tilsynsmuligheden, og Danmarks Naturfred-
ningsforening henholdt sig til kommunens bemærkninger. 
 
Det fremgår endvidere af fredningsnævnets afgørelse, at fredningsnævnet 
efter sagens oplysninger har lagt til grund, at en dispensation ikke er i strid 
med naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2 eller 3. 
 
Fredningsnævnet har ved sin afgørelse fundet, at det er blandt fredningens 
afgørende formål at skabe hjemmel til pleje, og at fredningen pga. områ-
dets særlige beskaffenhed statuerer en plejepligt for Aalborg Kommune. 
Fredningsnævnet har herefter fundet, at en afståelse fra denne forpligtelse 
vil være i strid med fredningens formål, som det også er beskrevet af Mil-
jøstyrelsen, og at den derfor ikke kan opnås ved dispensation. Frednings-
nævnet har således bemærket, at det ansøgte alene vil kunne opnås ved 
gennemførelse af forslag til ny fredning. 
 
2.3 Klagens indhold 

Klager har anført, at Aalborg Kommune i sine bemærkninger til ansøgnin-
gen har forholdt sig positivt til projektet, herunder oplyst, at etablering af 
urørt skov vil bidrage til en bestandig sikring af egekrattet og fri succession 
af krattet, så det får lov at passe sig selv. Klager har videre henvist til kom-
munens bemærkning om, at manglende fjernelse af levende og døde træer 
vil betyde, at disse henfalder naturligt til gavn for dyre- og planteliv samt 
biologisk mangfoldighed. 
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Klager har endvidere bemærket, at projektet ikke vil påvirke Natura 2000-
området eller områdets bilag IV-arter negativt, men at urørt skov modsat 
vil være positivt for arter og insekter på habitatdirektivets bilag IV. 
 
Klager har yderligere anført, at flere af de plejetiltag, fredningen foreskri-
ver, er usædvanligt vidtgående, f.eks. afbrænding og tørvegravning. Ad-
gangen til pleje, der ifølge klager er den væsentligste del af fredningens 
formål, har ikke været udøvet de sidste 13 år, hvor klager har ejet ejendom-
men. Eftersom det er de høje træer med en vis vedmasse, og ikke det lave 
egekrat, der har værdi som urørt skov, ser klager ikke, at fredningen og 
Aalborg Kommunes plejepligt kan komme i konflikt med en dispensation.     
 
Herudover har klager anført, at fredningsnævnet ikke har besigtiget hele 
projektarealet. Ved besigtigelsen den 31. maj 2020 var fredningsnævnet 
således ikke i nærheden af at se de rigtige områder, da nævnet havde travlt 
og skulle videre til en anden sag. Fredningsnævnets vurdering og afslag på 
dispensation er således efter klagers opfattelse foretaget på et forkert 
grundlag. 
 
Endelig har klager anført, at Aalborg Kommune kan opretholde sin tilsyns-
mulighed, uanset om projektet godkendes. 
 
3. Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger og afgørelse 
I sagens behandling har Miljø- og Fødevareklagenævnets medlemmer del-
taget: Klaus Meinby Lund (formand), fhv. landsdommer Eva Staal og 
landsdommer Olaf Tingleff og de læge medlemmer Pelle Andersen-Harild, 
Lene Hansen, Kristian Pihl Lorentzen og Jens Vibjerg. 
 
3.1 Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger 

Ifølge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet meddele 
dispensation fra en fastsat eller foreslået fredningsbestemmelse, når det an-
søgte ikke vil stride mod fredningens formål. Videregående afvigelser fra 
en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fred-
ning kan efter stk. 5 kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fred-
ninger.  
 
Projektområdet er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 17. juli 2001 
om fredning af De Himmerlandske Heder i Løgstør, Års og Nibe Kommu-
ner, Nordjyllands Amt. 
 
Om fredningens formål fremgår følgende af fredningens § 1: 
 

”§ 1 
Fredningens formål 

 
Fredningen har til formål 
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at skabe et større, samlet, naturområde, der er økologisk og landskabeligt 
forbundet, og som hovedsageligt består af hede 
 
at skabe hjemmel til naturpleje i dette område med henblik på 
 
1. genoprettelse og vedligeholdelse af områdets 

 
- hedeområder som en skalmosaik, domineret af dværgbuske el-

ler plantesamfund, der naturligt vil udvikle sig til eller er ud-
viklet fra en dværgbuskdomineret vegetation. Hedeområderne 
skal sikres som levesteder for de dyr, der hører heden til. 

- ege- og tornbladkrat som naturlige nåletræløse krat i tilnær-
melsesvis fri succession, dog således, at krattene kan indeholde 
ene. 

- vådbundsområder som mose, hedemose eller eng med eller 
uden begrænset træopvækst. 
 

2. sikring og vedligeholdelse af områdets synlige fortidsminder, herunder 
gravhøje og agersystemer. 
 

3. naturgenopretning ved konvertering af områdets nåletræsplantager til 
skalmosaikhede. 

 
Det er endvidere et formål med fredningen at give øget mulighed for rekre-
ativ anvendelse af området, herunder ved etablering af et stisystem over 
hederne og ved at åbne mulighed for parkeringspladser.” 
 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende:  
 

”§ 4 
Arealernes drift 

 
Opdyrkning og anden jordbearbejdning er kun tilladt som led i naturplejen 
eller naturgenopretningen. Gødskning eller brug af pesticider, kalk og an-
dre mineraler er ikke tilladt.  
 
[…] 
 
Fredningsnævnet kan tillade brug af pesticider mod alvorlige insektangreb, 
eller hvor fjernelse af uønsket plantevækst i forbindelse med plejen ellers 
ikke ville være mulig. 
 
Der må ikke plantes træer, heller ikke juletræer eller pyntegrønt. 
 
[…] 
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§ 6 
Naturpleje 

 
Med henblik på opfyldelse af fredningens formål påhviler det Nordjyllands 
Amt som plejemyndighed at foretage naturpleje og naturgenopretning i 
fredningsområdet. 
 
Inden plejearbejder udføres skal ejerne gives mulighed for selv at udføre 
plejearbejdet inden for en nærmere fastsat frist. Såfremt der opstår uenig-
hed mellem lodsejer og plejemyndighed om plejens udførelse, forelægges 
sagen Fredningsnævnet til afgørelse. Fredningsnævnets afgørelse kan på-
klages til Naturklagenævnet af ejere og af Nordjyllands Amt inden 4 uger 
fra den dag afgørelsen er meddelt. 
 
Eventuelt overskud tilfalder ejeren efter fradrag for de med plejen for-
bundne udgifter. Når amtet som led i plejen foretager rydning af træ, tilfal-
der effekterne derfor amtet i det omfang, det er nødvendigt til dækning af 
omkostningerne ved plejen, beregnet efter laveste akkordsats. 
 
Amtet udarbejder plejeplaner i overensstemmelse med plejebekendtgørel-
sen – bekendtgørelse nr. 837 af 4. september 2000. Plejeplanlægningen kan 
foregå i etaper. I så fald skal der udarbejdes særskilte plejeplaner for hver 
etape. 
 
For at sikre lodsejerne indflydelse på plejeplanlægningen og gennemførel-
sen af plejen på den enkelte ejendom nedsætter amtet et plejeudvalg med 
lodsejerdeltagelse. Udvalget er rådgivende og skal have forelagt endelige 
plejeplaner til udtalelse. Plejeplaner sendes til den enkelte lodsejer. Fred-
ningsnævnet tilsendes plejeplaner til orientering. 
 
Plejeplanerne skal indeholde:  
 

1. Bestemmelser om hvilke naturplejemetoder, der kan anven-
des, f.eks. afbrænding, slåning, fjernelse af træbevoksning, 
stævning eller plukhugst, tørvegravning eller græsning. 

2. Bestemmelser, der sikrer sjældne arters levevilkår og fortids-
minderne i området samt giver mulighed for at foretage viden-
skabelige undersøgelser, herunder naturovervågning. 

 
Hvis der ikke kan opnås enighed blandt plejeudvalgets medlemmer om, 
hvorvidt der i fredningen er hjemmel til et konkret plejetiltag, skal spørgs-
målet forelægges for fredningsnævnet. 
 
Der henvises i øvrigt til de almindeligt gældende regler, for tiden bekendt-
gørelse nr. 837 af 4. september 2000 (plejebekendtgørelsen).” 
 

Om baggrunden for fredningen fremgår det af Naturklagenævnets afgø-
relse, at den er truffet på baggrund af et forslag fra Nordjyllands Amt og 
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Danmarks Naturfredningsforening som revision af en række eksisterende 
fredninger. Det fremgår, at formålet med fredningen er at sikre et større 
samlet naturområde med vide udsigter bestående hovedsageligt af hede. 
Fredningen skal navnlig sikre områdets landskabelige, naturvidenskabe-
lige, kulturhistoriske og rekreative værdier samt give mulighed for natur-
pleje med henblik på at genoprette og/eller vedligeholde områdets hede-
områder som skalmosaik. En skalmosaik defineres i afgørelsen som en mo-
saik af plantesamfund, der hører heden og dens kulturhistorie til, og hvor 
de enkelte plantesamfund forekommer i forskellige successionsniveauer. 
Om Naturklagenævnets baggrund for at vedtage fredningen fremgår det 
ligeledes, at der blandt andet skal skabes hjemmel til pleje og naturgenop-
retning. Endelig fremgår det af erstatningsafgørelsen, at de berørte lods-
ejere blev tilkendt erstatning for plejeadgangen. 
 
Et flertal i Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at det ansøgte er i strid 
med fredningens formål. Flertallet har lagt vægt på, at udlægning af områ-
det til urørt skov forudsætter ophør af den aktive naturpleje, som er et af 
fredningens hovedformål, og som fredningen netop skaber hjemmel for. 
Flertallet bemærker i den forbindelse, at det berørte egekrat og hede er i 
risiko for at gro til eller blive overtaget af invasive arter, hvis der ikke er 
mulighed for at foretage naturpleje. 
 
Et mindretal i nævnet (Pelle Andersen-Harild) finder, at det ansøgte ikke 
er i strid med fredningens formål. Mindretallet har lagt vægt på, at formålet 
med fredningen er formuleret meget bredt, og at det ansøgte efter mindre-
tallets vurdering kan rummes inden for dette. 
 
Der træffes afgørelse i overensstemmelse med stemmeflertallet. 
 
Vedrørende Natura 2000-området og bilag IV-arter har Miljø- og Fødeva-
reklagenævnets sekretariat foretaget en teknisk vurdering, hvoraf fremgår, 
at etablering af urørt skov på arealet vil medføre en negativ påvirkning af 
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-området, idet det ikke vil være mu-
ligt at bekæmpe invasive arter – som er konstateret i området – uden di-
spensation fra Miljøstyrelsen. Bekæmpelse af invasive arter er vigtigt for 
at opnå og bevare gunstig bevaringstilstand for områdets habitatnaturtyper. 
Hertil kommer, at der i urørt skov ikke fjernes levende eller døde træer, 
hvilket vil medføre en fortætning af egekrattet og tilførsel af næringsstof-
fer. Dette vil efter den tekniske vurdering betyde, at beskyttede arter i pro-
jektområdet vil forsvinde, og at det bliver sværere for området at udvikle 
sig til habitatnaturtypen stilkegekrat eller en af de lysåbne naturtyper. 
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at det ansøgte vil være i strid med 
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2 og 3, hvorefter der ikke kan meddeles 
dispensation fra en fredning, hvis det ansøgte indebærer forringelse af na-
turtyper eller levesteder for arter eller betydelig forstyrrelse af arter, som 
et internationalt naturbeskyttelsesområde er udpeget for, eller hvis det an-
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søgte kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-
lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til loven, 
eller ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livssta-
dier. Nævnet har lagt vægt på, at der i naturdatabasen er registreret flere 
invasive arter i området, herunder i det aktuelle Natura 2000-område, og at 
det efter udlægning til urørt skov ikke vil være muligt at foretage naturpleje 
til bekæmpelse af sådanne arter uden dispensation fra Miljøstyrelsen. Næv-
net har endvidere lagt vægt på det i den tekniske vurdering anførte om, at 
der i urørt skov ikke fjernes levende eller døde træer, hvilket vil medføre 
en fortætning af egekrattet og tilførsel af næringsstoffer, og at beskyttede 
arter i projektområdet vil forsvinde, samt at det bliver sværere for området 
at udvikle sig til habitatnaturtypen stilkegekrat eller en af de lysåbne na-
turtyper. 
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet finder således, at fredningsnævnets afslag 
på dispensation skal stadfæstes med den ændring, at det ansøgte endvidere 
vil være i strid med naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2 og 3. 
 
3.2 Gebyr 

Som følge af afgørelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf. 
gebyrbekendtgørelsens § 2. 
 
3.3 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse 

Miljø- og Fødevareklagenævnet stadfæster Fredningsnævnet for Nordjyl-
land, sydøstlig dels afgørelse af 14. juni 2021 om afslag på dispensation til 
etablering af urørt skov inden for fredning på matr.nr. 2b og 2d Hylkær-
gård, Lundby, samt matr.nr. 13b Frejstrup by, Lundby, beliggende Hylkær-
vej 3, 9240 Nibe, med ændring.  
 
Denne afgørelse gøres tilgængelig for Fredningsnævnet for Nordjyl-
land, Sydøstlig del (sagsnr. FN-NJS-19-2021) samt for klageren via 
Klageportalen. Afgørelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i 
klagesagen. 
 
Afgørelsen vil blive offentliggjort på mfkn.naevneneshus.dk. Personoplys-
ninger vil blive anonymiseret. 
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet beklager den lange sagsbehandlingstid. 
 
 

 
 

 
Klaus Meinby Lund  

Stedfortrædende formand 

https://mfkn.naevneneshus.dk/
https://mfkn.naevneneshus.dk/
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