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Sag nr. 283. Fredning af Gundsgmadle s¢ og omliggende
arealer i Gundsg kommune, Roskilde amt.

Kendelse:

(Meddelt den 28. juni 1994)

Naturklagenzvnets afggrelse af 10. marts 1994 om erstat-
ning i anledning af fredning af Gundsgmagle s¢ og om~
liggende arealer i Gundse kommune, Roskilde amt er pé-
klaget til Taksationskommissionen af advokat Jergen Juul
pd vegne Peter Christian Olsen (lb.nr. 12), af Landbru-
gets Rddgivningscenter, Landskontoret for Landboret pd
vegne Ole Strange (lb.nr. 13), og af Bjern Johannesen

‘, (l1b.nr. 21).
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Taksationskommissionen har den 14. juni 1994 besigtiget
de pdgzldende ejendomme og forhandlet med ejerne af
ejendommene lb.nr. 12 og 13, som under taksationen var
bistdet af henholdsvis advokat Jergen Juul og Kkonsulent
Ole Kirk.

Roskilde Amtskommune var reprasenteret af landskabschef
Ivan Printzlau og biolog Morten Vincents, Landskabskon-
toret.

Gundse kommune var reprasenteret af stadsingenier Jorgen
Agger.



Advokat Jeorgen Juul har vedrgrende ejendommen lb.nr. 12
principalt nedlagt pdstand om en erstatning pd 58.000 Kkr.
svarende til 29 ha a 2.000 kr., subsidizrt 29.000 Kkr.
svarende til 29 ha & 1.000 kr. Den principale pistand
begrundes med, at den hidtidigt anvendte takst pa 1.000

kr. pr. ha er for lav og nu ber justeres opad.

Konsulent Ole Kirk har vedregrende ejendommen lb.nr. 13
nedlagt pdstand om en erstatning pa 46.500 kr. svarende
til 33 ha & 1.000 kr. og 27 ha & 500 kr. samt pdstéet
erstatningen forrentet fra 16. juli 1986 med diskontoen
plus 1%. Konsulenten har under taksationen nazrmere
redegjort herfor og har anfert, at der ber ydes erstat-
ning for de 27 ha beliggende i det sdkaldte kerneomrdde,
serligt under hensyn til fredningsbestemmelserne om
amtets ret til naturpleje.

Ipvrigt mad selve den omstzndighed, at fredningen medferer
riddighedsindskraznkninger for ejendommen, antages at
bevirke en nedgang i handelsvardien. Der bgr ske for-
rentning med 1% over diskontoen efter bestemmelsen i
Naturfredningslovens § 19, stk. 4, som var gzldende, da
Fredningsnavnet traf sin afgegrelse i 1991, og under
hensyn til den lange tid, der er forlgbet siden fred-
ningssagens rejsning den 16. juli 1986, ber forrentning
ske allerede fra dette tidspunkt. Subsidiazrt ber areal-
erstatningen forheojes, sdfremt forrentning feorst skal ske
fra afsigelse af fredningskendelsen.

Sdvel advokat Jgrgen Juul som konsulent Ole Kirk har
protesteret mod den maksimering af erstatningsbelgbene
til 10.000 kr., som er bestemt af Naturklagenazvnet. Den
virker vilkdrlig og medferer i realiteten en lavere
arealerstatning pr. ha end den, der ellers anvendes.

Bjern Johannesen har ikke givet mede under taksationen,
men har i skrivelse af 27. maj 1994 med bilag og fotogra-
fier narmere redegjort for sin klage vedrgrende ejen-
dommen lb.nr. 21. Han har i navnte skrivelse pdstdet
fredningserstatningen forhgjet med et ikke angivet belgb
pd& grund af den vzrdiforringelse af ejendommen, der er en
felge af, at fredningsnavnet har givet tilladelse til
opstilling af et fugletdrn pd naboejendommen.

Klageren har i skrivelsen opregnet de gener, som hans
ejendom paferes af dette tdrn og den stigende trafik pa
adgangsvejen dertil, hvilket i det vasentlige svarer til
beskrivelsen af de gener, som er anfgrt i Frednings-
nevnets afggrelse om erstatning.



Naturklagenzvnet har i en skrivelse af 22. april 1994
oplyst, at nevnet overfor Gundse kommune har przciseret
forstdelsen af ordet "tilplantning" i fredningsbestemmel-
sernes § 3 sdledes:

"Tilplantningsforbudet skal forhindre enhver tilplant-
ning, der vil forhindre det frie udsyn over de fredede
omrader.

Dette betyder at for alle typer trzer, hvad enten det er
ndletrzer eller andet, herunder ogsd energipil, galder
der et tilplantningsforbud. Lavere beplantning - som
f.eks. bazrbuske - er ikke omfattet af tilplantningsfor-
budet, men de lzhegn som oftes er ngdvendige for bardyrk-
ning, kan ikke plantes.

Almindelige landbrugsafgregder, herunder majs og elefant-

gres, der ogsd kan blive heje, er ikke omfattet af til-
plantningsforbudet."

Taksationskommissionens bemzrkninger:
ad lb.nr. 12

Det tiltredes, at arealerstatningen er udmalt til 1.000
kr. pr. ha.

ad lb.nr. 13

Af de grunde, der er anfert i Naturklagenavnets erstat-
ningsafgorelse tiltrades det, at der ikke er givet er-
statning for de 27 ha af den pidgzldende ejendom, der er
beliggende i fredningens kerneomrdde omfattet af naturbe-
skyttelseslovens § 3. Det tiltrezdes endvidere, at der er
udmdlt en erstatning for det ovrige areal pd 1.000 Kkr.
pr. ha.

ad 1b.nr. 12 og 13

Taksationskommissionen finder ikke grundlag for at be-
grznse den arealerstatning, der er udmdlt efter sadvan-
ligt anvendte takster for disse ejendomme til lavere



belob, end hvad arealernes storrelse tilsiger. Som felge
heraf ydes der en erstatning vedrerende lb.nr. 12 pa
29.000 kr. og vedrgrende lb.nr. 13 p& 33.000 Kkr.

ad lb.nr. 21

Den eventuelle nedgang i denne ejendoms vardi p3 grund af
de ulemper, som felger af det opstillede fugletdrn pé
naboejendommen, findes ikke at vare fremkaldt af fred-
ningen som sddan, men af den dispensation, som Frednings-
nevnet har meddelt, hvorfor det tiltrades, at der ikke
gives fredningserstatning i den anledning. Herefter
stadfastes Naturklagenavnets erstatningsudmdling ved-
reorende denne ejendom.

Vedrogrende forrentning

Det tiltrades, at forrentning af de tilkendte erstat-
ningsbelgb i overensstemmelse med hovedreglen i naturbe-
skyttelseslovens § 39, stk. 3 sker fra den 15. november
1991, hvor Fredningsnzvnet traf afgorelse i sagen. Da
der ikke er truffet afgerelse af Overfredningsnavnet
inden 1 &r efter, at naturbeskyttelsesloven tradte i
kraft den 1. juli 1992, skal afgegrelse ifglge naturbe-
skyttelseslovens § 104, stk. 1 treffes af Naturklage-
navnet i overensstemmelse med reglen i lovens § 39, stk.
3, hvorefter forrentning sker med en rentesats svarende
til Nationalbankens diskonto. Som folge heraf stadfastes
Naturklagenazvnets bestemmelse om forrentning af fred-
ningserstatningerne.

Herefter bestemmes:

Der fastsazttes folgende erstatningsbelegb til nedennzvnte
ejere:

Lb.nr. 12, Peter Christian Olsen 29.000 kr.
Lb.nr. 13, Ole Strange 33.000 kr.

Lb.nr. 21, Bjern Johannesen 1.900 Kkr.



¢

Belgbet forrentes som bestemt ved Naturklagenavnets
afgerelse af 10. marts 1994.

I godtgerelse for sagkyndig bistand under sagens behand-
ling for Taksationskommissionen tillagges der lb.nr. 12

et beleb pd 2.000 Kr. og lb.nr. 13 et belpb p& 3.000 Kkr.
Sidstnevnte belgb kan udbetales direkte til Landbrugets

Radgivningscenter, Landskontoret for Landboret.

Ole Nicolaisen

Hans Borch Christiansen Knud Erik Ullerichs
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Naturklagenzvnets afgerelse
af 10. marts 1994
om erstatning i anledning af fredningen af
Gundsemagle s og omliggende arealer i
Gundse kommune, Roskilde amt (sag nr 111/250-0002).

Fredningsnavnet for Roskilde amt har ved en afgerelse af 15. november
1991 i medfer af den dagaldende naturfredningslovs § 19 afgjort er-
statningsspergsmalene i anledning af den samtidig besluttede fredning
af Gundsemagle s og omliggende arealer. Erstatning er tilkendt 25
ejere af 26 ejendomme (lebenumre) i privat eje med ialt 594.925 kr.

Fredningsnazvnets erstatningstilkendelse er i henhold til naturfred-

ningslovens § 25 forelagt Overfredningsnavnet til efterprovelse og er
endvidere padklaget til Overfredningsnavnet af 10 ejere. Da sagen ikke
var afgjort af Overfredningsnavnet inden 1. juli 1993, er den overgdet

til Naturklagenzvnets afgerelse, jf. naturbeskyttelseslovens § 104.

Fredningsnevnets afgerelse.

Fredningsnavnet har tilkendt erstatning efter en grundtakst pa 1.000
kr. pr. ha fredet areal i landzone og 40.000 kr. pr. ha fredet areal i
byzone, dog kun 500 kr. pr. ha for arealer omfattet af forbudsbestem-
melserne i naturfredningslovens § 47 a eller § 53 (beskyttelseszonerne
langs se og vandleb og omkring fortidsminder). Der er dog ikke til-
kendt erstatning efter grundtaksten for tidligere fredede arealer og
heller ikke for arealer omfattet af forbudsbestemmelsen i naturfred-
ningslovens § 43 (s@er og moser), men 4 ejere af sddanne arealer er
tilkendt s®rlig erstatning for den besluttede regulering af rerskar.
En s®rlig ulempeerstatning er tilkendt en ejer i anledning af fred-
ningsbestemmelsen om offentlig adgang til et fugletdrn. Mindstebels-

bet, der tilkendes en ejer i anledning af fredningen, er fastsat til
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1.000 kr. Fuglevernsfonden og Gundse Kommune er dog ikke tilkendt

erstatning.

Fredningsnavnet har fastsat begyndelsestidspunktet for forrentningen
af de tilkendte erstatningsbeleb til 16. juli 1986.

Klager.

De ankende ejere har nedlagt pastande om forhejelse af de tilkendte
erstatningsbeleb. Der er herunder fremsat pastand om forhejelse af
grundtaksten fra 1.000 kr. pr. ha til 2.000 kr. pr. ha og om tilken-
delse af 500 kr. pr. ha for arealer omfattet af naturfredningslovens

§ 43. En ejer har pastdet den sarlige erstatning for reguleringen af
rorsker forhesjet, og flere ejere, der ikke er tilkendt sadan erstat-
ning, har fremsat krav derom. Nogle ejere har begrundet pastanden om
en forhejelse af erstatningen med de ulemper og deraf felgende vardi-
nedgang, som offentlighedens adgang vil medfere, eller med fredningens

forbud mod opferelse af ny bebyggelse eller anlag af golfbane.

Enkelte af de ankende ejere har anfert, at der er anvendt forkerte
arealstoerrelser som grundlag for beregningen af erstatningsbelsbet

vedrerende den pagzldende ejendom.

For ejendommen under lb.nr. 28 (falleslod) er det gjort gzldende, at
fredningsnzvnet med urette kun har tilkendt erstatning til 2 perscner
som ejere. Det er anfert, at falleslodden er opdelt i et sterre antal
parceller i sarskilt eje, og under sagens behandling for Naturklage-
nevnet er der med bistand fra Otto Kjzrgdrd modtaget udferlige op-

lysninger herom.

Naturklagenavnets beslutninger.

I sagens behandling har deltaget 7 af Naturklagenavnets 11 medlemmer.

Naturklagenzvnet udtaler enstemmigt:

Ved anden afgeorelse af dags dato har Naturklagenavnet tiltradt, at
Gundsemagle se og omliggende arealer fredes efter nu naturbeskyttel-
seslovens kapitel 6, men udtaget byzonearealerne af fredningsomradet
og i meget vasentligt omfang @zndret fredningsbestemmelserne. Sdledes
indeholder fredningen for sa& vidt angar de arealer, der ikke som vad-
omrader er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, nu kun den ene

fredningsbestemmelse, at der ikke md foretages tilplantning. Offent-



ligheden tillegges ikke ved fredningen nogen ret til at fardes i fred-
ningsomradet, og det krazves ikke, at der ved rerskar skal efterlades
brzmmer af uhestede reor. Grundlaget for fredningsnevnets erstatnings-
tilkendelser og for de fremsatte klager herover er sialedes @ndret
meget betydeligt.

Erstatning i anledning af fredningen md tilkendes pa grundlag af de nu
endeligt fastsatte fredningsbestemmelser og med beleb, der modsvarer
den verdinedgang, som disse fredningsbestemmelser skonnes at pafere

ejendommene.

Alle arealerne i fredningens kerneomrade er omfattet af de almindeligt
geldende bestemmelser i naturbeskyttelseslovens § 3, hvorefter der
ikke md foretages andringer af arealernes tilstand. De f& videregden-
de fredningsbestemmelser, der er fastsat for kerneomradet, kan ikke
antages at nedsztte de pagzldende ejendommes handelsvardi. Edjerne af
disse ejendomme kan derfor ikke tilkendes erstatning for fredningen af

kerneomradet.

De evrige arealer i fredningsomradet er alene palagt en fredningsbe-
stemmelse om forbud mod tilplantning. Et flertal p4 6 medlemmer fin-
der, at dette forbud ikke kan antages at nedsaztte ejendommenes han-
delsverdi med mere end 1.000 kr. pr. ha areal, som ikke er omfattet af
tilsvarende forbud i naturbeskyttelseslovens § 16 (s@- og abeskyt-
telseslinien) eller i tidligere gennemforte fredninger, dog hejst med
10.000 kr. for en ejendom. Mindretallet pad ét medlem har stemt for at
tilkende et stoerre beleb i erstatning for dette forbud.

Det tiltrades, at der ikke fastszttes et lavere beleb pr. ejendom (le-
benummer) end 1.000 kr. Dette mindstebeleb bor tilkendes hver ejer af
en parcel af fzlleslodden under lb.nr. 28, medmindre den pagaldende i

egvrigt er tilkendt erstatning.

Der findes ikke anledning til at fravige hovedreglen i naturbeskyttel-
seslovens § 39, stk. 3, hvorefter erstatningsbeleb forrentes fra da-

toen for fredningsnavnets afgerelse.

Fredningssagen er rejst i 1986, og de dengang foresliede fredningsbe-
stemmelser har skullet overholdes siden da, medmindre fredningsnawmet
impdekom en ansegning om dispensation. Opmarksomheden henledes derfor
pa naturbeskyttelseslovens § 39, stk. 2, hvorefter Naturklagenavnet
efter anmodning kan tilkende en ejer eller bruger en godtgerelse i
anledning af tab ved ikke at have kunnet udnytte ejendommen som hidtil
i tiden mellem fredningssagens rejsning og Naturklagenzvnets afgerelse

om fredningen.



Idet fredningsnavnets afgerelse af 15. november 1991 om erstatning i
anledning af fredningen ophaves, fastsattes herefter fglgende erstat-
ningsbeleb, hvorved der er berigtiget fejl i arealangivelserne og ta-
get hensyn til stedfundne ejerskifter og de modtagne oplysninger om
ejerforholdene vedrerende falleslodden under lb.nr. 28:

Lb.nr. 1, Benny Hansen for 50 %, Anni Olsen for 25 % og
Bent Olsen for 25 %: 1,6 ha & 1.000 kr. 1.600 kr.

Lb.nx. 2, Frede Jensen (mindstebelebet) 1.000 kr.

Lb.nr. 3, Marianne Bjern Skavn og Bo Skavn til lige

deling: 4,4 ha 4 1.000 kr. 4.400 kr.
Lb.nr. 4, Thorkild Andersen (mindstebelabet) 1.000 kr.
Lb.nr. 5, Verner Jergensen (mindstebelebet) 1.000 kr.
lb.nr. 6, Henri Skovgaard Serensen (mindstebelsbet) 1.000 kr.

Lb.nr. 7, Tina Jensen og Niels Jensen til lige deling:

5,8 ha 4 1.000 kr. 5.800 kr.
Lb.nr. 8, Gunnar Nielsen: 8,1 ha & 1.000 kr. 8.100 kr.
lb.nr. 9, Ane Marie Jensen: 4,5 ha & 1.000 kr. 4.500 Kkr.
ILb.nr. 10, Kurt Larsen: 2,0 ha & 1.000 kr. 2.000 kr.

Lb.nr. 11, Annemette Meller og Ib Meller til lige deling

(mindstebelosbet) 1.000 kr.

Lb.nr. 12, Peter Chr. Olsen: 29,0 ha &4 1.000 kr., dog

hejst 10.000 kr.
Lb.nr. 13, Ole Strange: 33,0 ha &4 1.000 kr., dog hejst 10.000 kr.
Lb.nr. 14, Else Emilie Chabert {(mindstebelebet) 1.000 kr.

Lb.nr. 15, Henny Riis og Borge Vintersberg til lige deling
(mindstebelgbet) 1.000 kr.

Lb.nr. 16, Benny Oddermose (mindstebelobet) 1.000 kr.
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Ib.nr. 17, Alma Pedersen: 3,2 ha 4 1.000 kr. 3
Lb.nr. 18, Jenny R. Pedersen og Otto Kj®rsgaard til lige

deling: 9,0 ha & 1.000 kr. 9.
ILb.nxr. 19, Realkredit Danmark A/S: 14,3 ha &4 1.000 kr.,

dog hejst 10.
Lb.nr. 19 a, Fuglevarnsfonden
Lb.nr. 19 b, Jergen Skou Larsen (mindstebelebet) 1.
Lb.nr. 20, Per Hauen-Limkilde: 3,4 ha & 1.000 kr. 3
Lb.nr. 21, Bjern Johannesen: 1,9 ha & 1.000 kr. 1.
Lb.nr. 22, Jorgen Skou Larsen (mindstebelebet) 1.
Lb.nr. 23, Rudolf Kaj Larsen (mindstebelgbet) 1.
Lb.nr. 27, Gundse Kommune
Lb.nr. 28, fxlleslodden:

Johanne M. Berner (mindstebelebet)
Peter D. Bundgdrd (mindstebelgbet)
Erik Christensen (mindstebelebet)
Gunnar Grunning (mindstebelgbet)

Grete Jensen (mindstebelobet)

Erik Manniche (mindstebelgbet)

Nils Rasmussen (mindstebelebet)

Seren Rasmussen (mindstebelebet)
Birgit Rex (mindstebelsbet)

Gert Gjerskov Pedersen (mindstebelgbet)
Ebbe Lilles (mindstebelgbet)

Villy S. Jensen (mindstebelsbet)

Niels Tonning (mindstebelobet)

Anders Wamsler-Jensen (mindstebelebet)
Arne Weldike Schmidt (mindstebelebet)
Tage Weldike Schmidt (mindstebelgbet)
Ole Jacobsen (mindstebelebet)

Jens Peter Sorensen (mindstebelobet)
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Bodil Schennemann (mindstebelebet)
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Erstatningsbelobene forrentes efter naturbeskyttelseslovens § 39, stk.
3, fra den 15. november 1991 (datoen for fredningsnavnets afgerelse)

med en arlig rente, der svarer til Danmarks Nationalbanks diskonto.

Fredningsnavnet har tillagt en del af ejerne godtgerelse for sagkyndig
bistand med ialt 46.000 kr. I godtgerelse for nedvendig sagkyndig
bistand under sagens behandling for Naturklagenavnet tillazgges der
felgende beleb:

Til ejeren af ejendommen under lb.nr. 2 3.000 kr.
der kan udbetales direkte til advokat Finn Hasselriis,

til ejerne af ejendommene under lb.nr. 7, 12 og 18 samt
de tidligere ejere af ejendommen under lb.nr. 19 hver
2.000 kr., ialt 8.000 kr.
der kan udbetales direkte til advokat Jergen Juul,

til ejeren af ejendommen under lb.nr. 13 8.000 kr.
der kan udbetales direkte til Landbrugets R&dgivnings-

center,
til ejeren af ejendommen under lb.nr. 17 1.000 kr.
og til ejerne af ejendommen under lb.nr. 28 2.000 kr.

der kan udbetales direkte til Otto Kjzrgard.

Af den samlede erstatning pd 103.900 kr. med renter og de tillagte
omkostningsbeleb pd ialt 68.000 kr. udreder staten 75% og Roskilde

Amtskommune 25%.

Naturklagenazvnets afgerelse af erstatningsspergsmilene kan paklages
til Taksationskommissionen af de ejere, som har indbragt frednings-
navnets erstatningskendelse for Naturklagenazvnet, eller for hvis ved-
kommende Naturklagenzvnet har skzrpet fredningsbestemmelserne eller
nedsat erstatningen. Afgorelsen kan tillige paklages af miljeministe-
ren og Roskilde Amt. Klagefristen er 4 uger fra den dag, Naturklage-
nevnets afgerelse er meddelt den klageberettigede. Sterrelsen af det
tillagte omkostningsbeleb kan dog ikke paklages, jf. naturbeskyttel-

seslovens § 47.

Bendt Anderser:
Naturklagengvnels formand
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Naturklagenavnets afgerelse
af 10. marts 1994
om fredning af Gundsemagle s og omliggende arealer
i Gundse kommune, Roskilde amt (sag nr. 111/250-0002).

Fredningsnavnet for Roskilde amt traf den 15. november 1991 i medfor
af den dagzldende naturfredningslovs § 17, stk. 5, afgerelse om
fredning af Gundsemagle se og omliggende arealer, i alt ca. 375 ha.
Fredningen omfatter helt eller delvis 26 ejendomme (lebenumre) i
privat eje og en ejendom ejet af Gundse Kommune. Fredningssagen er

rejst af Danmarks Naturfredningsforening.

Fredningsnevnets afgerelse er i henhold til den dagaldende natur-
fredningslovs § 25 forelagt Overfredningsnevnet til efterprovelse.
Afgorelsen er tillige paklaget til Overfredningsnavnet af 10 private
ejere samt af Dansk Ornitologisk Forening. Da sagen ikke var af-
gjort af Overfredningsnevnet inden 1. juli 1993, er den overgaet til
Naturklagenzvnets afgerelse, jf. naturbeskyttelseslovens § 104.

Fredningsomradet.

Fredningsomradet omfatter Gundsemagle s og tilgransende mose- og
landbrugsarealer. I arenes leb er vanddybden i Gundsemagle sz for-
mindsket som fwlge af slamdannelser pd bunden, og store dele af den
oprindelige s@ er udterret og er nu rerx- og pilesump. Det samlede
vadomrade udger ca. 200 ha, men kun ca. 40 ha har i dag &ben vand-



flade med den sterste se pd ca. 25 ha beliggende i den estlige del
af fredningsomradet. Omradet gennemskares af Hove &.

. . .
Fredningsomrédet er landzone bortset fra nogle fa ha ved Gundsemagle

Den centrale del af fredningsomradet er som vandleb, se, mose eller
eng omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Betydelige dele af
landarealerne ligger inden for beskyttelseslinierne langs seen og
den og omkring fortidsminder, jf. naturbeskyttelseslovens §§ 16 og
18. Et mindre areal ligger inden for kirkebyggelinien efter natur-

beskyttelseslovens § 19.

For godt 50 ha i den estlige del af fredningsomradet galder sarlige
bestemmelser, der er fastsat i fredningskendelser og -overenskomster
fra 1953, 1955 og 1976. Hovedindholdet af disse bestemmelser er, at

arealerne skal bevares i deres hidtidige tilstand.

I Regionplan 1989 for hovedstadsomradet er omradet ved Gundsemagle
so henfert til savel "serligt verdifulde landskaber" som "interesse-
omrader for planter og dyr". Regionplanens retningslinier for sa-
danne omrader gar bl.a. ud pa, at verdifulde udsigter skal bevares,
at omraderne af hensyn til plante- og dyrelivet skal forbedres gen-
nem naturpleje og naturgenopretning, og at landbrugsdriften gennem
aftaler med lodsejerne skal soges opretholdt pd en sadan made, at et

alsidigt plante- og dyreliv tilgodeses.

Hove 4 er et amtsvandleb. I regulativet for vandlebet er - i over-
ensstemmelse med en landvasensretskendelse fra 1896 - fastsat en
mindste og en sterste vandstand for henholdsvis vinter- og sommerma-
nederne. I perioden 1. oktober til 15. marts skal vandstanden sdle-
des holdes mellem 4,076 og 4,232 m over DNN og i perioden 16. marts
til 30. september mellem 3,866 og 4,023 m over DNN. Vandstanden
reguleres ved et stemmeverk uden for fredningsomradet.



Fredningssagens behandling for fredningsnavnet.

Danmarks Naturfredningsforening offentliggjorde et forelebigt fred-
ningsforslag i januar 1982 cog fremsatte det endelige fredningsfor-
slag for fredningsnavnet i juli 1986

Ved fremszttelsen af forslaget anferte foreningen navnlig, at omra-
det har varet en af @stdanmarks mest vardifulde ynglelokaliteter for
fuglearter, der lever ved ferskvand, og stadig har betydelig veaerdi
for fuglelivet, at den @stlige del af omrddet rummer store botaniske
verdier, at opvaksten af krat langs seen vil fjerne eller forringe
verdifulde udsigter over omradet, og at en fredning kan medvirke til
en genskabelse af forsvundne naturverdier og isar forbedre betingel-
serne for fuglelivet. I sidstnavnte henseende foreslog foreningen
bl.a., at det skulle foreskrives 1 fredningsbestemmelserne, at vand-
standen i sommerhalvaret sa vidt muligt skal vazre mindst 4 m over
DNN, og at der ved rorskar skal efterlades ca. 10 m brede brammer af

gamle ror langs alle abne vandflader.

Det daverende Hovedstadsrdd og Miljeministeriet v/ Skov- og Natur-
styrelsen udtalte sig til stette for fredningsforslaget, hvorimod
Gundse Kommune og adskillige ejere af ejendomme i fredningsomradet
udtalte sig imod. Det davarende Naturfredningsrad ansa det centrale
punkt i fredningsforslaget for at vare en regulering af vandstands-
forholdene, og radet anbefalede en mindste vandstand i sommerhalv-
dret pd 4 m over DNN som nedvendig pa lazngere sigt for at opretholde
den udstrakte rerskov og dermed bevare omrddets rige og alsidige
dyreliv. Naturfredningsradet anbefalede endvidere en gennemforelse
af fredningsforslagets bestemmelse om rorskar.

I maj 1989 tilkendegav fredningsnavnet, at en fredning ikke ville
indeholde bestemmelser om vandstanden. Danmarks Naturfredningsfor-
ening erkendte 1 en skrivelse af 29. juni 1989, at den foresliede
vandstandshevning pad det dagazldende lovgrundlag ville indebare bety-
delige praktiske og skonomiske problemer, og henstillede i stedet en
bestemmelse om, at fredningen ikke skulle vere til hinder for en

hazvning af sommervandstanden.



Fuglevernsfonden, der i 1984 havde erhvervet knap 60 ha i den est-
lige del af fredningsomradet, og Dansk Ornitologisk Forening fast-
holdt imidlertid det oprindelige forslag om en fredningsbestemmelse,

I fredningsafgerelsen af 15. november 1991 udtalte fredningsnavnet
enstemmigt, at bestemmelser om vandstanden principielt ber trazffes i
medfer af vandlebslovgivningen og dermed af de efter denne lovgiv-
ning kompetente myndigheder. Dette gjaldt efter fredningsnavnets
opfattelse i hvert fald i en sag som den foreliggende, hvor en vand-
standshavning matte antages at ville medfere vide konsekvenser for
mange ejendomme, men hvor der ikke foreld narmere oplysninger om
disse konsekvenser. Fredningsnevnet fremhavede imidlertid, at en
vandstandshavning efter navnets enstemmige opfattelse vil vare on-

skelig af hensyn til fuglelivet.

Ved flertalsafgerelse bestemte fredningsnavnet herefter fredning af
omriddet med en mindre begrznsning af det foresldede fredningsomrade
og med bestemmelser, der - bortset fra vandstandsspergsmalet - 1
princippet var i overensstemmelse med fredningsforslaget. Der blev
i fredningsbestemmelserne tillagt offentligheden ret til at fardes
til fods dels pa en eksisterende sti langs seens nordbred, dels pa 2
eksisterende veje/stier, der ferer fra offentlig vej over Fugle-
vernsfondens ejendomme til 2 fugletdrne, som Fuglevernsfonden har
opstillet pad swoens sydbred. Det blev ogsd bestemt, at der ved reor-
sker skal efterlades ca. 10 m brede bremmer af gamle rer bade ind
mod land og langs alle dbne vandflader. I forhold til fredningsfor-
slaget udelodes forbud mod tilplantning, og det blev bestemt udtryk-
keligt, at fredningen ikke skulle vere til hinder for dyrkning af

elefantgras.

Klager og udtalelser for Overfredningsnavnet og Naturklagenavnet.

De ankende ejere - bortset fra Fuglevarnsfonden - har enten pastdet
deres ejendomme helt eller delvis udtaget af fredningen eller gonsket

fredningsbestemmelserne @ndret.



Frede Jensen har sdledes som ejer af ejendommen under lb.nr. 2 pa-
stdet fredningen opgivet og herved henvist til, at ejendommen ligger
i byzone og ber kunne udstykkes og bebygges, som det til stadighed

har varet hans plan.

Grethe og Kurt Larsen har som ejere af ejendommen under lb.nr. 10
protesteret mod, at fredningen omfatter landbrugsjorden omkring se-

en.

Peter Chr. Olsen har som ejer af ejendommen under lb.nr. 12 ensket

fredningsgraensen flyttet lengere vak fra ejendommens bygninger.

Ole Strange har som ejer af ejendommen under 1lb.nr. 13 ligeledes
gnsket fredningsgransen flyttet langere vak fra ejendommens bygnin-
ger og har endvidere ensket udeladelse af fredningsbestemmelsen om

rerskar.

Alma Pedersen har som ejer af ejendommen under lb.nr. 17 pastaet
ejendommen udtaget af fredningen og herved navnlig anfert, at natur-
beskyttelsen som hidtil varetages bedst af ejeren.

Otto Kjargaard har som ejer af ejendommen under lb.nr. 18 gnsket
nogle begraznsninger 1 den ret, som ved fredningen er tillagt offent-
ligheden til fardsel langs seens nordbred.

Realkredit Danmark A/S har som nuvarende ejer af ejendommen under
lb.nr. 19 opretholdt de tidligere ejeres enske om, at fredningen
ikke skal vare til hinder for, at der anlagges golfbane pa ejendom-

men.

Bjeorn Johannesen har som ejer af ejendommen under lb.nr. 21 ensket
fredningsbestemmelserne om offentlighedens adgang udeladt og herved
serligt anfert, at offentlig fardsel er uforenelig med beskyttelsen

af omradets dyre- og planteliv.

Jorgen Skou Larsen har som ejer af ejendommen under lb.nr. 22 ensket
forskellige ®ndringer af fredningsbestemmelserne, bl.a. udeladelse
af bestemmelsen om rerskar.



Som ejer af ejendommen under lb.nr. 19 har Fuglevernsfonden under

Dansk Ornitologisk Forening henholdt sig til de synspunkter, som
foreningen har fremfert.

Dansk Ornitologisk Forening har i feorste razkke ensket fredningens
indhold udvidet med bestemmelser om vandstandsforholdene. Det fol-
ger af den nugzldende - efter fredningsnevnets afgerelse gennemforte
- lovgivning (vandlebslovens § 7 a og naturbeskyttelseslovens § 104,
stk. 1), at Naturklagenzvnet i denne sag kan pabyde en vandstands-
hevning, uden at tilladelse fra vandlebsmyndigheden er nedvendig.
Denne hjemmel ber Naturklagenzvnet udnytte.

Efter foreningens endelige forslag fra juli 1993 ber fredningen sa-
ledes foreskrive en vandstandshavning i forsommeren, sa vintervand-
standen saznkes gradvist i perioden fra 16. marts til 30. juni, som
er vandfuglenes yngleperiode. Derefter kan den hidtidige sommer-
vandstand opretholdes eller endog fastsattes lidt lavere. Forenin-
gen lagger stor vagt pa, at der pad denne made indledes en pakravet
naturgenopretning til genskabelse af Gundsemagle s som et fuglere-
servat. Foreningen har herved oplyst, at der nu kun er halvt sa
mange ynglende vandfuglearter som ved arhundredskiftet, og at fred-
ningsomradet rummer Sjzllands sterste rerskov. Om de afvandingsmas-
sige konsekenser af den foresldede vandstandshavning har foreningen
henvist til udtalelser, som foreningen har indhentet hos Hedeselska-
bet, og hvorefter ca. 18 ha landbrugsarealer vil fa forringede dyrk-
ningsmuligheder, ligesom nogle haver i Gundsemagle by samt dele af
sommerhusomradet nord for @strup vil blive pavirket. Hvis Naturkla-
genavnet ikke finder at kunne tage stilling til spergsmalet, ber
sagen hjemvises til fredningsnavnet.

Foreningen har endvidere ensket fredningsbestemmelserne udvidet med
forbud mod omlegning af grasarealer, tilplantning, yderligere afvan-
ding, motordrevet sejlads pa seen og jagt pd nordsiden af seen.
Foreningen finder det imidlertid upakravet, at der - som bestemt af
fredningsnevnet - ved rorskar skal efterlades en bramme af gamle rer

mod land.

Danmarks Naturfredningsforening har udtalt sig til stette for Dansk
Ornitologisk Forenings enske om, at fredningen skal foreskrive en



vandstandshavning. Foreningen har endvidere fremhazvet de botaniske
interesser ved seens bredder, isar nordbredden. Fredningen ber der-
for forbyde gedskning pa udyrkede arealer. Hele fredningsomradet er
interessant 1 geologisk henseende, rummer betydelige landskabelige
verdier og har pa grund af beliggenheden stor rekreativ betydning.
Foreningen har med henvisning hertil tillige henstillet, at frednin-

gen forbyder tilplantning og dyrkning af elefantgres.

Dansk Botanisk Forening har under sagens behandling foretaget en
floraregistrering omkring Gundsemagle sg og pa grundlag heraf ud-
talt, at karene og engene omkring seen fortsat rummer meget udbredte
og store bestande af sjzldne og halvsjzldne plantearter, men at den
eksisterende flora de fleste steder er truet af tilgroning. En na-
turpleje ved kratrydning og afgresning eller heslet er nedvendig og
vil yderligere muliggere, at der ved Gundsemagle so opstdr en kaerve-
getation, der er sazrdeles vaerdifuld set i forhold til andre botani-

ske lokaliteter i Danmark.

Naturbeskyttelsesradet har som et uafhangigt videnskabeligt organ
til radgivning af bl.a. Naturklagenzvnet udtalt, at det centrale
punkt i fredningssagen er spergsmalet om vandstandshavning. Radet
anser det for meget enskeligt, at det galdende vinterflodemdal fast-
holdes til 15. juni og derefter gradvist sankes til normal sommer-
vandstand. En sadan vandstandshavning vil give sget vanddybde i
forsommeren til fordel for mange af ynglefuglene og generelt til
gavn for det bioclogiske 1liv i swen. Ré&adet har endvidere anbefalet
fredningsbestemmelserne udvidet med forbud mod gedskning af udyrkede
arealer, men finder ikke grundlag for et:krav om, at der ved rerskaer

skal bevares gamle rer ind mod land.

Miljeministeriet v/ Skov- og Naturstyrelsen har anbefalet, at der

ved fredningen gennemferes den begraznsede vandstandshavning, som
felger af Dansk Ornitologisk Forenings endelige forslag, og som un-
der sagens behandling for Naturklagensvnet oprindeligt er fremsat af
styrelsen. Det er dog en forudsatning for styrelsens anbefaling, at
Roskilde Amt kan tilslutte sig forslaget, og at de erstatningsbeleb,
der vil felge af vandstandshavningen, kommer til at std i rimeligt

forhold til naturgevinsterne.



Styrelsen har pa Naturklagenavnets forespergsel oplyst, at det sam-
lede naturgenopretningsprojekt for Gundsemagle se - ud over havning
af vandstanden - omfatter reduktion af nzringsstoffer gennem indgreb
over for 187 ejendomme og fiernelse af sedimentl
en gennemforelse af dette projekt vil koste ca. 30 mio. kr., og at
det - i lyset af markante nedskaringer af bevillinger pd finansloven
til naturforvaltningsprojekter, en forventeligt stadig strammere
gkonomi og tilstedevarelsen af mange andre kvalificerede projekter -
er usikkert, om styrelsen kan disponere et sterre beleb end det, der
er nedvendigt til gennemforelse af den foresldede begransede vand-

standshavning.

Styrelsen har endvidere henstillet, at fredningsbestemmelserne ud-
vides med forbud mod tilplantning og dyrkning af elefantgres samt
mod motordrevet sejlads pd seen, og at bestemmelsen om naturpleje
e#ndres. Styrelsen har i sidstnevnte henseende henvist til den be-
gyndende opvaekst af krat langs sgen. Denne tilgroning er ved at
brede sig ud i rersumpen langs nordbredden og iszr i den store ror-
skov mod vest, og den stadig mere torre bund forringer gradvist for-
holdene for de fuglearter, der lever i rersump. En naturpleje ved
gravning af kanaler og fremskaffelse af nye &bne vandflader i rer-
sumpen har derfor stor betydning, og fredningsbestemmelserne om na-
turpleje ber udformes under hensyntagen hertil.

Roskilde Amtsrdd har v/ udvalget for teknik og milje anbefalet fred-

ningen gennemfert uden pabud om vandstandshzvning, men gerne med de
af Skov- og Naturstyrelsen i evrigt henstillede udvidelser af fred-
ningsbestemmelserne. Amtet har henvist til, at regionplanen fast-
lagger 5 "naturforvaltningsomrdder" i amtet, herunder Gundsemagle
s@, og at amtet nedvendigvis md foretage en prioritering. Denne
prioritering ber ikke pd forhand bindes af et pabud om at have vand-
standen i Gundsemagle s@.

Gundse Byrdd er fremkommet med samme anbefaling som Roskilde Amts-

rad.



-

Naturklagenzvnets beslutninger.

I sagens endelige behandling, herunder besigtigelse og mzde med de i
sagen interesserede den 20. september 1993, har deltaget 7 af Natur-
klagenzvnets 11 medlemmer.

Om fredningens gennemferelse udtaler et flertal pd 6 medlemmer:

Det tiltrades, at fredningsnavnet har besluttet fredning af Gundse-
magle se og omliggende arealer, sd betingelserne for fuglelivet for-
bedres, og omradets landskabelige og bhotaniske vaerdier yderligere
beskyttes. Dette galder, uanset om fredningen vil indeholde bestem-

melser om vandstandsforholdene.

Mindretallet pa ét medlem udtaler herom: Hovedformdlet med fred-
ningssagen har varet ensket om en vandstandshavning. Mindretallet
kan ikke ga ind for dette og finder, at der herefter ikke er til-
strakkelig begrundelse for en fredning. Statens fredningsmidler kan

med sterre udbytte placeres andre steder i Danmark.

Pa det herefter foreliggende grundlag udtales enstemmigt om fred-

ningsomradets afgrensning:

Byzonearealerne ved Gundsemagle by ber ikke omfattes af fredningen.
Det ma bero pa den kommunale planlagning, hvordan disse arealer -
med respekt af a&beskyttelseslinien efter naturbeskyttelseslovens §
16 - kan anvendes.

Om vandstandsforholdene udtaler et flertal pa 6 medlemmer:

Som navnt rejste Danmarks Naturfredningsforening fredningssagen i
1986 med forslag om, at fredningsbestemmelserne skulle indeholde
pabud om en hevning af sommervandstanden i Gundsomagle se. Fred-
ningsnevnets afgerelse af 15. november 1991 indeholdt ikke et sadant
pabud, og afgerelsen blev ikke péklaget af sagsrejseren. Derimod
paklagede Dansk Ornitologisk Forening fredningsafgerelsen og enskede
pabudet indfert. En vurdering af konsekvenserne af en vandstands-
havning forelda imidlertid ferst i juni 1993. Denne vurdering, som
foretoges af Hedeselskabet, angav at vare "af indledende, oversigts-
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messig karakter" og blev suppleret af en uddybende udtalelse af 15.
september 1993, der dog alene angik konsekvenserne for dyrkningen af
landbrugsjorden nzr sgen.

En realitetsbehandling af spergsmalet vil forudsatte, at der fore-
l:®gges ganske pracise oplysninger om konsekvenserne af den foreslae-
de vandstandshavning, og at ejerne af de bererte ejendomme, hvoraf
adskillige ligger uden for fredningsomradet, bliver inddraget under
fredningssagen.

P4 det aldeles utilstrazkkelige grundlag, som er forelagt Naturklage-
navnet, kan der ikke i fredningen indferes et pabud om vandstands-
hevning. Fredningssagen er rejst i 1986, og konsekvenserne af en
vandstandshevning er ferst segt belyst flere ar senere. Det er -
ogsa af hensyn til ejerne af ejendomme i fredningsomradet - helt
uantageligt nu at udsatte sagen pa yderligere oplysninger og inddra-
gelse af flere ejere under sagen eller med hjemmel i1 naturbeskyttel-
seslovens § 44, stk. 2, bestemme, at fredningsnavnet skal optage
sagen til fornyet behandling. Derimod tiltrazdes det, at fredningen
indeholder et forbud mod at sznke vandstanden.

Mindretallet pa ét medlem udtaler om dette spergsmal: En vand-
standshavning har afgerende betydning for en forbedring af vilkarene
for fuglelivet. Dette hensyn er sa tungtvejende, at en afgerelse af
fredningssagen ber udskydes pd en nermere undersegelse af konsekven-
serne af en vandstandshevning. Mindretallet stemmer derfor for, at
sagen hjemvises til fredningsnavnet.

Et andet flertal pa 6 medlemmer tilfejer herefter, at afvisningen af
i fredningen at indfere et pabud om vandstandshavning ikke er udtryk
for en afstandtagen fra forslaget. Dette flertal anser tvartimod
fredningen, som den nu gennemferes, som blot et feorste led i en
egentlig naturgenopretning af Gundsemagle so.

Om fredningens indhold ievrigt udtaler et flertal pa 6 medlemmer:
Naturbeskyttelseslovens § 3 forbyder, at der uden amtsradets tilla-

delse foretages @andringer af tilstanden i vadomrader, herunder pa
ferske enge. Det store sammenhzngende vadomrdde ved Gundsemagle seo,
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der er omfattet af denne lovbestemmelse, ber imidlertid palagges
serlige bestemmelser til yderligere beskyttelse og forbedring af
tilstanden. Dette omrade udskilles derfor som et delomrade (pa
fredningskortet betegnet "kerneomrdde"), for hvilket der fastsazttes

sadanne szrlige bestemmelser.

Miljeministeriets bekendtgerelse nr. 511 af 22. juni 1992 om pleje
af fredede arealer m.m. afgiver hjemmel for, at Roskilde Amtsrad med
vedkommende ejers og brugers samtykke eller efter tilladelse fra
fredningsnavnet kan foretage naturpleje i hele fredningsomradet, nar
det ikke medferer udgift, vesentlige gener eller tab for ejer eller
bruger. I kerneomradet kan den pdkravede naturpleje til forbedring
af forholdene for fuglelivet vare mere omfattende end hijemlet ved
den navnte bekendtgerelse. Plejen ma sdledes kunne omfatte etable-
ring af kanaler og abne vandflader i sumpomraderne og md ogsa i eov-
rigt kunne begrznse muligheden for rerskar. Efter mange ejeres ud-
talelser under Naturklagenazvnets mede den 20. september 1993 finder
flertallet at kunne lzgge til grund, at der i1 samarbejde med Fugle-
fonden i vid udstrazkning kan opnds enighed mellem ejerne og amtet om
udferelsen af rimelige plejeforanstaltninger. En sadan smidig og
differentieret ordning ma foretrakkes fremfor en generel frednings-
bestemmelse om, at der ved rerskar altid skal efterlades brzmmer af

uhestede ror.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at en enskelig plejeforanstalt-
ning vil begrznse muligheden for rerskar pad en ejendom pa en sadan
made, at der paferes ejeren eller brugeren et tab. Som et supple-
ment til de almindeligt galdende bestemmelser i bekendtgerelsen af
22. juni 1992 ber det derfor bestemmes i1 fredningen med gyldighed
for kerneomradet, at fredningsnavnet i mangel af enighed mellem
ejeren og amtet kan tillade udferelsen af en plejeforanstaltning,
selv om der derved paferes ejeren eller brugeren et tab, men at til-
ladelsen i sa fald kun kan meddeles pa betingelse af, at amtskommu-

nen erstatter ejeren eller brugeren dette tab.

Der er ikke forelagt Naturklagenzvnet narmere oplysninger til belys-
ning af det sarlige spergsmal om motordrevet sejlads pad seen. Da en
sejladsregulering kan bestemmes af miljoministeren i medfer af na-
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turbeskyttelseslovens § 29, stk. 1, findes der ikke tilstrazkkeligt

grundlag for fredningsbestemmelser herom.

af landskabelige grunde.

Denne del af fredningsomriadet rummer fortrinsvis landbrugsdrevne
arealer og er som navnt landzone. Planlovens §§ 35 og 36 forbyder
bl.a. ny bebyggelse i landzone, der ikke er erhvervsmassigt nedven-
digt for den pagazldende ejendoms drift som landbrugsejendom. Rasto-
flovens § 7 forbyder erhvervsmzssig indvinding af rdstoffer. Disse
lovbestemmelser administreres af amtsrddet. Det er herefter - og
tillige efter indholdet af regionplanen - upakrevet, at der indferes
tilsvarende fredningsbestemmelser for omgivelserne til Gundsemagle
s@. Nar de ®ldre fredninger opretholdes, kan landskabelige hensyn
kun begrunde et forbud mod tilplantning.

De veje/stier, der danner adgang til fugletarnene pad seens sydbred,
er efter deres formdl offentligt tilgangelige. Stien langs en del
af swens nordbred md antages efter bestemmelserne i naturbeskyttel-
seslovens kapitel 4 at vare aben for ferdsel til fods. Der findes
herefter ikke tilstrazkkeligt grundlag for, at fredningen skal inde-
holde bestemmelser om offentlighedens adgang.

Mindretallet pa ét medlem har i konsekvens af sin indstilling til
fredningens gennemforelse ikke eonsket at tage stilling til frednin-

gens nermere indhold.

Idet fredningsnavnets afgerelse af 15. november 1991 ophaves, fast-
setter Naturklagenazvnet i medfer af naturbeskyttelseslovens § 38
herefter felgende fredningsbestemmelser for det ca. 372 ha store
omrade, som er afgranset pa kortet der herer til Naturklagenzvnets
afgerelse (fredningskortet), og som omfatter de pad vedhaftede bilag

anfeorte matrikelnumre helt eller delvis:

§ 1. Fredningen har til formal at bevare og forbedre forholdene for
fuglelivet i fredningsomrddet og at beskytte de landskabelige
og botaniske vardier, der er knyttet til omradet.
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§ 2. For det pa fredningskortet afgransede delomrade, der er beteg-
net "kerneomrdde", galder felgende:

a. Vandstanden i Hove 4 og Gundsemagle sg md ikke senkes.

b. Der mé& ikke gedskes, og der md ikke uden forudgidende
godkendelse fra Roskilde Amtsrad sprejtes med kemiske
bekempelsesmidler.

c. Der md kun opgraves planter som led i den af Roskilde
Amtsrdd udferte eller godkendte naturpleje.

d. Der md ikke anbringes eller henkastes affald.

e. Den ret for Roskilde Amtsrad til at foretage naturple-
je, som felger af de almindeligt geldende bestemmelser
herom (for tiden Miljeministeriets bekendtgerelse nr.
511 af 22. juni 1992), omfatter etablering af kanaler
og abne vandflader i sumpomraderne. Hvis en pleje-
foranstaltning begraznser muligheden for rerskar pa en
ejendom, kan den kun tillades af fredningsnavnet, sa-
fremt amtskommunen erstatter ejeren og/eller brugeren
det tab, som foranstaltningens gennemferelse matte med-
fore, med et af fredningsnevnet fastsat beleb. Fred-
ningsnevnets afgerelse kan paklages til Naturklage-
nevnet efter reglerne i naturbeskyttelseslovens § 43.

§ 3. For den evrige del af fredningsomradet galder folgende: Der

ma ikke foretages tilplantning.

§ 4. En dispensation fra bestemmelserne i § 2, punkt a-d, og § 3
kan meddeles af fredningsnavnet, nar det ansegte ikke vil
stride mod fredningens formal, jf. naturbeskyttelseslovens §
50.

P4 Naturklage U;?Ets vegne
/ / ’ ’
7 45[1;/ F,f?fzqfi?;fz2§;£5ﬂ
Bendt Andersen
Naturklagenavnets formand

Afgorelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. naturbeskyttelseslovens § 82. Eventuel
retssag til prevelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. lovens § 88, stk. 1.
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FORTEGNELSE
over matrikelnumre der helt eller delvist er omfattet af Natur-
klagenzvnets afgerelse af 10. marts 1994

Hejnstrup, Gundsemagle, matrikelnumrene: 1 a, 1 b, 1 ¢, 1 e, 1 £, 1
g, 1h, 1 i, 1 k, 1 r.

Gundsemagle by, Gundsemagle, matrikelnumrene: 24 a, 24 ar, 24 db,
25 a, 25 e, 25 h, 26 a, 28 a, 29 a, 107.

Tadgerup by, Kirkerup, matrikelnumrene: 4 c, 4 e, 5 a.

Kirkerup by, Kirkerup, matrikelnumrene: 2 a, 2 b, 2 d, 2 e, 2 g, 2
h, 21i, 2 m, 2 r.

@strup by, Kirkerup: 2 £, 2 g, 3 a, 4 a, 5 a.
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I. Indledning med beskrivelse af sagens rejsning og de ejendomme,

som fredningspdstanden angar.

Danmarks Naturfredningsforening har den 15. juli 1986 fremsat

forslag om fredning af Gundsgmagle sg med tilstgdende arealer,

beliggende i Gundsg kommune.

Danmarks Naturfredningsforening har i skrivelse af 25. juni 1987
udvidet fredningsforslaget til at angd endnu en ejendom, matr.
nr. 24 ar Gundsgmagle by, Gundsgmagle, lgbenr. 27 nedenfor.

Danmarks Naturfredningsforening har i skrivelse af 21. janvar
1988 udvidet fredningsforslaget til at angd stemmevarket ved
Hejnstrupgaard og nogle bergrte ejendomme i forbindelse hermed,

jfr. angivelserne uden lgbenr. nedenfor.

Ved gengivelsen nedenfor af de ejendomme, som fredningspédstanden
angdr, er matr, nr. 107 Gundsegmagle by, Gundsgmagle udskilt som
et selvstandigt lgbenr. 28. (Denne ejendom er i fredningsforsla-

get navnt under lgbenr. 11 sammen med en anden ejendom.)

Der er under fredningssagens behandling sket forskellige matriku-
lazre andringer i de arealer, som fredningspédstanden angédr, lige-
som nogle af de berprte ejendomme har skiftet ejer. I gengivel-
sen nedenfor af de ejendomme, som fredningsp&standen angdr, er
nogle udstykkede arealer optaget under lgbenumrene 19 a og 19 b.

-
.

De ejendomme, som fredningspdstanden fra Danmarks Naturfrednings-
forening omfatter, kan herefter opstilles s&ledes pd grundlag af

forholdene idag:

Ejendomme omfattet af fredningspastanden fra Danmarks Naturfred-

ningsforening.
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Lobe- Ejer Matr. nr. Ca.-areal
nr. i ha.
1. Benny Hansen og del af 1 a 12,3
Anni og Bent 0Olsen Hejnstrup, Gundsegmagle
2. Frede Jensen del af 24 a og del af 8
24 db Gundspmagle by,
Gundsgmagle
3. Marianne Bjern Skavn del af 1 h Hejnstrup, 6,1
og Bo Skavn Gundsgmagle
4. Thorkild Andersen del af 1 i Hejnstrup, 1,7
Gundsgmagle
5. Verner Jgrgensen del af 1 k Hejnstrup, 1,7
Gundsgmagle
6. Henri Skovgaard del af 1 g Hejnstrup, 2,4
Sgrensen Gundsgmagle
7. Tina og Niels Jensen del af 1 e og del af 7,5
1 £ Hejnstrup, Gund-
sgmagle
8. Gunnar Nielsen del af 1 ¢ og del af 10,86
1 r Hejnstrup, Gund-
spgmagle
9. Ane Marie Jensen 4 c Tagerup by, Kirke- 5,42

rup, del af 4 e smst.,

samt 1 b Hejnstrup,
Gundspmagle



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Grete og Kurt

Larsen

Annemette og Ib
Mgller

Peter Chr. Olsen

Ole Strange

Viggo Chabert

Henny Riis og Bgrge

Vintersberg
Benny Oddermose
Alma Pedersen

g
Jgrgen Olsen

Ida Charlotte Dyssel
Engel og Leon Thormod

Hansen

- 3 -
del af 5 a Té&gerup by,
Kirkerup

del af 25 a Gundspgmagle

by,

Gundsgmagle

25 h samt del af 25 e
og del af 26 a Gundsg-
magle by, Gundsgmagle

del af 2 a og del af

5 a Kirkerup by, Kirke-
Tup

del af 2 d og del af

2 e Kirkerup by, Kirke-
Tup

del af 2 g Kirkerup

by, Kirkerup

del af 2 h Kirkerup

by, Kirkerup

del af 28 a Gundsgmagle
by, Gundsgmagle

del af 29 a Gundsesmagle
by, Gundsegmagle

del af 5 a @strup by,
Kirkerup

42,4

68,1

1,3

6,8

11,8

26,2



19

19

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

a.

Fuglevarnsfonden 2 b Kirkerup by, Kir-
kerup, og 2 g @strup
by, Kirkerup

Jorgen Skou Larsen 2 f @strup by, Kirke-
TUup

Per Hauen-Limkilde del af 2 i Kirkerup
by, Kirkerup

Bjsrn Johannesen del af 2 m og del af

2 r Kirkerup by, Kir-

kerup

Kr. Skou Larsen og del af 3 a @strup by,

Jgrgen Skou Larsen Kirkerup

Rudolf Larsen del af 4 a8 @strup by,
Kirkerup

Jorgen Skou Larsen del af 4 g @strup by,
Kirkerup

Bjern Pallund del af 37 a @strup by,

Kirkerup

Sven Ebbe G%grgaard del af 7 a Bstrup by,

Pedersen Kirkerup

Gundsgp kommune 24 ar Gundsgmagle by,

Gundsgmagle
Tkke tinglyst ejer. matr. nr. 107 Gundsg-
felleslod magle by, Gundsgmagle

59,2

37,2

55,7
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Uden Kgbenhavns vandfor- stemmevarket ved Hejn-
lpbe- syning eller Roskilde strupgaard (matr. nr.
nr. amtskommune 1 a Hejnstrup, Gundsg-

magle)
Uden forskellige ejere nogle ejendomme, der
lgbe- antages at blive sarligt
nr. bergrt af vandstandsean-

dringer som fglge af an-
dret opstemning (1 a og

1 o Hejnstrup, Gundsgmagle,
samt 23 a og 24 a Gundspg-
magle by, Gundsgmagle)

II. Beskrivelse af det omrdde, som fredningspdstanden omfatter,

samt beskrivelse af de tidligere fredninger i omrédet og af fred-

ningspdstanden i det aktuelle fredningsforslag.

Det omréade, soﬁ fredningspédstanden angdr, er i fredningsforslaget
angivet til at udgere ca. 381 ha. Det bestdr af et sgpareal og mo-
se- og landbrugsarealer ved landsbyerne Gundsgmagle, Kirkerup og
Pstrup. Sgarealet, som benazvnes Gundsgmagle sg, ligger i midten
af omrddet. De gvrige arealer ligger rundt om sparealet. Den gst-
lige del af sparealet har &bent vand, medens den vestlige del af
det bestdr af et udstrakt rgrsumpomrdde. Hele omrddet gennemska-
res af Hove 4.

Det omrdde, som frédningspéstanden angdr, er delvis omfattet af
beskyttelseslinjer 1 naturfredningsloven, ligesom en del af om-
rddet er vddomrédde, som er omfattet af naturfredningslovens § 43.
Den stegrste del af omraddet ligger i landzone, en mindre del i by-

zone.

Bortset fra fredninger af gravhgje o.l. galder der i omradet tre

tidligere fredninger, som alle er vist med sarlig signatur pd



fredningskortet, nemlig:

Lo}

1) Fredningsnavnets kendelse af 4. juli 1953. Denne fredning, de

angdr dele af lpbenumrene 19 a og 28, gédr ud p&, at omradet skal

bevares i sin nuvarende tilstand, sdledes at afvanding, vand-

standssaenkning eller opfyldning ikke ma finde sted.

2) Fredningsoverenskomst af 20. september 1955. Denne fredning,

der angdr del af lpbenummer 19 a samt lpbenummer 19 b, gar ud pa,

at arealerne med visse narmere angivne modifikationer ikke m& ud-
stykkes eller bebygges, men skal henligge i deres nuvarende til-

stand som grasningsareal.

3) Overfredningsnavnets kendelse af 4. marts 1976. Denne fred-

ning, der omfatter lgbenummer 22, g&r kort gengivet ud p&: Area-
let skal opretholdes i sin nuvarende tilstand, séledes at dets
karakter af &bent landbrugsareal opretholdes. Der ma ikke graves
grus, sten, ler, tgrv eller andet, og terranets naturlige form m§
ikke andres. Der m& ikke opferes bygninger, og master og lednin-
ger md ikke sattes pd eller trazkkes over arealet. Der md ikke
henkastes affald eller ske benyttelse som losseplads m.m. eller
afholdes motorlgb. Der m& ikke uden (fredningsnavnets) tilladel-
se foretages nyplantning, med mindre det sker som led i en (af
fredningsnavnet) godkendt plan for rekreativ udnyttelse. Der ma
ikke ske anvendelse til camping og teltbrug m.m. Der ma ikke fg-
res spildevand til sgen eller foretages andre foranstaltninger,
der kan medfgre andringer i spens tilstand. Der m& ikke anlagges
veje og stier, udov;; hvad der er negdvendigt for landbrugsdrif-

ten.

I det aktuelle fredningsforslag af 15. juli 1986 fra Danmarks
Naturfredningsforening er anfgrt, at langt den overvejende del af
det omrdde, som fredningspastanden angdr, i landskabsanalysen fra
1972 er udpeget som zone I, "landomrader af stgrste interesse",

medens resten ligger i zone II, "landomrdder af stor interesse".



Det er videre anfort, at arealerne i regionplantilleg af 1982 er
medtaget i et kerneomrdde under omrader med sazrlige frednings-
interesser for plante- og dyreliv og i et omradde med sarlige

landskabelige fredningsinteresser.

I fredningsforslaget er videre anfert, at forslaget g&r ud péa, at
omraddet beskyttes med en rakke fredningsbestemmelser, sdledes at
de landskabelige, geologiske, botaniske og ornitologiske kvalite-
ter bevares for eftertiden, og sdledes at der gives mulighed for
at forbedre betingelserne for et rigt fugleliv i omréddet. Det an-
fores videre, at forslaget har til formdl at sikre offentlighe-

dens adgang til udpegede veje og stier under hensyn til de natur-

historiske interesser.

Der ggres i fredningsforslaget rede for omradets narmere karakter
1 geologisk, landskabsmassig, ornitologisk og botanisk henseende.
Det navnes, at vaerdifulde udsigter over omréddet vil forsvinde el-
ler forringes, efterhanden som den begyndende opvakst af krat
langs segen fortsstter. Det anfpres, at omrédet har varet en af
Pstdanmarks mest verdifulde vandfuglelokaliteter, og at det sta-
dig har betydelig vardi i ornitologisk henseende, ligesom en
fredning kan medvirke til en genskabelse af visse af tidligere
tiders forsvundne naturverdier. Der ggres rede for vegetationen,
og det naevnes herved, at den gstlige del af omradet omfatter
artsrige overgangsrigkar med flere sjzldne plantearter for fug-

tige enge og store bestande af gageurt.

Fredningsforslaget er bilagt redegprelser fra Dansk ornitologisk
Forening og Zoologisk Museum for fuglelivet i Gundsgmagle-sgom-

rédet.

Fredningspdstanden i fredningsforslaget fra Danmarks Naturfred-

ningsforening gar dels ud pa, at der gennemfgres en razkke bestem-
melser af indhold som almindeligt i fredninger i dag, dels at der

gennemfegres nogle sarlige bestemmelser, der navnlig tager sigte



pd at tilgodese fuglelivet og til dels den sjzldne flora i omra-
det.

De omtalte almindelige bestemmelser i fredningsp&standen gar kort

gengivet ud péa:

Forbud mod yderligere opdyrkning.

Forbud mod beplantning med ndletrzer og indfgrelse af sarlige
regler om beplantning med lgvvakster.

Forbud mod terrenandringer og udnyttelse af forekomster i jor-
den.

Forbud mod etablering af faste konstruktioner og anlazg og be-
nyttelse til losseplads m.m.

Forbud mod henkastning af affald.

Forbud mod anlag af veje.

Forbud mod yderligere bebyggelse bortset fra til landbrugsfor-
m8l i narmere angivet omfang.

Forbud mod etablering af pelsdyr- og fjerkrafarme, fasanerier
og drivhusgartnerier.

Forbud mod opstilling af boder, skure og skammende indretnin-
ger bortset fra op til to fugletarne.

Forbud mod opstilling af master og transformerstationer.
Forbud mod at fgre luftledninger over arealet.

Forbud mod opfegrelse af vindmgller.

Bestemmelse om offentlighedens adgang.

Bestemmelse om pleje.

o

De omtalte sarlige bestemmelser i fredningspédstanden, som navnlig
sigter til at tilgodese fuglelivet og til dels floraen i Gundsg-

magle-sgomradet, gar ud pa:

- Forbud mod etablering af yderligere spildevandstilledning.

- Vandstanden i sg- og moseomrdderne m& ikke sankes, og vand-

standen skal i sommerhalvdret sdvidt muligt holdes p& minimum
4 m over DNN.



- Ved rgrskar skal der efterlades ca. 10 m brede brazmmer af gamle
ror ind mod land langs alle 8bne vandflader.

- Udyrkede arealer, herunder viédomr8der, md ikke ggdskes eller
sprojtes med kemiske bekampelsesmidler.

- Forbud mod opgravning af planter, bortset fra p& landbrugsomra-
der.

- Den eksisterende hpjspandingsledning skal kabellagges.

Naturfredningsforeningen har under sagens behandling frafaldet et
led i fredningspéstanden (fredningsforslagets punkt B 9, 2. punk-
tum), hvorefter det skal vere muligt efter forhandling mellem
fredningsnavnet og lodsejerne at opretholde sprgjtefri zoner

langs de udyrkede arealer.

ITII. Sagens behandling i Danmarks Naturfredningsforening og fred-

ningsnavnet samt modtagne synspunkter og tilkendegivelser.

Danr-rks Naturfredningsforening har offentliggjort et forelgbigt
fredningsforslag i Stenlgse Nyt og Roskilde avis i uge 2 i 1983
og har afholdt et offentligt mgde i sagen den 15. februar 1983.

Fredningsnavnet har modtaget fredningsforslaget den 16. juli 1986
og har bekendtgjort sagens rejsning i medfgr af naturfredningslo-
vens § 15 i Statstidende den 15. oktober 1986 og i Dagbladet og
Roskilde Tidende den 16. oktober 1986.

Fredningsnavnet har den 23. februar 1987 holdt et offentligt mgde
i henhold til natuffredningslovens § 17. Indkaldelse til mgdet
havde varet indrykket i Statstidende den 27. januar 1987 og i
Dagbladet den 26. januar 1987, ligesom navnet den 21. januar 1987
sgrskilt havde indkaldt lodsejere og forskellige myndigheder m.m.

til megdet.

Fredningsnavnet har desuden den 1. juni 1987 foretaget en besig-

tigelse af fredningsomré&det under deltagelse af lodsejere, der
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pnskede at deltage.

Herudover har fredningsnavnet holdt en razkke mgder om enkelte e-

jendomme under deltagelse af de bergrte lodsejere m.fl.

Fredningsnavnet har ved sagens behandling og afgerelse bestdet af
dommer, nu retsprasident, H. P. Rosenmeier i henhold til beskik-
kelse fra miljgministeriet, af Finn Sgrensen, Greve, valgt af
Roskilde amtsrad, og af Ove Larsen, Jyllinge, valgt af Gundspg
kommune. De navnte beskikkelser og valg er senest indeholdt ser-
ligt i skrivelser af 29. januar 1990, 5. februar 1990 og 20. fe-
bruar 1990 fra henholdsvis miljgministeriet, Roskilde amtsrdd og

Gundsp kommune.

Fredningsnavnet har under fredningssagens behandling behandlet

forskellige dispensationssager m.m.

Fredningsnavnet har modtaget synspunkter og tilkendegivelser fra

lodsejere og offentlige myndigheder m.fl. Heraf skal navnes:

Forskellige lodsejere har udtalt sig imod fredningsforslaget el-
ler dele af dette. Det er sadledes fra lodsejerside anfgrt, at en
fredning i henhold til forslaget helt eller delvis vil vare ungd-
vendig, ogsad under henvisning til de tidligere fredninger i omré-
det, og at de fredningsinteresser, som ligger bag forslaget,
bedst imgdekommes ved frivillighed. Det er videre fra lodsejer-
side bl.a. anfprt, at uhgstede ror vil medfgre spredning af syg-

domme.

Under fredningsnavnets offentlige mpde den 23. februar 1987 har

Skov- og Naturstyrelsen anbefalet fredningsforslaget i det va-

sentlige.

Gundsg kommune har under det offentlige mgde udtalt, at man ikke
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kan anbefale fredningsforslaget. Kommunen har herved udtalt, at

fredningsforslaget griber overordentlig forstyrrende ind i kommu-
nens planlzgning for det &bne land, og at en fredning ved at tage
en enkelt del ud fjerner den frivillighed, der er grundlaget for en
positiv modtagelse af kommunens og Hovedstadsrddets plan for det
dbne land. Gundsp kommune har videre bl.a. udtalt, at omrédet ik-

ke er gennemgdet nogen markbar andring i de sidste 25 ar.

Hovedstadsrddet har i skrivelse af 21. april 1987 i princippet

anbefalet fredningsforslaget.

Nesa A/S har i skrivelse af 30. oktober 1987 udtalt, at den hgj-
spendingsledning, som fgrer over Gundsgmagle-sgomradet, er en 50
kv luftledning. Den er et led i selskabets overordnede forsy-
ningsnet og kan ikke undvares. Nesa A/S har videre bl.a. anfgrt,
at ledningen blev etableret i 1965, og at aspekterne omkring led-
ningens indvirken p& fuglelivet blev diskuteret i forbindelse med
etableringen. Ledningen blev som fglge heraf specialbygget, idet
den blev etableret med de tre faser i vandret plan, hvorved faren
for fugles kollision med ledningen skulle blive vasentligt ned-
sat. Nesa A/S har udtalt, at hvis ledningen skal kabellagges,
skal dette ske over en narmere angivet strakning p& 1400 m, og at
udgiften overslagsmassigt ansattes til 2,8 mill. kr. + moms og
med forbehold for ukendte faktorer ved kabellzgning gennem mosen.
Efter selskabets opfattelse vil der ikke vare tilstrazkkelige ar-
gumenter for en s& stor investering. Selskabet gnsker ikke selv at
deltage i udgiften {il en kabellagniﬁg, men gnsker i givet fald
udgiften erstattet. Selskabet har foresldet en narmere angiven
skarpelse af bestemmelsen i fredningen om elledninger m.m. Nesa
A/S har videre bl.a. udtalt, at hvis kravet om hpjspandingsled-
ningens kabellagning frafaldes, stdr man gerne til r&dighed for
drpgftelser om mulighederne for at nedsatte antallet af fuglekol-

lisioner.
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Naturfredningsrddet har afgivet udtalelser i skrivelser af 26.
maj 1987 og 1. juli 1988. Naturfredningsradet har udtalt, at det

centrale punkt i fredningen efter rédets opfattelse er vand-

standsforholdene, og at radet kan anbefale, at der i sommerhalv-
dret opretholdes en vandstand p& 4 m over DNN, idet. en hgj som-
mervandstand er npdvendig p& langere sigt for at opretholde den
udstrakte rgrskov og dermed bevare det rige og alsidige dyreliv,
der er knyttet til omrédet, og i sardeleshed til dets rgrskov.
Réddet har anbefalet forslaget om forbud mod rgrskar i 10 m brede
brzmmer langs &bne vandflader som vigtigt for at bevare og om mu-
ligt forpge det rige fugleliv. Radet har videre udtalt, at faren
for spredning af sygdomme fra uhgstede gamle tagrer til nye tag-
rgr vurderes som lille og uden gkonomisk betydning péd den jord-
bund, der er tale om. Den sygdom, der eventuelt kan komme p& ta-
le, er ifglge Naturfredningsradet den s8kaldte cigargalle, der
lokalt kan vare hyppig péd en sandet jordbund, hvor tagrerene har
darlige vakstforhold. Det skulle ikke tidligere vare iagttaget,
at den har forérsaget pgkonomiske problemer. R&det har endvidere
udtalt, at de fbresléede bremmer af uhgstede tagrgr ikke vil ge-
nere andefugle, og at den primare &arsag til nedgangen i fuglefau-
naen efter réddets vurdering skyldes forureningen. R&det har anbe-
falet, at udyrkede arealer ikke gpdskes. Radet har endvidere bl.

a. vudtalt sig om fredningsomrédets granser.

Efter at fredningsnavnet i skrivelse af 8. maj 1989 havde tilken-
degivet, at der ikke i fredningen vil blive gennemfgrt bestemmel-
ser om vandstand, har Danmarks Naturfredningsforening i en skri-
velse af 29. juni 1569 bl.a. udtalt, at det erkendes, at en vand-

standshavning som foresldet i fredningsforslaget indebazrer bety-

delige praktiske og gkonomiske problemer, ligesom foreningen har
henvist til, at der foresta3r en revision af vandlgbsregulativet
for Hove 8. P& denne baggrund og efter forhandlinger med Dansk
Ornitologisk Forening, Hovedstadsradet og Roskilde amtskommune
har Danmarks Naturfredningsforening i skrivelsen af 29. juni 1989

henstillet, at det i fredningen konstateres, at fredningen ikke
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er til hinder for, at der senere i forbindelse med a@ndringerne af

regulativet for Hove & sker en havning af sommervandstanden til
h
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bemarkning herom kan indg fre

Fuglevernsfonden Dansk Ornitologisk Forening har i skrivelser af

7. juli 1987 og 29. juni 1989 gjort rede for sine synspunkter.
Fonden har herunder redegjort for vardien for fuglelivet af, at

der sikres en sommervandstand pd minimum 4 m over DNN, at der e-
tableres brazmmer og sammenhazngende partier af uhgstet regrskov, at
den eksisterende hgjspandingsledning kabellagges, og at der af hen-
syn til engens fugle gennemfgres regulering af beplantningen i om-
radet. Fonden finder det direkte uforeneligt med fredningens for-
mdl, hvis der ikke i fredningen fastlagges bestemmelser om til-

plantninger.

Serligt om Gundsg kommunes rensningsanlag, legbenr. 27, bemarkes:

Gundsg kommune har i skrivelse af 27. juni 1991 meddelt, at rens-
ningsanlagget vil blive nedlagt i efterdret 1991, og at der her-
efter pad arealet vil vere pumpestation, opstuvningsbassin, mand-
skabsbygning og regnvandsbassin samt et midlertidigt oplag af
skarver og rdjord. Kommunen har samtidig fremsendt et notat af
juni 1991 fra Ole Mortensen réddgivende civilingeniprer A/S, Is-
hgj, om rensningsanlaggets nedbrydning. I notatet anfgres bl.a.,
at hegnet rundt om rensningsanlazgget med en narmere angivet und-
tagelse nedtages, og at omraddet til sidst tilsds med gras og ud-
lagges til rekreatiyt omrade. Det angives i notatet, at rengjort
filtermateriale, svarende til ca. 1.000 m3 skarver og hédndsten,
samt ca. 100 m2 rdjord paregnes midlertidigt deponeret p8 den nord-
lige del af grunden for senere brug ved diverse anlazg-vejarbej-

der, og at deponeringsperioden forventes at blive ca. 10 3&r.

IV. Serligt om matr. nr. 107 Gundsgmagle by, Gundsgmagle.

Den ovennévnte ejendom er i fredningsforslaget fra Danmarks Na-
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turfredningsforening navnt sammen med en anden ejendom under lg-
benr. 11. Fredningsnavnet har som omtalt i afsnit I udskilt matr.

saerlig

nr. 107 som et t lgbenr. 28.

Ejendommen er efter det oplyste en falleslod, der er opdelt i et

storre antal mindre lodder.

I forbindelse med Danmarks Naturfredningsforenings offentlige mg-
de om et forelpbigt fredningsforslag den 15. februar 1983 gjorde
advokat Jgrgen Juul, som er advokat for flere lodsejere, galden-
de, at mgdet ikke var lovligt indvarslet som fglge af, at kun fa
af ejerne af matr. nr. 107 havde veret indkaldt til det.

Naturfredningsforeningen tilkendegav under mpdet, at foreningen
efter henvendelser til matrikeldirektoratet og kommunens ejen-
domsskattekontor ikke havde kunnet f& yderligere oplysning om,
hvem der er ejere af faelleslodden, og at foreningen derfor mente,
at man havde opfyldt lovens krav med hensyn til at orientere de

ejere, som man havde kunnet f& oplysning om.

I Danmarks Naturfredningsforenings fredningsforslag af 15. juli
1986 er i lodsejerfortegnelsen som ejer af matr. nr. 107 alene
navnt ejerne af lgbenr. 11, idet matr. nr. 107 i lodsejerforteg-
nelsen som ovenfor omtalt er navnt under dette lpbenr. Frednings-
navnet indkaldte lodsejere til navnets offentlige mpde den 23. fe-
bruar 1987 i overensstemmelse med lodsejerfortegnelsen i fred-

ningsforslaget. e

Fredningsnavnet, der ved sagens modtagelse konstaterede, at der
ikke er tinglyst ejer for matr. nr. 107, havde imidlertid over
for naturfredningsforeningen rejst spsgrgsmé&let om, hvorledes man
kunne finde frem til ejerne af ejendommen. Dette bevirkede efter
det foreliggende, at naturfredningsforeningen rejste spgrgsmélet
over for Skov- og Naturstyrelsen. I skrivelse af 16. februar 1987

udtalte Skov- og Naturstyrelsen, at naturfredningsforeningen ef-
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ter styrelsens opfattelse havde overholdt reglerne i forbindelse
med det forelgpbige fredningsforslags fremsattelse, da det ikke
havde varet muligt gennem cffentlige kanaler at f3 oplysning om
samtlige ejere af ejendommen. Skov- og Naturstyrelsen tilfpjede,
at spprgsmdlet hgrte under, fredningsnavnets afggrelse for s& vidt

angadr det endelige fredningsforslag.

Fredningsnavnet havde endvidere i en skrivelse af 12. december
1986 bedt advokat Juul om hans synspunkter om, hvem der som ejere

af matr. nr. 107 burde indkaldes til navnets offentlige mgde.

Advokat Juul besvarede dette i en skrivelse af 21. januar 1987, 1
hvilken han udtalte, at det ikke havde vaeret muligt for ham at
lokalisere navne og adresser pd indehaverne af de 40-50 lodder,
som granser op til Gundsemagle s@. Advokat Juul udtalte videre,
at baggrunden var, at mange ejerskifter havde fundet sted, uden
at de var behgrigt registreret, og at eksempelvis kommunens ejen-
domsskattekontor efter det oplyste havde opgivet at registrere de

pagzldende ejere.

Under fredningsnaevnets offentlige mgde den 23. februar 1987, til
hvilket navnet som ovenfor omtalt havde indkaldt lodsejere i o-
verensstemmelse med fredningsforslagets lodsejerfortegnelse, be-
markede advokat Juul, at han frafaldt sin indsigelse om, at der
ikke var sket formelt korrekt indkaldelse. Skov- og Naturstyrel-
sens reprasentant bemarkede under mgdet, at formalia efter sty-
relsens opfattelse var overholdt, idet der var sket indkaldelse
i overensstemmelse ﬁed sadvanlig af Overfredningsnavnet godkendt

praksis.

Fredningsnavnet har senere fra ejerne af lgbenr. 11, som efter

det oplyste er ejere af to lodder i matr. nr. 107, modtaget noget
materiale om matr. nr. 107. Dette materiale kaster ikke yderlige-
re lys over ejerforholdet, men bekrafter, at der ikke i matriklen

findes narmere oplysning om de enkelte lodder.
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Fredningsnavnet har i juli 1991 fra Roskilde amt modtaget nogle

udskrifter fra Gundsg kommunes ejendomsbeskatning om ejere af a-

ct

realer ved Gundsgmagle Sg. Dette ma ale skulle udvise, hvem

vizld DUt C

ar
w4

[

der nu i kommunen er registreret som ejere af lgbenr. 107.

Fredningsnazvnet er ikke i besiddelse af andre oplysninger om
matr. nr. 107 end dem, der er aomtalt foran. Navnet har sdledes
ikke oplysning om, hvormange lodder matr. nr. 107 er opdelt i, og

er heller ikke i besiddelse af et kort over lodderne.

Fredningsnavnet har kun fra ejerne af lgbenr. 11, Annemette og Ib
Mgller, og fra Peter Bundgaard modtaget henvendelser, der ma el-
ler kan forstéds som erstatningskrav, som er udtrykkeligt relate-
ret til matr. nr. 107. Annemette og Ib Mgller ejer som ovenfor
nzvnt efter det oplyste to lodder i matr. nr. 107. Peter Bund-
gaard, der ejer en ejendom uden for det omrdde, der bliver omfat-
tet af fredningen, har oplyst at eje 4 lodder i matr. nr. 107.
Annemette og Ib Mpllers erstatningskrav, der er indeholdt i brev
af 29. maj 1989, er formuleret generelt med henvisning til den
indskraznkede brugsret og almenhedens adgang. I Peter Bundgaards
henvendelser, der er indeholdt i breve af 13. marts 1988 og 5.

maj 1991, henvises til fredningens rgrskaersindskrankning.

Fredningsnavnet har ikke fundet anledning til at foretage yder-
ligere underspgelser med hensyn til ejerforholdet for matr. nr.
107 eller til at henvende sig til andre mulige lodsejere end til
ejerne af de ejendomme, der er navnt i fredningsforslagets lods-
ejerfortegnelse. I fredningsnavnets afggrelse om erstatning, der
er truffet samtidig hermed, er der taget stilling til de foran

navnte erstatningskrav vedr. matr. nr. 107.




V. Fredningsnavnets afggrelse.
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heder ikke i. en fredning af Gundsgmagle-sgpomradet bgr medtages

bestemmelser om vandstanden. Det er fredningsnavnets opfattelse,

at sddanne bestemmelser principielt begr traffes i medfor af vand-
lpbslovgivningen af de myndigheder, der er kompetente i henhold

til den. Dette md i hvert fald galde i en sag som den foreliggen-
de, hvor det m& antages, at en vandstandshavning vil medfgre vide
konsekvenser for en lang rakke ejendomme i omr&det, men hvor der

ikke foreligger nogen narmere oplysninger om disse konsekvenser.

Der er som fglge af det anfgrte ligeledes enighed i fredningsnav-
net om, at en fredning ikke bgr omfatte stemmeverket ved Hejn-
strupgaard og de ejendomme, som efter naturfredningsforeningens
antagelse vil blive sazrligt bergrt af en vandstandshavning,

d.v.s. de ejendomme, der er angivet uden lgbenr. foran under I.

Det understreges, at foranstdende ikke er udtryk for, at fred-
ningsnevnet vil modsatte sig bestemmelser om en vandstandshev-
ning eller om en minimumsvandstand. Tvartimod er det navnets op-
fattelse, at sddanne bestemmelser vil vare gnskelige af hensyn
til fuglelivet i omradet. Navnets standpunkt er alene udtryk for,

at de ikke bgr gennemfgres af fredningsnavnet.

Et af fredningsnavnets medlemmer har herefter fundet, at der ikke
ber gennemfpres nogen fredning overhovedet. Vandstandsspgrgsmélet
vil efter dette navnsmedlems opfattelse vare det centrale i en
fredning, hvorfor en fredning efter hans opfattelse ikke vil have
tilstrakkeligt formdl, n&r der ikke medtages bestemmelser om
vandstanden. Dette navnsmedlem har herved henvist til Naturfred-
ningsrédets udtalelse om, at vandstandsspprgsmalet vil vare det

centrale i fredningen, jfr. ovenfor under III.

De to gvrige medlemmer af fredningsnavnet har fundet, at de grun-
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de, som Danmarks Naturfredningsforening har anfgrt til steptte for
fredningsforslaget, ogséd kan begrunde en fredning bortset fra
vandstandsspegrgsmalet, og at der derfor bgr gennemfgres en fred-
ning uden bestemmelser om vandstanden. Disse navnsmedlemmer hen-
viser videre til, at navnets afvisning af at gennemfgre bestem-
melser om vandstanden ikke er udtryk for, at navnet vil modsatte
sig saddanne bestemmelser, jfr. ovenfor. Det vil efter disse
neavnsmedlemmers opfattelse vare hensigtsmessigt, at der nu gen-
nemfgres en rakke fredningsbestemmelser bortset fra med hensyn
til vandstandsspgrgsmdlet, sdledes at disse fredningsbestemmel-
ser eventuelt senere kan suppleres med bestemmelser om vandstan-

den, truffet i medfgr af vandlgbslovgivningen.

Der gennemfpres sdledes en fredning pd grundlag af en flertals-

afgprelse i1 fredningsnavnet.

Alle navnets tre medlemmer har deltaget i fredningsnavnets afge-
relser om fredningens narmere indhold og fredningsomr8dets gran-
ser, idet fredningsnavnet har fundet dette rigtigst. Det medlem
af navnet, som har stemt for ikke at gennemfpre en fredning over-
hovedet, fremhaver herved, at hans stillingtagen til fredningens
nezrmere indhold og fredningsomré&dets granser skal opfattes med
det forbehold, at han principielt ikke mener, at der skal gennem-

fores en fredning.

Det bemarkes, at der uanset det foran anfgrte medtages enkelte
bemerkninger i fredpingen om vandstand, jfr. nedenfor under Ad 1)

a).

Den fredning, der gennemfgres, udformes i princippet i overens-
stemmelse med forslaget fra Danmarks Naturfredningsforening bort-
set fra redaktionelle andringer og vandstandsspgrgsméalet, idet
fredningen dog yderligere gennemfgres med visse andringer med

hensyn til 1) fredningens indhold og 2) fredningsomradets granser
o.1l.
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Fredningsnavnets afgpgrelser om disse azndringer er enstemmige. An-

dringerne g&r i det vasentlige ud p& fplgende:

Ad 1) Fredningens indhold.

a) Med hensyn til det omrdde, der er omfattet af fredningsnavnets
kendelse af 4. juli 1953, og som er angivet med sarlig signatur
pd fredningskortet, d.v.s. dele af lgbenumrene 19 a pog 28, opret-
holdes bestemmelserne om, at der ikke ma& ske afvanding eller

vandstandssankning.

Der optages endvidere i fredningen en bemarkning om, at frednin-
gen ikke skal vere til hinder for en havning af sommervandstanden

til gavn for fuglenes ynglemuligheder i fredningsomradet.

b) Det praciseres, at fredningen ikke skal vare til hinder for

dyrkning af elefantgres. Om begrundelsen herfor henvises til be-

merkningerne nedenfor under c) om tilplantning.

c) Der medtages ikke bestemmelser om forbud mod og regulering af
tilplantning, jfr. punkt B 2 i forslaget fra Danmarks Naturfred-

ningsforening.

Fredningsnevnet har tidligere tilkendegivet over for lodsejere
m.m., at fredningsnavnets afgerelse pd dette punkt er en fler-
talsafggrelse, truffet med stemmerne to mod en. Det navnsmedlem,
som tidligere er gdet ind for at medtage bestemmelser om til-
plantning i fredningen, har imidlertid efter overvejelse tilslut-

tet sig de to andre navnsmedlemmers standpunkt.

Som begrundelse for afggrelsen om tilplantning skal fredningsnav-

net udtale:
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Dansk landbrug befinder sig en krise, og det kan blive ngdven-
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med den omstilling, som det
hundrede, hvis det fortsat skal havde sin position pd verdensplan
0og som eksporterhverv. Disse forhold er almindeligt anerkendte og
kraver ikke nazrmere argumentation. En omstilling som navnt vil
bl.a. skulle g8 ud p& overgang til nye afgrgder fremfor de traditio-
nelle. Sidanne nye afgregder kunne f.eks. vare ndletrzer, energi-
skov, elefantgras og visse olieholdige afgrpder. Allerede nu an-
ses juletrazer og pyntegrent, savidt det er fredningsnazvnet be-
kendt, som landbrugsafgregder. Der kan utvivlsomt ogséd te&nkes an-
dre nye afgrpgder end de navnte. Hertil kommer, at det danske
landskab er et kulturlandskab, der igennem &rhundreder har skif-
tet karakter i takt med andringer i landbrugets driftsformer.
Endvidere er der i de sidste 20-30 &r gennemfprt talrige land-
skabs- og udsigtsfredninger, ikke mindst i form af godsfrednin-
ger. De nevnte forhold skal sammenholdes med, at tilplantninger
lige s3 vel som marker er smuk natur med dyreliv. Dette galder
ogsad for nadletrasplantninger, og fredningsnavnet kan ikke delta-
ge 1 naturfredningskredsenes almindelige modvilje mod néletrzer.
Denne modvilje synes navnlig at vare begrundet med, at naletraer
ikke hgrer til den oprindelige vilde danske flora. Efter fred-
ningsnavnets opfattelse overses det imidlertid herved, at det
danske landskab ikke er et vildt landskab, men et kulturlandskab.

P& baggrund af det anferte er det fredningsnavnets opfattelse, at
fredningsmyndighederne bgr vere tilbageholdende med at gennemfgre
flere fredninger, der alene eller i det vasentlige sigter til at
bevare et landskab eller en udsigt i den nuvaerende skikkelse.
Fredningssystemet bpr ikke have som formdl at fastfryse det dan-
ske landskab i den skikkelse, som det tilfazldigvis har nu, og sé-
ledes gore landskabet til en slags museum for forzldede drifts-
former, i hvert fald ikke i videre omfang end sket ved de land-

skabs- og udsigtsfredninger, som allerede er gennemfgrt.



- 21 -

Herefter, og da bestemmelserne om tilplantning i fredningsforsla-
get, jfr. dettes punkt B 2, i hvert fald i det vasentlige synes

m

+ ra bhearun Aot med Tanmde
at Ve&re oegrunaet mea Lands

K o
elig anledning til at medtage bestemmel-

P
a-

Fh
-

g udsigtshensyn, finder
ningsnavnet.ikke tilstrak

ser svarende hertil i fredningen.

For s& vidt angédr den del af matr. nr. 3 a @strup by, Kirkerup,
der er omfattet af Overfredningsnavnets fredningskendelse af 4.
marts 1976, d.v.s. lgbenummer 22, opretholdes der dog bestemmel-
ser om tilplantning, svarende til bestemmelserne i denne fred-

ningskendelse.

For sd vidt angdr det omréde, der er omfattet af fredningsover-
enskomst af 20. september 1955, og som er angivet med sarlig sig-
natur pad fredningskortet, d.v.s. del af lgbenummer 19 a samt lg-
benummer 19 b, opretholdes endvidere bestemmelser, svarende til
fredningsoverenskomsten om, at arealet skal henligge som gras-

ningsareal.

d) Det praeciseres, at forbudet mod opgravning af planter ikke

skal gelde for haver.

e) Det bestemmes ikke, at den eksisterende hgjspzndingsledning
skal kabellagges. Efter det oplyste vil udgiften til en kabellag-
ning udggre et millionbelgb, jfr. referatet af udtalelsen fra NE-

SA A/S foran under III. Fredningsnavnet finder herefter, at ud-
giften til en kabellagning ikke vil st& i rimeligt forhold til
den effekt med hensyn til fuglebeskyttelse, som en kabellazgning

kan antages at ville medfpgre.

f) Der gennemfgres en bestemmelse om, at vindmgpller skal kunne

opsattes med fredningsnavnets tilladelse, i det omfang dette ikke

vil stride mod fredningens formal.

Denne bestemmelse medtages kun for en sikkerheds skyld og kan
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ikke tages som udtryk for, at ansggninger om tilladelse til
opseatning af vindmgller i fredningsomrédet kan forventes imgde-

Lammed
NURINC UL &

Ad 2) Fredningsomrddets granser o.l.

a) Som navnt under 1) medtages stemmevaerket ved Hejnstrupgaard og

de ejendomme, der er angivet uden lgbenr. ovenfor under I., ikke

i fredningen.

b) Fredningsgransen ved lgbenr. 2, Ryttergaard, andres sédledes,

at omrddet o¢st for gdrden ikke medtages i fredningen. Dette byg-
ger pd et forslag, som naturfredningsforeningen har fremsat under
sagens behandling, og som har varet behandlet p& et-serligt mgde
péd ejendommen. Naturfredningsforeningen har tilkendegivet, at det
en forudsatning, at det omréde, der udgdr af fredningen, anvendes
til eventuel bolig for den nuvarende ejer af ejendommen. Fred-

ningsnevnet finder dog ikke tilstrzkkelig anledning til at fast-

saztte et vilkar herom.

c) Fredningsgransen ved lgbenr. 8 fastlagges med mindre andringer
i forhold til fredningsforslaget, idet fredningsgransen syd og
pgst for ejendommens bygninger placeres 30 meter langere vak fra
disse end i henhold til fredningsforslaget. Spergsmdlet har va-

ret behandlet p&d et sarligt mgde p& ejendommen.

d) Fredningsgranserne for lgbenumrene 10 og 13 =ndres i overens-

stemmelse med forslag fra Naturfredningsrddet, sdledes at visse

dele af disse lgbenumre ikke medtages i fredningen.

e) Med hensyn til lgbenr. 13, Spgaard, foretages en yderligere

endring, idet et lille omréde nordvest for gérden udgdr af fred-
ningen. Dette er en delvis imgdekommelse af ejerens gnske, der

har vearet behandlet p3d et sazrskilt mpde p& ejendommen.
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f) Angivelsen af omré&der omfattet af naturfredningslovens § 43

(véddomréder) pé lgbenumrene 17 og 18 andres i overensstemmelse

urfredning -omraderne pa disse to
ejendomme angives herved med 1li
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dt mindre areal i forhold til Na-

turfredningsforeningens forslag.

g) Legbenumrene 24, 25 og 26 udgar. Disse lgbenumre bestdr af ha-

vearealer m.m. tat ved Hove &, og fredningsnavnet har ikke fundet
tilstrakkelig anledning til at lade fredningen omfatte dem.

Sarligt om rensningsanlagget, lgbenr. 27, bemarkes:

Nedbrydning af rensningsanlzgget og etablering af arealet som
gregnt omrdde vil ikke vere i strid med fredningen, men vil tvert-
imod vere i overensstemmelse med fredningens form&l. Ej heller
vil opretholdelse af nuvaerende regnvandsbassin o0.l. vere i strid

med fredningen.

Derimod vil opfgrelse af nye installationer eller bygninger vare
i strid med fredningen og vil kun kunne gennemfgres efter forud-
gdende tilladelse fra fredningsnavnet i det omfang det ikke stri-
der mod fredningens form8l. Det samme ma gazlde for andret anven-
delse af nuvarende installationer og bygninger. Fredningsnavnet
finder ikke anledning til at optage regler, som sigter sarligt

hertil, i fredningsbestemmelserne.

Den deponering af skarver og rajord, som kommunen gnsker at fore-
tage pd rensningsanlaggets omrade, jfr. foran under III, vil vare
i strid med fredningen. Fredningsnavnet finder, at den pégzldende
deponering m& kunne foretages andre steder end pd det nuvarende
rensningsanlags areal. Nazvnet finder sdledes ikke anledning til
at optage en bestemmelse i fredningen, som muligger denne depone-

ring. Den md derfor ikke finde sted.
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Som fglge af det anfgrte er der ikke anledning til at optage sar-

lige regler om rensningsanlagget i fredningsbestemmelserne.

De tidligere fredningsafggrelser, der galder i omréadet, jfr. for-
an under II, vil vare at aflyse, idet bestemmelserne 1 disse
fredningsafggrelser enten opretholdes ved eller aflgses af de nye
fredningsbestemmelser. Da sagen skal forelagges for Overfred-
ningsnavnet som fglge af erstatningens stprrelse, finder aflys-
ningen dog forst sted, nér sagen er endeligt afgjort af Overfred-

ningsnavnet.

VI. Fredningsbestemmelser.

P& baggrund af det, der er anfgrt foran under V, bestemmer fred-
ningsnavnet herved i medfgr af naturfredningslovens § 17, stk. 5,
jfr. § 18, at der gennemfpres den nedennavnte fredning.

Fredningens omrade er afgranset pd det kort, som hgrer til denne
afgerelse (fredningskortet). Omradet omfatter helt eller delvis
de matrikelnumre, der er navnt pad fortegnelsen i afsnit VIII ne-

denfor. Omréddets areal er ca. 376,4 ha.

§ 1. Fredningens formdl.

Fredningen har til form&l at bevare og skabe mulighed
for genskabglse af vesentlige landskabelige og naturhi-
storiske interesser i fredningsomrédet og at sikre of-
fentligheden adgang til omrédet under hensyntagen til

de naturhistoriske interesser.

§ 2. Vandstandsspgrgsmal.

Med hensyn til det omrade, der er omfattet af frednings-
navnets kendelse af 4. juli 1953, og som er angivet med

éarlig signatur pd fredningskortet, skal galde: Vand-
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standssankning m8 ikke finde sted.

Fredningen skal ikke vare til hinder for, at der senere
i forbindelse med andring af regulativet for Hove A sker
en havning af sommervandstanden til gavn for fuglenes

ynglemuligheder i fredningsomradet.

Dyrkning m.m.

Med hensyn til det areal, der er omfattet af frednings-
overenskomst af 20. september 1955, og som er vist med
searlig signatur p8 fredningskortet, skal galde: Arealet
skal henligge i sin nuverende tilstand som grasningsa-
real. Arealet kan dog opplegjes, hvis det er npdvendigt
af hensyn til graesbevoksningen, men skal derefter pény

henligge som graesningsareal.
For det fredede omrade ipvrigt skal galde:
De fredede arealer md ikke yderligere opdyrkes.

Arealer, der pa fredningskortet er angivet som omfattet

af naturfredningslovens § 43, mad ikke opdyrkes.

Sadvanlige dyrkningsmassige zndringer inden for land-
brugsdriften kan finde sted p& arealer, der nu dyrkes
landbrugsmessigt. Fredningen skal ikke vare til hinder
for dyrkning af elefantgras p& s8danne arealer.

Ved rorskar skal efterlades ca. 10 m brede brazmmer af

gamle rgr ind mod land og langs alle 8bne vandflader.
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Udyrkede arealer, herunder arealer, der p& fredningskor-
tet er angivet som omfattet af naturfredningslovens § 43,

eleceg~
i8¢es8

o =
ma 1ikke ggdekpc eller s kampe

midler.

Bortset fra med hensyn til landbrugsafgrgder og bortset
fra i haver mé& opgravning af planter ikke finde sted,
medmindre det sker som led i en plejeforanstaltning i
medfer af § 10.

Tilplantning.

Det areal, der er omfattet af fredningsoverenskomst af
20. september 1955, og som er vist med sarlig signatur
pd fredningskortet, skal henligge i sin nuvarende til-

stand som grasningsareal, jfr. § 3.

Med hensyn til det areal, der er omfattet af Overfred-
ningsnavnets kendelse af 4. marts 1976, og som er vist
med serlig signatur p& fredningskortet, d.v.s. en del
af matr. nr. 3 a @strup by, Kirkerup, lgbenr. 22, skal
galde fglgende: Ejendommens karakter af &bent landbrugs-
areal skal opretholdes, og der md ikke uden frednings-
nzvnets tilladelse foretages nyplantning, medmindre det-
te sker som led i en plan for rekreativ udnyttelse, der

igvrigt kan godkendes af fredningsnavnet.

I den gvrige. del af fredningsomrédet skal fredningen

ikke vere til hinder for tilplantning.

Benyttelse igvrigt.

Arealerne m8 ikke benyttes til flyveplads, oplags- eller
losseplads, motorbane, skydebane, bilophugningsplads el-

ler lignende.

Arealerne ma& ikke benyttes til henkastning af affald.
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Terrznandringer, spildevandstilledning og drazning m.m.

Der m& ikke foretages terraznandringer. Der m& sdledes
k

J

mester r

Q.

ikke ske udnyttelse af for eller fore-

[ == R =
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Q
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J e
tages opfyldning, planering eller afgravning.

Oprensning af sgomréder og etablering af nye &bne vand-
flader i s@ og/eller moseomrdder kan dog finde sted som

led i naturpleje i medfer af § 10.

Oprensning af eksisterende gregfter og &der kan foretages.

Oprenset materiale skal spredes.

Fredningen skal ikke vare til hinder for rgrlagning af

den &bne rende p& ca. 100 m pd lgbenr. 19.

Der ma inden for fredningsomrddet ikke etableres yder-
ligere tilledning af spildevand til sgomr&det og Hove

a.

Med hensyn til det areal, der er omfattet af frednings-
navnets kendelse af 4. juli 1953, og som er vist med
serlig signatur pa fredningskortet, skal gzlde: Afvan-

ding mé& ikke finde sted.

Igvrigt skal fredningen ikke vare til hinder for dreaning,
ligesom den heller ikke skal vare til hinder for yderli-
gere tilledning af regnvand til sgomrddet og Hove &. Der
er ikke herved taget stilling til, om s&danne foranstalt-
ninger vil vare i strid med eller kraver tilladelse i

medfgr af andre regler end fredningen.

Veje og stier.

Bortset fra markveje, der er npdvendige for landbrugs-
driften, og som fplger terranet, ma der ikke anlagges

veje.
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Der kan med fredningsnavnets tilladelse anlagges stier, i
det omfang dette ikke strider mod fredningens formé&l.

Fredningsnavnet har s8ledes under sagens behandling givet
a nlzgge et stiforleb

Fuglevarnsfonden tilladelse til at a
pa den a)

a s ejendom (lgbenr. 19

Bebyggelse m.m.

Yderligere bebyggelse mé& ikke finde sted.

Bebyggelse med landbrugsmassigt formdl i tilknytning til
eksisterende bebyggelse kan dog finde sted under forud-
sgtning af, at placering og udformning er godkendt af

fredningsnavnet.

Etablering af pelsdyr- og fjerkrafarme, fasanerier og

drivhusgartnerier mé& ikke finde sted.
Der md ikke etableres faste konstruktioner og anlag.

Der ma ikke opstilles boder, skure eller skzmmende ind-

retninger bortset fra laskure for kreaturer.

Der skal dog med fredningsnavnets tilladelse kunne op-
stilles indtil to fugletédrne. Fredningsnavnet har under
sagens behandling givet Fuglevaernsfonden tilladelse til
at opstille to fugletédrne pa& dens ejendom (lgbenr. 19 a).
e’
Der mé& ikke opstilles master eller transformerstationer
eller fogres luftledninger hen over fredningsomrédet. El-
ledninger, der fremtidig etableres, skal fremfgres som

jordkabler.

Med fredningsnavnets tilladelse skal der dog kunne op-
stilles transformerstationer, som er ngdvendige for en

ejendoms el-forsyning.
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Med fredningsnavnets tilladelse kan der opstilles vind-
mgller i det omfang, dette ikke strider mod fredningens

formal.

Almenhedens adgang.

§ 10.

Offentligheden skal have ret til at ferdes til fods p3d
stien p& matr. nr. 107 Gundsgmagle by og sogn (lgbenr.
28) og pa de to veje, der hgrer under Fuglevarnsfondens
ejendom matr. nr. 2 b Kirkerup by, Kirkerup (lgbenr. 18

a).

Offentligheden har endvidere ret til at fardes i fred-
ningsomradet i overensstemmelse med naturfredningslovens

generelle regler herom.

Fredningsnavnet kan dog, s&fremt offentlighedens fardsel
i henhold til foranstédende vil vare en trussel mod sar-
lige biologiske interesser, begranse offentlighedens

ferdsel inden for fredningsomréadet.

Naturpleje.

§ 11.

Til opfyldelse af fredningens form8l har Roskilde amts-
kommune ret til uden udgift for ejeren at lade foretage
naturpleje i fredningsomr&det, f.eks. ved oprensning af
sgomrader, etablering af nye &bne vandflader i sg- og el-
ler moseomrader, fjernelse af selvsédning og gamle uhgste-
de tagregr, hugst og grasning. Enhver plejeforanstaltning
skal dog enten vaere tiltrd&dt af ejeren eller godkendt af

fredningsnavnet.

Dispensationer.

Dispensation fra bestemmelserne i denne fredningsafggrel-
se kan meddeles af fredningsnazvnet efter reglerne i na-
turfredningslovens § 34, i det omfang dette ikke vil

stride mod fredningens formal.
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VII. Afsluttende bemarkninger med klagevejledning.

vens § 25 Overfredningsnavnet til efterprgvelse som fglge af, at
den samlede erstatning i anledning af fredningen vil komme til at
overstige 100.000 kr.

I henhold til naturfredningslovens § 26 kan fredningsafgegrelsen
padklages til: Overfredningsnavnet, Slotsmarken 15, 2970 Hgrsholm.
Klageberettigede er lodsejerne og forskellige myndigheder m.m.
Klagefristen er 4 uger fra det tidspunkt, da den klageberettigede

har modtaget underretning om afggrelsen.

De tidligere fredninger, der er navnt foran under II, vil vare at
aflyse, nar sagen er endeligt afgjort af Overfredningsnavnet. Det

er.

Fredningsngvnets kendelse af 4. juli 1953, tinglyst p& matr.
nr. 2 g @strup by, Kirkerup, og matr. nr. 107 Gundsgmagle by,
Gundsgmagle.

Fredningsoverenskomst af 20. september 1955, tinglyst p3
matr. nr. 2 f @strup by, Kirkerup, og matr. nr. 2 g @strup
by, Kirkerup.

Overfredningsnavnets kendelse af 4. marts 1976, tinglyst pa
matr. nr. 3 a @strup by, Kirkerup.

//<ﬂ (ii:\,- é%cfp/ﬁikk%vﬁ&fi&’ e [bre

Ove Larsen .P. Rosenmeier Finn Sgrensken
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VIII. Fortegnelse over arealer, der helt eller delvis omfattes af

fredningen.

Nedennazvnte arealer omfattes helt eller delvis af afggrelse af
15. november 1991 fra fredningsnavnet for Roskilde amtsradskreds

om fredning af Gundsgmagle sg m.m.

Hejnstrup, Gundsgmagle

matr. nr. 1 a, 1 b, 1 c, 1e, 1f,1g,1h, 1i, 1k, 1T

Tagerup by, Kirkerup

4c,4e, 52

Gundsgmagle by, Gundspmagle

24 a, 24 ar, 24 db, 25 a, 25 e, 25 h, 26 a, 28 a, 29 a, 107

Kirkerup by, Kirkerup

2a,2b,2d,2e,2g,2h,2i,2m, 2

@strup by, Kirkerup

2 £, 2g, 38, 4a, 5a
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I. Indledning med beskrivelse af de ejendomme, der omfattes af

fredningen.

Ved afggrelse truffet samtidig hermed har fredningsnavnet be-

stemt, at Gundsgmagle sg m.m.

, ialt ca. 376,4 ha, skal fredes.

Fredningen omfatter fglgende arealer:

Lgbe- Ejer og Matr. nr. og Ca.-areal
nr. postadresse ejerlav i ha
1. Benny Hansen og del af 1 a 12,3

Anni og Bent Olsen,
Hejnstrupvej 35,
Gundsgmagle,

4000 Roskilde.

2. Frede Jensen
Ryttergardsvej 11,
Gundsgmagle,

4000 Roskilde.

3. Marianne Bjgrn Skavn
og Bo Skavn,
Hejnstrupvej 52,
Gundsgmagle,

4000 Roskilde.

4, Thorkild Andersen,
Hejnstrupvej 60,
Gundsgmagle,

4000 Roskilde.

Hejnstrup, Gundsgmagle

del af 24 a og del af 8
24 db Gundsgmagle by,
Gundsgmagle

del af 1 h Hejnstrup, 6,1
Gundsgmagle

del af 1 i Hejnstrup, 1,7
Gundspgmagle




@

10.

Verner Jgrgensen,
Hejnstrupvej 70,

Gundsgmagle,

4000 Roskilde.

Henri Skovgaard
Sprensen,
Hejnstrupvej 61,
Gundspgmagle

4000 Roskilde.

Tina og Niels
Jensen,
Hejnstrupvej 75,
Gu-dspgmagle
4000 Roskilde.

Gunnar Nielsen,
Hejnstrupvej 95,
Gundsgmagle,
4000 Roskilde.

Ane Marie Jensen,
Hejnstrupvej 101,
Tagerup,

4000 Roskilde.

Grethe og Kurt
Larsen,
Gundsglillevej 52,
Tégerup,

4000 Roskilde.

del af 1 k Hejnstrup,

Gundsgmagle

del af 1 g Hejnstrup,

Gundsgmagle

del af 1 e og del af 1

Hejnstrup,

Gundsgmagle

del af 1 ¢ og del af 1

Hejnstrup,

4 ¢ Tégerup by, Kirkerup
del af 4 e smst., samt

1 b Hejnstrup, Gundsgmagle

Gundsgmagle

del af 5 a T&gerup by,

Kirkerup

10,6

5,42

4,5
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Annemette og Ib
Mpller,
Spndervej 18,
Gundsgmagle,
4000 Roskilde.

Peter Chr. 0Olsen,
Hovedgaden 50,
Gundsgmagle,

4000 Roskilde.

Ole Strange,

St. Valbyvej 180,
Himmelev,

4000 Roskilde.

Viggo Chabert,
Kirkerupvej 25,
Kirkerup,

4000 Roskilde.

Henny Riis og Bgrge

Vintersberg,
Kirkerupvej 27,
Kirkerup,

4000 Roskilde.

Benny Oddermose,
Kirkerupvej 29,
Kirkerup,

4000 Roskilde.

del af 25 a Gundspmagle
by, Gundsgmagle

25 h samt del af 25 e
og del af 26 a Gundsg-
magle by, Gundsgmagle

del af 2 a Kirkerup by,

Kirkerup

del af 2 d og del af 2
e Kirkerup by, Kirkerup

del af 2 g Kirkerup by

Kirkerup

del af 2 h Kirkerup by,

Kirkerup

42,4

59,6
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17.

18.

19.

19

19

20.

a.

Alma Pedersen,

strupvej 175,
d

m
"
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Jorgen Olsen,
Maglegérdsvej 3,
Gundsgmagle,
3670 Vekspg Sj.

Ida Charlotte Dyssel

Engel og Leon Thor-
mod Hansen,

St. Valbyvej 276,
@strup,

3670 Veksg Sj.

Fuglevernsfonden
Dansk Ornitologisk
Forening,
Vesterbrogade 140,
1620 Kgbenhavn V.

Jprgen Skou Larsen,
Engtoften 12,
@strup,

3670 Veksp.

Per Hauen-Limkilde,
Kirkerupvej 31,
Kirkerup,

4000 Roskilde.

del af 28 a Gundsgmagle 6,8
by, Gundsgmagle

del af 29 a Gundsgmagle 11,8
by, Gundsgmagle

del af 5 a @strup by, 26,2

Kirkerup

2 b Kirkerup by, Kirkerup, 59,2
og 2 g Pstrup by, Kirkerup

2 f @strup by, Kirkerup 1,3
del af 2 i Kirkerup by, 4,5
Kirkerup



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Bjern Johannesen,
Kirkerupvej 35,

SV oS YAl L LT

4000 Roskilde.

Kr. Skou Larsen,
Engtoften 14,
@strup,

3670 Veksg Sj.

0g

Jpgrgen Skou Larsen,

Engtoften 12,
@strup,
3670 Veksp Sj.

Rudolf Larsen,
Kirkerupvej 39,
Kirkerup,

4000 Roskilde.

Udgar.

Udgar.

Udgar.

Gundsg kommune,
Byradet,
R&dhuset,
Postboks 155,
Gundspgmagle,
4000 Roskilde.

Ikke tinglyst ejer,

fzlleslod

del af 2 m og del af 2 r
Kirkerup by, Kirkerup

del af 3 a @strup by,
Kirkerup

del af 4 a @strup by,

Kirkerup

24 ar Gundsgmagle
by, Gundsgmagle

matr. nr. 107 Gundsgmagle
by, Gundsgmagle

3,3

37,2

55,7



Stemmevarket ved Hejnstrupgaard (uden lgbenr.): Udgar.

Nogle ejendomme, der antages af blive serligt bergrt

af vandstandszndringer, (uden lgbenr.): Udgar.

Ha ialt ca. 376,4

II. Fremsatte erstatningskrav m.m.

Dette afsnit indeholder en gennemgang af de ejendomme, der er
omfattet af fredningsforslaget, redegerelse for de fremsatte
erstatningskrav samt forskellige oplysninger om nogle af ejen-

dommene.

Lgbenr. 1: Ejerne har i et brev af 29. juni 1987 anmodet om al-
mindelig erstatning. Sarligt med hensyn til regrskasr har ejerne
angivet, at ejendommens rgrskovsareal findes langs &en i en ‘
langde pd godt 500 m, medens bredden kun er 60-180 m, ialt ca.

10 td. land. Ejerne har videre angivet, at forbudet mod rgrskar

i bremmer pd& 10 meter medfpgrer, at ca. 1 td. land ikke md hgstes,
og at kvaliteten pa yderligere mindst 1 td. land vil blive vea-
sentligt forringet. Der gnskes derfor erstatning for 2 td. land
rpgrskov. Ejerne har angivet, at ejendommen for tiden har nogle
af de bedste rgr i omrddet. Ejerne har endvidere i brevet rede-
gjort for konsekvenserne for ejendommen af en vandstandshavning
og har fremsat et ikke opgjort krav om erstatning i anledning

af fredningsforslagets regel om minimumsvandstand.

Lgbenr. 2:
a) Med hensyn til den del af det fredede areal, der ligger i by-

zone, og som ikke er omfattet af naturfredningslovens beskyttel-

seslinje ved Hove & i medfgr af lovens § 47 a, bemarkes:



Arealerne har efter det oplyste veret placeret i byzone siden by-
0og landzonelovens ikrafttraden i 1970. I den fgrste kommuneplan
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der, er arealerne efter det oplyste udlagt som landdistrikt, der

84-92, der stadi
overvejende skal anvendes til landbrugsform&l, gartneri o.l. samt
til boligformal og offentlige formdl. Det anfgres i kommunepla-

nen, at bl.a. et omrdde i Gundsgmagles sydlige udkant, der efter

det foreliggende helt eller delvis omfatter de omhandlede area-

ler, vil blive udbygget i anden eller en senere etape.

I Gundsg kommunes forslag til ny kommuneplan, d.v.s. forslag af
10. april 1991 til kommuneplan 1991-2001, er det omré&de, som a-
realerne ligger i, udlagt til jordbrugsformdl og landsby. Area-
lerne, i hvert fald for sd vidt angdr matr. nr. 24 a, foreslés

tilbagefgrt til landzone.

Arealerne har efter det oplyste aldrig veret omfattet af en lo-

kalplan eller en byplanvedtagt.

Det er oplyst, at Gundsp kommunes byggekvote blev beskaret ved
den seneste regionsplan i 1983, og at kommunen allerede har lo-

kalplanlagt mere, end hvad der fglger af byggekvoten.

Arealerne synes ved den offentlige ejendomsvurdering pr. 1. ja-

nuar 1990 at vere vurderet til 60 kr. pr. m2.

Ejendomsvardien for begge de ejendomme, som lgbenummeret angar,
var vaesentlig lavere i 1981 og 1982 end i 1990.

b) Ejerens advokat har i skrivelse af 9. april 1991 endeligt

opgjort erstatningskravet til 6.908.300 kr., med belgbsmeassig
afrunding til dzkning af tabet vedrorende ikke-byzonearealer.
Erstatningen pdstds forrentet med den til enhver tid galdende
procesrente fra den 30. december 1982, da Danmarks Naturfred-

ningsforening udsendte det forelgbige fredningsforslag til lods-



ejere m.fl.
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kr. pr. m 2 .for den del af ejendommens byzoneareal, som ikke er
omfattet af naturfredningslovens beskyttelseslinje ved Hove &.

Dette areal angives til 24.850 m2. Det angives, at erstatnings- ‘
kravet bgr bedgmmes ud fra forholdene ved naturfredningsforenin-
gens fremsattelse af det forelgbige fredningsforslag i 1982, da
der var gode muligheder for salg af byggegrunde. Der henvises
til, at prisen dengang var ca. 500 kr. pr. m2 for gode bygge-
grunde i omrddet, og at byggemodningsudgifterne var ca. 220 kr.
pr. m2, sdledes at nettoprisen pr. m2 var ca. 280 kr. Det an-
gives videre, at der fra belgbet 280 kr. skal trazkkes 2 kr. sva-
rende til den offentlige vurdering pr. m2 for den bedste del af
landbrugsjorden, sdledes at tabet med hensyn til byzonejorden som

felge af fredningen udger ca. 278 kr. pr. m2.

I skrivelsen anfgres videre, at erstatningen for den del af lgbe-
nummeret, som udggres af ikke-byzonearealer, bgr fastsazttes ved

en belgbsmessig afrunding af erstatningen.

c) Erstatningsfastsattelsen til ejendommen lgbenr. 2 har varet
behandlet p& et sarligt mpgde under deltagelse af ejeren og repra-
sentanter for denne m.fl. Ejerens advokat har under dette mgde
fremhavet, at det vaesentlige er, at fredningen griber ind i en
fortlgbende udstykningsproces for ejendommens jorder. Advokaten
har anfgrt, at denne udstykningsproces har forlgbet i mange &r,
og at det har varet hensigten, at udstykningen skulle omfatte he-
le ejendommens byzonejord, uvden at der har veret anledning til at
regne med andet. Efter advokatens opfattelse kan det ikke vare
afgerende, at der ikke er udstedt en lokalplan for omréadet, og at
omréddet i forslaget til ny kommuneplan helt eller delvis tankes o-
verfprt til landzone. Fredningssagen, som har verseret siden

1982, forst for naturfredningsforeningen, derefter for frednings-



navnet, md ifglge advokaten formodes at vare den egentlige &rsag

hertil.

Lebenr. 3: Fredningsnavnet har modtaget to skrivelser fra ejernes
advokat, Ervin Birk Nielsen, Kgbenhavn. Det oplyses, at ejerne
har overvejet at tilplante det areal, der fredes, og at ejerne

gnsker at kunne drive jagt pa arealet.
Lgbenr. 4: Der er ikke fremsat erstatningskrav.

Lebenr. 5: Ejeren har under besigtigelsen oplyst, at han skarer
ror pa ejendommen, hvilket fredningsnavnet forstdr som fremsat-

telse af erstatningskrav.
Lgbenr. 6: Der er ikke fremsat erstatningskrav.

Lgbenr. 7: Den tidligere ejers advokat har i skrivelse af 1. juni
1987 fremsat krav om almindelig erstatning 2.000 kr. pr. ha eller
ialt 15.000 kr. med tilleg af renter og advokatomkostninger.

Lgbenr. 8: Ejeren har i et brev forbeholdt sig erstatning med
henvisning til, at fredningsgransen kommer til at forlgbe s§ tat
pd ejendommens bygninger, at udbygning ikke kan finde sted. Fred-
ningsnavnet har behandlet dette spprgsmdl pd et sazrligt mgde pa
ejendommen. P& baggrund af ejerens gnske er fredningsgrensen pla-
ceret 1lidt lengere vak fra ejendommens bygninger end i henhold

til fredningsforslaget, jfr. ogsa afsnit V i fredningsafgerelsen.
Lobenr. 9: Erstatningskrav er ikke fremsat.

Lgbenr. 10: Den ene af ejerne har under besigtigelsen tilkendegi-

vet, at der i givet fald gnskes erstatning i anledning af fred-

ningsforslagets regel om sprejtefri zoner.
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Lgbenr. 11: Ejerne har ved brev af 29. maj 1989 fremsat krav om

erstatning stor 10.000 kr. som kompensation for den indskraznkede
g g a til d

realer. Erstatningskravet angadr ogsd ejernes andel af falleslod-
Qen, lpbenr. 28.
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Lgbenr. 12: Ejerens advokat har i skrivelse af 13. april 1987

fremsat erstatningskrav stort 578.000 kr. med tillaeg af renter og
advokatomkostninger. Belgbet 578.000 kr. fremkommer séaledes:

Grusforekomster, som var agtet udnyttet,

godt 60.000 m3 & 4 kr. 240.000

Tab beregnet p& narmere angiven méde vedr.

et areal p&d ca. 1 ha tilplantet med juletrazer 259.200

Alm. erstatning vedr. restarealet 39,4 ha & 2.000 kr. 78.800
578.000

Lgbenr. 13: lLandskontoret for landboret har i skrivelse af 7.

marts 1990 p3 ejerens vegne fremsat erstatningskrav stort 597:.400
kr. samt pastédet ejeren tilkendt omkostninger ved sagens behand-
ling. Belgbet 597.400 kr. fremkommer sédledes:

Alm. grundtakst 1.500 kr. pr. ha for 59,6 ha 89.400

Tab som fplge af mistet rgrsker 308.000

Erstatning for fredningsbestemmelser vedr.

fremtidig bebyggelse 200.000
597.400

Erstatningskravet vedr. mistet rgrsker er i landskontorets skri-
velse begrundet sdledes: Reglen i fredningen om uhgstede brammer

pd 10 m vil medfgre, at brammer pd ca. 15 m ikke kan hgstes sonm
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folge af spredning af sygdomme fra de uhgstede rgr. Herefter kan
pd ejendommen som fglge af fredningen ikke hgstes 15 x ca. 1.700 m
L

\ . o s
= 2,55 ha, svarende til c¢s. 1/5 af ejendommens rogrskovsareal psg i-
(-]

“J
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alt 13,3454 .ha iflg. den offentlige vurdering. Der er p& ejendom-
men siden 1982 gennemsnitligt hgstet 625 traver pr. &r. Salgspri-
isen udgjorde i 1989 200 kr. pr. trave, hvorfra gar hgstomkost-
ning med 46 kr., og nettosalgsprisen var sdledes 154 kr. pr. tra-
ave. Der er gennemsnitligt hpstet 625/13,3454 = 46,8 traver pr.
ha, og fredningen vil s&ledes medfgre, at der hestes 46,8 x 2,55
= 120 traver mindre pr. &8r, hvilket vil give et indtagtstab i
1989-priser p& 120 x 154 = 18.480 kr. Kapitaliseret pd narmere
angiven méde fgrer dette til tabet 308.000 kr. Landskontorets
skrivelse af 7. marts 1990 er vedlagt forskellige bilag til do-

kumentation.

Erstatningsfastsattelsen til ejendommen lgbenr. 13 har varet be-
handlet p& et sarligt mgde under deltagelse af ejeren og en re-
presentant for landskontoret m.fl. Landskontoret har under dette
mgde oplyst, at ejeren i 1990 har solgt rer for 225 kr. pr. tra-

ve.
Landskontoret har oplyst, at man har anvendt i hvert fald 60 ti-
mer til assistance for ejeren af lgbenummeret, og at landskonto-

rets takst i 1990 var 425 kr. + moms i timen.

Lgbenr. 14: Erstatningskrav er ikke fremsat.

Lgbenr. 15: Ejerne har i et brev tilkendegivet, at de pgnsker er-

statning efter alm. regler.

Lgbenr. 16: Erstatningskrav er ikke fremsat.

Lgbenr. 17: Ejeren har i brev af 31. maj 1989 fremsat erstat-

ningskrav 1,5 mill. kr. med henvisning til, at dette belgb vil

vere en beskeden kompensation for det indgreb i den private réa-
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dighedsret, som fredningen gar ud pS3.

Lgbenr. 18: Ejerens advokat har i skrivelse af 13. april 1987

fremsat erstatningskrav 63.600 kr. med tillzg af renter og

advokatomkostninger. Belgbet 63.600 kr. fremkommer s8ledes:

Tab vedr. rgrskar 40.000

Alm. erstatning 11,8 ha & 2.000 kr. 23.600
63.600

Posten 40.000 kr. vedr. regrskar er begrundet saledes: Fredningen
medfgrer, at ejeren afskasres fra at udnytte rgrskazr i en 10 m
bred brazmme, svarende til 40 traver (& 20 bundter). Vardien pr.
traver solgt péd rod udger 100 kr., og tabet pr. 8r bliver séledes
40 x 100 = 4.000 kr., hvilket kapitaliseres med kapitaliserings-
faktor 10.

Den tidligere ejer af lgbenr. 18 har under besigtigelsen anfert,
at det vil kunne nedsztte ejendommens salgsvardi, at frednings-

gransen fgres langs ejendommens have.

Lgbenr. 19: Den tidligere ejers advokat har, hvilket er tiltréadt

af de nuvaerende ejere, 1 skrivelse af 13. april 1987 fremsat krav
om erstatning stor 753.000 kr. med tillag af renter og advokat-
omkostninger og med forbehold om yderligere erstatning, séafremt
fredningen forbyder dyrkning af elefantgres og/eller rgrlagning

af en dben rende pa ca. 100 m og udbygning af draznsystemet.

Belgbet 753.000 kr. fremkommer séledes:
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Tab af forventet jagtleje som fglge af

tilplantningsforbud, opgjort p& narmere angiven mé&de 66.000
Tab vedr. juletrasplantning opgjort pd narmere angiven

made : 648.000
Alm. erstatning 2.000 kr. pr. ha for restarealet

19,5 ha. 39.000

753.000

Lgbenr. 19 a: Erstatningskrav er ikke fremsat.

Lgbenr. 19 b: Der synes ikke at vere fremsat erstatningskrav sar-

ligt vedrgrende dette lgbenummer.

Lgbenr. 20: Erstatningskrav er ikke fremsat.

Lgbenr. 21: Ejeren har i brev af 29. juni 1989 fremsat krav om

stgrst mulig erstatning som fglge af den r&dighedsindskrankning,
som fredningen medfgrer. Ejeren har endvidere i brev af 15. janu-
ar 1991 fremsat krav om erstatning i anledning af, at frednings-
navnet under sagens behandling har tilladt Fuglevarnsfonden at e-
tablere et fugletdrn og en parkeringsplads pd Fuglevarnsfondens
ejendom matr. nr. 2 b Kirkerup by, Kirkerup, lgbenr. 19 a, der er
en naboejendom til lgbenr. 21. Ejeren af lgbenr. 21 har anfgrt,
at udsigten fra hans ejendom vil blive skazmmet af et 8 m hgjt
tdrn, hvilket forringer herlighedsvardien, og at der vil komme
trafik p& adgangsvejen til fugletarnet med indblik i hans terras-
se og dagligstue samt stgj. Han har videre anfegrt, at det rekrea-
tive miljg klart vil blive forringet, og at dette ligeledes vil
forringe ejendommens vardi. Ejeren imgdeser, at han selv mad sgrge
for fjernelse af affald, og at hegning af hans ejendom og skilt-

ning bliver ngdvendig.
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Lgbenr. 22: Ejerne har i brev af 30. marts 1987 og under besigti-

gelsen tilkendegivet, at de gnsker erstatning, sdfremt fredningen

kommer til at afvige fra den nuvarende fredning pd lebenummeret.

Lgbenr. 23: Erstatningskrav er ikke fremsat.

Lgbenumrene 24-26: Ejeren af lpbenr. 25 har under besigtigelsen

tilkendegivet, at han gnsker erstatning.

Lgbenr. 27: Denne ejendom er et rensningsanlag, tilhgrende Gundsg

kommune. Kommunen har i skrivelse af 12. april 1988 tilkendegi-

vet, at man gnsker erstatning.

Lgbenr. 28: Denne ejendom, der ikke har tinglyst ejer, er efter

det oplyste en felleslod.

Det erstatningskrav p& 10.000 kr., der er fremsat af ejerne af
lgbenr. 11, se ovenfor, angdr ogsé lgbenummer 11's andel i fal-
leslodden lgbenr. 28.

Peter Bundgaard, der er ejer af Gundspgaard, d.v.s. en ejendom
uden for det omrédde, der omfattes af fredningen, har sendt fred-
ningsnavnet to breve om lgbenr. 28. Han har i disse breve oplyst,
at han har 4 sm3 parceller, nemlig nr. 7, 10, 21 og 36, i lgbenr.
28, og at disse parceller er Gundsggaards andel i regrskaerslavet
fra tidernes morgen. Peter Bundgaard har udtalt, at han gar ud
fra, at fredningsnavnet er i besiddelse af et kort, der viser
parcellernes position. Peter Bundgaard har videre bedt frednings-
navnet vurdere, om parcellerne bliver bergrt af fredningens rer-
skarsforbud, idet han har oplyst, at parcellerne alle er ganske

smalle og formentlig straekker sig ud til &legbet.

Ipvrigt er der ikke fremsat erstatningskrav vedrgrende lgbenr.
28.
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Stemmeverket ved Hejnstrupgaard og nogle pvrige ejendomme, der

antages at blive sarligt bergrt af en vandstandshavning

(uden lgbenr.):

Peter Bundgaard, der ejer en af de pédgaldende ejendomme, har i
brev af 13. marts 1988 taget forbehold over for gnsket om fred-
ning af stemmevarket, hvilket m& antages ogséa at vare et forbe-
hold om erstatningskrav. Peter Bundgaard oplyser i brevet, at

stemmeverket i realiteten ligger i hans have.

Ipvrigt er der ikke fremsat separate erstatningskrav vedrgrende

stemmeverket eller de omhandlede ejendomme.

Nesa A/S har i skrivelse af 30. oktober 1987 kravet erstatning
for det tilfelde, at der gennemfores en kabellagning af den ek-
sisterende hgjspandingsledning. Udgiften er i skrivelsen ansléiet
til 2,8 mill. kr. + moms og med forbehold for ukendte faktorer.

ITI. Fredningsnavnets afggrelse.

Erstatningen fastsazttes under hensyn til den verdiforringelse,
som fredningen m& antages at ville medfgre for de bergrte ejen-
domme. Erstatningen fastsazttes dels ud fra generelle principper,

dels sarligt for visse ejendommes vedkommende.
I afsnit A nedenfor fremstilles de generelle principper.

I afsnit B nedenfor gennemgas hvert enkelt lgbenummer, der om-
fattes af fredningen, med stillingtagen til de erstatningskrav,
der er rejst for visse af lgbenumrenes vedkommende, ligesom der

tages stilling til de svrige rejste erstatningskrav.



A. Generelle principper.

1) Grundtaksten for de arealer, der omfattes af fredningen, fast-

.............

sattes i overensstemmelse med gazldende praksis til 1.000 kr. pr.
ha. Der findes ikke anledning til at forhgje taksten.

For arealer omfattet af naturfredningslovens § 43 (védomrader)
fastsattes dog, ligeledes i overensstemmelse med almindelig prak-

sis, ingen grundtakst.

For arealer omfattet af naturfredningslovens § 47 a og § 53,
d.v.s. arealer omfattet af naturfredningslovens beskyttelseslin-
jer fra sg, vandlgb og fortidsminde, fastsazttes, ligeledes efter
sedvanlig praksis, grundtaksten som halv grundtakst, d.v.s. 500

kr. pr. ha.

2) Om erstatningen for fredningens regel om, at der ved rgrskar
skal efterlades ca. 10 m brede brammer af uhgstede rgr, bemarkes:

Fredningsnavnet har modtaget oplysninger om indtazgten ved rgrskar
m.m. fra 0le Strange og Jgrgen Olsen, ejere af hhv. lgbenr. 13 og
lgbenr. 18, jfr. narmere referatet af erstatningspéstandene ved-

rpgrende disse ejendomme foran i afsnit II.

Endvidere har fredningsnavnet fra Roskilde amt modtaget oplysning
om, at en almindelig salgspris for rgr pd rod er 66 kr. incl.
moms pr. trave, at en almindelig pris for hgst er 98 kr. incl.
moms pr. trave, og at en almindelig udsalgspris for hgstede og
rensede rogr er 260 kr. incl. moms pr. trave, i hvilken pris der

ogsd indgar et belgb til opbevaring.

Fredningsnavnet synes pa baggrund af de fremkomne oplysninger at
kunne konstatere, at grundejerens indtazgt af et regrareal i det
hgjeste svarer nogenlunde til indtagten af et landbrugsareal af

samme stprrelse og med almindelig god jord.
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Fredningsnavnet finder videre, at erstatningen med hensyn til
rorsker af praktiske grunde bgr fastsattes som en fast takst pr.

Ce T ATirIIT WU

Som fglge af det anferte, og da fredningens regel om ca. 10 m
brede brammer af uhgstede r¢gr vil medfgre, at de bergrte area-
ler ikke kan udnyttes erhversmessigt, findes erstatningen at bur-
de fastsattes som svarende til verdien af landbrugsjord. Denne
vdger for god landbrugsjords vedkommende efter det for frednings-

navnet oplyste omkring 4 kr. pr. m2.

Erstatningen med hensyn til rogrsker fastsattes herefter til 4 kr.

pr. m2.

Den navnte erstatning med hensyn til rgrskar pd 4 kr. pr. m2 gi-
ves kun for de rgrskovsarealer, der direkte bliver omfattet af
den omtalte regel i fredningen, d.v.s. for bremmer af ca. 10 me-
ters bredde. Nogle lodsejere har ganske vist gjort galdende, at
der fra de uhgstede bremmer vil blive spredt sygdomme til de gv-
rige ror, sdledes at rerhgst ogsd vil blive afskaéret uden for
brzmmerne p& ca. 10 meter. Fredningsnavnet finder imidlertid ik-
ke dette synspunkt tilstrazkkeligt underbygget og kan derfor ikke
tillagge det vagt ved erstatningsfastsattelsen. Der henses her-
ved ogsd til Naturfredningsrédets udtalelse om, at faren for
spredning af sygdomme fra uhgstede tagrgr vurderes som lille og
uden betydning p& den jordbund, der er tale om, jfr. afsnit III
i fredningsafggrelsen af d.d.

3) I overensstemmelse med szdvanlig praksis fastsattes en mini-

mumserstatning p&8 1.000 kr. til dzkning af ulemper ved sagens

behandling.

4) De tilkendte erstatningsbelgb skal i henhold til naturfred-
ningslovens § 19, stk. 4, forrentes med en &rlig rente, der er
1% hpjere end den af Nationalbanken fastsatte diskonto. Under
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hensyn til sagens lange behandlingstid fastszttes i medfgr af

bestemmelsens sidste punktum forrentningens begyndelsesdato til

den 16. juli 1986, da sagen rejstes over for fredningsnavnet.

5) Der tillagges for visse lpbenumres vedkommende i medfgr af
naturfredningslovens § 31, stk. 1, skgnsmessigt fastsatte godt-
gerelser for sagkyndig bistand under fredningssagens behandling.

6) Da fredningen ikke omfatter forbud mod tilplantning, fast-

settes ingen sarlig erstatning med hensyn til tilplantning.

7) For de arealer, der er omfattet af de tre tidligere frednin-

ger i omrddet, jfr. afsnit II i fredningsafgerelsen af d.d.,

fastsattes ingen grundtakst, da den aktuelle fredning ikke kan

antages at medfore vardiforringelse af disse arealer.
8) Da der ikke i fredningen medtages regler om vandstand, er
der ikke anledning til at tillagge erstatning i den forbindel-

se.

B. Gennemgang af hvert enkelt lgbenummer, der omfattes af fred-

ningen, samt stillingtagen til rejste erstatningskrav.

.. Lgbenr. 1: Erstatningen fastsazttes i overensstemmelse med de ge-

nerelle principper ovenfor under A. Der er ikke anledning til er-

statning for vandstandshavning.

Lgbenr. 2:

a) Med hensyn til den del af det fredede areal, der ligger i by-
zone, og som ikke er omfattet af naturfredningslovens beskyttel-
seslinje ved Hove &8 i medfeor af lovens § 47 a, bemarkes: Fred-
ningsnavnet finder at mdtte l®gge vagt pad, at placering af et a-
real i byzone ikke i sig selv medfgrer sikkerhed for, at der kan
bygges p& arealet. Dette galder ogsé& for det omhandlede areal.

F.eks. m& en bebyggelse af det omfang, der er forudsat i ejerens
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erstatningskrav, jfr. foran under II, krazve lokalplan, men der er

ikke udstedt en sadan. Fredningsnavnet finder ikke i det fremkom-

ne grundlag for at gd ud fra, at der ville vazre blevet udstedt

den ngdvendige lokalplan, hvis fredningssagen ikke var blevet

rejst.

Fredningsnavnet finder herefter, at erstatningen til ejeren af
lgbenr. 2 for de byzonearealer, der omfattes af fredningen, og
som ligger udenfor naturfredningslovens beskyttelseslinje fra Ho-
ve 38 (og som heller ikke er omfattet af naturfredningslovens §
43), méd fastsattes skpnsmassigt og ud fra en friere vurdering med
hensyntagen til p& den ene side arealernes placering i byzone og
pd den anden side, at denne placering ikke i sig selv giver sik-
kerhed for, at der kan bygges. Erstatningen fastsazttes herefter
for de pagaldende arealers vedkommende til 20 kr. pr. m2.

b) Erstatningen vedrgrende den gvrige del af lgbenummeret fast-
settes 1 overensstemmelse med de generelle principper ovenfor un-
der A.

Der tillegges advokat Finn Hasselriis 20.000 kr. og landinspektgr
E. Klasge 3.500 kr., begge belgb incl. moms, for sagkyndig bi-
stand med hensyn til dette lgbenummer.

Logbenr. 3: Da fredningen ikke vil vere til hinder for tilplant-
ning og jagt, tillzgges alene erstatning i overensstemmelse med de

generelle principper foran under A.

Der tillegges advokat Ervin Birk Nielsen 1.500 kr. incl. moms for

sagkyndig bistand vedr. dette lgbenr.

Lgbenr. 4-6: Erstatningen fastsattes i overensstemmelse med de

generelle principper foran under A.

Lebenr. 7: Erstatningen fastsattes i overensstemmelse med de ge-
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nerelle principper ovenfor under A.

Der tillzgges advckat Jpgrgen Juul 1.500 kr. incl. moms for sag-
kyndig bistand med hensyn til dette lgbenummer.

Lgbenr. 8: I hvert fald som fglge af, at fredningsgransen er pla-
ceret lidt langere vak fra ejendommens bygninger end i henhold
til fredningsforslaget, findes fredningsgransens placering ved
ejendommens bygninger ikke i sig selv at kunne medfgre varditab

eller gener.

Der tillagges herefter erstatning i overensstemmelse med de gene-

relle principper ovenfor under A.

Lgbenr. 9: Der tillazgges erstatning efter de generelle principper

foran under A.

Lgbenr. 10: Der gennemfgres ikke i fredningen regler om sprgjte-

fri zoner, da det pdgaldende punkt i fredningsforslaget er fra-
faldet af Danmarks Naturfredningsforening. Erstatningen fastsat-
tes herefter i overensstemmelse med de generelle principper oven-

for under A.

Lgbenr. 11: Med hensyn til matr. nr. 25 a Gundsgmagle by, Gundsg-

magle, gives erstatning i overensstemmelse med de generelle prin-
cipper ovenfor under A.- Med hensyn til lgbenummerets andel i feal-
leslodden matr. nr. 107 henvises til bemarkningerne om denne lod,

d.v.s. lgbenr. 28, nedenfor.

Lgbenr. 12: Det er ikke oplyst, at den péberédbte grusforekomst er

omfattet af en indvindingsplan i henhold til rdstofloven og ej-
heller sandsynliggjort, at der kan opnés tilladelse til rédstof-
indvinding efter denne lov. Allerede pad grund heraf findes der
ikke anledning til at tillagge ejeren erstatning som fglge af, at
udnyttelse af grusforekomster forbydes ved fredningen. Da fred-
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ningen ikke indeholder forbud mod tilplantning, er der endvidere

ikke anledning til at tillagge erstatning vedrgrende juletrazer.

Der tillegges herefter ejeren erstatning i overensstemmelse med

de generelle principper ovenfor under A.

Der tillegges advokat Jgrgen Juul 1.500 kr. incl. moms for sag-
kyndig bistand med hensyn til dette lgbenummer.

Lgbenr. 13: Der tillazgges erstatning i overensstemmelse med de

generelle principper ovenfor under A.

Fredningsgransen ved ejendommens bygninger er placeret s&ledes,
at der er mulighed for udvidelse uden for fredningsomrédet. End-
videre kan der inden for fredningsomr&det foretages bebyggelse
med landbrugsmessigt form&l i tilknytning til eksisterende be-
byggelse under forudsatning af, at placering og udformning er
godkendt af fredningsnavnet. Der findes herefter ikke anledning
til at till=zgge ejeren erstatning med hensyn til fremtidig bebyg-

gelse.

Der tillegges Landskontoret for landboret 15.000 kr. incl. moms
for sagkyndig bistand med hensyn til dette lgbenummer.

Lgbenr. 14-16: Der tillagges erstatning i overensstemmelse med

de generelle principper ovenfor under A,

Lobenr. 17: Der tillagges erstatning i overensstemmelse med de

generelle principper ovenfor under A. Der findes intet grundlag

for en hpjere erstatning.

Lgbenr. 18: Der tillegges erstatning i overensstemmelse med de

generelle principper ovenfor under A.

Fredningsnavnet finder ikke grundlag for at gé& ud fra, at det kan
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nedsatte ejendommens salgsvardi, at fredningsgrensen forlgber
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Der tillegges advokat Jgprgen Juul 1.500 kr. incl. moms for sag-
kyndig bistand med hensyn til dette lgbenummer.

Lgbenr. 19: Da fredningen ikke indeholder forbud mod tilplant-

ning, er der ikke anledning til at tillagge erstatning med hensyn

til jagtleje og juletrasplantning.

Da det i fredningsafgerelsen prazciseres, at fredningen ikke er
til hinder for dyrkning af elefantgrazs og for rerlagning af den
rende, som ejerens advokat har omtalt, er der ikke anledning til

at tillagge erstatning i den forbindelse.

Der tillegges herefter erstatning i overensstemmelse med de gene-

relle principper ovenfor under A.

Der tillegges advokat Jgrgen Juul 1.500 kr. incl. moms for sag-
kyndig bistand med hensyn til dette lgbenummer.

Lgbenr. 19 a: Denne ejendom ejes af Fuglevernsfonden, som efter

det foreliggende har erhvervet den for at varetage hensyn svaren-
de til dem, der ligger bag fredningsforslaget. Fredningen kan
herefter ikke antages at medfgre nogen vardiforringelse af ejen-
dommen for fonden. Endvidere er Fuglevarnsfondens ekspeditioner

i sagens anledning sket til varetagelse af fondens formdl. Der
tillagges herefter ingen erstatning vedrgrende dette lgbenr.,

heller ikke minimumserstatning.

Lgbenr. 19 b: Dette lgbenummer er i sin helhed omfattet af en af

de tidligere fredninger, hvorfor der alene tillazgges minimumser-

statning.
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Lgbenr. 20: Der tillagges erstatning i overensstemmelse med de

generelle principper ovenfor under A.

Lgbenr. 21: Der tillazgges erstatning i overensstemmelse med de

generelle principper ovenfor under A.

Med hensyn til de gener, som ejeren har pé&berdbt sig som fglge

af placeringen af et fugletdrn pa naboejendommen, der ejes af

Fuglevarnsfonden, bemarkes: Fredningsnavnet har ved sin tilladel-
se af 24. september 1990 til Fuglevarnsfonden i videst muligt om-
fang taget hensyn til, at gener for naboejendommen lgbenr. 21 bgr
undgds. Navnet har sdledes stillet som vilkdr, at det pé&galdende
fugletdrn udfgres sddan, at der ikke fra det kan ses ind over

land, at parkeringspladsen ved det udfgres med plads til hgjst 10
biler, at der opsattes et affaldsstativ ved parkeringspladsen, og
at Fuglevernsfonden renholder arealet ved parkeringspladsen og

adgangsvejen dertil. Fredningsnavnet finder herefter, at det om-
talte fugletédrn ikke kan ventes at pédfgre beboerne af lgbenr. 21
vesentlige gener. Hertil kommer, at det er tvivlsomt, om de even-
tuelle gener som fglge af placeringen af fugletdrnet er omfattet
det tab, der kan f&s erstattet i anledning af fredningen. Fugle-
tédrnet kunne ogsé& have varet tilladt, selvom fredningen ikke var

blevet gennemfgrt.

Der tillegges dog efter omstandighederne ejeren af lgbenr. 21 en
skgnsmassigt fastsat erstatning pd 5.000 kr. for ulemper som fgl-
ge af fredningsnavnets tilladelse til Fuglevearnsfonden til place-

ring af et fugletdrn med parkeringsplads p& naboejendommen.

Lgbenr. 22: Hele lgbenummeret er omfattet af en af de tidligere

fredninger, hvorfor der alene tillazgges minimumserstatning.

Lgbenr. 23: Der tillezgges erstatning i overensstemmelse med de

generelle principper ovenfor under A.



Lgbenr. 24, 25 og 26: Udgar.

o

enr. 27: Det kan ikke antages, at fredningen medfgrer en e-
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gentlig verdiforringelse for Gundsg kommune som ejer af ejendom-
men. Endvidere er kommunens ekspeditioner i sagen sket til vare-
tagelse af offentligt form8l. Der tillazgges herefter ikke erstat-

ning vedrgrende dette lgbenr., ejheller minimumserstatning.

Lgbenr. 28:

a) Der tillegges ejerne af lgbenr. 11 en skgnsmaessigt fastsat er-
statning p& 1.000 kr. for ulemper ved offentlighedens adgang til
lgbenr. 28, som ejerne af lgbenr. 11 efter det oplyste har lod i.

b) Med hensyn til de lodder, der efter det oplyste ejes af Peter
Bundgaard, bemarkes: Som navnt i fredningsafgerelsens afsnit IV
er :dningsnevnet ikke i besiddelse af et kort over de enkelte
lodder i 1lgbenr. 28, og fredningsnavnet kan ikke vurdere, i hvil-
ket omfang fredningens rgrskersforbud vil bergre Peter Bundgaards
lodder. Det er imidlertid ikke oplyst, at der sker rgrskar p3
lodderne, og fredningsnavnet finder i det hele ikke i de forelig-
gende oplysninger grundlag for at g& ud fra, at fredningens ror-
skarsforbud vil péfgre lodderne nogen vardiforringelse. Der til-
lagges herefter alene Peter Bundgaard minimumserstatningen pa
1.000 kr.

Stemmeverket ved Hejnstrupgaard og nogle ejendomme, der antages

at blive sarligt berprt af vandstandshavninger. (uden lgbenr.):

Udgar.

Nesa A/S: Da det ikke i fredningen bestemmes, at den eksisterende
hgjspandingsledning skal kabellzgges, er der ikke anledning til
at tillagge selskabet erstatning.

IV. Opgprelse over tilkendte erstatningsbelgb og godtgegrelser.
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I overensstemmelse med det, der er anfgrt foran under III, opge-
res erstatningerne og godtggrelserne for sagkyndig bistand som

De anvendte arealberegninger er foretaget af

nedenfor anfgrt ng

=2 B I NS 8 & Siiala Lo ~

Roskilde amt.

Med betegnelsen halv grundtakst sigtes til arealer, der er omfat-
tet af naturfredningslovens § 47 a og 53, d.v.s. arealer omfattet
af naturfredningslovens beskyttelseslinjer fra sg, vandlgb og

fortidsminde.

Arealer omfattet af naturfredningslovens § 43 er ikke medtaget i
arealberegningerne nedenfor, da der, som det fremgdr af afsnit
ITI, i det hpjeste gives erstatning vedrgrende rgrskar eller e-

ventuelt minimumserstatning i forbindelse med s&danne arealer.

Med betegnelsen rgrskar sigtes til fredningens regel om, at der

ved rorskar skal efterlades ca. 10 m brede brammer.

Lgbenr. 1, Benny Hansen og Anni og Bent 0Olsen:

Alm. grundtakst 1,6 ha & 1.000 kr. 1.600 kr.
Halv grundtakst 4,5 ha 3& 500 kr. 2.250 kr.
Rgrskar 6.800 m2 & 4 kr. 27.200 kr. 31.050 kr.

Lgbenr. 2, Frede Jensen:

Arealer i byzone uden for naturfrednings-
lovens beskyttelseslinje fra Hove &, (og

som ikke er omfattet af naturfrednings-

lovens § 43), 14.100 m2 a 20 kr. 282.000 kr.
Arealer igvrigt:
Halv grundtakst 3,3 ha & 500 kr. 1.650 kr. 283.650 kr.

Lgbenr. 3, Marianne Bjgrn Skavn og

Bo Skavn:

Alm. grundtakst 4,8 ha a8 1.000 kr. 4.800 kr.

Halv grundtakst 0,4 ha 3 500 kr. 200 kr. 5.000 kr.
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Lgbenr. 4, Thorkild Andersen:

Der udbetales minimumserstatning, da
de gvrige erstatningsprincipper vil

fore til en lavere erstatning

Lgbenr. 5, Verner Jgrgensen:

Hele ejendommen er vddomréade.
Rorsker 2.600 m2 & 4 kr.

Lgbenr. 6, Henri Skovgaard Sgrensen:

S48 godt som hele ejendommen er vadomréade.

Minimumserstatning

Lgbenr. 7, Tina og Niels Jensen:
Alm. grundtakst 5,8 ha & 1.000 kr.

Lebenr. 8, Gunnar Nielsen:

Alm. grundtakst 7,5 ha & 1.000 kr. 7.500 kr.
Halv grundtakst 0,4 ha & 500 kr. 200 kr.

Lgbenr. 9, Ane Marie Jensen:

Alm. grunctakst 4,7 ha a 1.000 kr. 4.700 kr.
Halv grundtakst 0,1 ha a 500 kr. 50 kr.

Lgbenr. 10, Grethe og Kurt Larsen:
Alm. grundtakst 2,2 ha a 1.000 kr.

Lgbenr. 11, Annemette og Ib Mgller:
Der udbetales minimumserstatning, da

de pvrige erstatningsprincipper vil

fore til en lavere erstatning

Lgbenr. 12, Peter Chr. 0Olsen:

Alm. grundtakst 29,3 ha & 1.000 kr. 29.300 kr.
Halv grundtakst 0,5 ha & 500 kr. 250 kr.

10
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Lgbenr. 13, Ole Strange:
Alm. grundtakst 33,3 ha
Halv grundtakst 0,6 hsa

Roarskazr 16.700 m2 & 4 kr.
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Lgbenr. 14, Viggo Chabert:

Der udbetales minimumserstatning,
da de gvrige erstatningsprincipper

vil fgre til en lavere erstatning

Lgbenr. 15, Henny Riis og Bgrge

Vintersberg:

Der udbetales minimumserstatning,
da de gvrige erstatningsprincipper

vil fgre til en lavere erstatning

Lgbenr. 16, Benny Oddermose:

Der udbetales minimumserstatning,
da de gvrige erstatningsprincipper

vil fgre til en lavere erstatning

Lgbenr. 17, Alma Pedersen:
Alm. grundtakst 3,2 ha & 1.000 kr.

Labenr. 18, Jprgen Olsen:
Alm. grundtakst 9,9 ha &8 1.000 kr.
Halv grundtakst 0,05 ha &8 500 kr.
Rporskar 15.400 m2 & 4 kr.

Lgbenr. 19, Ida Charlotte Dyssel
Engel og Leon Thormod Hansen:

Alm. grundtakst 14,3 ha a8 1.000 kr.
Halv grundtakst 6 ha & 500 kr.

Lpbenr. 19 a, Fuglevarnsfonden:
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Lgbenr. 19 b, Jgrgen Skou Larsen:
I sin helhed omfattet af tidligere

ng. Minimumserstatning

Lgbenr. 20, Per Hauen-Limkilde:
Alm. grundtakst 3,4 ha & 1.000 kr.
Halv grundtakst 0,9 ha a 500 kr.

Lgbenr. 21, Bjgrn Johannesen:
Alm. grundtakst 1,9 ha & 1.000 kr.
Halv grundtakst 1,3 ha 3a 500 kr.
Ulempe som fglge af fugletdrn

Lgbenr. 22, Kr. Skou Larsen og

Jgrgen Skou Larsen:
I sin helhed omfattet af tidligere

fredning. Minimumserstatning

Lgbenr. 23, Rudolf Kaj Larsen:

Der udbetales minimumserstatning,
da de pvrige erstatningsprincipper

vil fgre til en lavere erstatning

Lgbenumrene 24, 25 og 26:

Udgar.

Lpbenr. 27, Gundsg kommune:

Lpbenr. 28, felleslod:
Ejerne af lgbenr. 11 (Annemette og

Ib Mgller), ulempeerstatning

Peter Bundgaard, Gundsggaard, Gund-
sgmagle, 4000 Roskilde, minimumser-

statning
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kr.
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Stemmevarket ved Hejnstrupgaard og

nogle ejendomme, der antages at blive

sgrligt bergrt af vandstandshavning

(uden lgbenr.):
Udgér.

Nesa A/S:
Ej anledning til erstatning.

Erstatning i alt

594.925 kr.

Der tillzgges nedennavnte godtgprelser for sagkyndig bistand un-

der sagens behandling for fredningsnavnet i medfgr af naturfred-

ningslovens § 31, stk. 1. Alle de navnte belgb er incl. moms.

Advokat Finn Hasselriis,
Stockholmsgade 37,

2100 Kgbenhavn @, for sagkyndig bistand
vedr. lgbenr. 2

Landinspektgr E. Klasoge,
Himmelev Bygade 68,
4000 Roskilde, for sagkyndig bistand

vedr. samme lgbenr.

Advokat Ervin Birk Nielsen,

Nr. Voldgade 90,

1358 Kgbenhavn K, for sagkyndig bistand
vedr. lgbenr. 3

Advokat Jergen Juul,

Bremerholm 1., 1.sal,

1069 Kgbenhavn K, for sagkyndig bistand
vedr. lgbenr. 7

20.000 kr.

3.500 kr.

1.500 kr.

1.500 kr.
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Advokat Jsrgen Juul, for sagkyndig bistand
vedr. lgbenr. 12 1.500 kr.

Advokat Jegrgen Juul, for sagkyndig bistand
vedr. lgbenr. 18 1.500 kr.

Advokat Jprgen Juul, for sagkyndig bistand
vedr. lgbenr. 19 1.500 kr.

Landskontoret for Landboret,

Udkersvej 15, Skejby,

8200 Arhus N, for sagkyndig bistand

vedr. lgbenr. 13 15.000 kr.

Godtgprelser for sagkyndig bistand i alt 46.000 kr.

De ovenfor navnte erstatningsbelpb (ikke godtggrelserne for sag-
kyndig bistand) forrentes fra den 16. juli 1986 med en &rlig ren-
te péd 1% over den af Nationalbanken til enhver tid fastsatte dis-

konto.
Den samlede erstatning med renter og omkostninger udredes efter
naturfredningslovens § 24, stk. 1, af staten med 75% og af Ros-

kilde amtsradd med 25%.

V. Afsluttende bemarkninger med klagevejledning.

Sagen forelagges i medfer af naturfredningslovens § 25 for Over-
fredningsnavnet til efterprgvelse, da den samlede erstatning vil
komme til at overstige 100.000 kr.

I henhold til naturfredningslovens § 26 kan fredningsnavnets er-

statningsafgprelser p8klages til: Overfredningsnavnet, Slotsmar-



@ - 31 -
ken 15, 2970 Hgrsholm. Klageberettigede er de lodsejere m.fl.,

hvis erstatningskrav er p&kendt, og forskellige myndigheder m.m.

Klagefristen er 4 uger fra det tidspunkt, da den klageberettige-

de har modtaget underretning om afggrelsen.

~ / .
ol TF forpiias  fou S
Ove Larsen H.P. Rosenmeier inn Sgrengen
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DISPENSATIONER>

Afgorelser — Reg. nr.: 07850.00

Dispensationer i perioden: (05-04-1993 - 16-03-2006



FREDNINGSNAEVNET
FOR ROSKILDE AMT
Dommerkontoret i Koge
Jernbanegade 7, 4600 Kage

GUNDS® KOMMUNE

Teknisk forvaltning
Postboks 1055, Gundsgmagle
4000 Roskilde.

REG.NR 7850 .co

Telefon 5365 1068

e Den 5. april 1993
e FS53/92

GENPART

»

tif orientering

Ejendom: Matr. nr. 24 ar Gundsemagle by, Gundsegmagle
beliggende Rorsangervej 10, Gundsemagle.

Gunds¢ kommunes j.nr.: 01.05.00 G02/403 92.403-0-1.
Roskilde amt, 3ben land afdelings j.nr.: 8-70-53-4/255/4-92.
Danmarks Naturfredningsforenings j.nr.: 0111-14.

Ved brev af 31. marts 1992 har De for Grundejerforeningen
Rorbo ansegt om fredningsnazvnets tilladelse til at opstille
nogle legeredskaber pd det tidligere rensningsanlazgs grund.

Baggrunden er, at ejendommen er omfattet af fredningsnavnets
afgorelse af 15. november 1991 om fredning af Gundsemagle so

m.m.

Ved en besigtigelse den 29. marts 1993 har fredningsnzvnet
konstateret, at det pdgzldende areal er efterbehandlet og

tilsdet med gras.

Danmarks Naturfredningsforening har ikke givet mede under be-
sigtigelsen, men har i brev af 12. marts 1993 bl.a. anfert,
at det er foreningens opfattelse, at sporgsmdlet herer hjemme
i Overfredningsnazvnet/Naturklagenzvnet, der behandler den an-
kede afggrelse om fredningen af Gundsemagle s@, idet det cen-
trale sporgsmdl er havningen af vandstanden, som frednings-
nzvnet ikke har taget stilling til.

Fredningsnavnet finder ikke, at spergsmdlet om hazvningen af
vandstanden foregribes, sdfremt navnet tager spergsmilet un-

Ao \1\\/3\ oooi
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der behandling, idet arealet ligger i udkanten af fredningen,
sdledes at havningen af vandstanden ingen betydning har for
arealet. Da etableringen af legepladsen ikke findes at stride
imod fredningens formdl, meddeler navnet herved i medfor af
naturfredningslovens § 34 stk. 1, jfr. nu naturbeskyttelses-
lovens § 50 den onskede tilladelse.

Fredningsnavnets afgerelse er enstemmig.

Folgende fremgdr af naturbeskyttelseslovens § 104, stk. 3,
jfr. § 104, stk. 1, 1. pkt. sammenholdt med § 50 og § § 86 og
87:

Der kan inden 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt, kla-
ges til Naturklagenazvnet over afgerelsen. Klageberettigede

er:

Adressaten for afgerelsen, (det vil sige den, der har segt om
dispensation), offentlige myndigheder, Danmarks Naturfred-
ningsforening og lokale foreninger og lignende, som har en
vesentlig interesse i afgerelsen.

En evt. klage skal indgives skriftligt til fredningsnazvnet,
som derpd vil serge for sagens videresendelse til Naturklage-
navnet.

Tilladelsen m& ikke udnyttes, for klagefristen er udlebet.
Rettidig klage har opszttende virkning for den pdklagede af-
gorelse, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet.

Tilladelsen bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 5 4r fra
i dag (naturfredningslovens § 64 a sammenholdt med naturbe-
skyttelseslovens § 104, stk. 1, 1. pkt.).

Med venlig hilsen
< .
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FREDNINGSNAVNET REG’ NR’ Telefon 53 65 10 68
FOR ROSKILDE AMT

Dommerkontoret i Kege Den 11/05-94
Jernbanegade 7, 4600 Koge FS 21/94

Otto Kjergaard

Maglegaara GENPART

Maglegaardsvej 3, Gundsemagle et Pl

3670 Vekso. ﬂg r\v5@n¥=mriﬂ
Gle Xe  Lwa Lyt 2

Ejendom: Matr. nr. 29 a Gundsemagle by, Gundsegmagle
Roskilde amt, dben land afdelings j.nr.: 8-70-51-8-255-1-94.

Ved brev af 24. marts 1994 har De anmodet Roskilde Amt om
tilladelse til at tilplante/udskifte beplantningen pa Deres

ovennavnte ejendom.

Ejendommen er omfattet af Naturklagenavnets afggrelse af 10.
marts 1994 om fredning af Gundsgmagle sp og omliggende area-
ler, hvorfor amtet har videresendt ansegningen til frednings-

navnet.

Ifplge ansggningen ¢nskes eksisterende granskov udskiftet med
lovskov (eg suppleret med lavere lovtrezer og - buske). Endvi-
dere gnskes et areal i umiddelbar tilknytning til ejendommens

have beplantet med ca. 30 lave frugttrezer.

Det fremgar af Naturklagenzvnets afgerelse, at der ikke md

foretages tilplantning.

For s& vidt angdr granskovens udskiftning med levskov finder
fredningsnavnet, at der er tale om en forbedring af de land-
skabelige forhold, og da tilplantningen med frugttrzer er af
bagatelagtig karakter, meddeler fredningsnavnet herved de
forngdne tilladelser, idet disse ikke findes at stride imod

fredningens formdl, jfr. naturbeskyttelseslovens § 50 stk. 1,

. /
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hvorved bemzrkes at beplantningerne sker i udkanten af fred-

ningen og ikke i dennes kerneomrade.
Fredningsnaevnets afgerelse er enstemmiq.

Fplgende fremgdr af naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 2,
sammenholdt med § § 86 og 87:

Der kan inden 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt, kla-
ges til Naturklagenzvnet over afgerelsen. Klageberettigede

er:

Adressaten for afggrelsen, (det vil sige den, der har sggt om
dispensation), offentlige myndigheder, Danmarks Naturfred-
ningsforening og 1lokale foreninger og 1lignende, som har en

vesentlig interesse i afgerelsen.

En evt. klage skal indgives skriftligt til fredningsnavnet,
som derpd vil serge for sagens videresendelse til Naturklage-

nevnet.

Tilladelsen m& ikke udnyttes, for klagefristen er udlgbet.
Rettidig klage har ops@ttende virkning for den paklagede af-
goerelse, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet.

Tilladelsen bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 &r fra

i dag (naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2).

Med venlig hilsen
'S
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Skov- og Naturstyreigan

2 7 DEC. 1994

i 1¢¢ F q\i?
FREDNINGSNAEVNET REG. e Telefon 53 65 10 68
FOR ROSKILDE AMT
Dommerkontoret i Koge ?9 50 ) OO Den 23/12-94
Jernbanegade 7, 4600 Kege FS 18/94
Peter Bruun GENPART
Ost a &2 . .
sts;oi:pggifayvej 276 til or ienter ing
3670 Vekso.

Ejendom: Matr. nr. 5 a @strup byy, Kirkerup
beliggende @strupgaard, Store Valbyvej 276, Vekso.
Roskilde amt, Naturafdelingens j.nr.: 8-70-51-8-255-3-94.

I skrivelse af 28. juli 1994 har De som ejer af den ovennavn-
te ejendom ansggt om fredningsnavnets tilladelse til at bibe-

holde en gruppe grantrzer.

Ejendommen er omfattet af Naturklagenzvnets afggrelse af 1C.
marts 1994 om fredning af Gundsgmagle s¢ og omliggende area-
ler.

En ansggning om dispensation er fremsendt til Hovedstadsradet
den 24. april 1989. Det oplyses heri, at tilplantningen har
fundet sted i april 1988 efter fredningens bekendtgorelse i
Statstidende.

Behandlingen af ansegningen blev stillet i bero, indtil der
mdtte foreligge en afgerelse fra Overfredningsnavnet.

Fredningens formdl er at bevare og forbedre forholdene for
fuglelivet i fredningsomrddet og at beskytte de landskabelige

og botaniske vardier, der er knyttet til omradet.
I folge afggrelsens § 3 md der ikke foretages tilplantning.

Under hensyn til at tilplantningen er sket i strid med fred-
ningsforslaget, og til at det primert er en bevaring og for-
bedring af vandfuglenes forhold, der er tilsigtet, finder

A Y2\ (o _ oocoY
20



®

nevnet ikke grundlag for at imgdekomme ansggningen.

Fredningsnavnets afgorelse er enstemmig.

Folgende fremgdr af naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 2,
sammenholdt med § § 86 og 87:

Der kan inden 4 uger fra den dag, afggrelsen er meddelt, kla-
ges til Naturklagenavnet over afgerelsen. Klageberettigede
er:

Adressaten for afgerelsen, (det vil sige den, der har seogt om
dispensation), offentlige myndigheder, Danmarks Naturfred-
ningsforening og lokale foreninger og lignende, som har en
vesentlig interesse i afgerelsen.

En evt. klage skal indgives skriftligt til fredningsnavnet,
som derpd vil sgrge for sagens videresendelse til Naturklage-

nazvnet.

Med venlig hilsen

“
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REG. NR 7850 .00

FREDNINGSNAVNET Modtaget| Telefon 53 65 10 68
FOR ROSKILDE AMT Skov- 00 Nturstyreisen

Dommerkontoret i Kage 3 0 DEC. 1991' Den 29/12-94
Jernbanegade 7, 4600 Kege FS 74/94

Ole Strange

St. Valbyvej 180 A
Himmelev

4000 Roskilde.

Ejendom: Matr. nr. 2 a Kirkerup by, Kirkerup
beliggende Segdrd, Kirkerupvej 23, Kirkerup, Roskilde.
Roskilde amt, Naturafdelingens j.nr.: 8-70-51-8-255-2-94.

I skrivelse af 30. august 1994 har De som ejer af den oven-
navnte ejendom ansggt om fredningsnazvnets tilladelse til at
bibeholde en beplantning med grantrzer plantet i efterdret
1992 med henblik p& juletrasproduktion. P& et areal, som er
indtegnet p& et vedhazftet kort og betegnet areal 1, har de
erklaret Dem indforstdet med ikke at foretage genplantning,
ndr trzerne er hugstmodne. P3 et areal, der er betegnet areal

2, har De anmodet om tilladelse til genplantning.

Ejendommen er omfattet af Naturklagenazvnets afggrelse af 10.
marts 1994 om fredning af Gundsemagle s¢ og omliggende area-

ler.

Fredningens formdl er at bevare og forbedre forholdene for
fuglelivet i fredningsomradet og at beskytte de landskabelige

og botaniske vardier, der er knyttet til omradet.
I folge afgorelsens § 3 md der ikke foretages tilplantning.

Det er oplyst, at tilplantningen skete, efter at frednings-
navnet 1 sin afggrelse, der blev afsagt den 15. november
1991, udtog et forbud mod tilplantning. Det blev specielt
fremhazvet i afgerelsen, at Jjuletrzer og pyntegrent, sévidt
det var navnet bekendt, anses for landbrugsafgreder.

AD Vl\‘/gpa e o™
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Under hensyn til at tilplantningen er foretaget efter fred-
ningsnevnets afgogrelse, hvorved forbudet med tilplantning
specielt med juletrzer blev udtaget af fredningsforslaget, er
navnets medlemmer enige om efter omstazndighederne at tillade,
at trzerne bibeholdes, indtil de er hugstmodne. Tilladelsen
gelder for en 10-3arig periode og indtil trzerne har ndet en

hojde af 2 meter.

For s& vidt angdr det som areal 2 betegnede omrdde finder et
af navnets medlemmer, at en genplantning ikke vil stride imod
fredningens formdl, sidfremt et lzbalte bevares og trzerne ik-
ke overstiger en hejde af 1 1/2 meter, idet de da ikke vil
vere synlige fra offentligt tilgzngeligt omréde.

Nevnets to ovrige medlemmer finder ikke, selv om til-
plantningen var foretaget, da Naturklagenazvnet traf sin afge-
relse, grundlag for at fravige afggrelsens § 3.

Der trzffes afgerelse i overensstemmelse med stemmeflertal-
let. Det tillades sdledes alene, at beplantningen p& det sam-
lede areal bibeholdes, indtil trzerne er hugstmodne som nar-

mere beskrevet ovenfor.

Folgende fremgdr af naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 2,
sammenholdt med § § 86 og 87:

Der kan inden 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt, kla-
ges til Naturklagenazvnet over afgerelsen. Klageberettigede

er:

Adressaten for afgerelsen, (det vil sige den, der har segt om
dispensation), offentlige myndigheder, Danmarks Naturfred-
ningsforening og lokale foreninger og 1lignende, som har en

vesentlig interesse i afggrelsen.



En evt. klage skal indgives skriftligt til fredningsnavnet,
som derpd vil sorge for sagens videresendelse til Naturklage-

nzvnet.

Med venlig hilsen

-

-N1le SM

Kopi til:

Roskilde amt, Naturafdelingen, Kegevej 80, 4000 Roskilde.
Danmarks Naturfredningsforening, Norregade 2, 1165 Kgbenhavn
K.

Skov- og Naturstyrelsen, Haraldsgade 53, 2100 Kebenhavn @.
Det Centrale Fredningsregister, Haraldsgade 53, 2100 Kgben-
havn @. )

Dansk Ornitologisk Forening, 1lokalafdeling for Kebenhavns-
omraddet, Att.: Fredningsudvalget, Vesterbrogade 140, 1620 Kog-
benhavn V.

Flemming Damgaard Larsen, Hyllingeparken 15 A, 4070 Kirke
Hyllinge.

Poul Andersen, Vibesevej 7, Gundsegmagle, 4000 Roskilde.
Gunds¢ kommune, Teknisk forvaltning, Postboks 1055, 4000 Ros-
kilde.
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FREDNINGSNAVNET Telefon 53 65 10 68
FOR ROSKILDE AMT FS 25/97

Dommerkontoret 1 Kage EE% é % % -7} 85 0.Q0C

Jernbanegade 7, 4600 Kege Den22. maj 1997

Birgitte Lange & Jorgen Skou Larsen
Engtoften 12, @strup

3670 Vekso Sj. GENPART
til orientering

Ejendom: Matr. nr. 3 a m.fl. @strup by, Kirkerup

beliggende Engtoften 14, @strup.

Roskilde Amt, Teknisk forvaltnings j.nr.: 8-70-51-8-255-1-97
8.1/7.3.97.

Danmarks Naturfredningsforenings j.nr.: 0119-15.

I skrivelse af 5. marts 1997 har De som ejer af den ovennavn-
te ejendom ansegt Roskilde Amt om fredningsnevnets tilladelse

til plantning af lzhegn.

Da ejendommen er omfattet af Naturklagenavnets afgerelse af
10. marts 1994 om fredning af Gundsemagle s og omliggende
arealer 1 Gundsg kommune, har amtet videresendt ansegningen
til fredningsnavnet. Det fremgdr af vedlagt kortmateriale, at
der dels er tale om en 3-razkket beplantning langs en ek-
sisterende granbeplantning og dels en 6-rzkket beplantning

vinkelret herpa.

Fredningen har til formdl at bevare og forbedre forholdene
for fuglelivet i fredningsomradet og at beskytte de landska-
belige og botaniske vardier, der er knyttet til omrddet.

I felge afgerelsens § 3 md der ikke foretages tilplantning.

Det er oplyst, at omradet er disponeret for sandflugt. Hegnet
gnskes plantet til nedbringelse af risikoen herfor.
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Det er fredningsnavnets opfattelse, at det ansegte ikke er i
strid med fredningens formdl. Fredningsnavnet tillader derfor
i medfer af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 plantning af

lzhegnene.
Fredningsnavnets afggrelse er enstemmig.

Folgende fremgdr af naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 2,
sammenholdt med § § 86 og 87:

Der kan inden 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt, kla-
ges til Naturklagenavnet over afgerelsen. Klageberettigede

er.:

Adressaten for afgerelsen, (det vil sige den, der har seogt om
dispensation), offentlige myndigheder, Danmarks Naturfred-
ningsforening og lokale foreninger og lignende, som har en

vasentlig interesse i afggrelsen.

En evt. klage skal indgives skriftligt til fredningsnavnet,
som derpd vil serge for sagens videresendelse til Naturklage-

navnet.

Tilladelsen md ikke udnyttes, for klagefristen er udloebet.
Rettidig klage har opsattende virkning for den pdklagede af-
gorelse, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet.

Tilladelsen bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 &r fra
i dag (naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2).

Med venlig hilsen

1 MZ >
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REG.NR. 7550 o=

FREDNINGSNAVNET Telefon 56 65 10 68
FOR ROSKILDE AMT Fax 56 65 64 96
Dommerkontoret i Koge FS 42/2001
Jernbanegade 7, 4600 Kege Den  03/10-2001

Skovfoged/vildtforvalter
René Didriksen
Edelgavevej 28 G

2765 Smerum

GENPART
til orientering

Ejendom: Matr. nr. 1 h Hejnstrup, Gundsemagle
beliggende Hejnstrupvej 52, Gundsemagle, Roskilde
Roskilde Amt, Teknisk forvaltnings j.nr.:
8-70-51-8-255-1-01 - 8.1/16.5.01

I skrivelse af 13. maj 2001 har De ansegt Roskilde
Amt om tilladelse til udtynding af eksisterende be-
plantning og indplantning med vildtvenlige buske pa

ovennazvnte ejendom.

Da arealet er omfattet af Naturklagenavnets afge-
relse af 10. marts 1994 om fredning af Gundsemagle
sz og omliggende arealer i Gundse kommune, er sagen

videresendt til fredningsnavnet.

Fredningens formdl er at bevare og forbedre for-
holdene for fuglelivet i fredningsomradet og at be-
skytte de landskabelige og botaniske vardier, der
er knyttet til omréadet.

I det omrade, som ansegningen vedrerer, ma der i-

folge afgerelsen ikke foretages tilplantning.

Det er fredningsnavnets opfattelse, at det ansegte
vil forbedre de landskabelige wvardier, og at det

gdledes ikke er i strid med fredningens formal.

Ad : ;Lc/o/—/ﬂ//éf v/ 2
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Fredningsnavnet tillader derfor i medfer af natur-
beskyttelseslovens § 50, stk. 1, at det patankte
arbejde gennemfeores. Det er en forudsztning, at
tilplantningen foretages med buske hjemmeherende i

Danmark.
Fredningsnavnets afgerelse er enstemmig.

Felgende fremgar af naturbeskyttelseslovens § 78,
stk. 3, sammenholdt med § § 86 og 87:

Der kan inden 4 uger fra den dag, afgerelsen er
meddelt, klages til Naturklagenzvnet over afgerel-

sen. Klageberettigede er:

Adressaten for afgerelsen, (det wvil sige den, der
har segt om dispensation), offentlige myndigheder,
Danmarks Naturfredningsforening og lokale forenin-
ger og lignende, som har en vasentlig interesse i

afgerelsen.

En evt. klage sgkal indgives skriftligt til fred-
ningsnavnet, som derpd vil serge for sagens videre-

sendelse til Naturklagensvnet.

Tiliadelsen ma& ikke udnyttes, for klagefristen er
udlebet. Rettidig klage har opsettende virkning for
den paklagede afgerelse, medmindre klagemyndigheden

bestemmer andet.
Tilladelsen bortfalder, hvis den ikke udnyttes in-
den 3 ar fra i dag (naturbeskyttelseslovens § 66,

stk. 2).

Med venlig hilsen

A. 1j éggtrém
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FREDNINGSNAVNET Telefon 56 65 10 68
FOR ROSKILDE AMT Fax 56 65 64 96
Dommerkontoret i Kage FS 59/2002
Jernbanegade 7, 4600 Kage Den 9. april 2003
Advokat

ﬁenrik ULlf Eogt
3200 Hiilersd GENPART
til orientering

Ejendom: Matr. nr. 5 a @strup by, Kirkerup
beliggende St. Valby Vej 276, 3670 Vekswo Sj.
Roskilde Amt, Teknisk forvaltnings

j.nr.: 8-70-51-8-255-3-02

Deres j.nr.: 01-1660019 - HUF

I skrivelser af 12. juni 2002 og 6. november 2002
har De for ejeren af den ovennavnte ejendom ansegt
om fredningsnevnets tilladelse til bibeholdelse af

et lzhegn og to vildtremiser.

Ejendommen er omfattet af Naturklagenavnets afge-
relse af 10. marts 1994 om fredning af Gundsemagle

s@ og omliggende arealer.

Fredningens formdl er at bevare og forbedre for-
holdene for fuglelivet 1 fredningsomradet og at be-
skytte de landskabelige og botaniske vardier, der
er knyttet til omrddet. For den del af arealet, som
lehegnet og vildtremiserne er plantet pa, galder
det, at der ikke ma& foretages tilplantning. Det
fremgar af afgerelsen, at fredninéen af disse area-

ler navnlig gennemferes af landskabelige grunde.

Det omhandlede lazhegn er plantet dels pa en ca. 450
m lang strazkning langs St. Valby Vej pa nordvest-

siden af denne og dels pa en ca. 500 m lang strek-
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ning langs matr. nr. 5 a's sydlige skel fra vejen
mod soen. Lzhegnet er opsat i udkanten af det fre-
dede areal og bestdr af levtrzer og buske i 4-5
rekker. Langs vejen er i forvejen en beplantning,
dog med storre abne strazkninger, og langs det syd-
lige skel er hegnet pad en kortere strazkning dakket

af beplantningen fra naboejendommen.

De to wvildtremiser er pad henholdsvis ca. 85 m x 85
m og ca. 60 m x 60 m og bestar af grantrzer omgivet
af en randbeplantning af blandede levtrzer og bus-
ke.

Til stette for ansegningen har De bl.a. henvist
til, at lzhegnet er opsat i udkanten af fredningen,
og at man derfor fuldt lovligt wville kunne plante
et tilsvarende hegn umiddelbart uden for denne. Sa-
vel lzhegnet som vildtremiserne har haft til hen-
sigt at forbedre forholdene for dyre- og planteli-

vet.

Det er fredningsnavnets opfattelse, at ejeren ved
at foretage en s& omfattende beplantning, som den
skete, har handlet 1 strid med fredningen, hvis
formdl det er gennem sikring af det abne landskab
omkring seen at bevare og forbedre vilkarene for
seens fugle. Et af navnets medlemmer finder dog, at
lzhegnet langs vejen pa strakningen, hvor der i
forvejen er bevoksning, ber bevares. Navnets to ov-
rige medlemmer er af den opfattelse, at beplant-
ningen md vurderes som en helhed, og finder derfor
ikke grundlag for at tillade bibeholdelsen af nogen

del af denne.

Der traffes afgerelse 1 overensstemmelse med fler-
tallet. Den onskede tilladelse kan derfor ikke ime-

dekommes.
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Feglgende fremgdr af naturbeskyttelseslovens § 78,
stk. 3, sammenholdt med § § 86 og 87:

Der kan inden 4 uger fra den dag, afgerelsen er
meddelt, klages til Naturklagenesvnet over afgerel-

sen. Klageberettigede er:

Adressaten for afgerelsen, (det vil sige den, der
har segt om dispensation), offentlige myndigheder,
Danmarks Naturfredningsforening og lokale forenin-
ger og lignende, som har en vesentlig interesse i

afgorelsen.

En evt. klage skal indgives skriftligt til fred-
ningsnaevnet, som derpa vil serge for sagens videre-

sendelse til Naturklagenavnet.

Med venlig hilsen

Axfidé .65222;;4;c\\

Linda Lauritsen
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, SCANNET  REG.NR 7957.005%

NATURKLAGENZVNET Frederiksborggade 15, 1360 Kobenhavn K
FORMANDEN TIf: 3395 5700
. Fax: 3395 5769
X400 S=nhny Pesdny A=dido0: C=gk
E-mail: nkrinkn.dk

-5 FEB. 2004
J.nr.: 03-121/250-0002
KBP

Afgprelse
i sagen om bibeholdelse af lzhegn og to vildtremigser i Gundsp Kommune.

. Fredningsnevnet for Roskilde Amt har den 9. april 2003 meddelt afslag
pd en ansegning om dispensation til bibeholdelse af et lahegn og to
vildtremiser pd ejendommen matr.nr. 5 a, Ostrup by, Kirkerup, beliggen-
de St, Valby Vej 276, 3670 Vveksg §3. Afgerelsen er pdklaget til Natur-

klagenzvnet af eijeren.

Ejendommen er omfattet af Naturklagenavnets afgorelse af 10. marts 1854
om fredning af Gundsemagle s@ og omliggende arealer.

f

Fredningen har til form&l at bevare og forbedre forholdene for fugleli~
vet i fredningsomradet, og at beskvtte de landskabelige og botaniske
verdier, der er knyttet til omradet. For den del af arealet, som lzheg-
net og vildtremiserne er plantet pd, galder det efter § 3 i afgsrelsen,
. at der ikke md foretages tilplantning.
Det omhandlede lazhegn er plantet, dels pd en ca. 450 m lang strekning
langs St. Valby Vej pé& nordvestsiden af denne, dels pd en ca. 500 nm
lang strakning langs matr.nr. 5 a’s sydlige skel fra vejen mod sgen.
Lzhegnet er opsat i udkanten af det fredede areal, og bestdr af levire-
er og buske i 4-5 rakker. Langs veijen er i forvejen en beplantning, dog
med sterre &bne straxkninger, og langs det sydlige skel er hegnet pd en
kortere strakning dakket af beplantningen fra nabosiendommen.

De to vildtremiser er pd henholdsvis ca. 85 m x 85 m og ca. 60 m x &0

m, og bestdr af grantreer omgivet af en randbeplantning af blandede

lgvirser og buske.
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Roskilde Amt har ved en besigtigelse den 15. oktober 2002 konstateret,
at der var plantet de to vildtremiser og lzhegnene pd ejendommen.

Plantningerne blev vurderet til at vare 2~3 ar gamle.
Ejeren har den 12. juni 2002 ansggt om dispensation fra fredningen.

Fredningsna®vnet har besigtiget arealet den 19. marts 2003, og navnets
flertal har derefter afsldet at imedekomme det answgte, og har begrun-
det afslaget med, at ejeren ved at foretage en si omfattende beplant-
ning, som den skete, har handlet i strid med fredningen, hvis formél
det er gennem sikring af det &bne landskab omkring seen at bevare og
forbedre vilkarene for sgens fugle. Et af navnets medlemmer fandt dog,
ar lehognet lanjos vejen pd slrakhuingen, hvor der i forvejen er bevoks-
ning, ber bevares. Navnets to svrige medlemmer var af den opfattelse,
at beplantningen ma vurderes som en helhed, og fandt derfor ikke grund-
lag for at tillade bibsholdelsen af nogen del af denne.

I klagen til Naturklagensvnet har anssgeren bl.a. anfert, at det anseg-
te ikke er i strid med fredningens formdl, og har bl.a. henvist til re-
gulativ for @strup Bek KVL.9 1 @strup Kommune. Det er bl.a. anfert, at
beplantningen langs med landeveijen opfylder fredningens formal om at
beskytte de landskabellge og botaniske vardier, iget beplantningen, sonm
ejeren har foretaget, er med til at supplere og bevare det levende hegn
efterhdnden som de gamle wvakster gar ud. Der er henvist til fremsend:t

billedserie.

I klagen er yderligers anfesrt, at Fredningsnavnet i1 1987 har givet til-
ladelse til etablering af lashegn p& en anden ejendom i fredningsomra-
det, hvorfor der forvaltningsretligt ikke kan treffes 2 forskellige af-

gerelser i disse sager.

Klagen har ikke givet fredningsnevnet anledning til bemsrkninger.

Zfgerelse

Naturklagensvnets formand har p& navnets vegne, jf. naturbeskyttelses-
lovens § 78, stk. 3, truffer folgende afgorelse:

Fredningens formal er at bevare og forbedre forholdene for fugleliver i
fredningsomrdder, og at beskvtte de landskabelige og botaniske vardier,

der er knyttet til omradet.



. For den del af arealet, som lahegnet og vildtremiserne er plantet p&,
gzlder det, at der ikke mé& foretages tilplantning. Det fremgdr af Na-
turklagenavnets afgerelse af 10. marts 19%4 om fredning af Gundsemagle
sz og omliggende arealer, side 12, at fredningen af disse arealer navn-

lig gennemfares af landskabelige grunde.

Beplantningen m& vurderes som en helhed. En dispensation til en sa om~
fattende beplantning, som den skete, er 1 strid med de landskabelige

hensyn, som fredningen ogsi skal varetage,

Fredningsnevnets afslag stadfzstes derfor. Det overlades til Roskilde
Amt som tilsynsmyndighed at fastsatte en frist for fiernelse af den af

ejerer flreragne beplantning pi ejendonmen.

®
o MYL%WM

Inger Vaaben Kurt Bjerre Pedersen
Viceformand Fuldmegtig

Afgoreisen er endelig og kan thke indbringes for anden administratiy myndighed, jL naturbeskygelseslovens § 82. Eventuel retssag 1l pro-
' velse af afgoreisen skal vere anlagt inden 6 mineder, if. lovens § 88, 5tk 1.



: REG.NR 745702

FREDNINGSNAVNET Telefon 56 65 10 68
FOR ROSKILDE AMT FS 33/2005
Dommerkontoret i Kage Fax 56 65 64 96
Jernbanegade 7, 4600 Kage Den  28/09-2005
ADVODAN
Advokat

Henrik Ulf Fogt
Nordstensvej 11

3400 Hillerad. GENF}AWT
il oricor rﬁﬁf%

Ejendom: Matr. nr. 5 a @strup by, Kirkerup

beliggende St. Valbyvej 276, Vekse Sj.

Rosgkilde Amt, Teknisk Forvaltnings

j. nr.: (j.nr.: 8-70-51-8-255-3-02 - FS 59/2002)
Danmarks Naturfredningsforenings

j.nr.: 2-131-172 / 020642

Advokat Henrik Ulf Fogts j.nr: 01-1660019-HUF

Den 5. februar 2004 stadfazstede Naturklagenavnet
fredningsnevnets afslag af 9. april 2003 pad en an-
segning om tilladelse til at bibeholde nogle be-
plantninger, som ejeren havde etableret pd oven-
nevnte ejendom i strid med Naturklagenzvnets afgo-
relse af 10. marts 1994 om fredning af Gundsemagle
So og omliggende arealer. Det drejer sig om lzhegn,
dels pad en ca. 450 m lang strakning langs St. Valby
Vej og dels pa en ca. 500 m lang strzkning langs
matr. nr. 5 a's sydlige skel fra vejen mod seen.
Lazhegnet er opsat 1 udkanten af det fredede areal
og bestar af levtrzer og buske 1 4 - 5 rzkker.
Langs vejen er 1 forvejen en beplantning, dog med
storre abne strazkninger, og langs det sydlige skel

er hegnet pd en kortere strazkning dzkket af be-
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Side 2/5

plantningen fra naboejendommen. Desuden har ejeren
plantet to vildtremiser p& henholdsvis ca. 85 m X
85 m og ca. 60 m x 60 m. De bestdr af grantrmer om-
givet af en randbe-plantning blandet med levtrzer
og buske.

Fredningen har til formdl at bevare og forbedre
forholdene for fuglelivet i fredningsomradet og at
beskytte de landskabelige og botaniske verdier, der
er knyttet til omrddet. Det fredede omrade er op-
delt i et "kerneomradde”, der blandt andet er omfat-
tet af bestemmelser vedrerende vandstand og gedsk-
ning, og et omrade, der udelukkende forbyder til-

plantning.

De navnte beplantninger er etableret i1 sidstnavnte

omrade.

Naturklagenzvnet har i sin afgerelse udtalt, at be-
plantningen mad vurderes som en helhed, og at en
dispensation til en s& omfattende beplantning, som
den skete, er i strid med de landskabelige hensyn,

som fredningen ogsa skal varetage.

Ejeren har oplyst, at Naturklagenavnets afgerelse
af 5. februar 2004 er indbragt for landsretten, der
har bevilget en udsattelse med henblik pd en forny-

et forelaggelse for fredningsnavnet.

Sagen er derefter af ejeren pany indbragt for nav-
net, idet ejeren har erklaret sig villig til at
fjerne den del af lahegnet, der strazkker sig langs
St. Valby Vej, safremt der gives dispensation til

bibeholdelse af den ievrigt foretagne beplantning.

Ejeren har blandt andet henvist til, at Naturklage-
nevnet har lagt vaegt pd helheden og de landskabeli-

ge hensyn, som fredningen skal varetage. Ingen af



disse hensyn ber efter ejerens opfattelse udelukke
en dispensation forsadvidt angdr den resterende be-
plantning. Beplantningen vil ikke hindre udsynet
over omradet, og de vakster, som den bestir af, ex

naturligt forekommende i omradet.

Ejeren er af den opfattelse, at beplantningerne ma
mindske risikoen for sandflugt, og da en anden lod-
sejer i omradet har faet tilladelse til at plante
et hegn pa grund af risikoen for sandflugt ma lig-
hedshensyn feore til, at den nu indgivne ansegning
imegdekommes. Ejeren har i1 den anledning ladet en

undersegelse af jordbundsforholdene foretages.

Under en besigtigelse den 23. juni 2005 fik ejeren
derfor en frist pa 4 uger til at fremsende resulta-
tet af underswegelsen, idet n®vnet 1 modsat fald
ville trzffe afgerelse pa det foreliggende grund-
lag. Fristen er genere, da analyserne er blevet
forsinket, forlenget til den 13. september 2005. Da
resultaterne fortsat ikke er fremsendt til navnet,

har nzvnet truffet denne afgerelse.

Nevnsmedlemmerne er enige om, at landskabelige hen-
syn fortsat tilsiger, at de to vildtremiser skal
fijernes. To af navnets medlemmer er endvidere af
den opfattelse, at en helhedsvurdering ber medfere,
at ogsd lzhegnet mod seen skal fjernes. Navnets
tredje medlem finder derimod, at der ber tages hen-
syn til, at hegnet, der ligger i udkanten af fred-
ningen, tildels er dazkket af naboejendommens be-
plantning, og mener som folge heraf ikke, at de
landskabelige hensyn ber fere til, at en dispensa-

tion afsléas.

Der traffes afgerelse efter stemmeflertallet, hvor-
for det tidligere meddelte afslag fastholdes i sin
helhed.
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Der kan inden 4 uger fra den dag, afgorelsen er
meddelt, klages til Naturklagenavnet over afgerel-

sen. Klageberettigede er:

Adressaten for afgerelsen, (det vil sige den, der
har segt om dispensation), offentlige myndigheder,
Danmarks Naturfredningsforening og lokale forenin-
ger og lignende, som har en vasentlig interesse i

afgorelsen.

En evt. klage skal indgives skriftligt til £fred-
ningsnavnet, som derpa vil serge for sagens videre-

sendelge til Naturklagenavnet.

Det er en betingelse for Naturklagenzvnets behand-
ling af Deres klage, at De indbetaler et gebyr pa
500 kr. til Naturklagenzvnet. Nevnet vil sende Dem
en opkravning pa gebyret. Naturklagenavnet vil ikke
pdbegynde behandlingen af klagen, fer gebyret er
modtaget. Vejledning om gebyrordningen kan findes

pad Naturklagenzvnets hjemmeside www.nkn.dk

Gebyret tilbagebetales, hvis De far helt eller del-

vis medhold i Deres klage.

Med venlig hilsen

) Z e »Z;:/ﬁw

Linda Lauritsen
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FREDNINGSNAVNET Telefon 56 65 10 68
FOR ROSKILDE AMT Fax 56 65 64 96
Dommerkontoret i Koge FS 100/2005

Jernbanegade 7, 4600 Keoge Den 16. marts 2006

Pstlige Qers Svine- og Byggeraddgivning

Bragesvej 18
4100 Ringsted
GENPART
til orientering

Ejendom: Matr. nr. 1 a m.fl. Hejnstrup, Gundsemagle
beliggende Hejnstrupvej 35, Gundsemagle

Roskilde Amt, Teknisk forvaltnings

j.nr.: 8-70-51-8-255-1-05 - 22.1/23.11.05

I skrivelse af 15. november 2005 har De for ejeren
ansegt om fredningsnevnets tilladelse til opferelse

af en ridehal pd ovennavnte ejendom.

De er wvillig til at plante et 3 razkkers Ilazhegn

omkring bygningen.

En del af det areal, som wenskes bebygget (ca. 500
m?2), er omfattet af Naturklagenzvnets afgoerelse af
10. marts 1994 om fredning af Gundsemagle sg og om-

liggende arealer i Gundse kommune.

Fredningens formdl er at bevare og forbedre for-
holdene for fuglelivet i1 fredningsomraddet og at be-
skytte de landskabelige og botaniske vardier, der
er knyttet til omradet.

Fredningsomradet er inddelt 1 et kerneomrade og
"den evrige del", i hvilken der ikke m& foretages
tilplantning. Da bebyggelsen alene angdr sidst-
nevnte omrade, kraver den ikke tilladelse fra fred-
ningsnavnet. Nevnet har ingen indvendinger imod, at

der etableres en afskarmende beplantning, sdfremt
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byggeriet effektueres. Den nermere udformning skal

dog godkendes af navnet.

Felgende fremgdr af naturbeskyttelseslovens § 78,
stk. 3, sammenholdt med § § 86 og 87:

Der kan inden 4 uger fra den dag, afgerelsen er
meddelt, klages til Naturklagenzvnet over afgerel-

sen. Klageberettigede er:

Adressaten for afgerelsen, (det vil sige den, der
har segt om dispensation), offentlige myndigheder,
Danmarks Naturfredningsforening og lokale forenin-
ger og lignende, som har en vesentllig interesse i

afgorelsen.

En evt. klage skal indgives skriftligt til fred-
ningsnavnet, som derpa vil serge for sagens videre-

sendelse til Naturklagenavnet.

Det er en betingelse for Naturklagenaevnets behand-
ling af Deres klage, at De indbetaler et gebyr pa
500 kr. til Naturklagenzvnet. Navnet vil sende Dem
en opkravning pd gebyret. Naturklagenzvnet vil ikke
pabegynde behandlingen af klagen, fer gebyret er
modtaget. Vejledning om gebyrordningen kan findes

pa Naturklagenavnets hjemmeside www.nkn.dk

Gebyret tilbagebetales, hvis De far helt eller del-

vis medhold i Deres klage.

Med venlig . hilsen
,[JL %,:/L.\,

Linda Lauritsen
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