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Kendelse:

.
(Meddelt den 3. september 1981)

Overfredningsnævnets afgørelse af 16. februar 1981 om
erstatning i anledning af fredningen af en del af Strø
Bjerge i Frederiksværk og Skævinge kommuner er påklaget
til taksationskommissionen vedrørende ~aturfredning af
ejeren af sagens lb.nr. 24, vognmand Jens Pedersen,
Gadevang.

Taksationskommissionen har den 25. august 1981 besigti-
get det fredede areal.

Under taksationen har ejeren været bistået af landsrets-
sagfører Aksel Schack, Hillerød, der ligesom for over-
fredningsnævnet har nedlagt erstatningspåstand på ca.
475.000 kr., jfr. overfredningsnævnets erstatningsopgørel-
se s.2. Hovedposterne i erstatningsopgørelsen er 27.165 m3
grus a 13 kr. = 353.145 kr. samt værdi af mørtelværket
100.000 kr.

For taksationskommissionen har vognmand Jens Pedersen op-
lyst, at han købte ejendommen som en ubebygget grusgrav'i
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1963. Han havde da allerede i en årrække gravet grus
på ejendommen i henhold til aftale med den daværende
ejer og havde i 1948 bygget mørtelværket, der således
oprindelig var opført som en bygning på lejet grund.
Han gravede på ejendommen og fremstillede mørtel indtil
et stykke ind i 1960'erne, da han forlagde sin virksom-
hed til et andet sted. Da han i 197o'erne ville genop-
tage gravningen, var der rejst fredningssag.

Taksationskommissionens bemærkninger:

Arealet fremtræder som i det væsentlige afgravet for grus,
og gravevirksomheden har efter det oplyste ligget stille
i flere år inden fredningssagens rejsning. Taksations-
kommissionen kan efter det foreliggende tiltræde, at der
ikke er grundlag for at beregne fredningserstatning som
påstået af ejeren, men at erstatningen må fastsættes skøns-
mæssigt på det grundlag, som er angivet i overfrednings-
nævnets afgørelse, herunder at der ikke betales erstat-
ning for mørtelværket. Idet det ligeledes tiltrædes, at
erstatningen er fastsat til 45.000 kr., stadfæster taksa-
tionskommissionen overfredningsnævnets afgørelse.

Herefter bestemmes:

Den vognmand Jens Pedersen tilkommende erstatning for
fredning af ejendommen matr.nr. 3 ~ Grimstrup Gårde, Ølsted
fastsættes til 45.000 kr.

8eløbet forrentes som bestemt ved overfredningsnævnets
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afgørelse af 16. februar 1981.

I godtgørelse for sagsomkostninger for taksationskommis-
sionen tillægges der vognmand Jens Pedersen 1.000 kr.

J. Lunøe

Karl Nielsen Bent Sørensen
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Overfredningsnævnets afgørelse

af 16. februar 1981

• om fredning af en del af Strø Bjerge i Frederiksværk og

Skævinge kommuner Cj. nr. 2295/76).

Fredningsnævnet for Frederiksborg amts nordlige fredningskreds har

den 10. februar 1976 afsagt kendelse om fredning af den nordligste, ca. 2t km
lange strækning af åsformationen Strø Bjerge, der består af højdedragene Vi-

bjerg og Lundebakke med omliggende forland. Det fredede område ligger i Frede-

riksværk kommune og for en mindre dels vedkommende i Skævinge kommune. Områ-

det har en størrelse af ca. 254 ha og omfatter helt eller delvis 27 ejendomme (28

løbenumre). Sagen er rejst i 1973 af det daværende fredningsplanudvalg for ho-

vedstadsområdet.

• Fredningsnævnets kendelse er i henhold til § 25 i den dagældende natur-

fredningslov forelagt overfredningsnævnet til efterprøveIse og er tillige for så vidt

angår fredningens omfang og indhold påklaget til overfredningsnævnet af 4 ejere samt
af 2 teglværker, som har ret til indvinding af sand fra arealer under fredningen •.

3 af de ankende ejere (gårdejer Helge E. Pedersen, vognmand J ens Pe-
dersen og Henriksen & Henriksen Industri A/S) samt de 2 teglværker (A/S M. We-
wers Teglværker og Borup Teglværk v/Thorkild Petersen) har påstået fredningen

ændret i geografisk udstrækning eller i indhold, således at fredningen ikke vil væ-

re til hinder for indvinding af sand og grus fra vis se arealer i området. Der er
herved navnlig henvist til, at området rummer betydelige forekomster af let til-

gængeligt sand med ganske særlige egenskaber, som gør det velegnet som råstof
i den produktion af gasbetonsten , betontagsten og teglsten, der finder sted på virk-

somheder i kort afstand fra Strø Bjerge. Selvom lignende sand måtte forefindes
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-. uden for området, er det usikkert, om de pågældende arealer kan erhverves til

råstofindvinding, eller om graverettigheder kan opnås, og materialerne vil under

. alle omstændigheder blive dyrere til skade for virksomhedernes konkurrenceevne.
De erhvervsmæs sige interesser, der således er knyttet til den påtænkte eller ved

fredningssagens rejsning igangværende råstofindvinding fra bestemte arealer un-
der fredningen, bør derfor tilgodeses i hvert fald i et vist omfang.

Den fjerde ankende ejer (gårdejer Børge Jørgensen) har øns ket fred-

ningsgrænsen nær Ølsted forskudt bl. a. under henvisning til et af fredningsnævnet

j 1979 godkendt vejprojekt .

•
Miljøministeriet , fredningsstyrelsen , har over for overfredningsnævnet

påstået fredningen gennemført i den af fredningsnævnet bestemte geografiske ud-

strækning og med forbud mod råstofindvinding, selvom det vil medføre tilkendelse
af relativt store fredningserstatninger. Ministeriet har herved henvist til, at
en bevaring af åsformationen er overordentlig værdifuld i både geologisk og land-

skabelig henseende. Efter gravning i de øvrige sjællandske åse er Strø Bjerge

nu den l~ngste, højeste og mest intakte ås på Sjælland. Den er dannet som af-

lejringer i en floddal under isen ved opbygning af uforstyrrede smeltevandsmate-

rialer og udgør et enestående bidrag til forståelsen af, hvordan det danske land-

skab er blevet dannet. Den del af åsen, der er omfattet af fredningen, fremtræder
meget markant i landskabet, og som et led i den "grønne forbindelse" mellem Ar-

resø og st. Vejleå ved Køge bugt har den en betydelig værdi i rekreativ henseende.

Hovedstadsrådet har henvist til, at den godkendte regionplan for ho-

vedstadsområdet udlægger det område, hvori Strø Bjerge er beliggende, som et

udflugtslandskab, hvori bebyggelse skal undgås og de landskabelige værdier be-
vares.

Frederiksborg amtsråd har kunnet tiltræde fredningsnævnet s kendelse

og har oplyst, at de udlagt e stier gennem området er optaget på a,mtsrådets inve-
steringsplan.

Frederiksværk kommune har erklæret sig enig i, at området rummer
betydelige fredningsmæssige værdier, men har henstillet, at fredningens udstræk-
ning og fre~ningsbestemmelsernes indhold afpasses over for de betydelige er-

hvervsmæssige interesser, der er knyttet til indvinding af råstoffer fra åsen, og

dermed over for hensynet til den beskæftigelsesmæssige situation for beboerne
i kommunen.

Naturfredningsrådet har anbefalet fredningen særligt under henvis-

ning til åsens uvurderlige værdi i både forsknings- og undervisningsmæssig hen-
seende til belysning af istidens landskabsdannelse.
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Danmarks Naturfredningsforening har ligeledes anbefalet fredningen

gennmført, således som den er bestemt af fredningsnævnet, dog at foreningen har

. udtrykt betænkelighed ved den i kendelsen tilladte teltning på en del af statens ejen-

dom Holstrupgård.

Under sagens behandling for overfredningsnævnet har fredningsstyrelsen'

med bistand fra hovedstadsrådet og Danmarks Geologiske Undersøgelse ladet fore-

tage nærmere undersøgelser af sandforekomster uden for fredningsområdet • Der

er herefter opnået enighed mellem fredningsstyrelsen , de 2 teglværker og Henrik-

sen & Henriksen Industri A/S om en ordning, hvorved virksomhedernes råstoffor-
syning sikres dem i en årrække på anden måde end ved gravning i den del af Strø

Bjerge, som er omfattet af fredningsnævnet s kendelse. Hovedstadsrådet har givet
tilsagn om at ville meddele de herfor nødvendige tilladelser efter råstofloven .

•

• I sagens afsllJ.ttende behandling har deltaget samtlige overfredningsnæv-

nets 11 medlemmer.

Overfredningsnævnet skal udtale:

Den omhandlede del af åsformationen Strø Bjerge har en så væsentlig
betydning i naturvidenskabelig og undervisningsmæssig henseende, at området gen-

nem en fredning bør sikres mod yderligere råstofindvinding end den, der i beske-
dent omfang allerede er foretaget. Området, der er stort set ubeplantet og i det

væsentlige uden bebyggelse, har ved sin markante fremtræden i landskabet tillige

en så stor landskabelig værdi og rekreativ betydning for almenheden, at fredningen

bør fastholde og udbygge områdets kvaliteter i så henseende.

•
Denne beslutning om fredningens gennemførelse er truffet med la stem-

mer mod en. Mindretallet har ikke anset det for ønskeligt, at der for et relativt

begrænset område uden landskabelige kvaliteter, der kan betragtes som eneståen-

de, gennemføres en fredning med en så stor udgift for det offentlige, som der nød-

vendigvis må blive tale om i den foreliggende sag.

Med det udfald, som spørgsmålet om fredningens gennemførelse således
har fået, udtales enstemmigt:

Afgrænsningen af det fredede område findes passende bestemt af fred-
ningsnævnet, idet dog det vejprojekt , hvortil fredningsnævnet i 1979 har meddelt

en upåklaget tilladelse, og som nu delvis er under udførelse, vil nødvendiggøre en

mindre reduktion af området mod nordvest, efterhånden som projektet gennemføres.
Reduktionen findes ikke at burde omfatte matr •nr. l ~, Ølsted By, Ølsted.

•
Indholdet af de fredningsbestemmelser, som fredningsnævnet har fast-

sat, kan i det væsentlige tiltrædes. Der findes dog at burde foretages enkelte

ændringer af bestemmelsernes indhold, og bestemmelserne bør opbygges og affat-



-4-

tes anderledes.

Det findes således rimeligt,' at erhvervsøkonomisk nødvendigt byggeri

på en landbrugsejendom kan opføres uden forelæggelse for fredningsnævnet, når

det opføres i umiddelbar tilknytning til de eksisterende bygninger og holdes i en

relatiyt lav. højde. På den anden side bør såvel landbrugsbyggeri , der ikke opfylder

disse betingelser, som ethvert andet 'byggearbejde forudsætte, at byggeriet ikke

vil komme i strid med fredningens formål, og at fredningsnævnet efter en konkret

vurdering finder det forsvarligt at meddele en dispensation.

Forbudet mod såning og nytilplantning med træer findes efter frednin-

gens formål at måtte suppleres med en udtrykkelig bestemmelse om, at et areal
ikke må tages i brug til gartneridrift eller som frugtplantage, selvom landbrugs-

pligten efter landbrugsloven derved overholdes.

Den af fredningsnævnet meddelte tilladelse til teltslagning på en del af

Holstrupgård ophæves, hvorimod det findes rimeligt at modificere fredningen s al-
mindelige forbud mod opstilling af campingvogne m.v.

Det tiltrædes, at der ved fredningen etableres et sti system samt e_npar-

keringsplads i grusgraven på matr .nr. 3.!, Grimstrup Gårde, men hensynet til de

berørte ejere findes at nødvendiggøre særlige bestemmelser om hegning m. v. Den

parkeringsplads, som ved fredningsnævnets kendelse er udlagt i grusgraven på
matr. nr. 3 æ, Grimstrup Gårde, er uden forbindelse til de udlagte -~tier. Denne- ,., -' --
parkeringsplads findes derfor at burde opgives til fordel for anlæg af en parke-

ringsplads på statens ejendom Holstrupgård.

-.
Der må yderligere foretages de ændringer af fredningsbestemmelserne ,

som følger af naturfredningslovens ændring i 1978. Efter fredningsplanudvalgenes
ophævelse må det således pålægges hovedstadsrådet at lade de nødvendige anlægs-

og vedligeholdelsesarbejder m. v. udføre på arealer i privat eje, ligesom beføjel-

sen til at foretage landskabspleje på privatejede arealer nu må tillægges hovedstads-

rådet .

Endvidere bør det udtrykkeligt anføres, at der kan dispenseres fra
fredningsbestemmelserne til enhver -foranstaltning, der ikke vil komme i strid med

fredningens formål.

Fredningsbestemmelserne for det nu ca. 253 ha store område, der er

vist på kortet, som hører til overfredningsnævnets afgørelse, fastsættes herefter

således:

§ 1. Fredningen har til formål, at den pågældende strækning af Strø Bjerge-
åsen ikke udsættes for indgreb eller foranstaltninger, der kan svække åsens

- -

markante fremtræden i landskabet eller forringe dens værdi som illustration-.
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af landets geologiske udvikling. Fredningen har endvidere til formål at .

at give offentligheden adgang til området.

§ 2. Bevaring.

Det fredede område skal bevares i dets nuværende tilstand.

§ 3. Terrænændringer.

Det følger af § 2, at der ikke må foretages terrænændringer • Der

må således ikke ske udnyttelse af forekomster i jorden eller foretages op-

fyldning, planering eller afgravning.

• Fredningen er dog ikke til hinder for, at der foretages efterbehand-

ling af eksisterende grusgrave, og heller ikke for b_egrænsede·t_err~.nændrin-

ger i forbindel-se med etableringen af de veje, stier og parkeringspladser,
der er" nævnt i -§§ 6 og 7 .• § 4. Arealernes drift og pleje m. v •

a. Det følger af § 2, at arealer:ne m&anvendes som hidtil, så.ledes"at-

almindelig landbrugs drift på de eksisterende landbrugsarealer kan fortsæt-

tes.

Fredningen er ikke til hinder for, at der foretages sædvanlige drifts-

omlægninger på en landbrugsejendom. Til sædvanlige driftsomlægninger
henregnes ikke hverken tilplantning eller gartneridrift .

b. Det følger endvidere af § 2, at nyanlæg af skov, juletræ- og pynte-

grøntkulturer samt frugtplantager ikke er tilladt. Der må heller ikke eta-
bleres nye levende hegn.

c. Forurening af naturen ved henlæggelse eller anbringelse af affald

el.lign. må ikke finde sted, og der må ikke henstilles udrangerede ma-

skiner, biler eller dele deraf.

d. Det pålægges hovedstadsrådet ~t drage omsorg for, at grusgraven

på matr.nr. 1~, Gri~strup Gårde, Ølsted, bliver efterbeha"ndlet ved ter-
rænregulering og eventuel beplantning på en sådan måde, at den ikke frem-

træder skæmmende i landskabet.

på arealer i privat eje, som ikke drives landbrugsmæssigt, har

hovedstadsrådet ret til - efter forudgående meddelelse til og uden udgift

for ejerne - at lade fjerne selvsåning og foretage andre nødvendige pleje-
foranstaltninger til fastholdelse af områdets karakter.
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Bebyggelse m. v. og andre anlæg, herunder hegn.

a. Det følger af § 2, at der inden for det fredede område ikke må opfø-

res ny bebyggelse (herunder drivhuse, skure og andre småbygninger samt

tilbygning til eksisterende bebyggelse). Der må heller ikke foretages ombyg-

ning af eksisterende bygninger, hvis der derved sker ændring af bygningens

ydre fremtræden.

b. Fredningen er dog ikke til hinder for, at der på en allerede eksiste-

rende landbrugsejendom opføres bebyggelse, herunder ved tilbygning, el-
ler foretages ombygning af eksisterende bebyggelse, når følgende 3 betingel-
ser alle er opfyldt:

1) Bebyggelsen er erhvervsmæssig nødvendig for den pågældende ejendoms

drift som landbrugseje~dom.

2) Bebyggelsen opføres i umiddelbar tilknytning til eksisterende bygninger

på ejendommen.

3) Bygningshøjden overstiger ikke 8,5 m.

c. Der må ikke anbringes campingvogne o .lign., og teltslagning må ikke

finde sted. Privat besøgende hos grundejerne må dog i kortere perioder
campere eller slå telt op i umiddelbar nærhed af ejendommens bygninger.

Uden for haver og gårdspladser må der heller ikke anbringes andre
faste hegn end sædvanlige kreaturhegn og de hegn, der er nævnt i § 7.

d. Det følger af § 2, at der heller ikke må etableres andre faste kon-

struktioner og anlæg end bygninger. Eksempelvis må der således ikke eta-

bleres campingpladser, motorbaner , skydebaner, oplagspladser eller los-
sepladser, ligesom der ikke må anbringes plankeværker, mure, tårne· o .lign.,

vindmøller eller master, herunder master for luftledninger til strømfors y-

ning. Fredningen er dog ikke til hinder for anbringelse af master og trans-
formerstationer i forbindelse med lokal strømforsyning, men placeringen
af disse anlæg skal forud godkendes af fredningsnævnet.

§ 6. Veje.

Fredningen er ikke til hinder for, at omfartsvejen øst om Ølsted by

videreføres over matr .nr. 1, LI. Havelse By, Ølsted. Når vejanlægget

er udført, udgår det mellem vejens sydøstgrænse og fredningsgrænsen liggen-
de areal af fredningen.
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Offentlighedens adgang.

a. Stier.

Almenheden har ret til at færdes til fods ad de stier, som er vist på

kortet, der hører til overfredningsnævnets afgørelse.

Det pålægges hovedstadsrådet at lade stierne over -8:r_~I~!-.i2.~iv:.at
eje anlægge og vedligeholde i overensstemmelse med nedenstående bestem-

melser.

Stierne må kun anlægges som naturstier . På strækningen over matr.
nr. 4 ~ og 4 ~, Grimstrup Gårde, Ølsted, skal stien følge bunden af den
tidligere fredede hulvej. og afgravning af skrænterne skal så vidt muligt

undgås. På de øvrige strækninger må stierne kun med vedkommende ejers

skriftlige samtykke anl~gges i en større bredde end 3 m.

Stierne skal hegnes med enkel glat tråd i den udstrækning. hvori

det ønskes af ejeren af det tilgrænsende areal, såfremt enten hovedstad s-

rådet tiltræder ønsket, eller fredningsnævnet finder det rigtigst, at øn-

sket efterkommes. Der skal endvidere opsættes en stente eller "mølle",

hvor en sti passerer et kreaturhegn .

Det pålægges miljøministeriet at anlægge og vedligeholde stræknin-

gen over matr .nr. 31. Grimstrup Gårde, Ølsted.

b. Parkeringspladser.

Almenheden har ret til at parkere motorkøretøjer på de parkerings-
pladser, som etableres i den eksisterende grusgrav på matr. nr. 3 L, Grim-

strup Gårde, Ølsted, og på statens ejendom matr. nr. 2 ~ og/eller 3l.
sstd. Specialkort over grusgraven på matr.nr. 31.. er tilsendt ejeren og

de interesserede myndigheder.

Det pålægges hovedstadsrådet at lade den eventuelt nødvendige regu-
lering af grusgraven på matr.nr. 31. foretage og derefter anlægge og vedli-
geholde parkeringspladsen med tilkørsel. Parkeringsarealet skal afgrænses

ved hegn eller på anden måde for at modvirke uvedkommende færdsel på de

tilstødende arealer.

Det pålægges miljøministeriet at anlægge og vedligeholde parke-

ringspladsen på matr. nr. 2 ~ og/eller 3.!..

§ 8. Dispensationer.

En dispensation fra ovenstående fredningsbestemmelser kan medde-

les. når det ansøgte ikke vil komme i strid med fredningens formål. jfr.

naturfredningslovens § 34.
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Ældre fredning.

Den på ejendommene m.atr. nr. 31., 3 ~, 4 ~ og 4 ~, Grimstrup Gårde,
Ølsted, og matr. nr. 105, Skævinge By, Skævinge, tinglyste fredningsken-

delse af 15. september 1938 vedrørende en gammel hulvej ophæves.

Overfredningsnævnet h'ar ved anden afgørelse af dags dato fastsat

det samlede erstatningsbeløb i anledning af fredningen til 4.484.350 kr., hvoraf

staten udreder 90 %. Ifølge bestemmelserne i naturfredningslovens § 33 er fred-

ningens gennemførelse herefter afhængig af, at folketingets finan~udvalg giver til-
slutning til erstatningens udbetaling.

P. O. V.

}> 1 ~

I - ....~.~l-,'~.\..J\,. . :;.~~:.,.....~~~-?-=--:=
Bendt Ancars::m

overtreoningsn;n'J:lsts lor:r.aml
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Oversigt over ejendomme, der er helt eller
delvis oIDæattet af

overfredningsnævnets kendelse af 1981 i
sag nr. 2295/76, fredning af del af Strø Bjerge.

Ølsted By, Ølsted
Matr. nr. 12,

~ Lille Havelse By, Ølsted
Matr. nr.ene l, 2~, 2&, 2f, 2g, 3~, 4~, 4.Q.,4&, 5~, 5~, 5&,
6a, 6b, 6c, 6e, 7a, 8, 12a, 12b,• Grimstrup Gårde, Ølsted
l~, 1.Q.,11, ly, 2~, 2~, 2&, 2~, 3~, 3&, 3~, 3f, 3i, 3~, 31,
3~, 3~, 3~, 3~, 3~, 3y, 3~, 3y, 3~, 3~, 3~, 4~, 4~, 5, 6,
7 og lOg,

Skævinge By, Skævinge
28~, 28~, 28f, 50~, 97, 98, 99, 100, 102 og 105.



OVER fREDNINGSNÆVNET

REG.NR.CbObb.OOO

• Overfredningsnævnets afgørelse

af 16. februar 1981

I om erstatning i anledning af fredningen af en del af Strø

Bjerge i Frederiksværk og Skævinge kommuner (sag nr.

2295/76) .

Fredningsnævnet for Frederiksborg amts nordlige del har den

10. februar 1976 afsagt kendelse om fredning af ca. 254 ha af Strø Bjerge i Fre-

deriksværk og Skævinge kommuner. Fredningsnævnet tilkendte 25 af de berørte

27 ejere samt 2 rettighedshavere fredningserstatning med ialt 725.000 kr. med

tillæg af omkostninger med ialt 14.894,50 kr •

• Det fremgår af kendelsen, at ejere af ejendomme, der drives som

landbrug, blev tilkendt erstatning med 2.000 kr. pr. ha, medens ejere af mindre

ejendomme med bebyggelse til helårs- eller sommerbeboelse er tilkendt hver

1.000 kr. For 4 ejendommes vedkommende fandt fredningsnævnet, at fredningen

påførte ejendommene en yderligere nedgang i handelsværdien , idet fredningen

hindrede en ellers lovlig erhvervsmæssig udnyttelse af råstofforekomster , og

ejerne af disse ejendomme blev derfor tilkendt en større erstatning. Herudover

blev de ejere, hvis ejendomme blev berørt af fredningsbestemmelserne om udlæg

af stier og etablering af parkeringspladser, tilkendt særskilt erstatning herfor

med 3 kr. pr. m2 areal til sti og 5.000 kr. pr. parkeringsplads. Endelig blev

2 teglværker tilkendt erstatning for fredningens indgreb i teglværkernes rettighe-
der til indvinding af sand fra de fredede arealer.

Fredningsnævnets kendelse er forelagt overfredningsnævnet til ef-

terprøvelse efter den dagældende naturfredningslovs § 25, og erstatningsfastsæt-

teisen er tillige påklaget rettidigt til overfredningsnævnet af 5 ejere samt af de

2 teglværker.
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Gårdejer Helge E. Pedersen (lb. nr. 11) har som ejer af ejendom-

men matr.nr. 5~m.fl., Lille Havelse By, Ølsted, og matr.nr. 1 ~m.fl., Grim-

strup Gårde, Ølsted, påstået erstatningen på 75.000 kr. forhøjet meget væsentligt
under henvisning til fredningen s forbud mod den ellers lovlige indvinding af sand

fra ejendommen.

Gårdejer Bent Larsen (lb.nr. 13) har som ejer af ejendommen

matr. nr. 6 ~, Lille Havelse By, Ølsted, påstået erstatningen på 8.800 kr. for-

højet til 40.000 kr. under henvisning til, at ejendommen rummer grusforekomster ,

som fredningen hindrer en udnyttelse af.

• Henriksen & Henriksen Industri A/S (lb.nr. 19) har som ejer af

ejendommen Adsledgård, matr.nr. 3 ~ m.fl., Grimstrup Gårde, Ølsted, påstået

erstatningen på 156.500 kr. forhøjet meget væsentligt under henvisning til fred-
ningens forbud mod den ellers lovlige indvinding af de betydelige forekomster af

en speciel type sand fra ejendommen, som selskabet havde erhvervet i 1971 med

henblik på sandet s anvendelse ved fremstilling af gasbetonsten.•
Murer Sverre ]uncker (lb.nr. 23) har som ejer af den 0,4 ha store

ejendom matr. nr. 3 ~, Grimstrup Gårde, Ølsted, der er bebygget med en helårs-

beboelse, og den 0,1 ha store ubebyggede naboejendom matr.nr. 3~, sstd., på-
stået erstatningen på 1.000 kr. forhøjet væsentligt navnlig under henvisning til,

at fredningen er til hinder for frasalg af matr. nr. 3 ~ til bebyggelse, og til de
ulemper, som sti og parkeringsplads på naboejendomme vil medføre for helårs-

beboelsen •

•
Vognmand Jens Pedersen (lb.nr. 24) har som ejer af ejendommen

matr.nr. 3 '!, Grimstrup Gårde, Ølsted, påstået erstatningen på 15.000 kr. for-

højet til ca. 475.000 kr. Erstatningskravet bygger i første række på den anslåede

salgsværdi af den mængde grus, som ejendommen på grundlag af foretagne prøve-

gravninger kan antages at indeholde, og på værdien af det på ejendommen værende

mørtelværk. Kravet omfatter endvidere udgifter, som fredningssagens rejsning

har påført ejeren til opfyldelse af en tidligere indgået leveringsaftaie , betalte

ejendomsskatter siden fredningssagens rejsning samt udgifter til efterkommeise

af kommunens krav om, at der skulle foretages fareafværgende foranstaltninger

ved mørtelværket .

A/S M. Wewers Teglværker og teglværksejer Thorkild Petersen

(Borup Teglværk) har påstået erstatningerne på henholdsvis 50.000 kr. og

35.000 kr. forhøjet meget væsentligt under henvisning til fredningens tilintetgø-

relse af virksomhedernes i økonomisk henseende særdeles gunstige rettigheder

til indvinding af sand, der i særlig grad er anvendeligt i virksomhedeJ;'nes produk-
tion.
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Under overfredningsnævnets behandling af sagen har miljømini-

s.teriet, fredningsstyrelsen , anbefalet overfredningsnævnet at fastsætte erstatnin-
gerne til Henriksen & Henriksen Industri A/S, A/S M. Wewers Teglværker, tegl-

værksejer Throkild Petersen og gårdejer Helge E. Pedersen til nærmere angivne

beløb, og de nævnte virksomheder og ejere har tilsluttet sig dette. Fredningssty-
relsen har endvidere anbefalet overfredningsnævnet at regulere erstatningen på

75.000 kr. til gårdejer E. Kroll Larsen (lb.nr. 21) som ejer af ejendommen

matr. nr. 31. m•fl., Grimstrup Gårde, Ølsted, hvorfra der før fredningen blev
indvundet sand til Borup Teglværk.

I sagens behandling har deltaget samtlige overfredningsnævnets

11 medlemmer.

• Overfredningsnævnet skal enstemmigt udtale:

Overfredningsnævnet har ved anden afgørelse af d.d. tiltrådt fred-

ningen af den pågældende del af Strø Bjerge, dog med en mindre begrænsning af

fredningens geografiske udstrækning og med en del ændringer af fredningsbestem-
melserne .

Det fredede område ligger i sin helhed i landzone.

•

Den almindelige fredningserstatning , som fredningsnævnet fast-

satte for landbrugs jord , findes væsentligt at overstige, hvad der kan tilkendes
i erstatning for fredning af arealer, hvor fredningsbestemmelserne kun i beskeden

grad indeholder begrænsninger for en fortsættelse af den hidtidige landbrugsdrift .

Med udgangspunkt i de erstatninger for lidet tyngende fredninger, som i de senere

år er fastsat ved taksation, findes der at være ydet fuld erstatning for det tab,

som fredningen påfører ejerne af landbrugsejendomme i området, når erstatningen

pr. 10. februar 1976 (datoen for fredningsnævnet s kendelse) fastsættes til ca.

1.200 kr. pr. ha areal, som er omfattet af fredningen, og med et tillæg på 15 kr .

pr. løbende meter sti, der udlægges over ejendommen (dog kun 7,50 kr. pr. meter

sti ad den tidligere fredede hulvej). Den sædvanligt fastsatte erstatning for lidet

tyngende fredninger er herved forhøjet under hensyn navnlig til fredningens for-

bud mod tilplantning og mod også ikke-erhvervsmæssig råstofindvinding, men til-

lige i betragtning af frednings bestemmelserne om byggearbejder.

Med bemærkning, at Holger F. Aagaard (lb.nr. 18) som ejer af

ejendommen matr. nr. 2 ~' Grimstrup Gårde, Ølsted, har givet afkald på erstat-

ning, tiltrædes det efter omstændighederne, at der er tilkendt de øvrige ejere af

ejendomme med bebyggelse til helårs- eller sommerbeboelse hver en fredningser-

statning på 1.000 kr. Hverken forbudet mod opførelse af bebyggelse på matr. nr.

•
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3 ~, Grim strup Gårde, Ølsted, der som nævnt ligger i landzone, eller etablering

af en sti og en parkeringsplads i ret betydelig afstand fra bebyggelsen på

I matr. nr. 3 ~, sstd., kan begrunde en større erstatning til Sverre J uncker som

ejer af denne ejendom.

For enkelte ejendommes vedkommende har fredningen imidlertid

medført, at en ellers lovlig råstofindvinding ikke længere kan finde sted, og dette

forhold påføre r endvidere de 2 teglværker, som har graverettigheder på nogle

af disse ejendomme, betydelige tab.

•
Efter de foreliggende oplysninger om mængden af råstofforekom-

sterne og om graveforbudets økonomiske konsekvenser for virksomhederne fin-

des erstatningerne til Henriksen & Henriksen Industri A/S, A/S M. Wewers
Teglværker, teglværksejer Thorkild Petersen, gårdejer Helge E. Pedersen og

gårdejer E. Kroll Larsen at kunne fastsættes i overensstemmelse med de forlig,
der er indgået mellem de nævnte og miljøministeriet , fredningsstyrelsen •• Også fra den 0,8 ha store ejendom matr. nr. 3 '!, Grim strup Går-
de, Ølsted, kunne der uden fredningen foretages erhvervsmæssig indvinding af

grus, således som det er lagt til grund af fredningsnævnet. Fredningserstatnin-

gen kan imidlertid ikke beregnes som påstået af ejeren, men erstatningen må fast-
sættes med udgangspunkt i det beløb, hvormed fredningen forringer ejendommens

værdi i handel og vandel ved kontant betaling og med hensyntagen til ejendommens

specielle værdi for den nuværende ejer som et led i dennes erhverv. Det fore-

ligger oplyst, at ejendommen ved 16. alm. vurdering pr. 1. april 1977 er ansat til

ejendomsværdien 39.500 kr. , der tillige udgør den ansatte grundværdi på 5 kr.
pr. m2, at driften af mørtelværket skal være ophørt flere år før fredningssagens

rejsning, og at mørtelværket allerede ved fredningsnævnets besigtigelse fremtråd-

te nærmest som en ruin. Fredningserstatningen kan ikke omfatte de påståede mer-

udgifter ved levering af grus andet steds fra, som først i januar 1981 er påstået

erstattet, og som er ganske udokumenterede, og kan heller ikke omfatte ejerens

udgifter til ejendomsskatter og til de foranstaltninger, som kommunen med hjemmel

i byggeloven har forlangt udført. Der findes herefter at være tilkendt fuld er-

statning for ejendommens fredning, således som den nu er bestemt, når erstatnin-

gen pr. 10. februar 1976 fastsættes til 45.000 kr. Denne beslutning er truffet

med 8 stemmer mod 3. Mindretallet stemte for, at erstatningen ikke burde over-

stige 40.000 kr.

Det er derimod ikke fredningen, som har hindret erhvervsmæssig

råstofindvinding fra ejendommen matr. nr. 6 ~, Lille Havelse By, Ølsted. Da

gårdejer Bent Larsen ikke har erhvervet ejendommen med henblik på råstofindvin-

ding, og da der ikke før 1972 har været påbegyndt råstofindvinding eller ansøgt

om nødvendig tilladelse dertil, har allerede råstofloven af 7. juni 1972 været til
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hinder for, at der uden tilladelse fra dengang amtsrådet, senere hovedstadsrå-
det , kunne indvinde s råstoffer fra ejendommen. Det må lægges til grund, at en

sådan tilladelse heller ikke uden fredningen ville være blevet meddelt, og der

kan derfor ikke tilkendes gårdejer Bent Larsen en fredningserstatning , der over-

stiger 1.200 kr. pr. ha fredet areal.

Det tiltrædes, at der ikke er tilkendt miljøministeriet erstatning
for fredningen af ejendommen Holstrupgård.

•
De enkelte erstatnings beløb bliver herefter (idet de anførte løbe-

numre 1-28 svarer til løbenumrene i fredningsnævnet s kendelse):

•
Lb.nr. l, Børge Jørgensen:

Matr.nr. 1~, Ølsted By, på 1,95 ha samt nu
kun 1,78 ha af matr. nr. l, Lille Havelse by,

ialt 3,73 ha 4.500 kr.

Lb.nr. 2, Chr. Pedersen:

Af matr.nr. 2~, Lille Havelse By, 2,30 ha 2.800 kr.

Lb. nr. 3, Hans og Karen Jørgensen:

Af matr. nr. 2 i, Lille Havelse By, 7,50 ha 9.000 kr.

Lb. nr. 4, Thorkild Jensen:

Matr. nr. 2.!., Lille Havelse By, på l, 14 ha 1.400 kr .

• Lb.nr. S, J. Claus en Hansen:

Matr. nr. 2 B., Lille Havelse By, på 2,08 ha 1.000 kr.

• Lb.nr. 6, Otto Jørgensen som tidligere og

Vibeke Veng som nuværende ejer:

Matr. nr. 3 b, Lille Havelse By, på 7,11 ha

således at beløbet deles lige mellem dem ..
8.550 kr.,

Lb. nr. 7, Alfred Pedersen:

Af matr. nr. 4 ~, Lille Havelse By, 1,10 ha 1.350 kr.

Lb. nr. 8, K. og J • Køhler som tidligere ejere:

Matr.nr. 4~, Lille Havelse By, på 7,58 ha 9.100 kr.

Lb.nr. 9, Alfred Pedersen:

Matr. nr. 4 d og 5 d, Lille Havelse By, på- -
ialt 7,40 ha 8.900 kr.



Lb.nr. 10, Ole Per Anders Willumsen:

Af matr. nr. 5 ~, Lille Havelse By, nu kun

27,48 ha

Lb.nr. 11, Helge E. Pedersen:

Matr. nr. 5 ~, 7 ~ og 8, Lille Havelse By,

på ialt 5,95 ha samt matr. nr. 1 ~, 2 E., 6 og
7, Grimstrup Gårde, på ialt 17,88 ha

•
Lb. nr. 12, Ejner og Elin Sylvest:

Matr .nr. 6 ~, 6 E., 12 ~ og 12 ~, Lille Havelse

By, på ialt 47,58 ha - endvidere 310 m sti

• Lb. nr. 13, Bent Larsen:

Matr.nr. 6~, Lille Havelse By, på 4,43 ha

Lb.nr. 14, Boet efter Karl Andreasen

som tidligere ejer:

Matr. nr. 6 ~, Lille Havelse By, på O ,22 ha

Lb.nr. 15, Knud Nielsen:

Af matr.nr. 1 ~, Grimstrup Gårde, 1,95 ha

samt matr.nr. 3..!.og 3~, sstd., på 0,26 ha
ialt 2,21 ha

•
Lb.nr. 17, Arne Andreasen:

Matr. nr. 2 i og 3 ~, Grimstrup Gårde, på
ialt 8,50 ha - endvidere 170 m sti

Lb.nr. 19, Henriksen & Henriksen Industri A/S:

Af matr.nr. 3~, Grimstrup Gårde, 15,50 ha

samt matr.nr. 3 '1.' 3 ~ og lO!!" sstd., på
2,11 ha - endvidere 730 m sti

Lb.nr. 20, Svend Hansen:

Af matr.nr. 3 i, Grimstrup Gårde, 1,04 ha

samt matr.nr. 3~, 3s., 3~og 3!, sstd., og
matr.nr. 50~, Skævinge By, på tilsammen

3,52 ha, ialt 4,56 ha

6.

33.000 kr.

185.000 kr.

61. 750 kr.

5.350 kr.

1.000 kr.

2.650 kr.

12.750 kr.

2 .000 •000 kr.

5.500 kr.
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Lb.nr. 21, E. Kroll Larsen:

Af matr.nr. 3!!" Grimstrup Gårde, 3,05 ha

samt matr. nr. 31. og 4 ~, sstd., på ialt
3,60 ha - endvidere 400 m sti og areal til

parkeringsplads

Lb.nr. 22, Per Karstenberg:

Matr.nr. 3 E., Grimstrup Gårde, og matr.nr.

28 ~, 97 og 98, Skævinge By, på ialt 4,71 ha

• Lb.nr. 23, Sverre Juncker:

Matr .nr. 3 ~ og 3 !,Grimstrup Gårde, på
ialt 0,51 ha• Lb.nr. 24, Jens Pedersen:

Matr.nr. 3 ~, Grimstrup Gårde, på 0,79 ha

Lb.nr. 25, Bo Jarner:

Matr.nr. 4~og 5, Grimstrup Gårde, på
ialt 4,04 ha - endvidere 260 m sti ad tidligere

fredet hulvej

Lb.nr. 26, Arne Christensen:

Af matr.nr. 28~, Skævinge By, 2,55 ha

• Lb. nr. 27, Ellen Jensen:

Matr.nr. 281, Skævinge By, på 0,07 ha

Lb.nr. 28, Poul Janus la Cour:

Matr.nr. 99, Skævinge By, på nu 0,92 ha og

5,35 ha af matr.nr. 105, sstd., samt - som

tidligere ejer af de pågældende arealer - 0,5 ha

af matr.nr. 100 og matr.nr. 102, sstd., ialt

6,77 ha

Lb.nr. 29, A/S M. Wewers Teglværker

Lb.nr. 30, teglværksejer Thorkild Pe-

tersen (Borup Teglværk)

:e

7.

125.000 kr.

5.700 kr.

1.000 kr.

45.000 kr.

6.800 kr.

3.100 kr.

1.000 kr.

8.150 kr.

1. 400 . 000 kr.

535.000 kr.
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Erstatningsbeløbene til lb.nr. 11, 19,21, 29 og 30 er fastsat

ud fra forholdene i dag og findes - i overensstemmelse med de indgåede forlig -

derfor først at burde forrentes fra 1. januar 1981. De øvrige erstatningsbeløb

forrentes efter hovedreglen i naturfredningslovens § 19, stk. 4, fra 10. februar

1976 (datoen for fredningsnævnet s kendelse). Den årlige rente udgør 8t % for

perioden indtil 31. december 1978 og derefter 1 % over Danmarks Nationalbanks

til enhver tid fastsatte diskonto.

•
Fredningsnævnet har i omkostninger under sagens behandling for

fredningsnævnet tillagt Helge Pedersen Ob. nr. 11) 2.000 kr., Henriksen & Hen-

riksen Industri A/S Ob.nr. 19) 3.000 kr., Jens Pedersen (lb.nr. 24) 5.894,50 kr.,
A/S M. Wewers Teglværker (nu lb.nr. 29) 2.000 kr. og Thorkild Petersen

(nu lb.nr. 30) 2.000 kr. De ovenfor anførte erstatningsbeløb til lb.nr. 11, 19,

29 og 30 indbefatter godtgørelse for omkostninger under sagens behandling for

både fredningsnævnet og overfredningsnævnet. Da Jens Pedersen Ob. nr. 24)

også for overfredningsnævnet har været repræsenteret ved advokat, findes der

at kunne tillægges Jens Pedersen et samlet omkostningsbeløb for begge instanser

på 14.500 kr. Børge Jørgensen (lb.nr. 1) har været repræsenteret ved Nord-

sjællands Landboforening, og der findes eft~r omstændighederne at kunne tillægges
ham et omkostningsbeløb på 500 kr., der udbetales direkte til foreningen.

•
Det samlede erstatningsbeløb på 4.484.350 kr. med renter og de

nævnte omkostningsbeløb på ialt 15.000 kr. udredes af staten og hovedstadsrådet
i fællesskab. I medfør af naturfredningslovens § 24, stk. 2, bestemmes det en-

stemmigt, at staten skal betale 90 % og hovedstadsrådet 10 % heraf.

• Overfredningsnævnets ovenstående afgørelse af erstatningsspørgs-

målene i sagen kan ifølge naturfredningslovens § 30 påklages til Taksationskommis-

sionen vedrørende naturfredning (adresse Amaliegade 13, 1256 København K.) af

enhver, hvis erstatningskrav er påkendt af overfredningsnævnet , samt af miljømi-

nisteren og hovedstadsrådet • Klagefristen er 4 uger fra den dag, overfrednings-

nævnets afgørelse er meddelt den pågældende. Størrelsen af omkostningsbeløb

kan dog ikke påklages, jfr. naturfredningslovens § 31.

•
Det følger af naturfredningslovens § 33, at fredningens gennemfø-

relse er afhængig af, at folketingets finansudvalg giver tilslutning til erstatnin-

gens udbetaling. ,,
P. O. V.

l".~~~;;';;'~ ~.~ .• ,-

Bendt i;ndzrsan
overfreonmgsnæv:lets forrr.and

kh.
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I skrivelser af 21. naj 1973 oe 27. aU~Llst 1975 har ?rcd-

ningsplanuclvalcot; for Kobenbavns , Frpdoriksbor~ oe; Rosl{ilde

amter i henhold til naturfredninGslovens § 11, jfr. § l stk. 2

'"t beCc2rot frednincssng rej st for en J:'t1::;~(keoj endomme, beli[mende

p:J. eller i umiddelbar till.{nytninc; til "Ilundebat::Cp,"oG"Vibjerc;" ,

dcr tilsamnen udGør den nordli[:;e dcl c:tf de so.::aldte "Strø Bjerbe".

SOr;]bOGrundeIse for bee;ærincen bar udvo.lCet anført, at

"Strø BjerGc" udsør en interessant Geolocisk oe i landsh:abe-

liC; henseende meGet markant fornat.ion, der strc;:l:kcr siG -fra

I~vinderup i syd til Ølsted i nord (ialt ca. r. 1:'1).) oe; danner

en T'lec;et'rsrdifuld lands:::abelic; forhindclGp. nellorn t1.mncldal-

03 naturpa::--:-:.omro.dcrneved 81a.Yl;:;erl1poG Farum oG de vigtic;c

o~r&der on~rin~ Arresø. UdvalGet har oplyst, at sagen rejses

i anledninG af, at LandbruGsninistcriet har meddelt firmaet

Henriksen o;:;Henriksen A/S tilladelse til at erhverve ctdkomst

på en større del af "L1.mdebaklce":ned deraf f01c:ende grUG- oG

-•e
sandgravninc; •

Fredninc;spåstanden Går i hovedsacen ud pA, at arealerne

skal bevarns i deres nuv::?rende tilstand, dOGmed visse undta-

Gelser, at Grus- oG sanclcravninG S8:Yltlerf:rav!1ing ikke er

tilladt, at beb;:n:;eelse kun m&.finde sted i tilknytninG t j l

allerede bestående landbrUG oG at campinc ol, teltninc forbydes,

dOGat teltninG skal v~ro tilladt D~ en del af matr. nr. 3 l,

Grimstrup, efter sc:crli::::;eroelor udarbejdet af E'rednincsplan-

udvalc;et. Der er desuden nodlact :p~tstand OJ'1 etablerinc af et

nEcr:-:J.ereo.nCivet stianl'-;C r:ed offontli:3 adGanc oe; ned 2 i)ar-

':erinssplndsc'T' i forbindelse hermpd.

?rpdnin[jsbe[3:'?rinc.;en OIl1fatter io.l t ca. 2~JI- ha. i land-

zone o~ ~ordel t P:l 28 ej endollli,,:e,,~f::·. nedenstående lodsej cr-

for-'ceGnelse.



Ejer, navn,
adresse

Matr. nr. Areal (ha)
ifl. tingbo~en

Heraf ønskes
fredet (ha)

Anmærkninger

23. S'''crreJuncker '3 s, Grimstrup 0.3930 Alt Helårsbolig
Glads~~e Møllevej 123 gårde, Ølsted
28t;0 Bagsværd sogn.

3 ø, S::lst. 0.1122 Alt

24. Jens Pedersen, d 3 æ, smst. 0.7905 Alt Ubebygget, bortset fraGadevang, 3400 Hiller gamnelt mørtel værk.
Erhvervet til grus-
indvinding.

25. Bo Jarner, 4 b, s:nst. 2.0535 Alt Landbrug sarnnenmed
matr. nr. 3 p, 3 t,Grimstrupvej llb, 1.9815 Alt lo d, lo g, smst.3310 elsted 5 SIDSt.

I 0.5 ha 4 b er fredet
i forbindelse med
fredning ar en hul-

I vej

Arne Christensen 2t; a, Skæving ~ 25.8892 2.55 Landbrug sammen Ded
26. 28 c og 28 d SIDst."Markebækgård", by og sogn.

3320 Skævinge.

- l-.

Løbe nr. Ejer, navn,
adresse

Matr.nr. Areal (ha)
ifl.tingbogen

Annær~ninger

e· Per Karstenberg
(se ovenfor)

28 e, 1.8765
Skævinge by :>g
sogn
9'7, sest.
98, SIDSt.

0.0114
0.1365

Heraf ønskes
fredet (ha)

alt

alt
alt.

Landbrug sa~en ned 3 o,
3 r, lo b, lo e alle ar
Gri~strup gårde.

27. lielårshusFru Ellen Jensen,
Grimstrupvej,
S!cævinge

28 f, s~st. 0.0725 alt

20. altSvend Hansen
(se ovenfor)

50 a, smst. 1.2924 Landbrug

28. Poul Janus la eour,
Gri:nstrupvej,
3320 Skævinge

1.4159
8.4261

99, smst.
105, SJ:lst.

l alt

5.35.
Landbrug sammen :ned matr. n
nr. 27 c m.fl. Skævinge.
2.55 ha ar matr. nr. 105
er belagt med beshJrttel-
seslinien langs Havelse Å.
S~e2~atr.nr. er for ca.
100 m s vedkommende fre-
det i forbindelse med
fr~dning af en hulvej.

\i).

f-'
o.



~ ....Jøbe Ylr. t-latr. nr. :..real (ha)
Hl. tbobo~en

Heraf øns'ccs
fredet (ha)

2 d 0.7731 Land:JruG sa=en ned matr. nr.
Grinstrup l i, snst. Ca. 0.1 ha af 3 ~
r;:irde, I er fredet i forbindelsc ::ed
Clstpd SGu ~redn~ng af (ll'

__ -1-_3 :n, Sllst 7.~227 -+ 1" - -- en _-_l_'l_e_
J
_. .

=':j er 'I na"'llO,
adresse

!.'-roneAndreasen,
Grinstrupvej 105,
3310 Olsted I

,,,-, . Alt

:.g.

alt

alt

~o13er ~. ~agaard 2 e s~st. 3.Gl~o
""-.'1..'letteve ~ g,
2920 Sharlotten-
hmd •

.. ---j~---- --- f-.------

W"'. ~!enri;:scn OG ,3 Cl .::;-,st.
!Ie~ri~:sen Ind:lstr
-~/S, .,..\.sl cde;å::'d" , 3 ~r -

j Grirnstrup , l h-

1

3310 ~lsted. ~o
.? aa

0.;300
a:!.t

:.5014 alt

-1---------1----------------

~I S~?nd~anSC~ -l3 c, ~~1151 I alt
. Grl7Jstruy>veJ , ' Gri:'lstrup, I I
':z:.,. ...... ri' . girde, ';:;lsttd lI -'?c:O ..:JLC'''Vln2;e.

s'JGn II 3 S;lst. I 0.2500 I alt
i x, I I alti 3 srnst. I 0.8611e I q, I
I
I 3 V, s:nst. I 0.0030 alt
I

e I 3 d, srnst. I 3.2358 1.04
, -Il l_. i E. Kroll Larsen 3 f, smst. I 3.3097 I alt
I Grimstrupvej 11

lI 3310 Ølsted.

II l
I i I
I I 4- a, SI'lst I 0.2870 i alt

L___+~±0310 l 3.05
l
l~2. ~er ;~arstenberg, J 3 r, SIDSt. 2.6878 alt

grinstrup-ve~ 105 I

I\ 320 S:Cawin::;c. I \

-J

I and:Jrus

La.Yldbru"'" sa."1...~cn ned 50 a,
S;cæving~ (se den.'le ) •

(Xl.

r---.----t-
'ILandbrUg sammen ~ed lo c og
lo f smst. Af 3 t er fredet
ca. 0.2 ha i forbindelse
~ed fredning af en bulve~.

ILiGeledes 0.1 ha af 4 a og
l0.1 ':la af -; n.

I
I
l

Landbrug i forening ~ed 3 o,
lo b, lo e, s~st. og 2tl e,
97 03 98, Sh~ringe by ob
SOGn (se disse sidst~rnte).



Løbe nr.e Ejer, navn,
adresse.

r-latr.nr. Areal (ha)
Hl. tingbogen

Heraf ønskes
fredet (ha)

Anmærkninger.

I

lo. Ole Per Anders 5 a, Ll. 39.7234 27.90 Landbrug.Wi11umsen, Ll. Havelse by,
Havelsevej 35, Ølsted sogn.
3310 Ølsted.

11. Helge E. Pedersen, 5 b, smst. 2.5398 alt Landbrug sammen·medGrimstrupvej l~o, :natr. nr. l c, 2 b,3310 Ølsted. 7 a Sl!lst. 2.3435 alt 6 og 7 alle af Grim-
strup Gårde (se disse).

8 smst. 1.0638 alt Matr. nr. 5 b er ror
1.85 ha' s vedko!lllllende
belagt med beskyttelses
linien langs Havelse !.
Det sæa~e gælder ror
1.75 ha. af matr. nr.
7 a.

12. Ejner og Slin Sylvest, 6 a, Sl!lst. 39.9852 alt Landbrug vurderet sammeLl. Havelsevej 89, med 6 d og 16 b S::lst.3310 Ølsted. 6 b do 6.36l~ alt
12 a,do 1.1537 alt
12 b,do 0.07~9 alt

13. Berlt Larsen, 6 c, smst. 4.4291 alt Landbrug sammen medGr:i.mst~ vej 26, natr. nr. l o,3310 Øls ed. Grimstrup gårde.

\]l.

n

Løbe nr. Ejer, navn,
adresse

r-latr.nr. Areal (ha)
if1. tingb.

Heraf øns:Ces
fredet (ha)

A.n.r:!ær iminger •

14. \:arlAndreasen 6 e, Ll. Havelse 0.2245 alt Helårsbolig.
Grimstrupvej 21, by, ~lsted sogn
3310 elsted.

15. Knud Nielsen, l a, Grimstrup 29.0949 1.95 Landbrug. l'Jatr.nr.

e Grimstrupvej 91, gårde, Jlsted l b, l e, l d, l r,
3310 elsted. ~, l p, l u, smst.3 ~, SITlst. 0.2040 alt vurderet samnen

3 k, - 0.0550 alt ned matr. nr. l g,e SIDst.

lb. liljøministeriet l t, smst. 45.9266 alt Landbrug sammen med
l v, - natr. nr. l v, smst2 a, - Ca. 3.0 ha af natr.
3 l, - nr. 2 a er belagt

ned bes~Jrttelses-
zone O:"l..1{r.jordfast
fortids::linde.

11. Helge Egebjerg l c, Sillst. 3.31~1 alt La.'1dbrug.3,25 ha
Peders~n (se oven- 6, - 1.4294 alt Qatr.nr. l c, 0.70for) 7, - 1.5713 alt ha af matr. nr. 6

2 b, - 6.0669 alt og 1.05 ha af matr.
nr. 7 er belagt
med bes~yttelses-
linien langs
Havelse å.

e

U\.

af



Areal (ha.)
irl. tingbogen

Heraf ønskes
fredet (ha)

Anmærkninger.'1:'-~Jer, na'm,
adresse

Matr.nr.

La Børge Jørgensen, lc,_~ 1.9L~57 Alt Landbrug saJlll:lenmed matr.
Ll. Havelsevej 14, by og nr. l p, l re SIDst samt
3310 Ølsted ~ l og 5 c, Ll. Havelse--

-t 2,30lob do l, L1. 5.1983 se ovenfor. HaveISe bv
Ølsted
2Qm ~ >

2. Chr. Pedersen, 2 a, 26.34-28 2,30 Landbrug.
LI. IIavelsevej 108, snst.
3310 elsted

3. Hans og ~:D.r0n 2 d, 21.3269 7.50 LandbruG· 2.05 ha belagt
Jørb'enS8:l, ~, S::lSt•.lJ_. med bes~ttelseslinie ved
:!avclse\Tej130, Havelse •
3310 C.sted

I

4. Thorkild Jensen, 2 f, 1.1445 alt Landbrug.
0verødvej 45 E, Sr:lst.
2840 Eolte

--

.

5. J. Clausen Hansen, 12 g, L1. 2.0760 alt Fritidshus
Tinr;stedet 58, Havelse by
Sjæls~ark, 2970 elsted sogn.IHørshol!:l

- Otto Jørgensen, 3 b, smst. 7.11ol~ alt Landbrug. B~lagt med. Grimstrupvej 43, beskyttelseszone O~-
3310 Ølsted kring jordfast for-

tids'llinde:ca. 1.5 ha.

. Alfred Pedersen, 4 b, smst. 4.3868 1.10 Landbrug sam:nen med
Ll. Havelsevej 50, matr. nr. lo smst.
3310 Ølsted

8. Richard Nielsen, 4 c, snst. 7.5801 alt Landbrug. Ca. 1.5 ha.
Viebjergvej 29, belagt med beskyttelses
3310 Ølsted. zone o~ring i0rdfast

fortidsminde belig-
gende på matr. nr.
3 b smst.)

9· Alfred Petersen, 4 d, SIDst. 0.7750 alt Landbrug sanmen med
LI. Ha';elsevej';'3 5 d, smst. 6.6254 alt 5 d og 11 smst.
3310 elsted

\>l.

-I>.
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• F:rodninc;snr,;vn0t tOG oac;on under behcmdlinG OC; indryJckede
den 5. Juni 1973 J11Rddelelse i henhold til naturfredningslovens
Q 13 i Statstidende 'oG den'? juni 1973 i Frederiksbor~ amts
avis. SamtidiG blev ind1{aldt til første møde den 6. august
1973 på rudhuset i FrederiksvCBrk. Samtlige af fredningen om-
fattede ejendomnes ejere, panthavere og ~~dre berettigede
var indkaldt ved anbefalet brev af l. juni 1973. Fred8riks-
værk kOmTIune, Fredningsplanudvalget, Dalli~arksNaturfrednings-

• forening, Frederi~;:sborg amtsråd og byudviklingsudvale;et blev
~ndkaldt ved brev af 7. juni 1973.

På mødet den 6. aUGust var næsten alle ejere mødt og
,

sa~en blev gennemGuet i store tr,æk.

" '

Panthaverne gav ikke møde.
A~tsrådets repræsenta~t oplyste, at ~~tsrådet har planer

on et vej anlæg i den vestlige del af det af fredninGspåstanden
o;nfattede areal og anmodede om, at det i kendelsen anføres, at
vejanlc;gc;et i'd{e hindre s ved fredningen.

Dam:larks Haturfredningsforeninc; anbefalede fredninGen.
Wevers teGlværk,v/advokat Skov I\hudsen, Rudhuspladsen 4,

København, og Borup tecl~F<ærk, v/togl~~rksejer Thorkild Petersen
~ødte som berettigede til grus- og sand~ravning på ejendo~mene
nr. 11 oG 21 i lodsejerforte~nelsen.

Derefter er afholdt en Dække møder ned de e~kelte lods-
ejere, der har haft lejlighed til at frellicomnemed deres
ønsker oe; erstatninr;skrav, li~esoT:1der har været ført for-
ha~dlin~ med de til grus- os sandgravning berettigede, alt l

forbi~delse med besi~tigelse af forholdene på hver enkelt
ej endo;n, herunder oGså det foreslåede stianlæe;.
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Danmarxs GooloGiske Undersøgelse (D.G.U.) har været
r0p~G0nt eret nOGle møder om erstatning til ejere OG
graveb0.rcttigode ved~ørende ejendomme med råsto~fGr. D.G.U.
har ikke kunnet besvare den-væsentlige del af de under
sagernes behandling rejste spørgsmål, men har dog om ejen-
dOI:1.11enelb. nr. 21 og 2Ll- afgivet erklærinG af 6. november
1975 om en stønnet nænGdeane;ivelse på de 2 ejendoJ11!Ile.Om
fredninGsbe~rinGen i sin helhed har D.G.U. afgivet sålydende

• udtalelse i s::rivalse af 16. oktober 197~:

-e
e

"Strø BjerGe er Nordsjællands største oe;mest frem-
t~dende åsbakker, beligGende mellem Ølsted i nord-
vest til sydøst for Strø. Son lands~\:abselerJ.8nt
slutter dette 8 k~. lance åsstrøg sie;mod sydøst
til tunneldalssyst eTiletgennem L;ystrup skov, Kedelsø
oe Mølleu-dalen. Fra dette store daIsystem førtes i
slutninGen af istiden do store smeltevandsmasser frem
~od isranden, son opbycgede Strø BjerGe~formationen.
Strø BjerGe er således - udover at være et særdeles
fremt~~ende landskabselement - en meeet vigtig
del af en lang landskabsudviklinc, hvis eru<clte
dele teGner viGtige træk i Nordøst Sjællands geo-
logiske historie, og som er nødvendige forudsætninger
for forståelse og denonstration af landsdelens til-
blivelse.
Strø BjerGe består af flere selvstændige åsbakker,
lænGst mod nordøst Vib,jerg og det 2 l:m. lanGe, krumme
bal0;:estrøe;Lundebakke •
Denne del af åsen står endnu, bortset fra nOGle mindre
Grave, næsten urørt oe;tegner på enestående måde de
oprindelige, meGet markant e lands~;:abstrt>:;k,som netop
er lcara}:teristiske for 8.sbak1:er.
Fra geolosisk side !:lå vi understrege vigticheden af, at
der sikres sådanne "urørte" landskabselenenter for
fortsatte fors}:nings- og undervisninc;smæsGi::;eopgaver.

,.. .



13•• hvorfor den foresluede fredning fuld.tud kan anbefales
oG støttes.

Arne V~bn Nielsen
afdelinc;se;eoloe;."

Nævnet finder at måtte give fredningsplanudvalget ret i,
at den af fredningspåstanden omfattede del af "Strø Bjerge"
er en geoloGisk interessant formation, der udGør et land-
skabeligt værdifuldt område, som på fremtræ~ende måde mar-

• kerer sig i landskabet, og at det vil ~re et alvorligt tab
både landskabeligt og ~stetisk, hvis o~rådet skæmmes yder-
liGere end allerede sxet Gennem øGet Grus- og sandGravning,
ligesom oGså beplantning oG bebygGelse vil kunne virke
skæmmendc. Nævnet finder området eGnet so~ udfluCtsmål og
kan tilslutte siG, at besøGende ad stianlæg får mulighed for
til fods at færdes i det efter nordsjællandske forhold stor-

--e
e

slåede terræn. Nævnet har derfor vedtaget at tage frednings-
påstanden til følge. SærliG med hensYn til det foreslåede
stianlæg, som de berørte lodsejere har protesteret mod,
bemærkes, at stiforløbet under nævnets forhandlinger med
Fredningsplanudvalget er undergået visse ændringer og om-
lægninEer for at genere landbruget mindst muligt. Ulemper,
der ikke helt kan undgns, er taget i betragtning ved er-
statningsfastsættelsen.

Hvad endelig angår amtsrådets begæring o~, at fredningen
ikke skal være til hinder for forlægning af landevej 521,

Frederiksslmd-IITegme, gennem den vestlige del af det her
omhandlede areal, har amtsrådet i skrivelse af 17. juli
1975 oplyst, at vejføringen endnu kun forelig~er som skitse-
projekt. Landevejsforlægningen er i den af vejdirektoratet
i marts 1975 udsendte skitse til vejplan for perioden



• M.
1975-90 optaget som hoved1andevej,o~ pubegyndelsen er hen-
ført til perioden 1985-90.

Det er af Fredningsplanudvalget anført heroverfor, at
projektet ikke har været forelagt for Miljøministeriet i
overensstemmelse med reglen i § 2 i bekendtgørelse af
14. maj 1973 om godkendelse af anlæg af offentlige veje.
Udvalget har derfor henstillet, at nævnet på nuværende
tidspwU{t undlader at træffe afgørelse af det forelagte'

• spørgsmål.
Nævnet finder at burde følge denne henstilling. Sagen

må derfor forelægges påny for nævnet, når Miljøministeriet
har taget stilling til projektet.

e
•e

Nævnets stilling til erstatningsspørgsmålet og til ønsker
fra nOf,le af lodsejerne.

Nævnet har fundet det hensigtsmæssigt at foretage følgende
opdeling:
l. Ejendomme, der drives som landbrug, herunder landejendomme,
hvor det er gjort gældende, at der findes råstoffer, men
hvor gravning ikke var lovlig påbegyndt den 9. februar 1972,
eller tilladelse meddelt senere. Oplysning herom er ind-
hentet fra amtsrådet.

Med hensYn til disse ejendomme finder nævnet, at der må
ydes en erstatning på 2.000 kr. pr. ha. for værdinedgang
og et beløb på 3.00 kr. pr. m2 for det areal, der indtages
til sti. Stien tæru{es anlagt som grusbelagt sti i en bredde
af 3 m. Anlægs- og driftsudgifter, bortset fra eventuel
hegning, er ejerne uvedkommende. For parkeringspladserne,
hvis anlæg og drift ligeledes er ejerne uvedkommende,
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ydes en erstatnin5 på 5.000 kr. for hver parkeringsplads.
Det drejer sig om følgende numre i lodsejerfor-

tegnelsen:
l, 2, 3, 4, 6, 7 og 9, 8, lo, 12, 13, 15, 17, 20, 22,
25, 26 og 28.

Det bemærkes, at lb. nr. 16 "Holstrupr;ård" som
miljøministeriet har erhvervet, falder uden for er-
statningsspørgsmålet.

Nævnet har under sagens gang givet følgende tilladelser:• lb. nr. 3: tilladelse til opfyldning af nergelgrav.
lb. nr. 6: tilladelse til at tække udlænger om med strå

eller grn eternit.
lb. nr. lo:tilladelse til opførelse af aluminiumslade

mod slørende beplantning.
lb. nr. 12:tilladelse til at t6clD~ebygningerne om med

r , nørk eternit.

--•e
N~et finder at kunne give tilladelse til 7 (og 9)

til at plante nåletræer på matr. nr. 4 d oG 5·d·,Ll.
Havelse, og til opførelse af læskur på 20-25 m2 til dyr
i skoven på matr. nr. 4 b, dog at Fredningsplanudvalgets
tilladelse forud skal indhentes til o~anget af beplant-
ningen og til placeringen af skuret.

Nævnet finder ingen anledning til at gå ind for at
give ejeren af lb. nr. 2 tilladelse til at udstykke nogen
del af hans ejendom, hvorved bemærkes, at ansøgning her-
om er afslået adskillige gange af zonemyndigheden •

•
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• II. lljordløse" ejendo-:nrne,herunder fritids- eller sommerhuse •
Selv 01:1 det efter nt''Nnetsopfattelse ·er tvivlsomt l om

fredningen medfører ~rdinedGang, har man dog ment det riGtigt
at yde en vis erstatninG på Crund af fredninssservituttens sted-
se~arende karlli~ter.N~et har vedtaget at yde en erstatning
på 1000 l,:r.for hver ejendom.

Det drejer sig om numrene 5, lL~, 18, 23 OG 27 i lodsejer-
fortecnelsen.

III. S;jendoLlT'1er.18dråstoffer, der lovlic;t udn~Tttes erhvervs-
mG3ssict af eJerrm, herunder ved kontra:ct ned en Graveentre-
prenør.

Det drej er sie;om numrene 11, 19, 21 og 2L~ i lodsej er-
fort€'gnclsen.
Lb. nr. ll. lIelGc E. Pedersen, 3trølille Molle~ård.

Kontrillctmed A/S M. \Jewcrs teglv~rker om Gravninc af sand.

" ,
Hele 'ejendomlnenhar et areal af ca. 23.e ha. Fredningen

omfatter hele ejendommen, hvoraf ca. 8.60 ha licger indenfor

••-
aabYGselinie (§ 47 a).

N(1J'methar under saGens behandlinG Givet ejeren tilladelse
til opførelse af en mur på ca. 3m, så der etableres en køre-
silo, hvor de 3 eksisterende siloer ligger nordvest for
indl:ørslen,til opførelse af en mur fra l-}til 2f m til
afgrænsninG af møddingen syd for gårdens bygninGer, samt
til plantninG af en r~:7~e træer, der holdes i en højde af
ca. 4 m sydvest og vest for gården for at skabe læ. Der
er endvidere Givet tilladelse til nedrivning af en stald

•
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OG opførelse af en stald og en værkstedsbygning på 265 m2

på betingelse af, at tae;beklædnin5en udføres med bølge-
eternit.

"r

Advokat S. Skov I(nudsen har nedlagt en foreløbig
erstatnin5spåstand for ejeren på 100.000 kr. alene for
den indtægt han mister fra Hewers teglværker. Da han ville
kunne sælge sand også til anden side, er der taget forbe-
hold om et betydeligt højere krav, som er tænkt dokumen-
teret gennem undersøgelser foretaget af D.G.U. Da D.G.U.
imidlertid har erklæret sig ude af stand hertil, må er-
statningen fastsættes på mere skønsmæssigt grundlag. De
af advokat Skov Knudsen nævnte 100.000 kr. er baseret på
en skønnet fremtidig levering af 5-6000 m3 sand årligt,
hvilket skulle give en nettoindtægt på ca. 10.000 kr.
årligt, kapitaliseret til 100.000 kr. På nævnets fore-
spørgselom hvad der er leveret siden 1964 har advokaten
oplyst, at den fcl{tiske levering de sidste 5 .år har udgjort

r følgende:- mængde 3 betaline;
l• november 1969 - 31. oktober 1970 3810 ro 5013 kr.• l. - 1970 - 31. - 1971 2400 3 4152 -m

e' 1971 1972 2653 m3 4961 -
1972 1973 3050 m3 6130 -
1973 til ophør 6850 m3 l623L+ -

Da omfanget af gravningen i de to sidste perioder må

•
antages påvirket af fredningssagen, idet nævnet ved sagens
rejsning gav tilladelse til fortsat gravning med henblik på
udretning af en skrænt, har ejerens indtægt fru A/S Wewer
gennemsnitlig formentlig ikke oversteget 4000 - 5000 kr. år-
ligt.
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Det er nC~TnctDopfattelse, at der på en del af ejendommen,

navnliG matr. nr. l c o~ 2 b delvis findes ret betydelice

n~cder sand, nedens dette n~ppe er tilfældet for resten af

c j endo""'...llen•

ITArefter o~ nAr der tae;es hens3~ til den i de senere år

faktisk ~ravcde sandr.1ængdefinder n:-:.:vnet,at der i arealer-

statnine o.r.:;erstatnin0 foT' I:listet adcanc: til erhvervsm:::ssi:::;

lJdn~rttnlse af sand bør ydes en GaT'llet erstatninc IJo. 75.000 kr.

for anslået vcrdinedcanc;.

N~!net ~inder derhos, at der bor ydes ejeren et beløb

af 2.000 til advol:aton::ostnincer.

For A/D ':l8l.versteGl vc:;rl:or, der i henhold til lwntra1:t

fra 19(-)ll, forlcmc;et til 1995, har ret til at c;rave sand, har

advol:at .3~covIJ:1udscnnedlae;t pu.sta..'1.dan en erstatninCj på.

" 2.016.000 l:r. I~avet bec;rlmdes med forasede ude;ifter i 21 år

til ::ob oe transport af sa."1.dEmdetsteds fra, til ans~(affelsc

af et valseværk til knusninG af kall:partikler, til drift af

.
et
e
e

valseV'['3rket OGtil erstatninG af udGifter ved efte::-s0eninc

af andet sand. Beløbet opcøres så.lcdes:

Arli3 ~erudDift 73.000 kr. i 21 år,

1:apitaliseret med en fa:dor po..lo 730.000 }::r.

Anskaffelse af valsev~rk 5Qo.ooo kr.

Drift af valsovc:;r:;: 75.000 kr.

~rlic ~apitaliseret ~ed lo 75o.000,lcr.

forelobico udGifter til cf ter-

s0Gnin~ af andet sand 30.000 kr.

ialt 2.01b.ooo ]:r.

Det er opl~rst, at det F:ke 'har V~2ret nødvendict T2pd

ss:rli::;e te'-:niske installationer til Gravnincen, idet sandet er

hentet i lastbiler oed craveredskaher.
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«' ~,

Efter fredningsmyndishedernes praksis gennem de senere
år får graveentrepren~rer i almindelighed kun erstatning for
forgæves afholdte udgifter til den af fredningen hindrede
gravning og for ulemper ved at skifte arbejdsplads, når
forholdet afbrydes.

Denne pr~~sis hviler formentlig på den betragtning,
at erstatning først og fremnest skal tilkendes ejeren
for de økonomiske muligheder vedrørende ejendomnen, som
fredningen for bestandig forhindre:-ham i at udn;:;rtte,medens
entreprenøren vil kunne skaffe råstoffer fra andre ejen-
domme og iøvrigt må begrænse sit tab mest muligt.

Selvom entreprenøren il~e har haft særlige udgifter i
anledning af gravningen, finder nrcvnet, navnlig efter grave-
kontr~{tens varighed, at der bør ydes A/S Wewers Teglværker
en erstatning på ialt 50.000 kr.

Der tillægges desuden et beløb af 2.000 kr. til advokat-
omkostninger.

Lb. nr. 19, Henriksen og Henriksen Industri A/S, "Asledgaard".
Ejendommen, der har et areal af 23.75 ha, hvoraf 17,60 ha.

omfattes af fredningen, er med landbrugsministeriets
tilladelse købt i 1973 (betinget skøde oktober 1971)
med henblik på udnyttelse af råstofferne i jorden.

Landbrugsministeriets tilladelse er givet i skrivelse
af 30. marts 1973 på forskellige vilkår, bl.a. af ting-
lysning af en deklaration om gravningen. Af skrivelse af
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30. marts 1973 skal følgende citeres:

.·l ti .........
Under hensyn til de betydelige landskabelige og
videnskabelige interesser, der er y~tet til
området, må landbrugsministeriet forbeholde sig
i forbindelse med godkendelse af gravningsplanen
at kræve dele af ejendommen friholdt for råstof-
udnyttelse. Der vil endvidere kunne ventes stillet
s2rlige krav med hensyn til graveområdets retab-
leringtI.

•e
e
e

Deklarationen er tinglyst den 27. juni 1973. Det
fremgår bl.a., at gravningen skal være afsluttet inden
udgangen af 1983, medmindre landbrugsministeriet tillader
afvigelse herfra, ~ gravearbejdet skal tilrettelægges med
henblik på arealernes retablering i henhold til en grave-
plan, som s~al godkendes, og at ejendommen skal afhændes
efter gravningens ophør, medmindre landbrugsministeriet
frafalder dette. Ejerens advokat, højesteretssagfører
E. Strøjer, har i skrivelse af 9. juli 1974 med bilag
gjort gældende, at der efter omfattende geologislce
undersøgelser på "Asledgaard" findes 3,8 mille tons sand
svarende til 60 års forbrug på ejernes fabrik i Ølsted.
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•, "
Uden "Asledgaard" vil sandmængden på ejernes arealer iøvrigt
være opbru5t i 1978.

ErstatninGskravet, der ild{eer endeligt, roen afhængigt
af forskellige fill~torer,som i~{e kendes, er opgjort til
19.422.000 kr. ,der fordeler sig således:

..,. ..,-

Udgift til gravekontrakter
Udgift ved dårligere udnyttel-

4.400.000 kr.

sesgrad
I1er-investering
Udgift ved læn~ere transport

3.720.000 kr.
10.000.000 kr.

1.202.000 kr.
19.422.000 kr.

.e
e·
e

Nævnet finder il:::recrundlag for at anfE8gte skønnet over
råstofferne i "Asledgaard"s jord, og det nå derfor lc3gfjestil
grund, at der findes betydelige ~~5der udnyttelict sand •

Når der tages hensYn til, at der efter ru:.3Vnetsskøn
ikke er betalt forhøjet pris for "Asledgaard" på Grund af
forekomsten af sand, og at ejendommen må ~~tabes at kunne
sælges uden tab til landbrug, som hidtil, samt endelig til
de vilkår, der af Landbrugsministeriet er knyttet til er-
hvervelsen og udnyttelsen, finder na~net, at der bør ydes en
erstatning på 150.000 kr. i arealerstatning og for værdi-
nedgang, fordi s~~dgra~~ing hindres, samt 6.500 kr. for
730 ID sti.

Der tillægges desuden et beløb af 3.000 kr. til advokat-

- .

omkostninger.
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Lb. pr. 2~, E. Kr~l Larsen, Grimstrup.
Kontra1:t med Borup Tee;lværk om gravnine; af sand.

Deklaration herom tinGlyst den 25. oktober 1961.
Hele ejendo~nen har et areal af 7.72 ha. Fredningen

omfatter 7.G3 ha, hvoraf ca. 0.4 ha er omfattet af en
tidligere frednin8skendelse vedrørende en hulvej. Sti-
anlc~gget berører ejendommen med L~oo ID, hvoraf 40 m ad
markvej, og der skal an18gges en parkeringsplads.

Der er ikke foretaget prøveboringer eller opmålinger
på ejendommen, men landinspektør Steen Jacobsen har for
Borup teGlværl~ i skrivelse af 14. januar 1975 beregnet den
sandsynlige sandforekomst på matr. nr. 3 f oS 3 n til ca.
1.200.000 m3• Det er herved forudsat, at sandet findes fra
kote O til under muldlag, og der er taget hensyn til en
gunstig prøveboring på naboejendommen ("Asledgaard).

,,' lo.J Efter ejendommens areal i forbindelse med den betaling,
der er fastsat i deklarationen har ejeren fremsat et er-.e.'e
statninGskrav på LI-91.061kr.
hvortil ko::nmerulemper ved
fredningen iøvrigt 50.000 kr.

ialt 541.061 kr.

D.G.D. har i skrivelse af 6. november 1975 bl.a. udtalt:
tI ••• En detaljeret gennemgang af vore forskellige arkiver,
har i:dce tilført sagen yderligere oplysninger, hvorfor
eks~{te svar ildcekan gives på de stillede spørgsmål.
Til do for lb. nr. 21 (natr. nr. 3 f og n m.fl.) udførte
beregninger skal beræ~rkes, at mænGdeangivelsen findes
rinelic og acceptabel på basis af de foreliggende op-
lysninger. Vi har derimod ingen mulighed for vurdering
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af materialets tilstedeværelse eller kvalitet. I
denne forbindelse otår bete(jnelsen kvalitet for
materialets kornstørrelsesforhold, kornsamnen-
sætning, kalkindhold m.v.

ti.........
Selvom landinspektørens skøn over sand~~gden hviler

på et noget usikkert Grund lae , finder nævnet efter ejendommens
fremtræden og karakter, at der sandsynlievis findes ret be-
tydeliee mængder sand i det meste af ejendommen.

Når det på den anden side tages i betragtning, at der
'")siden 1961 bUl er indtaget ialt 3.500 mL til gravning, og at

ejeren ingen indtægt har haft fra entreprenøren siden 196e, da
han fik ca. 1000 kr., og at deklarationen ingen opsiGelses-
bestemmelse indeholder, finder nævnet, at der i arealerstat-
ning og erstatning for mistet adgang til erhvervsmæssig.,

,-
udnyttelse af sandet bør ydes en samlet erstatning på
75.000 kr. for den anslåede ~rdinedganG.

For 400 m sti og for parkeringspladsen tillægges der
ejeren henholdsvis 3.600 kr. og 5.000 ~r.

BoruC) teglværk, hvis nuværende indehaver er Thorkild

r' ....

Petersen, har ved deklaration, tinglyst den 25. oktober 1961,

erhvervet ret til at grave sand på hele gårdejer Kroll Larsens
ejendom. De~;:larationener ikke tidsbegrænset , oG der er ingen
bestemmelse on opsigelso. Betalingen udGør 10.000 kr. for hver
3.000 m2 areal, der inddrages til gravning, oe betalingen
reguleres efter kapitelstaksten for byg i Sjællands stift.

"
Det er oplyst under sagen, at teglværket i henhold hertil

')har indtaGet ialt 3.500 nC-.siden 1961. Der er ikke indtaget
yderligere areal og altså intet betalt i den nU'Æ3rende ejers
tid, d.v.s. siden 1968.
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Om den skønnede tilbae;eværende mænGde sand på ejendommen
o~ om D.G.U's erxlæring herom henvises til frernstillingen foran.

Teglværkets advokat, landsretssaGfører Aa. Scheibel, har
i skrivelse af l. maj 1975 fremsat et erstatningskrav
på /+.818.500 kr.
+ renter fra 6. aue;ust 1973.
Beløbet fordeler sig således:
hindret sals af sand

eget 'forbruG af sand
2.584.000 kr..

2.000.000 kr.
1.500 kr.

18.000 kr.
15.000 kr.

200.000 kr.
4.818.500 kr.

udgifter til vej
forrinGet produktion
kasserede sten
Værdiforringelse af te~lværket

.'-e
e

Idet der med hensyn til graveentreprenørens erstat-
ningsretlige stilling henvises til det foran anførte om
A/S Wewers Teglværker finder nævnet, at der bør ydes Borup

t' ~j

teglværk en erstatning på 35.000 kr., hvortil kommer 2.000 kr.
til advokatomkostninDer. Ved afgørelsen er der laDt vægt på,
at entreprenøren ikke har haft udgifter til tekniske in-
stallationer o.l. Endvidere er der lagt vægt på deklarationens
stedsevarende kar~(ter sammenholdt med den ringe mængde sand,.,
der faktis:-cer gravet i de sidste 7-8 år.
Lb. nr. 24, vognmand Jens Pedersen, Gadevang.

Ejendo~~en har et areal af 0.7905 ha, der i sin helhed
er omfattet af fredningen. Ejeren har oplyst, at han har ejet
ejendo~~en siden 1938-40. På ejendommen er opført et mørt elværk ,
der lli~rmestfremtræder som ruin, men som skal have været i
brUD indtil for 6-7 år siden. Der skal anlægges parkeringsplads
på ejendommen.
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•
.)..,

Landinspektør E1van~ har i skrivelse af le. januar 1974
på grund1ae af prøvegravninger forskellige steder beregnet,
at der skulle ~nBre·27.165 m3 grus tilbage at udgrave •

Ejerens advokat, landsretssagfører A. Schack, har i
skrivelse af 12. februar 1974 opgjort erstatningskravet
til 417.292 kr.
der fordeler sig således:
27165 m3 a 11.50 kr. pr. m3 312.397,50 kr.
erstatning for vc:erdiløsbygning 100.000,00 -
udgifter ved opnåling L~.89/+,5o -

Ln7.292 ,oo ler.

hvortil kommer honorar til advokat.
D.G.U. har i skrivelse af 6. november 1975 bl.a. udtalt:
">,

En detaljeret gennemgang af vore forskellige arkiver, har
ikke tilført sagen yderligere oplysninger, hvorfor
eksakte svar ikke kan gives på de stillede spørgsmål.
Til de for lb. nr. 24 (matr. nr. 3 re) ~dførte bereg-
ninger skal bemærkes, at mængdeangivelsen findes
rimelig oG acceptabel på basis af de foreli~gende
oplysninger. Vi har derimod ingen mulighed for vur-
derins af materialets tilstedeværelse eller kvalitet.
I denne forbindelse står betegnelsen kvalitet for
materialets kornstørrelsesforhold, korns ammen sætning ,
kalkindhold m.v.

"...........
I'ia'Vnetfinder ikke Grundlag for at anfægte landinspek-

torens skøn over den tilbageværende grusmængde på ejendommen.
Efter ejendommens fremtræden og stand finder nævnet

det dog tvivlsomt, om gruset i noget videre omf,ang kan ud-
nyttes økonomisk.



•
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For nistet adgane; til fortsat Gravnins tilkendes en
erstatninc; på 10.000 ler. oG for anlrsc;af parkerinGsplads
5000 kr. Desudon t{lkendes til ddcninc; af udgifter til
opmåli.nG !t.~~CJl~,~O :~r.OG 1.000 ~:r. til advolw.torrJ10stnine;er.

-000-

Dor vil V[:::'t'E:' at afsige kendel se i overenGsterarnelse med
det fo:::'ana'1førte.

Panthaverne i do pUGældende ejendomme har ikke nedlae;t
pustand 01:1erstatnin[5-

lCort ovor det frede de område med ansi velse af stianlæg
os plads til tnl tninc; er vedhr2ftct denne kendelse.

THI I3ESTET-TIES :

~rednin5sservitut af følgende ordlyd:
II l. De fredede arealer skal bevares i deres 111J_vt~::rendetilstand

dOG med de under de en~clte ejendo~~c beskrev~c undtaGelser.
Ændrinc i terrænet ell()r terrænformerno, herunder srus-, sand-
os lerc;ravninG, opfyldninc eller planerinc;, er iklz-otilladt.
Sånins oG nytilpl~ntninG med tn2er pn do fredede områder er
i1:::1\:8tilladt.
:::.rrednine;sm~\TndiGhederncslcal være beretti3cde til uden udGift
for lodsejerne at fjerne selvsåninc; eller foretae;e andre - \ .-
nødvendiGe plejeforanstaltninger til fastholdelse af områdets
J:;:ara};:ter.
På det fredede omrude nå camperinG ikke s~\:c,oG canpine;- oe be-
boelsesvoe;ne ikke opstilles. ParkerinGspladser mG ikke ind-
rettes. N~rv~rende kendelse skal ikke være til hinder for, ~t
der tilve~ ebrintjes 'parkerincsr.1UliG~1edero".U etablores et sti-
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• SJlstem oa:nt at tGltnin~ ~(o.n Glee pu matr. nr. 3 l, Grimstrap,

efter m:?rlice rc-<;ler udarbejdet af :?rp.dninc;SI) l anudvo.lc.;et •

Endvidere mil cl et fr:ededc areal ikl-:e anvendes til looseplads,

til opstillinG af udranGerede r1as}:ine-r, biler eller dele..
jr'

deraf. Forurenine; af naturen ved henl:.3Gce1so af af::'ald eller
.'

andet mu i\:ke find8 sted.

2. Arealerne må ikke yderliGere beb;n3Ges.

Der må således ikke opføres hysninGer, skure, boder eller

andre indretninGer el10r ops2ttes heGn, bortset fra nød-

vendise l:reaturheGn.

Tårno, master oG ledningsanler:c mD. :Clm opsættes efter forud

indhentet tilladp.lse fra FredninGsnr';vnet.

~laster til lol<;:[l.lel-fors:lninc.; lCr.:B\lCrdoe; kun frednine;sn8Nnet s

tilladelse :or s1 vidt anc;&r sslve placerinGen af masterne.

li'redningen skal i~cke v~cre til hind er for, o..t der i till-:nyt-

nine; til allerede bestå.ende landbrUG opføres nybycninGer ellor
.'e
•e

• b t' ~pa e lnGe _L se a:', at n:rb,;rc;c;eri eller om- ae; ti lbycnine;er, eler

vc::sentl i~;~ ::-:.ndrer b;Tcninc;ens :Tdrc fre::nt r:-::;den , il::~;:epåbec:mdes,

forinden udseemde ae I'lacerinc er Godkendt af frednincsm..:.-'.rnet.

Tilladelse til 0lJforelse af de n::.'Vntc n~~bn:;ninGcr ~;:annC'Jc;tes,

sD.fre;~t di;..-;se i~':ke t j ener rimelic!) landbruGsc::ono:-:Jisl:e fo:rm~l.

OD- oG tilbYGninger af de eksisterende, lovli~t o,fø~te,

heltlrs- oG sOill"[wrhus0, hvor'Jed byznincerne i v::sE'ntlic e;rad
.' b. r,mdrer l;:[l.rak-:;or, TID. :cun finde sted efter forud indhentet CO d-

kendelse fra JredninGsn~;vnet •

•
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,. Arealerne må iøvrist benyttes som hidtil, medmindre der
ved enkelte ejendomme er anført undtae;elser",

pålægges følgende ejendonh~e:
Ølsted by og sogn
lb. nr. l, matr. nr. l c, Børge Jørgensen.

Ll. Havelse by, Ølsted sogn
lb. nr. l, matr. nr. 1,Børge Jørgensen,

erstatning: 8.600 kr.
lb. nr. 2, matr. nr. 2 a, Chr. Pedersen,

erstatning: 4.boo kr.
lb. nr. 3, matr. nr. 2 d, Hans og Karen Jøre;ensen,

.'e
•e

erstatning: 15.000 kr.
lb. nr. 4, matr. nr. 2 f, Thorkild Jensen,

erstatning: 2.300 kr.
lb. nr • 5, matr. nr. 2 G, J. Clausen Hansen,

erstatning: 1.000 kr •
lb. nr. 6, matr. nr. 3 b, Otto Jørgensen,

erstatninG: 14.200 kr.

, t.
I

lb. nr. 7 og 9, matr. nr. 4 b, 4 d, 5 d, Alfred Pedersen
erstatning: 17.000 kr.

lb. nr. 8, matr. nr. 4 c, Richard Nielsen,
erstatning: 15.200 kr.

lb. nr. lo,matr. nr. 5 a, Ole Willumsen
erstatning: 55.800 kr.
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Ll. Havelse b;(, Ølsted sOGn.
lb. nr. 11, natr. nr. 5 b, 7 a, 3, HelGe Pedersen,

oe l c, 6, 7, 2 b, Grimntrup.;
erstatning: 75.000 kr. + 2.000 kr. til advokat

lb. nr. 12, matr. nr. 6 a, b b, 12 a, 12 b, Einer oS
Elin Sylvest,

•
erstatning: 97.000 kr. (heri for 310 ID sti)

lb. nr. 13, matr. nr. G c, Bent Larsen
Erstatninc: 1::3.800kr.

lb. nr. lL~,matr. nr. 6 e, Karl Andreasen,

.'It'

•e

Erstatning: 1.000 kr.
GrinstruR cårde, Ølsted SOf,n.
lb. nr. 15, matr. nr. l a, 3 i, 3 k, Knud Nielsen,

erstatning: 4.400 kr.
lb. nr. 16, matr. nr. l t, 1y,2a,:) 1,Miljøministeriet

inben erstatnins
10.~r. 17, natr. nr. 2 d, :)m, Arno Andreasen,

erstatning: 18.500 kr. (heri for 170 ro sti) •
lb. nr. 18, natr. nr. 2 e, Holc;er F. AaGaard,

erstatning frafaldet.
lb. nr. 19, matr. nr. 3 a, 3 y, lo h, 3 aa,

Henriksen og Henriksen,
erstatning: 156.500 kr. (heri for 730 m sti) +

3.000 kr. til advokat.
lb. nr. 20, matr. nr. 3 e, 3 x, 3 q, 3 v, 3 d, Svend Hansen

oe matr. nr. 50 a, Skævince,
erstatning: 9.000 kr.
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lb. nr. 21, Jnatr. nr. :3 f, 1.1 a, 3 n, E. Kroll La:rson,
e~statnin5 83.600 kr. (heri for 400 ~ sti og
pe,rl;:erin[';splads)•

",',.. lb. nr. ~2, matr. nr. 3 r, Fer Karstenber[j,
os 20 e, 97, 98, S}~8Vinse,

lb. nr. ?3, natr. nr. 3 s, 3 ø, Sverre Junc:7er,
erstatninB: 1.000 kr •

• lb. nr. 2/.t, matt". TI}'. 3 f'3, JenG Pedct"son
erstatning: 15.000 kr. (heri for parkerinr;splads) +

Lt.89L~,5o kr. til landinspE:'};:tøroe 1..000 kr.
til advokat.

lb. nr. 25, matr. nr. 4 b, 5, Bo Jarner,

.' II

erstatninG: 8.500 kr. (heri for sti ad fredet
hulvej) •

SkævinGe by or, soen.
lb. n:r.26, matr. nr. 2B a, Arne Christensen,

CJ:,statninc;: 5.000 kr.
lb. nr. ?7, matr. nr. 28 f, Ellen Jensen,

erstatninc;: 1.000 kr.
lb. nr. 2~, natr. nr. 99, 105, Poul Janus la Cour

II, erstatninG: 13.500 kr.

DesudGn tillægges der A/S ~'JelversTegl v:crker en erstatninG
" o r.: ,. ')pa )0.000 ~r. OG ~.ooo til ad\r0~\:at,sa:nt Borup Tesl vr-::rk

,.' ved Thor~ild Pedersen 35.000 kr. oe 2.000 kr. til advokRt.
De foran n::-cvnteerstatnins;er forrentes ned 8}% årlie;

fra datoen for kendelsens afsigelse. Omkostninesbcløbene
forrentes ikke.
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Erotatningsboløbene, ialt 740.794,50 kr. udredes uf
statskassen med 3/4 oe;med 1/4 af Frederiksborg mrrtsfond.

Del"ID6 kend.else vil VEi:;reat tin~lyse servitut stiftende
forud for p~ntegæld på de af fredningen berørte ejendOTIillle

• med påtaleret for Fredningsnævnet for Frederi;csborg amts
nordlige frecL.J.inGs~;:redsog Fredningsplanudvalc;et for
Frederiksborg amt m.v.

Kendelsen forelægges Overfredningsnævnet i medfør ar

• naturfredninGslovens § 25. Forelæggelsen fritager ikke de
aæ:eberettigede, som vil påstå kendelsen ændret, for at
appellere den til Overfredningsn~EV~et inden aLkefristen,
som udløber L~ uger efter modtagelsen af ::'cendelsen.

"

.' •

r -000-el

•e

Aagaard Larsen Fl. l'Iunch 110rtensen Chr. Rasmussen

Feilberg Jørgensen
-000-

t.

Udskriftens ric;tighed bel:r-ceftes.
Naturfredningsnævnet

for
Frederiksborg amts nordligefr'~':d>klr;;,~lo. februar 197b

':~:::fO!~'
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DISPENSATIONER>

Afgørelser - Reg. nr.: 06066.00

Dispensationer i perioden: 14-11-1984-19-10-2006



Naturfredningsnævnet
for

Frederiksborg amts nordlige fredningskreds

_, Dommerkontoret
Folehavevej l, 2970 Hørsholm

Telefon (02) 86 1550

l\Ul"'lIlI unoerremmg I f1t::IlIfUH

til naturfredningslovens § 58.
Afgørelsen kan påklages som
anført j skriuelsen.

Hørsholm, den 14. november 1984.

FS. 182/84

Vedr. matr. nr. 3 æ og 3 aa Grimstrup Gårde - (jLSTEP

Ved skrivelse af 17. oktober 1984 har Hovedstadsrådet for

ejeren af ovennævnte ejendomme ansøgt om nævnets tilladelse til æn-

dret stiføring.

I den anledning meddeler nævnet herved i medfør af natur-

fredningslovens § 34 (OFN-kendelse af 16/2 1981) tilladelse til det

ansøgte i overensstemmelse med det fremsendte projekt.

Den således meddelte tilladelse bortfalder i henhold til

naturfredningslovens § 64 a, såfremt den ikke er udnyttet inden 5

år fra tilladelsens meddelelse.

Nævnets afgørelse kan inden 4 uger ankes til Overfrednings-

nævnet af den, der har begæret fredningsnævnets afgørelse, Frederiks-

borg amtsråd, Hovedstadsrådet, kommunalbestyrelsen, Fredningsstyrel-

sen samt anerkendte foreninger og institutioner, der virker for, gannemførelse af naturfredningslovens formål. Den meddelte tilladel-

se må derfor ikke udnyttes før ankefristens udløb, jfr. naturfred-

ningslovens § 58.

Oh~~ ·
P. H. Raaschou

nævnets formand

Hovedstadsrådet

Skt. Annæ Plads 26

1250 København K._.



\ KOPI til underretning ihenl10lC
Naturfredningsnævnet till1atur1redningsfovens § 58.

for Afgørelsen Kan påklages som
Frederiksborg amts nordlige fredningskreds anført iskrivelsen. Hørsholm. den

el

i<tu. NR. 6066
24. april 19 85.

Dommerkontoret
Folehavevej 1. 2970 Hørsholm

Telefon (02) 86 15 50 FS. 43/1985

Vedr. matr. nr. 6 e Lille Havelse

Til fredningsregisteret

til orientering *$
Ved skrivelse af 6. marts 1985 har ejeren af ovennævnte

ejendom ansøgt om nævnets tilladelse til opførelse af en skorsten

på eksisterende udhus.

I den anledning meddeler nævnet herved i medfør af natur-

fredningslovens § 34 (Overfredningsnævnets kendelse af 16/2 81),

tilladelse til det ansøgte i overensstemmelse med det fremsendte

projekt.

Den således meddelte tilladelse bortfalder i henhold til

naturfredningslovens § 64 a, såfremt den ikke er udnyttet inden

5 år fra tilladeIsens meddelelse.

Nævnets afgørelse kan inden 4 uger ankes til Overfrednings-

nævnet af den, der har begæret fredningsnævnets afgørelse, Frede-

riksborg amtsråd, Hovedstadsrådet, kommunalbestyrelsen, Frednings-e
e
•

styrelsen samt anerkendte foreninger og institutioner, der virker

for gennemførelse af naturfredningslovens formål. Den meddelte til-

ladelse må derfor ikke Udn~l:::Jankefristens
P. H. Raaschou
nævnets formand

udløb, jfr. natur-

fredningslovens § 58.

Hr. Torben Andersen

Grimstrupvej 21

3310 Ølsted.



Naturfredningsnævnet
lor

Prederiksborg amts nordHge
. fr~dnin2sk:f-:dJ
_ehavevej 1,2'370 HørsbohD

Tlf. (02) 861550

Udskrift af
fredningsprotokoR6G. NR. Modtager j

Skov~og Naturstyre!ser1
- ,..-~ 1""0",t ::'t!", ti'l

Ar 1987, den 2. september kl. 10.45 afholdt fredningsnævnet

for Frederiksborg amts nordlige fredningskreds møde i Ll. Havelse

• under ledelse af formanden, dommer P. H. Raaschou og med Jann Andrea-

s~n som udpeget nævnsmedlem. Nævnsmedlemmet Frode Behrndtz fand-

tes ikke mødt.

• Der foretoges:

F.S. °95/1987 Behandling af Hovedstadsrådets

begæring om nævnets stillingtagen til

eventuel dispensation fra fredningsbe-

stemmelser i Overfredningsnævnets afgø-

relse af 16. februar 1981 om fredning

af en del af Strø Bjerge, alt med hen-

blik på anbringelse af landbrugsmaskiner

•••
og bibeholdelse af foretaget terrænregu-

lering på ejendommen matr. nr. 4 c Ll.

Havelse.

For Hovedstadsrådet mødte Ole Nørgaard.

For Danmarks Naturfredningsforening mødte Carl Brammer og

Bech Rasmussen.

For Frederiksværk kommune mødte Henning Jessen.

Klageren, Niels Møller, var mødt.

Ejendommens ejer, Mogens Mathiasen, blev antruffet.

Niels Møller oplyste, at han bor nord for ejendommen, lavere

end denne. Han har boet samme sted siden 1939. Han kan fra sin bebo-

,tt else se Mathiasens ejendom. på denne er forholdene blevet mere uryd-

delige gennem de seneste to år. Han mener, at stedet har karakter



~.

•

••e

2.

af en oplagsplads.

Mogens Mathiasen oplyste, at han købte ejendommen af ældre folk

for cirka 9 år siden. Ejendommen har et jordtilliggende på cirka 7

ha, og han har forpagtet yderligere arealer, således at han ialt

driver landbrug på cirka 35 tdr. land. For cirka 2 år siden begyndte

han fra ejendommen at drive en maskinstation.

Besigtigelse fandt sted.

Det konstateredes, at der på skrænten nord for ejendommen hen-

står mange landbrugsmaskiner, ligesom der henstår en ældre sættevogn,

hvori findes jernaffald, en landbrugsvogn til påhægtning på traktor.

Vognen er fuld af hø. Endvidere henstår der en ny mejetærsker, i et

maskinhus en ældre mejetærsker, og på marken uden for en mejetærsker

af mærket Matador. Sidstnævnte maskine kan ikke køre. Endvidere hen-

ligger der gylletanke, transportvogne, traktorhus og affald i flere

forskellige bunker. Helhedsindtrykket: En række maskiner i en vis

uordentlig opstilling og omgivet af affaldsbunker. Det konstateredes

endvidere, at der henstår et skur, hvorom Mogens Mathiasen forkla-

rer, at det er opført for et par år siden. Ved rundgang på ejendom-

men oplyste Mogens Mathiasen, at den ene mejetærsker blot skal

fjernes fra ejendommen. Den noget yngre skal sælges, og det er han

i gang med. Det konstateredes under rundgangen, at der omkring ejen-

dommen med en fornuftig opstilling kan anbringes de maskiner og red-

skaber, der er nødvendige for ejerens landbrugsbedrift inden for

linier begrænset af bygningernes gavle og langsider.

Mogens Mathiasen erklærede sig villig til at foretage yderli-

gere oprydning.

Nævnsformanden tilkendegav, at sagen herefter vil være at ud-

sætte, indtil 1. januar 1988. Nævnsformanden bemærkede, at spørgs-

målet om lovligheden af ejerens maskinstationsdrift må udsættes

til eventuel behandling senere.



."

•

•••

Mogens Mathiasen erklærede sig villig

3 .

til at foretage yder-

1igere oprydning på ejendommen inden for den af nævnet meddelte

frist till. januar 1988.

sa~:~
P. H. Raaschou



!/}~li tiI.J"!1c;;,;e·~"1'':1gi h2.lH':CiC..
Naturfredningsnævnet ;< '1{·~;;;;-~edr;ir.P.6~i)VcnS@ 58-

f/' 't"t:$4- ",,,,~J-..n,,. l~r... .....::,1.,.!At:.1t'- -~ in
ar ~ ~f~fLt "\....~~,,.J l ·le 1 j ~t;?~t\1"Ztiv~ ;:)t;l ~

Frederiksborg amts nonllige fredningskred.ri'f,y,. ! '"'::"i:I~I!:;I',rl Hørsholm, Jen 16. ma j. .. '-'" .. '~"... ,.
Dommerkontoret

Folehavevej l, 2970 Hørsholm
Telefon (02) 8615 50

REG. HR. 60 ~ ~
19 88.

FS. 52/1988

Vedr. matr. nr. 28 f Skævinge

Ved skrivelse af 22. marts 1988 har Skævinge kommune for ejeren

af ovennævnte ejendom ansøgt om nævnets tilladelse til ændring af

tagetagen på ovennævnte ejendom.

-e I den anledning meddeler nævnet herved i medfør af naturfred-

ningslovens § 34 (Overfredningsnævnskendelse af 16/2 1981) tilla-

delse til det ansøgte i overensstemmelse med det fremsendte pro-

jekt.

Den således meddelte tilladelse bortfalder i henhold til natur-

fredningslovens § 64 a, såfremt den ikke er udnyttet inden 5 år fra

tilladeIsens meddelelse.

Nævnets afgørelse kan inden 4 uger ankes til Overfredningsnæv-

net af den, der har begæret fredningsnævnets afgørelse, Frederiks-
e
••

borg amtsråd, Hovedstadsrådet, kommunalbestyrelsen, Skov- og natur-

styrelsen samt anerkendte foreninger og institutioner, der virker

for gennemførelse af naturfredningslovens formål. Den meddelte til-

ladelse må derfor ikke udnyttes før ankefristens udløb, jfr. natur-

fredningslovens § 58. OhlJ
P. H. Raaschou
nævnets formand

Skævinge kommune

Rådhuset

3320 Skævinge.
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Hørsholm, tien 27. apri l 19 89.
Dommerkontoret

Folehavevej l, 2<)70Hørsholm
Telefon (02) 86 15 50 FS.2/1989

Vedr. matr. nr. 3 æ Grimstrup Gårde

Ved skrivelse af 3. januar 1989 har Miljøministeriet, Tisvilde-

Frederiksværk skovdist~ikt ansøgt om nævnets tilladelse til at iværk-

sætte et forsøg i en 3-årig periode med primitive overnatningspladser

-I på ovennævnte ejendom.

I den anledning meddeler nævnet herved i medfør af naturfrednings-

lovens § 34 tilladelse til det ansøgte i overensstemmelse med det frem-

sendte projekt. (Overfredningsnævnskendelse af 16.2.1981)

Den således meddelte tilladelse bortfalder i henhold til natur-

fredningslovens § 64 a, såfremt den ikke er udnyttet inden 5 år fra

tilladelsens meddelelse.

nævnets formand

Nævnets afgørelse kan inden 4 uger ankes til Overfredningsnæv-

e•
net af den, der har begæret fredningsnævnets afgørelse, Frederiks-

borg amtsråd, Hovedstadsrådet, kommunalbestyrelsen, Skov- og natur-

styrelsen samt anerkendte foreninger og institutioner, der virker

for gennemførelse af naturfredningslovens formål. Den meddelte til-

ladeIse må derfor ikke udnyttes før ankefristens udløb, jfr. natur-

fredningslovens § 58.

Tisvilde-Frederiksværk skovdistrikt

Arresødal

• 3300 Frederiksværk.

cuI. l(5-' j JjSIV-(/()?) I
U1.5-. ~r
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erederibbOrg amts nordlige fredningskreds

Dommerkontoret
Folehavevej 1, 2070 Hørsholm

Telefon (02) 86 15 SO

Hørsholm, den 15. juni 1989.

FS. 69/89

Vedr. matr. nr. 28 f Skævinge

Ved skrivelse af ll. maj 1989 har Skævinge kommune for ejeren

af ·ovennævnte ejendom, ansøgt om nævnets tilladelse til opførelse af

garage og udhus.

-I I den anledning meddeler nævnet herved i medfør af naturfred-

ningslovens § 34 (Overfredningsnævnskendelse af 16/2-1989) tilla-

delse til det ansøgte i overensstemmelse med det fremsendte projekt.

Den således meddelte tilladelse bortfalder i henhold til natur-

fredningslovens § 64 a, såfremt den ikke er udnyttet inden 5 år fra

tilladeIsens meddelelse.

Nævnets afgørelse kan inden 4 uger ankes til Overfredningsnæv-

net af den, der har begæret fredningsnævnets afgørelse, Frederiks-

borg amtsråd, Hovedstadsrådet, kommunalbestyrelsen, Skov- og natur-ee styrelsen samt anerkendte foreninger og institutioner, der virker

for gennemførelse af naturfredningslovens formål. Den meddelte til-

ladeIse må derfor ikke udnyttes før ankefristens

p~:~jJu
udløb, jfr. natur-

fredningslovens § 58.

nævnets formand

Skævinge kommune

Harløsevej 20

3320 Skævinge

erxd 0";lJ (C)ct/9- ~oocJ J
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Udskrift af
fredningsprotokolleilEG. NR. O ~ O {,0 .006

Modtaget I
Skov- og Naturstyrelsen

~ ~ ;: r.: B ;D(;fJ~ ~ l ~_ ~ ....,.~\,.,~j

Ar 1990, den 14. februar kl. 12.00 afholdt fredningsnævnet for

Frederiksborg amts nordlige fredningskreds møde i Grimstrup under

ledelse af formanden, dommer P. H. Raaschou og med Harry Rasmussen

og Lone otte som udpegede nævnsmedlemmer.

Der foretoges:

F.S':-4/1990 Behandling af andragende

om godkendelse af allerede udført

byggeri på ejendommen matr. nr. 4 a

Grimstrup, der er omfattet af over-

fredningsnævnskendelse af 16. februar

1981 (Strø Bjerge)

For Frederiksborg amts landskabsafdeling mødte Janni Lindeneg.

Danmarks Naturfredningsforening fandtes ikke mødt.

For Frederiksværk kommune mødte Karsten Thøgersen.

EjendoIT~ens ejere, Bruno Christensen og Anne Lise Larsen blev

antruffet.

Besigtigelse fandt sted.

Bruno Christensen forklarede, hvorledes ejendommens bygninger

så ud før ombygningerne, ligesom han forklarede det gennemførte pro-

jekt og udpegede de enkelte bygninger. Han oplyste, at de købte ejen-

dommen i 1983. Fra ejendommen drives et jordtilliggende på cirka 20

tdr land. Der dyrkes korn. Der holdes 6 køer. De må ikke have flere.

De har også en hundekennel. Boligen er i udvendig mål cirka 78 m2.

Der er inclusive l. salen et beboet areal på cirka 100 m2. Som føl-
.

ge af den beskedne bolig ønsker de mod vest at tilbygge et bryggers

på 3 x 5 meter med tegltag som hovedhuset og iøvrigt som vist på
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den fremlagte tegning. Samtlige bygninger vil blive malet med hvid

Cempexomaling.

Det konstaterede s under besigtigelsen, at bygningerne er pla-

ceret som på situationsplanen. Det konstateredes endvidere, at byg-

ningerne er indfældet i skrænten og dækket med ensartet tagbeklæd-

ning.

Janni Lindeneg tilkendegav, at landskabsafdelingen ikke har be-

mærkninger til det foretagne byggeri eller til det ønskede bryggers.

Karsten Thøgersen havde heller ikke bemærkninger til det alle-

rede udførte byggeri, men han fandt, at ejerne omkring tilbygningen

af et bryggers bør tilstræbe, at dettes tag følger linierne i ho-

vedhusets tagkonstruktion.

Efter yderligere en række indlæg fra de mødte, traf nævnet

efter rådslagning og votering denne

a f g ø r e l s e :

Det lægges til grund, at de opførte bygninger er nødvendige

for landbrugsejendommens drift, at bygningernes højde ikke oversti-

ger 8,5 m (gennemsnit på grund af de faldende terræn) og at bygnin-

gerne er opført i tilknytning til den eksisterende beboelse og på

tidligere bygningers areal.

Efter det fastlagte findes betingelserne i overfredningsnævnets

kendelse af 16. februar 1981 § 5 b at være opfyldt. Da der ved op-

førelsen af bygningerne ikke i disses ydre fremtræden findes at være

sket en tilsidesættelse af kendeIsens § 5 a, samt da det også skøn-

nes nødvendigt, at der på ejendommen er mulighed for placering af

biler under tag, og at den beskedne beboelsesbygning udvides som

projekteret med et bryggers, tages ejernes begæring til følge i

medfør af naturfredningslovens § 34 og som nedenfor fastsat.

T h l b e s t e m m e s :

Den på matr. nr. 4 a Grimstrup Gårde skete opførelse af ma-

skinhus, stald, mødding og carport godkendes.
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Det tillades ejerne af ejendommen at foretage tilbygning til

beboelseshuset med et bryggers i overensstemmelse med det nævnet

forelagte projekt.

Nævnets afgørelse tilkendegaves.

Tilladelsen til opførelse af bryggers bortfalder i henhold

til naturfredningslovens § 64 a, såfremt den ikke er udnyttet inden

5 år fra tilladeIsens meddelelse .

Nævnets afgørelse kan inden 4 uger fra den dag, afgøreisen er

meddelt, ankes tilOverfredningsnævnet af den, der har begæret fred-

ningsnævnets afgørelse, Frederiksborg amtsråd, Kommunalbestyrelsen,

Skov- og naturstyrelsen samt anerkendte foreninger og institutioner,

der virker for gennemførelse af naturfredningslovens formål. Den med-

delte tilladelse må derfor ikke udnyttes før ankefristens udløb, jfr.

naturfredningslovens § 58.

Harry Rasmussen P. H. Raaschou Janni Lindeneg

Udskriftens rigtighed bekræftes.

Hørsholm, den 15. februar 1990.

a;l~~
P. H. Raaschou

I
I

"

I
I
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Folehavenj l, 2<)70Hørsholm
Telefon (02) 86 15 50

Hør.rholm, den 29. marts 1990.

FS. 183/89

Vedr. forbedring af udkørselsforhold fra sidevej ved Grimstrup

Trinbræt til Grimstrupvej

Ved skrivelse af 6. december 1989 har Frederiksværk kommune

ansøgt om nævnets tilladelse til at forbedre ovennævnte udkørsels-

forhold og hermed om dispensation fra overfredningsnævnskendelse af

16. februar 1981.

I den anledning meddeler nævnet herved l medfør af naturfred-

ningslovens § 34 tilladelse til det ansøgte i overensstemmelse med

det fremsendte projekt.

Den således meddelte tilladelse bortfalder i henhold til natur-

fredningslovens § 64 a, såfremt den ikke er udnyttet inden 5 år fra

tilladeIsens meddelelse.

Nævnets afgørelse kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er

meddelt, ankes tilOverfredningsnævnets af den, der har begæret fred-

ningsnævnets afgørelse, Frederiksborg amtsråd, kommunalbestyrelsen,

Skov- og naturstyrelsen samt anerkendte foreninger og institutioner,

der virker for gennemførelse af naturfredningslovens formål. Den

meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før ankefristens udløb,

jfr. naturfredningslovens §

nævnets formand

Frederiksværk kommune
Rådhuset
3300 Frederiksværk.



KOPI til underretning I henhold
• til naturfrtdningslovens §58.

Narurfredmngsnævnet Afgørelsen kan påklages som
. for . anført I skrivelsen. . .

Fredenk!>borg amts nordlige fredrungskreds H,rshol"" tltn a. J un~
Modtaget I

Skov. og Naturstyrelsen

1 1 JUNI ·1990

REG. NR.
19 90.

Dnmmerkontoret
Folehavrvrj l, 2lJ70 H0Nholm

Telefon (02) 86 15 50 PS. 33, 34 og 35/90

Vedr. matr. nr. 5d, Ga, G b Ll. Havelse

Ved skrivelse af 9. marts 1990 har Frederiksværk kommune an-

søgt om nævnets tilladelse til dispensation fra Overfredningsnævnets

afgørelse af 16. ~~~~gt~1981 om fredning af en del af Strø Bjerge

• i Frederiksværk og Skævinge kommuner .

Ansøgningen sker med henblik på naturgenopretning i vådområder-

ne, der er omfattet af Strø Bjerge-fredningen af 1981.

I den anledning meddeler nævnet herved i medfør af naturfred-31
ningslovens § *3 tilladelse til det ansøgte i overensstemmelse med

det fremsendte projekt.

Den således meddelte tilladelse bortfalder i henhold til natur-

fredningslovens § 64 a, såfremt den ikke er udnyttet inden 5 år fra

tilladeIsens meddelelse.

Nævnets afgørelse kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er

meddelt, ankes tilOverfredningsnævnet af den, der har begæret fred-

ningsnævnets afgørelse, Frederiksborg amtsråd, kommunalbestyrelsen,

Skov- og naturstyrelsen samt anerkendte foreninger og institutioner,

der virker for gennemførelse af naturfredningslovens formål. Den med-

delte tilladelse må derfor ikke udnyttes før ankefristens udløb, jfr.

naturfredningslovens § 58.
Miljøministeriet
Skov- og Naturstyrelsen
J.nr. SN \ ~ "I ~-O O l.L( &lit."'
Akt. nr. .:)

Frederiksværk kommune

A~~\
Anette Hald

fg

Rådhuset
3300 Frederiksværk.



Naturfredningsnævnet
for

Frederiksborg amts nordlige
fredningskreds

eolehaVevej 1, 2970 Hørsholm
TIt. 02 86 1550

Udskrift af
fredningsprotokollen

Modtaget I
Skov- og Naturstyrelsen

1 4 NOV. 1990

Ar 1990, den 7. november kl. 09.30 afholdt fredningsnævnet for
Frederiksborg amts nordlige fredningskreds møde i Grimstrup under
ledelse af formanden, dommer P. H. Raaschou og med Harry Rasmussen
og Svend Erik Nielsen som udpegede nævnsmedlemmer.

Der foretoges:
F.S. 130/90 Behandling af andragende

om tilladelse til opførelse af læskur
på ca. 200 m2 til kreaturer, evt. får
på ejendommen matr. nr. 4 a Grimstrup
Gårde, der er omfattet af overfred-
ningsnævnskende1se af 16. februar 1981
vedr. Strø Bjerge.

For FrederIksborg amts landskabsafdelinge mødte Sten Moeslund.
For Danmarks Naturfredningsforening mødte Knud Bech.
For Frederiksværk kommune mødte Karsten Thøgersen.
Ejendommens ejere, Anne-Lise Larsen og Bruno Christensen var

mødt.
Ejerne' redegjorde for andragendet af 2. september 1990. I før-

ste omgang har de alene ønsket nævnets udtalelse om mulighederne for
at placere et læskur som angivet i fotografi af landskabet under
placeringsmulighed 2 eller i grusgraven. Såfremt læskuret kan place-
res i grusgraven, som de ejer, vil de indrette parkeringsplads på et
areal matr. nr. 3 f umiddelbart ud til den offentlige vej. De vil
fjerne arealets muldlag og lægge stabilt grus på det, fornødne par-
keringsareal. Læskuret er tænkt dækket med røde aluminiumsplader med
lav rejsning eller med lavt, ensidigt fald.
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Besigtigelse fandt sted.
Det konstateredes, at der i grusgraven, der i fredningskendel-

sen er udlagt som offentlig parkeringsareal, er opstillet en række
•brugte landbrugsmaskiner.

Ejerne oplyste, at maskinerne tilhører dem, og at de ikke har
plads til maskinerne andetsteds på ejendommen.

Det konstateredes endvidere, at de eksisterende bygninger på
ejendommen ligger på matr. nr. 4 a cirka 100 m fra den omhandlede
grusgrav på matr. nr. 3 f.

Karsten Thøgersen tilkendegav, at den kommunale forvaltning
fandt placering af læskuret i bakkerne og i grusgraven som værende
i strid med § 5 b, 2 i overfredningsnævnets bestemmelser, hvorefter
bebyggelse på landbrugsejendomme skal foretages i umiddelbar til-
knytning til de eksisterende bygninger. Han fandt iøvrigt, at der med
opførelsen af de godkendte bygninger er foretaget byggeri på ejen-
dommen helt op til det maksimale. Såfremt der gives tilladelse til
yderligere bebyggelse, kan det skabe en farlig præcedens. Han fandt
i~vrigt, at maskinerne i grusgraven bør fjernes snarest muligt.

Sten Moeslund tilkendegav, at Overfredningsnævnets kendelse er
utvetydig. Der er ofret mange penge på en fredning, og der er yder-
ligere ofret penge på parkeringsplads og stianlæg, ca. 250.000 kr.,
og ejerne vidste i 1983, at denne var fredet og undergivet væsentli-
ge indskrænkninger i anvendelsen.

Knud Bech tilkendegav, at han protesterede mod yderligere be-
byggelse af ejendommen, idet han tiltrådte det af Sten Moeslund an-
førte.

De mødte aftrådte.
Nævnets medlemmer rådslog og voterede og traf derefter følgende

a f g ø r e l s e
Da en placering såvel i bakkerne som i grusgraven af det ,på-

tænkte læskur findes at være stridende mod ordlyden og baggrunden
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tt for § 5 b i overfredningsnævnskendelse af 16. februar 1981, der af
landskabelige hensyn tilsigter en koncentration af nødvendigt,bygge-
ri, findes der ikke grundlag for at tage begæringen om byggeri uden
for matr. nr. 4 a til følge, hvorfor

b e s "t e m m e s :
Den fremsatte begæring om tilladelse til opførelse af læskur

til husdyr i bakkerne eller grusgraven på matr. nr. 3 f Grimstrup
Gårde tages ikke til følge.

Nævnets afgørelse tilkendegaves.
Nævnets afgørelse kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er

meddelt, ankes tilOverfredningsnævnet af den, der har begæret fred-
ningsnævnets afgørelse, Frederiksborg amtsråd, kommunalbestyrelsen,
Skov- og naturstyrelsen samt anerkendte foreninger og institutioner,
der virker for gennemførelse af naturfredningslovens formål.

Nævnsformanden henstillede, at de i grusgraven opstillede ma-
skiner bør fjernes fra det som offentlig parkeringsplads udlagte
areal, for hvis benyttelse der i sin tid er betalt erstatning.

Harry Rasmussen P. H. Raaschou Svend Erik Nielsen

Udskriftens rigtighed bekræftes.
Hørsholm, den ltJh~;:~990.

P. H. Raaschou
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2970 Hørsholm
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Nordsjællands Landboforening
att. Henrik Mortensen
Industrivænget 22
3400 Hillerød

6. marts 1991

J.nr. 2295/76-1/90

Fredningsnævnet for Frederiksborg Amts Nordlige Fredningskreds har den 7.
november 1990 i medfør af naturfredningslovens § 34 meddelt afslag på an-
søgning om opførelse af et læskur til husdyr på matr.nr. 3 f Grimstrup Går-
de, Ølsted, som er omfattet af Overfredningsnævnets kendelse af 16. februar
1981 om fredning af en del af Strø Bjerge. Fredningsnævnet har ved sin af-
gørelse lagt vægt på, at de landskabelige hensyn tilsiger en koncentration
af nødvendigt byggeri. De har på vegne af ejendommens ejere, Bruno Chris-
tensen og Anne-Lise Larsen, påklaget afgørelsen tilOverfredningsnævnet.

·e

Den ansøgte bygning er på ca. 200 m2 og ønskes placeret i en nedlagt grus-
grav ca. 40 fra de eksisterende bygninger. De har i klageskrivelsen an-
ført, at bygningen vanskeligt kan opføres i umiddelbar tilknytning til de
eksisterende bygninger, da der er meget lidt plads og da placeringen vil
være uhensigtsmæssig i forhold til offentlighedens færdsel, idet kreaturer-
ne i givet fald skal krydse en offentlig tilgængelig sti. De har endvidere
anført, at bygningen v~d placering i grusgraven stort set vil være skjult i
terrænet. De har yderligere henvist til, at der i en nedlagt grusgrav på
den nærliggende ejendom Hostrupgård for et års tid siden - uanset fred-
ningskendelsens forbud mod teltslagning - er anlagt en teltplads med bl.a.
bygning, tørkloset, borde og bænke, og at lighedsbetragtninger herefter gør
det urimeligt at afslå Deres mandanters ansøgning.

Frederiksborg Amt finder ikke, at der er fremkommet oplysninger, som kan
begrunde en dispensation, og har bl.a. henvist til, at den for fredningen
tilkendte erstatning til ejendommens tidligere ejer - 125.000 kr. - er
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fastsat under hensyn til de særlige ulemper, som fredningsbestemmmelserne
medfører for netop denne ejendom.

Danmarks Naturfredningsforening og Frederiksværk Kommune har overfor fred-~
ningsnævnet udtalt sig imod en dispensation.

Overfredningsnævnet skal udtale:

Fredningsbestemmelserne i kendelse af 16. februar 1981 indeholder i § S, a,
et forbud mod at opføre ny bebyggel~e i fredningsområdet. I § S, b, gøres
der undtagelse for landbrugsbygninger, som opføres i umiddelbar tilknytning
til ejendommens eksisterende bygninger.

Overfredningsnævnet kan tiltræde den vurdering, som fredningsnævnet har an-
lagt. De synspunkter, som De har fremført, kan ikke føre til, at det gene-
relle forbud mod ny bebyggelse fraviges i videre omfang end allerede be-
stemt i fredningsbestemmelsernes § S, b.

Keø~~ilS4
Bent Jac sen
vicefor and

Teltpladsen i grusgraven ved Hostrupgård er efter fredningsnævnets dispen-
sation fra fredningskendelsen anlagt af staten som et regionalt udflugts-
center i overensstemmelse med regionplanens retningslinier. Bestemmelserne
i § 7 i fredningskendelsen er udtryk for den vægt, der ved fredningens gen-
nemførelse blev lagt på rekreativ udnyttelse af fredningsområdet. Der fo-
religger derfor ikke usaglig forskelsbehandling, når fredningsnævnet har
dispenseret til etablering af teltpladsen, men afslået Deres mandanters an-
søgning.

Overfredningsnævnet stadfæster herefter den påklagede afgørelse.

I sagens behandling har deltaget samtlige Overfredningsnævnets 11 med-
lemmer. Afgørelsen er enstemmig.
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OVERFREDNINGSNÆVNET Slotsmarken 15

2970 Hørsholm
Telefon 45 76 57 18 BD

Anne-Lise Larsen &
Bruno Christensen
Grimstrupvej 114
3310 Ølsted

6. november 1991

J.nr. 2295/76-1/91

I brev af 26. april 1991 har De anmodet Overfredningsnævnet om at ændre en
afgørelse af 6.marts 1991, hvorefter Overfredningsnævnet meddelte afslag på
dispensation fra naturfredningslovens § 34 til opførelse af et 200 m2 stort
1æskur/maskinhus i en nedlagt grusgrav på matr. nr. 3 f Grimstrup Gårde,
Ølsted. Afgørelsen var en stadfæstelse af en afgørelse truffet af Fred-
ningsnævnet for Frederiksborg Amts Nordlige Fredningskreds.

Begrundelsen for anmodningen om genoptagelse er bl.a., at Overfrednings-
nævnet har lagt vægt på en forkert oplysning om erstatningsti1kende1sen på
fredningstidspunktet.

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets kendelse af 16. februar 1991
om fredning af del af Strø Bjerge. Fredningens formål er, at sikre Strø-
Bjergeåsens markante fremtræden i landskabet, at sikre åsens værdi som il-
lustration af landets geologiske udvikling, og at give offentligheden ad-
gang til området. Erhvervsøkonomisk nødvendigt byggeri på landbrugsejen-
domme kan opføres i umiddelbar tilknytning til eksisterende bygninger uden
forelæggelse for fredningsnævnet. Derudover er der forbud mod bebyggelse,
oplagspladser og henstilling af udrangerede maskiner, dog således at en
dispensation kan meddeles, såfremt det ansøgte ikke kommer i strid med
fredningens formål. Offentligheden er ved fredningen tillagt ret til at
parkere i grusgraven på den af Hovedstadsrådet anlagte parkeringsplads.

\9-\ \/2 -00 ~L.\
oJ~.+ 7.
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Der er landbrugspligt på ejendommen. Eksisterende driftsbygninger består
af en stald på 145 m2 og et maskinhus/værksted på 80 m2. Med forpagtede
arealer er ejendommen på ca. 19 ha. Kvægbestanden ønskes udvidet til 11
moderdyr samt en tyr, som anvendes til avl.

For Overfredningsnævnet har De ændret Deres ansøgning om dispensation til
at angå en 350 m2 stor bygning, der skal fungere dels som læskur for ejen-
dommens kreaturer og dels som opbevaringssted for de maskiner, der hidtil
har stået på et areal i grusgraven, hvor der endnu ikke er anlagt parke-
ringsplads. Maskinerne er forlangt fjernet af Frederiksborg Amt under hen-
visning til fredningens forbud mod oplagspladser.

Som støtte for det ansøgte har De bl.a. anført, at det ikke er muligt at
opføre yderligere bebyggelse umiddelbart ved de eksisterende bygninger, da
arealet er stærkt skrånende og kreaturerne i givet fald skal krydse en of-
fentlig tilgængelig sti, at de højtliggende græsningsarealer er meget vind-
omsuste uden læmulighed, at det ikke har været hensigten med fredningen at
hindre almindelig landbrugsmæssig udnyttelse af ejendommen, og at der for-
øjeblikket ikke er mulighed for at anbringe ejendommens maskiner under tag.

Under deltagelse af 10 af Overfredningsnævnets 11 medlemmer har Overfred-
ningsnævnet den 21. oktober 1991 besigtiget ejendommen og afholdt møde med
sagens parter. Under mødet drøftedes muligheden for at opføre bygningen på
et andet sted end i den tidligere grusgrav, nemlig på det flade areal ud
til Grimstrupvej ummiddelbart til højre for indkørslen til grusgraven. De
tilkendegav, at også denne beliggenhed af bygningen ville tilfredsstille
Deres ønsker, og hverken Frederiksborg Amt eller Danmarks Naturfrednings-
forening havde indvendinger imod en sådan dispensation.

Overfredningsnævnet skal herefter enstemmigt udtale:

Der kan ikke meddeles dispensation til, at den ansøgte bygning opføres i
den nedlagte grusgrav, som er forbeholdt parkering for almenheden.

Under hensyn til det kuperede terræn ved de eksisterende bygninger, land-
brugsarealernes beskaffenhed, ejendommens drift og den omliggende bebyg-
gelse finder Overfredningsnævnet imidlertid, at der kan meddeles Dem en
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principtilladelse til at opføre et indtil 350 m2 stort læskur/maskinhus på
ejendommen matr. nr. 3 f Grimstrup Gårde, Ølsted, på det flade areal ud til
Grimstrupvej umiddelbart til højre for indkørslen til den tidligere grus-
grav.

Det endelige projekt skal forelægges fredningsnævnet til godkendelse af
bygningens præcise beliggenhed og dens udformning, herunder materiale- og
farvevalg, og til beslutning om, hvorvidt dispensationen bør betinges af,
at der foretages slørende beplantning.

Overfredningsnævnets afgørelse af 6. marts 1991 ændres i overensstemmelse
hermed.

Opmærksomheden henledes på, at tilladelsen bortfalder, såfremt den ikke er
udnyttet inden 5 år fra meddelelsen af denne afgørelse, jf. naturfrednings-
lovens § 64 a.

Med venlig hilsen

/ '~a1-7~~
Birgitte Damm

fm .
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Vedr. matr. nr. 3 b Ølsted by, Store Bjerge.

Ved skrivelse af 27. april 1992 har Frederiksværk kommune for
ejeren af ovennævnte ejendom ansøgt om tilladelse til at fore-
tage naturpleje på ovennævnte ejendom, område omfattet af Strø

tt Bjergefredningen.

I den anledning meddeler nævnet herved i medfør af naturfred-
ningslovens § 34 tilladelse til det ansøgte i overensstemmelse
med det fremsendte projekt.

Den således meddelte tilladelse bortfalder i henhold til natur-
fredningslovens § 64 a, såfremt den ikke er udnyttet inden 5 år
fra tilladelsens meddelelse.

Nævnets afgørelse kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er
meddelt, ankes til Naturklagenævnet af den, der har begæret fred-
ningsnævnets afgørelse, Frederiksborg amtsråd, kommunc.lbestyrel-
sen, Skov- og naturstyrelsen, skovdistriktet samt anerkendte for-
eninger og institutioner, der virker for gennemførelse af natur-
fredningslovens formål. Den meddelte tilladelse må derfor ikke
udnyttes før ankefristens udløb, jfr. naturfredningslovens § 58.

,-

U~f·1A~_-
Thorkild Bendsen
nævnets formand

Skov- og Naturstyrelsen
Slotsmarken 13
2970 Hørsholm

l i\L( ~~OD' ~y
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F r e d n i n g s p r o t o k o l l e n

Ar 1994, den 29. marts kl. 10.00 foretog formanden Thorkild
Bendsen for Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt sagen

FS 78/93

Ansøgning fra Svend Erik Veng om tilladelse til juletræer på
ejendommen matr.nr. 3 b Ll. Havelse by, Ølsted .• Sagen akter var tilstede.

Efter rådslagning og votering har nævnet truffet følgende

a f g ø r e l s e

Den pågældende ejendom er omfattet af Overfredningsnævnets
kendelse af 16. februar 1981, der har til formål at bevare den
pågældende strækning af Strø Bjerge-åsens markante fremtræden i
landskabet. Det er ikendelsens § 4.b anført, at nyanlæg af
juletræskulturer ikke er tilladt.

Arealet er beliggende nær åsen s top langs en privat fællesvej,
hvortil offentligheden har adgang i medfør af Naturbeskyttelses-
lavens § 26.

Fredningnævnet har besigtiget den pågældende ejendom.

Frederiksborg Amt, landskabsafd. og Danmarks Naturfredningsfor-
enings lokalkomite, har begge har udtalt sig imod, at tilladelse
meddeles, under henvisning til at realisering af det ansøgte ikke
vil være i overensstemmelse med fredningens formål.

Frederiksværk Kommune har erklæret sig enig i den anførte vurde--_ ring.
"O \'2.\\/'2...-002'1
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• Ejeren, Svend Erik Veng har i sin ansøgning oplyst bl.a., at det
pågældende areal, der udgør ca. 2 tdr. land, ikke på hensigts-
mæssig måde kan anvendes i den landbrugsmæssige drift af ejen-
dommen. Arealet er omkranset af skov på to sider, hvoraf følger
at en juletræsplantning ikke vil kunne ses fra Ølstedvej eller
Grimstrupvej. Juletræerne fældes, når de er ca. 2 meter høje,
således at en juletræsplantning på det pågældende areal ikke vil
nogen måde vil skæmme områdets helhedsindtryk.

To af nævnets medlemmer udtaler:

Den pågældende fredning, der er begrundet i såvel geologiske som
landskabelige hensyn, indeholder et direkte forbud mod nyanlæg

.. af juletræskulturer. Herefter, og under hensyntagen til at det
pågældende areal er beliggende op til en vej, hvortil offentlig-
heden har adgang, findes en tilplantning af arealet med juletræer
ikke at være foreneligt med fredningens formål.

Disse medlemmer stemmer derfor, at der nægtes tilladelse i medfør
af Naturbeskyttelseslovens § 50 stk. 1 til det ansøgte.

Et medlem udtaler:

Efter en samlet vurdering, særligt under hensyntagen til, at det
af ansøgningen omfattede areal er beliggende umidelbart op ad en
granskov, findes den den ansøgte juletræsbeplantning ikke strid-

.. ende imod formålet med fredningen i en sådan grad, at der er grund
til at nægte projektets gennemførelse.

Dette medlem stemmer derfor for, at der i medfør af ovennævnte
bestemmelse meddeles ansøgeren tilladelse til det ansøgte projekt.

Idet der træffes afgørelse efter stemmeflertallet

b e s t e m m e s :

Svend Erik Vengs ansøgning om tilladelse til at foretage nyplant-
ning med juletræer på ca. 2 tdr. land af ejendommen matr.nr. 3 b
Ll. Havelse by, Ølsted, tages ikke til følge.

Lone Otte Thorkild Bendsen Ole Retoft



tt Nævnets afgørelse kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er
meddelt, påklages til Naturklagenævnet af adressaten for afgø-
relsen, offentlige myndigheder, Danmarks Naturfredningsforening
og lokale foreninger og lignende, som har en væsentlig interesse
i afgørelsen. En eventuel klage skal stiles til Naturklagenævnet
og indsendes til fredningsnævnet.

Thorkild Bendsen.

Udskriftens rigtighed bekræftes.
FREDNINGSNÆVNET FOR FREDERIKSBORG AMT, den 2 9 MRS.1994

• k(~~
Thorkild Bendsen
nævnets formand

Svend Erik Veng, Grimstrupvej 43, 3310 Ølsted
Danmarks Naturfredningsforening,
Frederiksværk kommune,
Skov- og Naturstyrelsen, 10. kt.,
Frederiksborg Amt, landskabsafd. j.nr. 8-70-52-6-211-1-92,
nævnsmedlem Ole Retoft,
nævnsmedlem Lone Otte.

•
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Svend. Erik Veng
Grimstrupvej 43
3310 Ølsted ~;:J ~
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MILJ0MINISTERIET

REu_ NR. loOlo(o .Od
SKOV- OG
NATURSTYRELSEN

Landskabskontoret
J.nr. SN 1211/2-0024
Ref. Lisbeth Toft-Pe-
tersen
Den~. december 1994

Klage over afslag på ansøgning om tilladelse til at plante
juletræer på ejendommen matr. nr. 3 b, Lille Havelse by, Ølsted
Afgørelse• Skov- og Naturstyrelsen stadfæster hermed Fredningsnævnet for
Frederiksborg Amts afslag på ansøgning om tilladelse til at
tilplante den vestlige mark på den ovennævnte ejendom med ju-
letræer.
StyreIsens afgørelse er truffet i medfør af § 78, stk. 2 og § 85
i naturbeskyttelsesloven, lov nr. 9 af 3. januar 1992, jf. § 16,
stk. 1, nr. 24 i bekendtgørelse nr. 217 af 21. marts 1994 om
henlæggelse af opgaver og beføjelser til Skov- og Naturstyrel-
sen.
Redegørelse for sagen
Den i sagen omhandlede ejendom er omfattet af Overfrednings-
nævnets kendelse af 16. februar 1981 om fredning af en del af
strø Bjerge i Fredriksværk og Skævinge kommuner.
I følge fredningskendelsen er nyanlæg af skov, juletræ- og
pyntegrønkulturer samt frugtplantager ikke tilladt. Det kræver
derfor dispensation fra fredningen, såfremt der skal foretages
beplantning på ejendommen.
Den 29. oktober 1992 har De gennem Fredriksborg Amt søgt Fred-
ningsnævnet for Frederiksborg Amt om dispensation fra fredningen
med henblik på tilplantning af et nærmere angivet areal - ca. 2
tdr. land - på den ovennævnte ejendom med juletræer. De har
bl.a. anført, at arealet er omgivet af skov på to sider. på
grund af denne skovbevoksning vil juletræsbeplantningen ikke
kunne ses hverken fra Grimstrupvej eller Ølstedvej.
~tet har i sagens anledning overfor fredningsnævnet i brev af
9. juli 1993 tilkendegivet, at det pågældende areal er beliggen-

Skov- og Naturstyrelsen

Haraldsgade 53

2100 København ø
Tlf. 39 472000

Fax 39 279899

Telex 21485 nature dk
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•
de nær strø Bjerge-åsens top langs en privat fællesvej, hvortil
offenligheden har adgang. En juletræsbeplantning det pågældende
sted vil bl.a. skjule udsigten fra vejen mod en nærliggende
gravhøj. Det er således amtets opfattelse, at det ansøgte vil
være i strid med fredningens formål. Endelig bemærker amtet, at
en væsentlig del af arealet er beliggende inden for fortids-
mindebeskyttelseslinien.
I en udtalelse, som nævnet modtager den 5. januar 1994 fra
Fredriksværk Kommune, udtaler kommunen, at den er enig i amtets
vurdering af det ansøgte.

•
Den 29. marts 1994 har fredningsnævnet meddelt afslag på det
ansøgte.
Nævnets flertal har lagt vægt på, at den pågældende fredning,
der er,begrundet i såvel geologiske som landskabelige forhold,
indeholder et direkte forbud mod nyanlæg af juletræskulturer. på
den baggrund og under hensyntagen til, at det pågældende areal
er beliggende op til en vej, hvor offentligheden har adgang,
findes en beplantning af arealet med jUletræer ikke at være
foreneligt med fredningens formål.
Med brev af 6. april 1994 har De indbragt nævnets afgørelse for
Naturklagenævnet, der har videresendt klagen til behandling i
Skov- og Naturstyrelsen.
I forbindelse med klagen har De fremsat et forligsforslag over-
for fredningsnævnet, hvorefter De vil være indstillet på,' at
tinglyse på Deres ejendommen, at hele den langs bakkekammen
beliggende skov fjernes i løbet af 20 år mod at De får tilladel-
se til juletræsdyrkning på det i sagen omhandlede areal i en
tilsvarende 20-års periode.

• Efter at have indhentet udtalelser fra henholdsvis Frederiksborg
Amt og Danmarks Naturfredningsforening har fredningsnævnet i
brev af 26. juli 1994 meddelt Dem, at nævnet ikke har fundet
grundlag for at ændre den allerede trufne afgørelse. Nævnet har
samtidig fremsendt klagen til naturklagenævnet.
Begrundelse for Skov- og Naturstyrelsens afgørelse
Det følger direkte af fredningsbestemmelsernes § 4 b, at nyanlæg
af s~ov, juletæ- og pyntegrønkulturer ikke er tilladt. Der
kræves derfor dispensation fra fredningen, såfremt der skal
foretages beplantning som ansøgt.
Under hensyn til fredningens formål - om ikke at udsætte den af
fredningen omfattede strækning af strø Bjerge-åsen for indgreb
eller foranstaltninger, der kan svække åsens markante fremtræden
i landskabet eller forringe dens værdi som illustration af
landets geologiske udvikling - finder Skov- og Naturstyrelsen
ikke grundlag for at meddele dispensation til den ansøgte ju-
letræsbeplantning.•



•

•

Klagevejledning
Skov- og Naturstyrelsens afgørelse er endelig. Der kan derfor
ikke klages til andre administrative myndigheder.
Afgørelsen kan indbringes for domstolene. Det skal i så fald
ske inden 6 måneder fra modtagelsen af denne afgørelse. Det
fremgår af naturbeskyttelseslovens § 88 stk. 1.

Med venlig hilsen

~Tef- ?~
Lisbeth Toft-Petersen

Kopi til orientering:
'/'

Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt, Stengade 72-74, 3000
Helsingør
Frederiksborg Amt, Kongens Vænge 2, 3400 Hillerød
Frederiksværk Kommune, Rådhuset, 3300 Fredriksværk
Danmarks Naturfredningsforening, Nørregade 2, 1165 København K.
Naturklagenævnet



• Fredningsnævnet
for

Frederiksborg Amt

Helsingør, den - 7 JUNI 1995

Vedr. FS 17/95, matr.numrene 1, 4 c, 5 a, 3 b, 2 h, og 6 c Ll.
Havelse by, Ølsted samt 3 y og 10 h Grimstrup Gårde, Ølsted.

.'

Ved skrivelse af 2. marts 1995 har HNG ansøgt om nævnets til-
ladelse til nedgravning af naturgasdistributionsledning på

.. ovennævnte ejendomme. Ejendommene er omfattet af Overfrednings-
nævnets kendelse af 16. februar 1981, der har til formål bl.a.
at bevare Strø Bjerge-Asens Markante Fremtræden i landskabet.

I den anledning meddeler nævnet herved i medfør af naturbeskyt-
telseslovens § 50, stk. 1 tilladelse til det ansøgte i overens-
stemmelse med det fremsendte projekt.

Den således meddelte tilladelse bortfalder i henhold til naturbe-
skyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden
3 år fra tilladeIsens meddelelse.

Nævnets afgørelse kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er
.. meddelt, påklages til Naturklagenævnet af adressaten for afgørel-

sen, offentlige myndigheder, Danmarks Naturfredningsforening og
lokale foreninger o.lign, som har en væsentlig interesse i afgø-
relsen. En eventuel klage skal stiles til Naturklagenævnet og
indsendes til fredningsnævnet.

Den meddelte tilladelse må
stens udløb uden rettidigt
seslovens § 87, stk. 3.

derfor ikke udnyttes før klagefri-
indgivet påklage, jf. naturbeskyttel-

Thorkild Bendsen
nævnets formand.

Stengade 72-74.3000 HelSIngør Tlf. 49210917 Fax. 49214686



Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt Den 5. december 1997
Stengade 72-74, 3000 Helsingør
Tlf. 49210917 Fax. 49214686

REb. HR. to O b~. 00

Bryrup Byggelager NS

Byvej 41

8654 Bryrup

Vedr. FS 87/97. Matr. nr. 50 a Skævinge by, Skævinge, beliggende Marke-

• bækvej 6, Skævinge.

Gennem Frederiksborg Amt har fredningsnævnet modtaget Deres ansøgning af 12.

november 1997 om tilladelse til opførelse af et maskinhus på ovennævnte ejendom.

Af ansøgningen fremgår, at maskinhuset er projekteret til 161m2
• Fra Skævinge

Kommunes tekniske forvaltning har fredningsnævnet modtaget meddelelse om, at

maskinhusets størrelse retteligt er 120m2
•

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 16. februar 1981 om

fredning af en del af Strø Bjerge i Frederiksværk og Skævinge Kommuner. Afgørel-

sen indeholder en bestemmelse om at fredningen ikke skal være til hinder for at der på

eksisterende landbrugsejendomme kan opf~~ landbrugsbygninger der er nødvendige

til ejendommens landbrugsmæssige drift. Det, projekterede maskinhus findes omfattet• af denne bestemmelse. Opførelsen af det projekterede maskinhus kan derfor gennem-

føres uden dispensation fra fredningen.

Fredningsnævnet har ved ovenstående truffet en afgørelse der inden 4 uger fra den

dag, afgørelsen er meddelt, kan påklages til Naturklagenævnet af adressaten for af-

gørelsen, offentlige myndigheder, Danmarks Naturfredningsforening og lokale
i

foreninger o.lign., som har en væsentlig interesse i afgørelsen. En eventuel klage

stiles til Naturklagenævnet og indsendes til fredningsnævnet.

_ A'O \l\qC:,- \2.\\/!<--oo\.{~
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Med venlig hilsen

Thorkild Bendsen

nævnets formand

Kopi af dette brev er sendt til:

Frederiksborg Amt J. nr. 8-70-51-8-231-1-97

Skævinge Kommune, Teknisk Forvaltning

• Danmarks Naturfredningsforening

Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite for Hillerød og Skævinge Kommuner

Skov- og Naturstyrelsen

Dansk Ornitologisk Forenings lokalafd. for Københavnsområdet, att. Fredningsudval-

get
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Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Stengade 72-74, 3000 Helsingør
Tlf. 4921 09 17 fax. 49214686 SkO\f. MOdtaget I

Og NatlJrstyr~ Helsingør, den 11.juni 1998
l 2 "'!Sen

JUNI 1998

Vedr. FS 24/98, matr .nr. 6 e Lille Havelse by, Ølsted, beliggende Grimstrupvej 21

•

Ved skrivelse af 19. marts 1998 har Frederiksværk Kommune for ejerne af ovennævnte

ejendom ansøgt om nævnets godkendelse af følgende forhold (er foretaget):

Indretning af uudnyttet tagetage til beboelse ca. 72 m2.

Derudover søges om tilladelse til at udføre følgende byggearbejder:

Inddragelse af garage i stueplan til beboelse ca. 24 m2, og

inddragelse af terrasse i tagetage til beboelse ca. 16 m2 .

Af ansøgningen fremgår, at ansøgerne har meddelt Frederiksværk Kommune at en på
ejendommen opført carport nedrives.

Frederiksborg Amt, Landskabsafdelingen har ved brev af 29. april 1998 udtalt følgende
til fredningsnævnet:

"De nuværende ejere er ved at sælge ejendommen. Der er indgået betinget købsaftale om
ejendommen, og køber har telefonisk henvendt sig til amtet, og har fremsendt revideret
ansøgningsmateriale. Dette skyldes, at købers ønske om ombygninger m.v. afviger lidt
fra det af sælger ansøgte. Sælgerne har ved erklæring af 20.4.98 godkendt, at det er
købers ansøgning, der realitetsbehandles, hvor denne afviger fra sælgers ansøgning.

•
Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets kendelse af 16. 2.1981 om fredning
af en del af Strø Bjerge. Fredningens formål er, at den pågældende strækning af Strø
Bjerge-åsen ikke udsættes for indgreb eller foranstaltninger, der kan svække åsens
markante fremtræden i landskabet eller forringe dens værdi som illustration af landets
geologiske udvikling. Fredningen har endvidere til formål at give offentligheden adgang
til området.

I fredningsbestemmelsernes § 5 a fastlås, at der indenfor det fredede område ikke må
opføres ny bebyggelse (herunder drivhuse, skure og andre småbygninger samt tilbyg-
ninger til eksisterende bebyggelse). Der må heller ikke foretages ombygninger af eksi-
sterende bygninger, hvis der derved sker ændring af bygningens ydre fremtræden.

I fredningsbestemmelsernes § 8 fastlås, at der kan meddeles dispensation fra frednings-
bestemmelserne, når det ansøgte ikke kommer i strid med fredningens formål.

Det ansøgte er i det væsentlige følgende:

1) godkendelse af allerede indretning af tagetage til beboelse. Det er af køber oplyst, at
indretningen er foretaget af en tidligere ejer for 15-20 år siden. Det kan antages, at de
nu-værende kviste (en på hver side af huset) samt altaner i gavlene (en svalegang under
taget i sydgavlen og en altan påbygget som en kassekonstruktion på nordgavlen) er udført
ved den lejlighed.

~clb\0 \"l~6-\~\\.\~-OO\{~
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Køber ønsker at erstatte de 2 store kviste med 5 mindre kviste af en anden og nok mere
egnstypisk konstruktion. Samtidig ønskes svalegang/altan under taget ved sydgavlen
inddraget til beboelse (16 m2). Begge gavle vil blive udført som lukkede trægavle med
vinduer og fransk altan. Den nordvendte kasseformede altan vil altså blive fjernet.

2) den eksisterende garage, som er integreret i husets stueetage, ønskes inddraget til be-
boelse (24 m2). Garagens træfacader erstattes med murværk. Garageporten vil blive er-
stattet af en mur isat vinduer som i facaden iøvrigt. I gavlen vil der blive isat en dobbelt
terrassedør med små ruder.

3) på ejendommen findes i dag udover beboelseshuset et udhus i l 1/2 etage på 88 m2 i
grundplan, opført med tilladelser fra 1980. Ved opførelsen blev 2 gamle udhus e ned-
revet. Der er en garageport i dette udhus.

Syd herfor er uden tilladelse (efter det oplyste formentlig i begyndelsen af 80'erne)
opført en dobbelt carport med fladt tag, som indeholder et udhus, samlet med te areal på
ca. 50 m2. Sælger har oprindelig oplyst overfor kommunen, at carporten ville blive ned-
revet. Køber ønsker dog om muligt at få lov at bevare carporten og er indstillet på at
bemale denne i mørkere farver.

Endelig forefindes bag carporten et lille drivhus (mindre end 10 m2), som der ikke ses at
være meddelt tilladelse til.

Landskabsafdelingen har besigtiget ejendommen. Der henvises til vedlagte fotos. Den
carport, som vi udfra en umiddelbar bedømmelse i nogen grad var betænkelig ved at
godkende, er placeret lavt i terrænet og ses kun, når man er ganske tæt på ejendommen.

Det er Landskabsafdelingens vurdering, at det ansøgte ikke vil stride mod fredningens
formål.

Landskabsafdelingen kan på denne baggrund på amtets vegne anbefale, at frednings-
nævnet i medfør af Naturbeskyttelseslovens § 50 stk. 1 meddeler tilladelse til ombygning
af beboelseshuset med de ændringer af kviste samt gavle og facader som vist på tegninger
dateret 12.04.1998, idet det herved forudsættes, at den nordvendte altankonstruktion fjer-
nes. Vi kan endvidere anbefale tilladelse til bibeholdelse af carport og drivhus."

Efter det således foreliggende meddeler nævnet herved i medfør af naturbeskyttelseslo-
vens § 50, stk. 1 tilladelse til det ansøgte som dette endeligt foreligger ifølge Frederiks-
borg Amts brev af 29. april 1998 og på de heri anbefalede vilkår.

Tilladelsen bortfalder i henhold til naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke
er udnyttet inden 3 år fra tilladeisens meddelelse.

Nævnets afgørelse kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Na-
turklagenævnet af adressaten for afgørelsen, offentlige myndigheder, Danmarks Natur-
fredningsforening og lokale foreninger o.lign, som har en væsentlig interesse i afgørel-
sen. En eventuel klage stiles til Naturklagenævnet og indsendes til fredningsnævnet.

Den meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før klagefristens udløb. Rettidigt klage
har opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden
bestemmer andet, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

~~
nævnets formand



Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Set. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf. 49258120 Fax. 49214686

Den -., HAJ 2002

REG.NR. bo <06·00
Frederiksborg Amt
Landskabsafdelingen
Kongens Vænge 2
3400 Hillerød

•
Vedr. FS 34/02. Anlæg af P-plads ved Strø Bjerge Stien på ejendommen matr.

nr. 6 b m.fl. LI. Havelse by, Ølsted i Frederiksværk Kommune. Deres j.nr. 8-70-

51-8-211-1-02.

Ved skrivelse af 2. maj 2002 har Frederiksborg Amt tilsendt fredningsnævnet en

ansøgning om tilladelse til at anlægge en mindre P-plads ved Strø Bjerge Stien.

Af ansøgningen fremgår at arealet, hvor P-pladsen ønskes etableret, er omfattet af

Overfredningsnævnets kendelse af 16. februar 1981 om fredning af en del af Strø

Bjerge. Det er fredningens formål, at den pågældende strækning af Strø Bjergeåsen

ikke udsættes for indgreb eller foranstaltninger, der kan svække åsens markante

fremtræden i landskabet eller forringe dens værdi som illustration af landets

geologiske udvikling. Fredningen har endvidere til formål at give offentligheden

adgang til området.

Fredningsbestemmelserne anfører bl.a., at "det fredede område skal bevares i dets

nuværende tilstand", og "at der ikke må foretages terrænændringer. Der må således

ikke ske udnyttelse af forekomster i jorden eller foretages opfyldning, planering eller

afgravning." Fredningen er dog ikke til hinder for, at der foretages begrænsede

terrænændringer i forbindelse med etableringen af nogle i kendelsen nærmere angivne

veje, stier og parkeringsarealer. Det er endvidere udtrykkeligt anført, at der kan

dispenseres fra fredningsbestemmelserne til enhver foranstaltning, der ikke vil komme

i strid med fredningens formål.



Udover de to parkeringsarealer, der er nævnt i fredningskendelsen, ønsker amtet at

anlægge et tredje parkeringsareal på matr.nr. 6 b LI. Havelse by, Ølsted. P-pladsen

vil blive anlagt med en grusbelægning på max 30 cm tykkelse med plads til ca. 6 biler.

Der opsættes 2 bordelbænke-sæt samt en korrtavle. Rundt om P-pladsen sættes et lavt

fodhegn afsluttende foroven med en træstamme på max 20 cm i diameter. Derudover

plantes skyggegivende træ eller busk, fx alm. hyld eller hvidtjørn.

•
Af sagen fremgår endvidere at den nuværende ejer af arealet, Mogens Damsgaard

Nielsen, er interesseret i et mageskifte med Frederiksværk Kommune, således at han

overtager et areal inde i landsbyen LI. Havelse, og kommunen overtager det areal,

hvor P-pladsen skal anlægges.

Frederiksborg Amts forvaltning har med amtsrådets bemyndigelse anbefalet, at

fredningsnævnet i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 giver tilladelse til det

ansøgte.

Efter det således foreliggende vurderes det, at en realisering af det ansøgte vil være af

underordnet betydning i forhold til fredningens formål.

I medfør af bekendtgørelse nr. 721 af 7. september 1997 om forretningsorden for

fredningsnævn § 9, stk. 4 meddeler jeg derfor på nævnets vegne tilladelse til det

ansøgte i overensstemmelse med det fremsendte projekt.

Tilladelsen bortfalder i henhold til naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den

ikke er udnyttet inden 3 år fra tilladeIsens meddelelse.

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturkla-

genævnet af adressaten for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen

vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger o.lign., som har en væsentlig

interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis

hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og



organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige rekreative interesser, når

afgørelsen berører sådanne interesser. En eventuel klage stiles til Naturklagenævnet

og indsendes til fredningsnævnet.

Den meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før klagefristens udløb. Rettidig

klage har opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyn-

digheden bestemmer andet, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

Det tilføjes at det ansøgte udover fredningsnævnets dispensation efter fredningen

tillige kræver Hovedstadens Udviklingsråds landzonetilladelse i medfør af lov om

planlægning § 35.

Thorkild Bendsen

nævnets formand

Kopi af skrivelsen er sendt til:

Frederiksværk Kommune J.nr. 13.06.02GOl

Skov- og Naturstyrelsen

Danmarks Naturfredningsforening

Friluftsrådet

Friluftsrådets amtsformand, Poul Erik Pedersen

Dansk Ornitologisk Forenings lokalafd. for Københavnsområdet, att. Fredningsudval-

get
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Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Sct. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf. 49258120 Fax. 49214686

Den -1HAJ 2003

Frederiksborg Amt

Landskabsafdelingen

Kongens Vænge 2

3400 Hillerød

Modtaget J
Skov- og Naturstyrelsen

o 8 MAI 2003

• FS 25/03. Flytning af P-plads på matr. nr. 3 f Grimstrup Gårde, Ølsted,

Frederiksværk Kommune. Deres j.nr. 8-70-51-8-211-1-03.

Fredningsnævnet har modtaget en ansøgning af 9. april 2003 fra Frederiksborg Amt,

Landskabsafdelingen, om tilladelse til flytning af P-plads på matr. 3 fGrimstrup

Gårde, Ølsted.

Af ansøgningen fremgår, at den eksisterende P-plads i grusgraven lukkes og flyttes

cirka 40 m NV.

P-pladsens størrelse bliver cirka 5 x 12 m med minimalt anlæg, som alene består i en

beskeden udjævning, som muliggør indkørsel fra Grimstrupvej. P-pladsen vil blive

afgrænset med et fodhegn af eg.

Baggrunden for ansøgningen er, at der på overdrevet rundt om grusgraven er opstillet

• temmelig mange landbrugseffekter, som mispryder landskabet. De kan flyttes ind i

grusgraven. Samtidig kan også offentlighedens adgang forbedres. Den har været
,

næsten umuliggjort i en længere årrække.

Det er oplyst at det ansøgte er accepteret af ejendommens ejere.

Ejendommen er omfattet afOverfredningsnævnets afgørelse af 16. februar 1981 om

fredning af en del af Strø Bjerge i Frederiksværk og Skævinge Kommuner.

Fredningen har til formål, at den pågældende strækning af Strø Bjergeåsen ikke

udsættes for indgreb eller foranstaltninger, der kan svække åsens markante

fremtræden i landskabet eller forringe dens værdi som illustration
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af landets geologiske udvikling. Fredningen har endvidere til formål at at give

offentligheden adgang til området.

Fredningen forbyder terrænændringer, men er dog ikke til hinder for, at der foretages

begrænsede terrænændringer i forbindelse med etableringen bl.a. af en parkerings-

plads på matr. nr. 3 f Grimstrup Gårde, Ølsted.

En realisering af det ansøgte anses for at være forenelig med fredningens formål og af

underordnet betydning i forhold til dette.

• I medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. bekendtgørelse nr. 721 af 7.

september 1997 om forretningsorden for fredningsnævn § 9, stk. 4 meddeler jeg derfor

på nævnets vegne tilladelse til det ansøgte som ændret til at være i overensstemmelse

med Amtets anbefaling.

Tilladelsen bortfalder i henhold til naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den

ikke er udnyttet inden 3 år fra tilladeIsens meddelelse.

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturkla-

genævnet af adressaten for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen

vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger o.lign., som har en væsentlig

• interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis

hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og

organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige rekreative interesser, når

afgørelsen berører sådanne interesser. En eventuel klage stiles til Naturklagenævnet

og indsendes til fredningsnævnet.

Den meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før klagefristens udløb. Rettidig

klage har opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyn-

digheden bestemmer andet, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.
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Thorkild Bendsen

nævnets formand

Kopi af skrivelsen er sendt til:

Lotte Ulrick og Flemming Biilmann, Grimstrupvej 114, 3310 Ølsted

Frederiksværk Kommune

Skov- og Naturstyrelsen

Danmarks Naturfredningsforening

Friluftsrådet

Friluftsrådets amtsformand, Poul Erik Pedersen

Dansk Ornitologisk Forenings lokalafd. for Københavnsområdet, att. Fredningsudval-

get



SCAt~NET
Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Sct. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf.49258120 Fax. 49214686

Den 16 DEC.200~

RUR
Hovedstadens Lokalbaner A/S
Gammel Køge Landevej 3
2500 Valby lLfl·

FS 73/03. Ansøgning om dispensation fra fredning til nedlæggelse af driftsoverkørslerne nr. 44

og 45 på Frederiksværkbanen (Hovedstadens Lokalbaner AIS) vest for Grimstrup Trinbræt.

Deres j.nr. HL 4.31.02.06.03.-2071•
Ved brev af30. september 2003 har Hovedstadens Lokalbaner NS (HL) ansøgt om tilladelse til

nedlæggelse af ovennævnte driftsoverkørseler på Frederiksværkbanen.

•

HL har i ansøgningen oplyst, at selskabet "udfolder store bestræbelser for nedlæggelse af

eksisterende driftsoverkørsler med henblik på forøgelse af sikkerheden ved en påtænkt forhøjelse af

toghastigheden fra 75 til 100 km/t. Senest har repræsentanter for banen forhandlet med

enkeltlodsejere iGrimstrup gårde øst for Ølsted.

I forbindelse hermed er indledt forhandling med følgende lodsejere:

1) Gårdejer Knud Nielsen, Grimstrupvej 91,3310 Ølsted, som ejer aflandbrugsejendommen

matr.nre. la, 3 k, 3 i m.fl., Grimstrup gårde, Ølsted

2) Tisvilde Statsskovdistrikt, Arresødalvej 79,3300 Frederiksværk, som ejer af

landbrugsejendommen "Holstrupgård", Grimstrupvej 81, 3310 Ølsted.

I 2003 er der indledt forhandlinger mellem disse to ejere om ombytning af forskellige jorder, således

at gårdejer Knud Nielsen nu er ejer aflandbrugsjorden nord for bygningssættet til "Holstrupgård" (se

medfølgende kopi afmåleblad udarbejdet aflandinspektørgruppen, Hillerød, dateret 21. marts 2003).

Disse to ejendomme er berørt af fredningen omkring Strø Bjerge.

HL søger herved Fredningsnævnets godkendelse til:

1. Fjernelse af den 200 m private fællesvej (bredde = 3,77 m) fra "Holstrupgård" til

overkørsel nr. 45.

2. Anlæggelse af en ca. 50 m lang markvej på matr.nr. 2 f nord for banen.

12\\/2 - 00'2>+



3. Anlæggelse af en ca. 140 m lang privat markvej på matr.nr. 3 k, 3 i. De tre vejstykker er

markeret på vedlagte plan."

•

I et brev af 13. oktober 2003 har HL over for Frederiksborg Amt præciseret de terrænændringer, der vil

følge af det ansøgte således:

"1. Fjernelse af den 200m private fællesvej (bredde 3,77m), markeret med (1) på bilaget.

Arbejdet består i at udgrave den gamle vejkasse, som i dag ligger i niveau med markerne, og

erstatte det udgravede med muld. Der vil ikke blive foretaget terrænændringer ved udførelsen af

dette arbejde.

2. Anlæggelse af en sOm. markvej på matr.nr. 2f nord for og parallel med banen, markeret

med (2) på bilaget. Arbejdet kræver en mindre regulering afterrænet - både påfyldning og

afgravning - max O,Sm.Markvej en befæstes med stabilt grus .

3. Anlæggelse af en ca 140m lang privat markvej på matr.nre. 3k, 3i. kun til brug for ejeren,

markeret med (3) på bilaget. Arbejdet består i at afgrave muldlaget og erstatte denne med stabilt

grus. Markvejens overside kommer til at ligge ca. Scm over nuværende terræn."

Herefter har Frederiksborg Amt ved brev af26. november 2003 afgivet sålydende indstilling til

fredningsnævnet i anledning af ansøgningen:

"

•
Fredningen:

De ansøgte arbejder skal foregå indenfor Strø Bjerge Fredningen fredet ved fredningsnævnets

kendelse den 10. februar 1976 og Overfredningsnævnets kendelse den 16. februar 1981 om

fredning af en del af Strø Bjerge i Frederiksværk Kommuner.

Fredningen har til formål, at den pågældende strækning af Strø Bjerge åsen ikke udsættes for

indgreb eller foranstaltninger, der kan svække åsens markante fremtræden i landskabet, eller

forringe dens værdi som illustration aflandets geologiske udvikling. Fredningen har endvidere

til formål at give offentligheden adgang til området.

Fredningsbestemmelserne anfører bl.a., at "det fredede område skal bevares i dets nuværende

tilstand", og "at der ikke måforetages terræn ændringer. Der må saledes ikke ske udnyttelse.

af forekomster ijorden eller foretages opfyldning, planering eller afgravning. " Fredningen er

dog ikke til hinder for, at der foretages begrænsede terrænændringer i forbindelse med

etableringen af nogle i kendelsen nærmere angivne veje, stier og parkeringsarealer. Det er

endvidere udtrykkeligt anført, at der kan dispenseres fra fredningsbestemmelserne til enhver

foranstaltning, der ikke vil komme i strid med fredningens formål.
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Vurdering og anbefaling:

De ansøgte arbejder vedr. nedlæggelse af privat fællesvej og anlæg af markvej e vurderes af

forvaltningen at være af underordnet betydning i forhold til fredningens formål. Anlæg af 50 m

markvej nord for banen vurderes at kunne tilgodese behovet for adgang til stien mod Lyngby

Skov og dermed også fredningens formål om offentlig adgang til området.

Forvaltningen kan på denne baggrund med amtsrådets bemyndigelse anbefale, at frednings-

nævnet i medfør afNaturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 giver tilladelse til det ansøgte. Det

forudsættes, at arbejderne med nedlæggelse afprivat fællesvej og anlæg markveje udføres i

overensstemmelse med de medsendte retningslinier - Der vil ikke ske ændringer af omliggende

terræn ved nedlæggelse af privat fællesvej (1). Terrænændring ved privat markvej bliver

maksimalt 0,5 m (2). Terrænændring ved anlæg af 50 m markvej (3) nord for banen vil

medføre, at vejen kommer til at ligge ca. 5 cm over nuværende terræn."

Det vurderes, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål og vil være af underordnet

betydning i forhold til dette.

I medfør af naturbeskyttelses10vens § 50, stk. 1, jf. bekendtgørelse nr. 721 af 7. september 1997 om

forretningsorden for fredningsnævn § 9, stk. 4, meddeler jeg derfor på nævnets vegne tilladelse til det

ansøgte. Tilladelsen er givet med samme forudsætninger, som nævnt ovenfor i Amtets brev af 26.

november 2003.

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturklagenævnet af

adressaten for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder

og lokale foreninger o.lign., som har en væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende

foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende

foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige rekreative interesser, når

afgørelsen berører sådanne interesser. En eventuel klage stiles til Naturklagenævnet og indsendes til

fredningsnævnet.

Rettidig klage har opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden

bestemmer andet, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

Thorkild Bendsen

nævnets formand



Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Set. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf. 49258120 Fax. 49214686

Den 22 HRS.200~

Landinspektørgruppen
Att. landinspektør Ditte Geertsen
Helsingørsgade 50
3400 Hillerød

• FS 101103. Jordomlægninger vedr. matr.nr. 3a og 3aa Grimstrup Gde, Ølsted.

Deres j.nr. 03287.

Ved brev af 4. december 2003 har De efter aftale med Tisvilde Statsskovdistrikt i

forbindelse med arealoverførsel af ca. 8.5 ha fra ovennævnte ejendom til Skov og

Naturstyrelsens ejendom "Holstrupgård", matr.nr. 2a m.fl. Grimstrup Gde., Ølsted

ansøgt fredningsnævnet om tilladelse til jordomlægning med henblik på at opnå

hensigtsmæssige adgangsforhold til delnr. 2 af matr.nr. 3a Grimstrup Gde, Ølsted.

•

Af ansøgningen fremgår bl.a., at det for at skaffe den fornødne vejadgang til delnr. 2

er nødvendigt at omlægge den private fællesvej på matrikelkortet samt at udkøre et

læs stabilgrus ved overgangen mellem matr.nr, 2a og 3a, idet der er et mindre

terrænspring. Terrænet, hvor stabilgruset eller lign. ønskes udlagt, ligger ved foden af

to bakker som rejser sig mod henholdsvis vest og nord. Mod syd flader terrænet ud

mod det beplantede område og mod syd flader området ud til engen. Det er ansøgerens

opfattelse, at udlæg / omlæg afprivat fællesvej på matr.nr. 3a ikke vil komme i strid

med fredningens formål om at sikre, at Strø Bjerge åsen ikke udsættes for indgreb

eller foranstaltninger, der kan svække åsens markante fremtræden i landskabet eller

forringe dens værdi som illustration af landets geologiske udvikling.

Statsskovdistriktet ønsker at erhverve delnr. 2 af matr.nr. 3a i forbindelse med at

kunne magelægge med englodder mv. i Lyngby Mose til gennemførelse af

genopretningsprojektet i Lyngby Mose. Delnr. 2 forventes derfor videresolgt i mindre

dele .
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2

Fredningsnævnet har indhentet en udtalelse af 10. marts 2004 fra Frederiksborg Amt.

Heri er bl.a. anført:

"Ejendommene er omfattet af Overfredningsnævnets kendelse af 16. februar

1981 om fredning af en del af Strø Bjerge. Det er fredningens formål, at den

pågældende strækning af Strø Bjergeåsen ikke udsættes for indgreb eller

foranstaltninger, der kan svække åsens markante fremtræden i landskabet eller

forringe dens værdi som illustration af landets geologiske udvikling. Fredningen

har endvidere til formål at give offentligheden adgang til området.

Fredningsbestemmelseme anfører bl.a., at "detfredede område skal bevares i

dets nuværende tilstand", og "at der ikke måforetages terræn ændringer. Der

• må saledes ikke ske udnyttelse af forekomster i jorden eller foretages

opfyldning, planering eller afgravning. "

Det er amtets vurdering, at en realisering af det ansøgte vil være af underordnet

betydning i forhold til fredningens formål.

Amtet kan derfor anbefale, at fredningsnævnet i medfør afNaturbeskyttelseslo-

vens § 50, stk. 1 giver tilladelse til det ansøgte.

Det forudsættes herved, at der i forbindelse med omlæg af markvej en på matr.

nr. 3 a ikke sker yderligere ændringer i de fysiske forhold på stedet"

Det vurderes, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål og vil være af

underordnet betydning i forhold til dette.

I medfør afnaturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. bekendtgørelse nr. 721 af7.

september 1997 om forretningsorden for fredningsnævn § 9, stk. 4, meddeler jeg

derfor på nævnets vegne tilladelse til det ansøgte. Det er et vilkår for tilladelsen, at

Amtets ovenfor nævnte forudsætning opfyldes.

Tilladelsen bortfalder i henhold til naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den

ikke er udnyttet inden 3 år fra tilladeisens meddelelse.
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tit Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til N aturkla-

genævnet af adressaten for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen

vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger o.lign., som har en væsentlig

interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis

hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og

organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige rekreative interesser, når

afgørelsen berører sådanne interesser. En eventuel klage stiles til Naturklagenævnet

og indsendes til fredningsnævnet.

Rettidig klage har opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre

klagemyndigheden bestemmer andet, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren

indbetaler et gebyr på 500 kr. til Naturklagenævnet. Nævnet vil sende klageren en

opkrævning på gebyret, når nævnet har modtaget klagen fra fredningsnævnet.

Naturklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, før gebyret er

modtaget. Vejledning om gebyrordningen kan findes på Naturklagenævnets

hjemmeside www.nkn.dk

Gebyret tilbagebetales, hvis klageren rar helt eller delvis medhold i sin klage.

Thorkild Bendsen

nævnets formand

Kopi af tilladelsen er sendt til:

Frederiksborg Amt

Frederiksværk Kommune

J.ll.8-70-5l-8-211-10-03

J.ll. 2003/07125

Skov- og Naturstyrelsen

Tisvilde Statsskovdistrikt

Danmarks Naturfredningsforening

Friluftsrådet

http://www.nkn.dk
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et Friluftsrådets amtsformand, Poul Erik Pedersen

Dansk Ornitologisk Forenings lokalafd. for Københavnsområdet, att. Fredningsudval-

get
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Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Sct. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf. 4925~120 Fax. 49214686

Den 7. februar 2006

Frederiksborg Amt
Landskabsafdelingen
Kongens Vænge 2
3400 Hillerød

Modtaget i

SCAl~N~~tov~O:~E~:8D

Kommune.

Deres j.nr. 8-70-51-8-211-2-06 ..

Fredningsnævnet har gennem Frederiksborg Amt modtaget en ansøgning fra Mogens

Nielsen, LI. Havelsevej 89, 3310 Ølsted, om tilladelse til at grave en sø på ejendommen.

•

Søen ønskes anlagt i et område omfattet af Overfredningsnævnets kendelse den 16. februar

1981 om fredning af en del af Strø Bjerge i Frederiksværk Kommune. Fredningen har til

formål, at den pågældende strækning af Strø Bjerge åsen ikke udsættes for indgreb eller

foranstaltninger, der kan svække åsens markante fremtræden i landskabet, eller forringe dens

værdi som illustration af landets geologiske udvikling. Fredningen har endvidere til formål at

give offentligheden adgang til området. Fredningsbestemmelserne anfører bl.a., at der ikke

måforetages terrænændringer, herunder opfyldning, planering eller afgravning.

Af ansøgningen fremgår, at Amtet den 2. september 2005 har besigtiget området sammen

med ansøgeren. Ansøgeren ønsker at anlægge en sø på ca. 1000 m2 ved at foretage en mindre

uddybning af et lavtliggende areal for foden af åsen. Arealet ligger på en vinteroversvømmet

mark, som nu er udlagt med vedvarende græs. Søen ønskes anlagt for at opnå et rigere d}Te-

og planteliv. Det opgravede materiale ønskes udspredt og planeret ud i et tyndt lag på marken

syd for søen.
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Amtet har i sin fremsendelsesskrivelse bl.a. anført følgende:

"Det er forvaltningens vurdering, at en realisering af det ansøgte vil være afunder-

ordnet betydning i forhold til fredningens formål, såfremt de vilkår, der anbefales

af amtet, overholdes. Gravningen af søen vil forbedre områdets naturmæssige po-

tentiale, idet søen vil skabe nye levesteder for områdets vilde dyre- og planteliv.

Forvaltningen kan på denne baggrund med amtsrådets bemyndigelse anbefale, at

fredningsnævnet i medfør afNaturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 på visse vilkår

giver tilladelse til det ansøgte.

Såfremt nævnet vedtager at dispensere til det ansøgte, skal amtet anbefale, at tilla-

delsen gives på følgende vilkår:

- Søen må høj st være 1,5 meter dyb på midten og skal tilrettes med jævnt

skrånende bredder med en hældning ikke stejlere end 1:5 og således at de passer

naturligt ind i landskabet.

- Der må ikke etableres øer i søen.

- Det oprensede materiale skal planeres jævnt på marken syd for søen i et lag på

under ~ meters tykkelse.

- Der må ikke udsættes ænder, fisk, krebs eller andre dyr i søen, og der må ikke

opsættes redehuse.

- Afhensyn til vandkvaliteten må der ikke fodres i eller nær søen.

- Der må ikke foretages sprøjtning eller gødskning i søens umiddelbare nærhed

(ca. 10 meter).

- Der må ikke plantes træer eller buske i området.

- Der må ikke laves broer eller terrasser i eller ved søen."

•

•
Fredningsnævnets afgørelse

Efter det således foreliggende vurderes det, at det ansøgte ikke strider mod fredningens

formål og vil være af underordnet betydning i forhold til dette.

I medfør afnaturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. bekendtgørelse m. 947 af 16.

september 2004 om forretningsorden for fredningsnævn § 10, stk. 5, meddeler jeg derfor på

nævnets vegne tilladelse til det ansøgte. Tilladelsen er betinget af de af Amtet anbefalede
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• vilkår, der er gengivet ovenfor.

Tilladelsen bortfalder i henhold til naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er

udnyttet inden 3 år fra tilladeIsens meddelelse.

Udover fredningsnævnets dispensation, kræver det ansøgte, jf. planlovens § 35,

landzonetilladelse fra Frederiksværk Kommune.

•
Klagevejledning

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturkla-

genævnet af adressaten for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,

offentlige myndigheder og lokale foreninger o.1ign., som har en væsentlig interesse i af-

gørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse

afnatur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål

varetager væsentlige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. En

eventuel klage stiles til Naturklagenævnet og indsendes til fredningsnævnet.

Den meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før klagefristens udløb. Rettidig klage har

opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden bestemmer

andet, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et

• gebyr på 500 kr. til Naturklagenævnet. Nævnet vil sende klageren en

opkrævning på gebyret, når nævnet har modtaget klagen fra fredningsnævnet.

Naturklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, før gebyret er

modtaget. Vejledning om gebyrordningen kan findes på Naturklagenævnets hjemmeside

www.nkn.dk

Gebyret tilbagebetales, hvis klageren far helt eller delvis medhold i sin klage.

Thorkild Bendsen

• formand

http://www.nkn.dk
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Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Set. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf. 49258120 Fax. 49214686

Den 2 9 MRS. 2006

Frederiksborg Amt
Landskabsafdelingen
Kongens Vænge 2
3400 Hillerød

SCAJ.~NE)T

~©WJ~ Modtaget i
Skov. og-Naturstyrelsen

3 O MRS. 2006

FS 31/06. Etablering af hestesvømmebassin i eksisterende landbrugsbygning på ejen-

• dommen matr. nr. 5b m.fl. LI. Havelse, Ølsted og 7 m.fl. Grimstrup Gårde, Ølsted,

Grimstrupvej 140 i Frederiksværk Kommune. Deres j.nr. 8-70-51-8-211-8-05.

Fredningsnævnet har fra Frederiksborg Amt ved brev af 14. marts 2006 modtaget en gennem

Frederiksværk Kommune indsendt ansøgning fra Lisbeth og Ole Jørgensen om tilladelse til

ombygning af eksisterende ladebygning til hestesvømmebassin og vandløbebånd. Ejerne øn-

sker at indrette hestecenter på ejendommen, som er på 23 ha. I den ene længe er der i

forvejen indrettet 8 hestebokse.

•

•

Fredningsforhold

Ejendommen er omfattet afOverfredningsnævnets kendelse af 16. februar 1981 om fredning

af en del af Strø Bjerge i Frederiksværk Kommune. Det er fredningens formål, at den

pågældende strækning af Strø Bjerge åsen ikke udsættes for indgreb eller foranstaltninger,

der kan svække åsens markante fremtræden i landskabet, eller forringe dens værdi som

illustration af landets geologiske udvikling.

Fredningen har endvidere til formål at give offentligheden adgang til området.

Fredningsbestemmelserne anfører bl.a., at det fredede område skal bevares i den nuværende

tilstand. Inden for det fredede område må der ikke opføres ny bebyggelse (herunder drivhuse,

skure og andre småbygninger samt tilbygning til eksisterende bebyggelse). Der må heller

ikke foretages ombygning af eksisterende bygninger, hvis der derved sker ændring af

bygningens ydre fremtræden.

Fredningen er dog ikke til hinder for, at der på en allerede eksisterende landbrugsejendom

opføres bebyggelse, herunder ved tilbygning, eller foretages ombygning af eksisterende

bebyggelse, når bl.a. følgende betingelse er opfyldt: Bebyggelsen er erhvervsmæssig
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nødvendig for den pågældende ejendoms drift som landbrugsej endom.

Frederiksborg Amt har i sit brev til fredningsnævnet meddelt, "at det er amtets opfattelse, at

det kræver fredningsnævnets tilladelse atforetage den ansøgte ombygning afladebygningen,

idet bebyggelsens anvendelse med hestesvømmebassin ikke er erhvervsmæssig nødvendigfor

ejendommens drift som landbrugsejendom.

Det er imidlertid forvaltningens vurdering, at en realisering af det ansøgte vil være af

underordnet betydning iforhold tilfredningens formål.

Forvaltningen kan på denne baggrund med amtsrådet bemyndigelse anbefale, at

fredningsnævnet i medfør afNaturbeskyttelseslovens §50, stk. 1giver tilladelse til det

ansøgte. " •
Fredningsnævnets afgørelse.

På det foreliggende grundlag vurderes det i overensstemmelse med Amtets indstilling, at det

ansøgte ikke strider mod fredningens formål og vil være af underordnet betydning i forhold

til dette.

I medfør afnaturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. bekendtgørelse nr. 947 af 16.

september 2004 om forretningsorden for fredningsnævn § 10, stk. 5, meddeler jeg derfor på

nævnets vegne tilladelse til det ansøgte.

Tilladelsen bortfalder i henhold til naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er

udnyttet inden 3 år fra tilladeisens meddelelse. •
Klagevejledning

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturkla-

genævnet af adressaten for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,

offentlige myndigheder og lokale foreninger o.lign., som har en væsentlig interesse i af-

gørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse

af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål

varetager væsentlige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. En

eventuel klage stiles til Naturklagenævnet og indsendes til fredningsnævnet.

Den meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før klagefristens udløb. Rettidig klage har
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opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden bestemmer

andet, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et

gebyr på 500 kr. til Naturklagenævnet. Nævnet vil sende klageren en opkrævning på gebyret,

når nævnet har modtaget klagen fra fredningsnævnet. Naturklagenævnet vil ikke påbegynde

behandlingen af klagen, før gebyret er modtaget. Vej ledning om gebyrordningen kan findes

på Naturklagenævnets hjemmeside www.nkn.dk

Gebyret tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvis medhold i sin klage .

•
Thorkild Bendsen

formand

Kopi af afgørelsen er sendt til:

Lisbeth og Ole Jørgensen, Grimstrupvej 140,3310 Ølsted

Frederiksværk Kommune, Teknisk Forvaltning J.nr. 2005105710

Skov- og Naturstyrelsen

Danmarks Naturfredningsforening

Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite vi Knud Pedersen

Friluftsrådet

Friluftsrådets amtsformand, Poul Erik Pedersen

Dansk Ornitologisk Forenings lokalafd. for Københavnsområdet, att. Fredningsudvalget

http://www.nkn.dk


..

Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Set. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf. 49258120 Fax. 49214686

Den 1 9 OKT. 2006

Frederiksværk Kommune
Teknisk Forvaltning
Rådhuspladsen 1
3300 Frederiksværk

•
FS 8612006. Matr. nr. 6a LI. Havelse by, Ølsted, beliggende LI. Havelsevej 89 i

Frederiksværk Kommune. Deres j.nr. 2006/01333.

Fredningsnævnet har gennem Frederiksværk Kommune modtaget en ansøgning om

tilladelse til ombygning af ovennævnte ejendom. Kommunen har ved fremsendelsen

anbefalet det ansøgte.

•
Fredningsnævnet har i sagen indhentet en udtalelse fra Frederiksborg Amt, der ved brev

af 9. oktober 2006 har meddelt:

"- - - Ejendommen er omfattet afOverfredningsnævnets kendelse af 16. februar 1981

om fredning af en del af Strø Bjerge i Frederiksværk Kommune.

Det er fredningens formål, at den pågældende strækning af Strø Bjerge åsen ikke

udsættes for indgreb eller foranstaltninger, der kan svække åsens markante fremtræden i

landskabet, eller forringe dens værdi som illustration aflandets geologiske udvikling.

Fredningen har endvidere til formål at give offentligheden adgang til området.

Fredningsbestemmelserne anfører bl.a., at det fredede område skal bevares i den

nuværende tilstand. Inden for det fredede område må der ikke opføres ny bebyggelse

(herunder drivhuse, skure og andre småbygninger samt tilbygning til eksisterende

bebyggelse). Der må heller ikke foretages ombygning af eksisterende bygninger, hvis der

derved sker ændring af bygningens ydre fremtræden.

Amtet har intet at bemærke til, at fredningsnævnet giver tilladelse til det ansøgte."
S1\-- ':::> - } t / -..::J.::>:::>CJ 8'
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Fredningsnævnet har tillige indhentet en udtalelse fra Danmarks Naturfrednings-

forenings lokalkomite i Frederiksværk Kommune, der ved brev af 31. august 2006 har

meddelt nævnet, at komiteen ikke har indvendinger mod ansøgningen.

Fredningsnævnets afgørelse.

På det foreliggende grundlag vurderes det i overensstemmelse med de modtagne

indstillinger, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål og vil være af

underordnet betydning i forhold til dette.

I medfør afnaturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1,jf. bekendtgørelse nr. 947 af 16.

september 2004 om forretningsorden for fredningsnævn § 10, stk. 5, meddeler jeg derfor

på nævnets vegne tilladelse til den ansøgte ombygning i overensstemmelse med det

foreliggende proj ekt.

•
Tilladelsen bortfalder i henhold til naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke

er udnyttet inden 3 år fra tilladeisens meddelelse.

KIagevejledning

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturkla-

genævnet af adressaten for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,

offentlige myndigheder og lokale foreninger o.1ign., som har en væsentlig interesse i af-

gørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er

beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter

deres formål varetager væsentlige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne

interesser. En eventuel klage stiles til Naturklagenævnet og indsendes til

fredningsnævnet.

•

Den meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før klagefristens udløb. Rettidig klage

har opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden

bestemmer andet, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren

indbetaler et gebyr på 500 kr. til Naturklagenævnet. Nævnet vil sende klageren en
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opkrævning på gebyret, når nævnet har modtaget klagen fra fredningsnævnet.

Naturklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, før gebyret er modtaget.

Vejledning om gebyrordningen kan findes på Naturklagenævnets hjemmeside

www.nkn.dk

Gebyret tilbagebetales, hvis klageren :farhelt eller delvis medhold i sin klage.

Thorkild Bendsen

formand

Kopi af afgørelsen er sendt til:

Mogens Damsgaard Nielsen, LI. Havelsevej 89, 3310 Ølsted

Frederiksborg Amt, Landskabsafdelingen J.nr. 8-70-51-8-211-8-06

Skov- og Naturstyrelsen

Danmarks Naturfredningsforening

Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite vi Ebbe Vitt Jensen

Friluftsrådet

Friluftsrådets arntsformand, Poul Erik Pedersen

Dansk Ornitologisk Forenings lokalafd. for Københavnsområdet, att. Fredningsudvalget

•

http://www.nkn.dk
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Fredningsnævnet for Nordsjælland
Kannikegade l
3400 Hillerød
Tlf. 47 33 87 00
Fax. 48 20 00 31
E-mai!: oti@domsto1.dk

Den 17. december 2007 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen

FS 97/2007: Entreprenørvirksomhed på matr.nr. 3 f Grimstrup Gårde, Ølsted,
Grimstrupvej 114,3310 Ølsted

Sagens baggrund

Den 7. maj 2003 traf Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt afgørelse i anledning af en ansøgning
indgivet af Frederiksborg Amt, Landskabsafdelingen. Amtet havde ansøgt om, at en parkerings-
plads i en grusgrav på ejendommen måtte blive lukket og i stedet anlagt ca. 40 m mod nordvest.
Baggrunden for ansøgningen, som var accepteret af de daværende ejere af ejendommen, var, at der
på overdrevet rundt om grusgraven var opstillet nogle landbrugseffekter, der fandtes at mispryde
landskabet. Formålet med flytningen af parkeringspladsen var, at landbrugseffekterne blev henstillet
i grusgraven. Fredningsnævnet imødekom ansøgningen ved en formandsafgørelse.

I en skrivelse af 8. november 2006 til den nuværende ejer af ejendommen, Ole Sørensen, anførte
Frederiksborg Amt, Landskabsafdelingen, at det ved tilsyn var konstateret, at der i grusgraven blev
oplagret maskiner, containere og materialer. Amtet fandt, at oplaget var i strid med fredningen på
ejendommen og ikke omfattet afFredningsnævnets afgørelse af7. maj 2003. Amtet anmodede der-
for Ole Sørensen om at fjerne de henstillede effekter eller at indgive ansøgning om tilladelse til en-
treprenørvirksomhed i grusgraven.

Ved skrivelse af 17. januar 2007 anførte arkitekt Leif Birger Jensen på vegne af Ole Sørensen, at
der blev drevet en forskelligartet entreprenørvirksomhed på ejendommen, og at det oplag, der var i
grusgraven, enten havde relation til byggeaktiviteter på ejendommen eller ti1landsbrugsaktiviteter.

Frederiksværk-Hundested Kommune svarede i en skrivelse af20. marts 2007, at man var enig med
amtet i, at brugen af arealerne var i strid med fredningen. Kommunen tilføjede, at brugen endvidere
var i strid med planlovens regler for anvendelse af landzonearealer, og at der udover en tilladelse fra
fredningsnævnet krævedes en tilladelse i henhold til planlovens § 35.

Ansøgning

Ved skrivelse af2. april 2007 indgav arkitekt Leif Birger Jensen ansøgning om opretholdelse af
oplaget i grusgraven. Det blev dog med henvisning til skrivelsen af 17. januar 2007 anført, at der
efter Ole Sørensens opfattelse ikke var noget, der skulle lovliggøres.

Ved skrivelse af 24. maj 2007 blev det fastholdt, at der alene er tale om oplag af landbrugsmaskiner
og effekter, som bruges i forbindelse med ejerens igangværende byggearbejde på ejendommen.

Fredningsbestemmelser



Ejendommen er omfattet afOverfredningsnævnets kendelse af 16. februar 1981 om fredning af en
del af Strø Bjerge. Fredningen har til formål, at den pågældende strækning af Strø Bjerge åsen ikke
udsættes for indgreb eller foranstaltninger, der kan svække åsens markante fremtræden i landskabet
eller forringe dens værdi som illustration aflandets geologiske udvikling. Det fredede område skal
efter fredningskendelsen bevares i den nuværende tilstand. Efter fredningens § 5 d må der ikke etab-
leres "oplagspladser eller lossepladser".

Udtalelser

Frederiksværk-Hundested Kommune har ved skrivelse af22. maj 2007 udtalt, at brugen af arealerne
er i strid med fredningen og ikke omfattet af fredningsnævnets kendelse af 7. maj 2003. Kommunen
har udtalt sig imod, at ansøgningen imødekommes. Kommunen har oplyst, at der på ejendommen er
registreret et nedrivnings- og entreprenørfirma, og har tilføjet at der tillige kræves en tilladelse efter
planlovens § 35.

Danmarks Naturfredningsforening har ved skrivelse af 10. juni 2007 tilsluttet sig kommunens syns-
punkter.

Besigtigelse

Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse og afholdt møde på ejendommen den 9. november 2007.

Det blev konstateret, at der igrusgraven er oplag aftræpaller, gamle bilhjul, containere i metal,
bunker med brædder, fliser, flisestumper, murbrokker og andre byggematerialer.

Det blev endvidere konstateret, at der på arealet nord for bebyggelsen på matr.nr. 4 a, hvor der tidli-
gere havde været have, var opstillet store teltlader, der rummede entreprenørmaskiner og hestevog-
ne. Foran teltladerne henstod også maskiner.

Andre oplysninger

Det fremgår af luftfotos af grusgraven og arealerne, der ligger syd herfor, matr.nr. 4 a, at der i 2005
kun i meget beskedent omfang henstod effekter i grusgraven, og at der nord for bebyggelsen på
matr.nr. 4 a var en have.

Fredningsnævnets bemærkninger og afgørelse

Afgørelsen er truffet af nævnets tre medlemmer Morten Larsen (formand), Niels Olesen og Bertil
Nyenstad

Det bemærkes indledningsvis, at nærværende afgørelse henset til sagens opståen alene omfatter
brugen af grusgraven.

Efter § 5 d i den for ejendommen gældende kendelse af 16. februar 1981 fra Overfredningsnævnet
må der ikke etableres "oplagspladser eller lossepladser."

Ole Sørensens nuværende brug af grusgraven til oplag aftræpaller, gamle bilhjul, containere i me-
tal, brædder, fejemaskine, metalstænger, gasbetonsten, fliser, flisestumper, murbrokker og andre
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byggematerialer er i strid med denne bestemmelse og er ikke omfattet af fredningsnævnets afgørel-
se af7. maj 2003.

Ansøgningen om opretholdelse afbrugen af grusgraven som oplagsplads eller losseplads for de
anførte effekter kan derfor ikke imødekommes.

Morten Larsen
nævnsformand

Vejledning om klage
Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturklagenævnet af adressaten for afgø-
relsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignende, som
har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse
af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige rekreati-
ve interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. Klage skal stiles til Naturklagenævnet og sendes til Frednings-
nævnet.

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et gebyr på 500 kr. til Natur-
klagenævnet. Når Naturklagenævnet har modtaget klagen fra Fredningsnævnet, vil Naturklagenævnet tilsende klageren
en opkrævning. Naturklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, før gebyrer er modtaget. Betales gebyret
ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behandling. Vejledning om gebyrdordningen kan findes
på Naturklagenævnets hjemmeside www.nkn.dk. Gebyret tilbagebetales, hvis klageren f'ar helt eller delvist medhold i
sin klage.

Denne afgørelse er sendt til:
Ole Sørensen, Grimstrupvej 114,3310 Ølsted
Leif Birger Jensen arkitektfirma, Hulvejen 32, Hammersholt, 3400 Hillerød
Frederiksværk-Hundested Kommune
Danmarks Naturfredningsforening
Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite Frederiksværk-Hundested
By- og Landskabsstyrelsen
Miljøcenter Roskilde
Friluftsrådets v/Gunnar Brusch, Bastkær 1,2765 Smørum
DOF lokalafdeling for Nordsjælland c/o Henrik Boeg, Jernbanegade 3, 1. sal, 3480 Fredensborg











Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 47 33 87 00 
Fax. 47 33 87 80 
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
 

 

 
Den 24. juni 2010 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sag nr.: 
 
FS 57/2009: Ridebane på matr.nr. 1c Grimstrup Gde, Ølsted, Halsnæs Kommune 
 
Ansøgningen 
 
Ole Boje Jørgensen har ansøgt om tilladelse til bibeholdelse af ridebane på matr.nr. 1c Grimstrup 
Gde, Ølsted, Halsnæs Kommune, Grimstrupvej 140, 3310 Ølsted. Ansøgningen er sendt til Halsnæs 
Kommune, der har videresendt ansøgningen til fredningsnævnet den 11. august 2009. 
 
Ole Boje Jørgensen har til støtte for ansøgningen gjort gældende, at der ikke er foretaget 
terrænregulering ved etableringen af ridebanen. Det er alene det øverste lag ukrudt, der er skrabet 
af. Der er herved fremkommet en bund af grus, og man kan derved sige, at der er tale om en 
tilbageføring af arealet til den oprindelige grusgrav. Der har efter det for ansøgeren oplyste både før 
og efter fredningen været en bund i grusgraven, som gjorde det muligt for områdets børn at bruge 
stedet til ridning. Det indhegnede areal forventes brugt i forbindelse med landbrugserhvervet på 
ejendommen, der består i genoptræning af heste. Disse heste skal kunne inspiceres af dyrlæge på et 
nogenlunde jævnt underlag. Ole Boje Jørgensens egne heste er travheste. Disse heste skal ikke 
trænes på ridebanen. 
 
Fredningsbestemmelser 
 
Ejendommen er omfattet af fredningsnævnets kendelse af 10. februar 1976 og 
Overfredningsnævnets kendelse af 16. februar 1981. 
 
Det hedder blandt andet i fredningsbestemmelserne: 
”…   
§ 1. Fredningen har til formål, at den pågældende strækning af Strø Bjergeåsen ikke udsættes for 
indgreb eller foranstaltninger, der kan svække åsens markante fremtræden i landskabet eller 
forringe dens værdi som illustration af landets geologiske udvikling. Fredningen har endvidere til 
formål at give offentligheden adgang til området. 
 
§ 2.  Bevaring. 
Det fredede område skal besvares i dets nuværende tilstand. 
 
§ 3. Terrænændringer. 
Det følger af § 2, at der ikke må foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af 
forekomster i jorden eller foretages opfyldning, planering eller afgravning. 
 
Fredningen er dog ikke til hinder for, at der foretages efterbehandling af eksisterende grusgrave, og 
heller ikke for begrænsede terrænændringer i forbindelse med etablering af de veje, stier og 
parkeringspladser, der er nævnt i §§ 6 og 7. 
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§ 4. Arealernes drift og pleje m.v. 
a. Det følger af § 2, at arealerne må anvendes som hidtil, således at almindelig landbrugsdrift på de 
eksisterende landbrugsarealer kan fortsættes. 
Fredningen er ikke til hinder for, at der kan foretages sædvanlige driftsomlægninger på en 
landbrugsejendom. Til sædvanlige driftsomlægninger henregnes ikke hverken tilplantning eller 
gartneridrift.  
… 
d. Det pålægges hovedstadsrådet at drage omsorg for, at grusgraven på matr.nr. 1 c, Grimstrup 
Gårde Ølsted, bliver efterbehandlet ved terrænregulering og eventuel beplantning på en sådan måde, 
at den ikke fremtræder skæmmende i landskabet. 
 
§ 5. Bebyggelse m.v. og andre anlæg, herunder hegn. 
… 
d. Det følger af § 2, at der heller ikke må etableres andre faste konstruktioner og anlæg end 
bygninger. Eksempelvis må der ikke etableres campingpladser, motorbaner, skydebaner, 
oplagspladser eller lossepladser, ligesom der ikke må anbringes plankeværker, mure, tårne o.lign., 
vindmøller eller master, herunder master for luftledninger til strømforsyning. Fredningen er dog 
ikke til hinder for anbringelse af master og transformerstationer i forbindelse med lokal 
strømforsyning, men placeringen af disse anlæg skal forud godkendes af fredningsnævnet. 
 
Uden for haver og gårdspladser må der ikke anbringes andre faste hegn end sædvanlige kreaturhegn 
og de hegn, der er nævnt i § 7. 
 
§ 6. Veje 
Fredningen er ikke til hinder for, at omfartsvejen øst om Ølsted by videreføres over matr.nr. 1 Ll. 
Havelse By, Ølsted.  … 
 
§ 7. Offentlighedens adgang. 
a. Stier. 
… 
Stierne skal hegnes med enkel glat tråd i den udstrækning, hvori det ønskes af ejeren af det 
tilgrænsende areal. . …” 
 
Udtalelser 
 
Halsnæs Kommune har i en udtalelse af 11. august 2009 gjort gældende, at der er udført 
terrænregulering og planering i forbindelse med anlægget af ridebanen, og at denne er anlagt mere 
end 300 m fra ejendommens driftsbygninger. Ridebanen er omfattet af fredningsbestemmelsernes § 
3 og § 5. Området er ifølge regionplanen karakteriseret ved landskabelige værdier, nationalt 
geologiske interesser samt kulturhistoriske og biologiske værdier. Ridebanen forstyrrer udsigten og 
oplevelsen af områdets store landskabsmæssige værdier, herunder indkigget til den markante 
skræntprofil. Kommunen finder på den baggrund ikke, at fredningsnævnets bør give tilladelse til 
bibeholdelse af ridebanen. Kommunen har tilføjet, at det ansøgte tillige kræver landzonetilladelse. 
 
Miljøcenter Roskilde og Danmarks Naturfredningsforening, Halsnæs, har i breve af 26. oktober 
2009 og 5. november 2009 tilsluttet sig kommunens udtalelse. 
 
Ole Boje Jørgensen har i en supplerende udtalelse den 28. maj 2010 fastholdt, at der ikke er tale om 
terrænregulering, idet der alene er tale om, at der er foretaget afskrabning af det øverste lag ukrudt. 
Han har endvidere henvist til, at det er tilladt at opføre nødvendigt kreaturhegn, og at kommunens 
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krav om, at arealet skal gro til må føre til, at kommunen ligeledes lader vejen gro til. Han har 
endelig anført, at der ikke kræves landzonetilladelse, og at der ikke kan være tale om risiko for, at 
der skabes præcedens, da dette forudsætter flere gentagne sager. 
 
Med hensyn til sagens behandling har Ole Boje Jørgensen anmodet om udsættelse af besigtigelsen 
den 10. juni 2010, da han som følge af forretningsrejse ikke kan være til stede. Han har endvidere 
anmodet om aktindsigt.   
 
Besigtigelse 
 
Fredningsnævnet har den 10. juni 2010 foretaget besigtigelse og afholdt møde på ejendommen. I 
mødet deltog Lisbeth Boje Jørgensen og repræsentanter for Halsnæs Kommune, Miljøcenter 
Roskilde og Danmarks Naturfredningsforening. 
 
Lisbeth Boje Jørgensen oplyste, at ridebanen er 20 x 60 m. På ejendommen genoptrænes skadede 
sportsheste. Der er blandt andet etableret ovalt bassin og skridtgangsbånd. Med henblik på at kunne 
konstatere, at der sker fremskridt med de heste, der er i behandling, er der behov for, at dyrlæger 
kan inspicere hestene på et plant underlag. Ridebanen bruges i dette øjemed ca. 3 gange om ugen. 
 
Det fremgik, at ridebanen er indhegnet med et ca. 1 m højt hegn, der består af stolper forbundet med 
tråd for oven og midt på. Ridebanen er anlagt ca. 300 m fra bebyggelsen på ejendommen. Den er 
frit synligt fra vejen. Det materiale, der er gravet af ses lagt i en mindre vold langs med ridebanen 
mod vejen. 
 
På mødet fastholdt parterne i det væsentlige deres skriftlige udtalelser. 
 
 
Fredningsnævnet begrundelse og afgørelse 
 
I sagens afgørelse har deltaget Niels Olesen, Bertil Nyenstad og Morten Larsen (formand). 
 
Ole Boje Jørgensen har anmodet om udsættelse af sagen på hjemkomst fra sin forretningsrejse og 
aktindsigt i sagens dokumenter. 
 
Fredningsnævnet finder, at sagen kan afgøres på det nu foreliggende grundlag og således, at Ole 
Boje Jørgensen i forbindelse med afgørelsen modtager kopi af sagens dokumenter.  
 
Fredningsnævnet har herved lagt vægt på, at der er opnået et dækkende indtryk af forholdene på 
stedet under den gennemførte besigtigelse den 10. juni 2010, hvorunder Lisbeth Boje Jørgensen var 
til stede. Fredningsnævnet har endvidere lagt vægt på, at Ole Boje Jørgensen har haft lejlighed til at 
fremkomme med sine synspunkter til udtalelsen af 9. august 2009 fra Halsnæs Kommune. 
Udtalelserne fra Miljøcenter Roskilde og Danmarks Naturfredningsforening, Halsnæs, indeholder 
ikke andre synspunkter eller oplysninger, end dem der fremgår af kommunens udtalelse. Det 
grundlag, som fredningsnævnet træffer afgørelse på, er således kendt af Ole Boje Jørgensen, og han 
er i to indlæg fremkommet med sine synspunkter, ligesom Lisbeth Boje Jørgensen har redegjort for 
baggrunden for anlæggelsen af ridebanen under besigtigelsen den 10. juni 2010. 
 
Ridebanen, der er etableret uden forudgående ansøgning, må anses at kræve dispensation fra 
fredningsbestemmelsernes § 2 og § 5 om forbud mod terrænregulering, afgravning og etablering af 
andre faste anlæg end bygninger. Betingelsen for at en sådan dispensation kan gives er, at det 
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ansøgte ikke strider mod fredningens formål, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1. Efter 
fredningsbestemmelsernes § 1 er fredningens formål blandt andet, at Strø Bjergeåsen ikke udsættes 
for indgreb eller foranstaltninger, som svækker dens markante fremtræden i landskabet.  
 
Fredningsnævnet finder, at etableringen af ridebanen, der er frit synlig fra vejen og anlagt langt fra 
den bebyggede del af ejendommen, er i strid med fredningens formål. Fredningsnævnet kan derfor 
ikke give tilladelse til bibeholdelse af ridebanen. 
 
Fredningsnævnet forudsætter, at kommunen som tilsynsmyndighed meddeler en frist til 
lovliggørelse af forholdene og giver vilkår for reetablering af den stedfundne regulering af terrænet. 
 
 
 
 
 
                                                             Morten Larsen 
                                                              nævnsformand   
 
 
Vejledning om klage  
Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturklagenævnet af adressaten for 
afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignende, 
som har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er 
beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager 
væsentlige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. Klage skal stiles til Naturklagenævnet og 
sendes til Fredningsnævnet. 
  
Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et gebyr på 500 kr. til 
Naturklagenævnet. Når Naturklagenævnet har modtaget klagen fra Fredningsnævnet, vil Naturklagenævnet tilsende 
klageren en opkrævning. Naturklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, før gebyrer er modtaget. 
Betales gebyret ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behandling. Vejledning om 
gebyrordningen kan findes på Naturklagenævnets hjemmeside www.nkn.dk. Gebyret tilbagebetales, hvis klageren får 
helt eller delvist medhold i sin klage. 
  
 
Denne afgørelse er sendt til: 
Pr. brev til: 
Ole Boje Jørgensen, Grimstrupvej 140, 3310 Ølsted 
 
Pr. e-mail til: 
Halsnæs Kommune 
Danmarks Naturfredningsforening 
Danmarks Naturfredningsforening i Halsnæs 
By- og Landskabsstyrelsen 
Miljøcenter Roskilde 
Friluftsrådet 
Friluftsrådet v/Poul Erik Pedersen  
DOF 
DOF Nordsjælland, Halsnæs 

http://vexch3.ret.dk/exchweb/bin/redir.asp?URL=http://www.nkn.dk/










Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 

3400 Hillerød 
Tlf. 47 33 87 00 

Fax. 47 33 87 80 

E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 

 

 

 

Den 3. februar 2013 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 

 

FS 096/2012 – Ansøgning om tilladelse til opsætning af et solcelleanlæg på ejendommen matr. 

nr. 4c m. fl. Lille Havelse By, Ølsted, beliggende Viebjergvej 29, 3310 Ølsted, Halsnæs Kom-

mune.  

 

Fredningsbestemmelser: 

 

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 16. februar 1981 om fredning af en 

del af Strø Bjerge i daværende Frederiksværk og Skævinge kommuner. Fredningen har til formål at 

sikre, at Strø Bjergeåsen ikke udsættes for indgreb eller foranstaltninger, der kan svække åsens 

markante fremtræden i landskabet eller forringe dens værdi som illustration af landets geologiske 

udvikling. Fredningen har endvidere til formål at give offentligheden adgang til området. I fred-

ningsbestemmelsernes § 2 er det bestemt, at det fredede område skal bevares i dets nuværende til-

stand. I fredningens § 5 er der fastsat bestemmelser om bebyggelse m.v. og andre anlæg. Af be-

stemmelsen fremgår blandt andet, at der med nærmere angive undtagelser ikke må opføres ny be-

byggelse, herunder drivhuse, skure og andre småbygninger, samt foretages tilbygning til eksisteren-

de bebyggelse. Det er endvidere bestemt, at der heller ikke må foretages ombygning af eksisterende 

bygninger, hvis der derved sker ændring af bygningens ydre fremtræden.  

 

Ansøgningen og Halsnæs Kommunes udtalelse: 

 

Halsnæs Kommune har den 15. november 2012 fremsendt en ansøgning til Fredningsnævnet for 

Nordsjælland fra ejeren af ovennævnte ejendom. Der anmodes om tilladelse til opsætning af et sol-

celleanlæg på ejendommen. Det er oplyst, at anlægget skal placeres på taget af en eksisterende 

driftsbygning. Anlægget vil være på ca. 56 m2. Farven vil være sort. Driftsbygningen er beliggende 

i landzone og i et område, der i kommuneplanen er udlagt som værdifuldt landskab, kulturhistorisk 

interesseområde og nationalt geologisk interessant område. Halvdelen af driftsbygningen er tillige 

beliggende indenfor beskyttelseslinjen for fortidsminder. Solcellerne placeres mod syd på den del af 

driftsbygningen, som vender ind mod gårdspladsen og ud mod vejen Hele ejendommen er omkran-

set af åbne marker, hvor terrænet mod nord bag driftsbygningen skråner stærkt nedad til de om-

kringliggende marker. Idet solcelleanlægget vender væk fra skrænten skønnes det bedst muligt ind-

passet på ejendommen og i landskabet. På den nævnte baggrund kan kommunen anbefale det an-

søgte.  

 

Høringssvar: 

 

Danmarks Naturfredningsforening, Halsnæs afdeling, har i skrivelse af 5. december 2012 meddelt, 

at de ikke har indvendinger mod det ansøgte.  

 

Naturstyrelsen, Det åbne land, har i skrivelse af 9. januar 2013, jf. naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 

4, blandt andet oplyst, at ejendommen er en landbrugsejendom på ca. 10 ha. Ifølge BBR-registeret 

er ejendommen bebygget med et stuehus og 2 driftsbygninger.  
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Fredningsnævnets afgørelse: 

 

Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 

foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 

afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, 

jf. lovens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  

 

Fredningsnævnet finder at kunne lægge til grund, at ansøgningen om dispensation fra fredningsbe-

stemmelserne og om godkendelse ikke vil stride mod fredningens formål og vil være af underordnet 

betydning i forhold til dette. Fredningsnævnet finder endvidere, at det ansøgte ikke er hindret af de 

hensyn, som fremgår af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-4. Fredningsnævnet meddeler herefter i 

medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, dispensation til det ansøgte. Dispensationen er betin-

get af, at anlægget opføres med matsort overflade og ikke er lysreflekterende i forhold til det frede-

de område.           

 

Afgørelsen er truffet af fredningsnævnets formand i medfør af § 10, stk. 5, i bekendtgørelse nr. 

1173 af 11. november 2006 om forretningsorden for fredningsnævn. 

 

Tilladelsen må ikke udnyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, 

stk. 3, jf. stk.1.  

 

Tilladelsen bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden 3 

år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende år. 

 

Tilladelsen omfatter ikke de eventuelle tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder. 

 

Toftager 

Nævnets formand 

 

 

 

  
Vejledning om klage  
Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Natur- og Miljøklagenævnet af adressaten 

for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignen-

de, som har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er 

beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-

lige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. Klage skal stiles til Natur- og Miljøklagenævnet og 

sendes til Fredningsnævnet. 
  
Det er en betingelse for Natur- og Miljøklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et gebyr på 500 kr. 

til Natur- og Miljøklagenævnet. Når Natur- og Miljøklagenævnet har modtaget klagen fra Fredningsnævnet, vil Natur- 

og Miljøklagenævnet tilsende klageren en opkrævning. Natur- og Miljøklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen 

af klagen, før gebyr er modtaget. Betales gebyret ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behand-

ling. Vejledning om gebyrbetaling kan findes på Natur- og Miljøklagenævnets hjemmeside www.nmkn.dk. Gebyret 

tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvist medhold i sin klage. 
  

 

 

http://www.nmkn.dk/
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Denne afgørelse er sendt pr. e-mail til: 

Mogens og Marianne Mathiassen, Marianne.mathiassen@bec.dk 

Verdo Salg & Energirådgivning, Att: energikonsulent Michael Ekvall, info@verdo.dk 

Halsnæs Kommune 

Danmarks Naturfredningsforening 

Danmarks Naturfredningsforening i Halsnæs 

Naturstyrelsen 

Naturstyrelsen, Det åbne land 

Friluftsrådet 

Friluftsrådet v/Poul Erik Pedersen 

DOF 

DOF Nordsjælland 

 



Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 

3400 Hillerød 
Tlf. 47 33 87 00 

Fax. 47 33 87 80 

E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 

 

 

 

Den 18. juni 2013 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 

 

FS 013/2013 – Ansøgning om tilladelse til opsætning af et solcelleanlæg samt solvarmepaneler 

på ejendommen beliggende Grimstrupvej 140, 3310 Ølsted, Halsnæs Kommune.  

Fredningsbestemmelser: 

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 16. februar 1981 om fredning af en 

del af Strø Bjerge i daværende Frederiksværk og Skævinge kommuner. Fredningen har til formål at 

sikre, at Strø Bjergeåsen ikke udsættes for indgreb eller foranstaltninger, der kan svække åsens 

markante fremtræden i landskabet eller forringe dens værdi som illustration af landets geologiske 

udvikling. Fredningen har endvidere til formål at give offentligheden adgang til området. I fred-

ningsbestemmelsernes § 2 er det bestemt, at det fredede område skal bevares i dets nuværende til-

stand. I fredningens § 5 er der fastsat bestemmelser om bebyggelse m.v. og andre anlæg. Af be-

stemmelsen fremgår blandt andet, at der med nærmere angive undtagelser ikke må opføres ny be-

byggelse, herunder drivhuse, skure og andre småbygninger, samt foretages tilbygning til eksisteren-

de bebyggelse. Det er endvidere bestemt, at der heller ikke må foretages ombygning af eksisterende 

bygninger, hvis der derved sker ændring af bygningens ydre fremtræden.  

Ansøgningen: 

Ejeren af ovennævnte ejendom har ved skrivelse af 15. februar 2013 ansøgt Fredningsnævnet for 

Nordsjælland om dispensation fra fredningsbestemmelserne, således at det tillades, at der etableres 

solceller og solvarme på tagdelen af eksisterende bygninger alternativt således, at det ansøgte place-

res på jorden foran eksisterende lade. Der påtænkes opsat 56 solcellepaneler og 2-4 solvarmepane-

ler. Solcellepanelerne skal placeres på eksisterende lade sammen med op til 2 solvarmepaneler. Op 

til 2 solvarmepaneler tænkes placeret på taget af eksisterende stuehus. Taget på laden skal udskiftes 

til sort tag, hvilket vil gøre det ansøgte mindre synligt. Af bilagt fotomateriale fremgår det eksiste-

rende tag.  

Høringssvar: 

Halsnæs Kommune har i skrivelse af 4. april 2013 oplyst, at det ansøgte vurderes ikke at stride mod 

fredningens formål, og at kommunen kan anbefale det ansøgte.  

Danmarks Naturfredningsforening, Halsnæs afdeling, har i skrivelse af 13. maj 2013 meddelt, at de 

ikke har indvendinger mod det ansøgte.  

Naturstyrelsen, Det åbne land, har i skrivelse af 21. maj 2013 blandt andet supplerende oplyst, ejen-

dommen er en landbrugsejendom med et areal på 23,8 ha. Det vurderes, at det ansøgte ikke kan 

medføre beskadigelse af plantearter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af 

habitatdirektivet bilag IV.  
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Fredningsnævnets afgørelse: 

Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 

foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 

afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, 

jf. lovens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  

Fredningsnævnet finder at kunne lægge til grund, at ansøgningen om dispensation fra fredningsbe-

stemmelserne og om godkendelse ikke vil stride mod fredningens formål og vil være af underordnet 

betydning i forhold til dette. Fredningsnævnet finder endvidere, at det ansøgte ikke er hindret af de 

hensyn, som fremgår af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-4. Fredningsnævnet meddeler herefter i 

medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, dispensation  til det ansøgte med placering på eksi-

sterende bygningstage. Dispensationen er betinget af, at det ansøgte opføres med matsort overflade 

og ikke er lysreflekterende i forhold til det fredede område samt at eksisterende tag ved udskiftning 

farvemæssigt tilpasses det ansøgte  mest muligt.            

Afgørelsen er truffet af fredningsnævnets formand i medfør af § 10, stk. 5, i bekendtgørelse nr. 

1173 af 11. november 2006 om forretningsorden for fredningsnævn. 

Tilladelsen må ikke udnyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, 

stk. 3, jf. stk.1.  

Tilladelsen bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden 3 

år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende år. 

Tilladelsen omfatter ikke de eventuelle tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder. 

  

Toftager 

Nævnets formand 

 

 
 

  
Vejledning om klage  
Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Natur- og Miljøklagenævnet af adressaten 

for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignen-

de, som har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er 

beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-

lige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. Klage skal stiles til Natur- og Miljøklagenævnet og 

sendes til Fredningsnævnet. 
  
Det er en betingelse for Natur- og Miljøklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et gebyr på 500 kr. 

til Natur- og Miljøklagenævnet. Når Natur- og Miljøklagenævnet har modtaget klagen fra Fredningsnævnet, vil Natur- 

og Miljøklagenævnet tilsende klageren en opkrævning. Natur- og Miljøklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen 

af klagen, før gebyr er modtaget. Betales gebyret ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behand-

ling. Vejledning om gebyrbetaling kan findes på Natur- og Miljøklagenævnets hjemmeside www.nmkn.dk. Gebyret 

tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvist medhold i sin klage. 
 

  

 

http://www.nmkn.dk/
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Denne afgørelse er sendt pr. e-mail til: 

Ole Boje Jørgensen, obo@kmd.dk 

Halsnæs Kommune 

Danmarks Naturfredningsforening 

Danmarks Naturfredningsforening i Halsnæs 

Naturstyrelsen 

Naturstyrelsen, Det åbne land 

Friluftsrådet 

Friluftsrådet v/Poul Erik Pedersen 

DOF 

DOF Nordsjælland 

 



Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 

3400 Hillerød 
Tlf. 47 33 87 00 

Fax. 47 33 87 80 

E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 

 

 

 

Den 18. august 2013 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 

 

FS 039/2013 – Ansøgning om tilladelse til opsætning af et solcelleanlæg på ejendommen matr. 

nr. 3m Grimstrup Gde., Ølsted, beliggende Lille Havelsevej 125, 3310 Ølsted, Halsnæs Kom-

mune.  

Fredningsbestemmelser: 

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 16. februar 1981 om fredning af en 

del af Strø Bjerge i daværende Frederiksværk og Skævinge kommuner. Fredningen har til formål at 

sikre, at Strø Bjergeåsen ikke udsættes for indgreb eller foranstaltninger, der kan svække åsens 

markante fremtræden i landskabet eller forringe dens værdi som illustration af landets geologiske 

udvikling. Fredningen har endvidere til formål at give offentligheden adgang til området. I fred-

ningsbestemmelsernes § 2 er det bestemt, at det fredede område skal bevares i dets nuværende til-

stand. I fredningens § 5 er der fastsat bestemmelser om bebyggelse m.v. og andre anlæg. Af be-

stemmelsen fremgår blandt andet, at der med nærmere angive undtagelser ikke må opføres ny be-

byggelse, herunder drivhuse, skure og andre småbygninger, samt foretages tilbygning til eksisteren-

de bebyggelse. Det er endvidere bestemt, at der heller ikke må foretages ombygning af eksisterende 

bygninger, hvis der derved sker ændring af bygningens ydre fremtræden.  

Ansøgningen: 

Ejerne af ovennævnte ejendom har ved skrivelse af 28. april 2013 ansøgt Fredningsnævnet for 

Nordsjælland om dispensation fra fredningsbestemmelserne, således at det tillades, at der etableres 

et solcelleanlæg med 26 solcellepaneler på stuehusets sydvestvendte tagflade. Det ansøgte er nær-

mere beskrevet i vedlagt bilagsmateriale. Det fremgår heraf blandt andet, at konstruktionen er med 

mat glas og mørkeblå paneler.  

Høringssvar: 

Halsnæs Kommune har i skrivelse af 24. maj 2013 oplyst, at det ansøgte vurderes ikke at stride mod 

fredningens formål, og at kommunen kan anbefale det ansøgte.  

Danmarks Naturfredningsforening, Halsnæs afdeling, har i skrivelse af 23. maj 2013 meddelt, at 

foreningen ikke har indvendinger mod det ansøgte.  

Naturstyrelsen, Det åbne land, har i skrivelse af 21. maj 2013 blandt andet supplerende oplyst, ejen-

dommen er en landbrugsejendom med et areal på 9,4 ha. Det vurderes, at det ansøgte ikke kan med-

føre beskadigelse af plantearter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habi-

tatdirektivet bilag IV.  
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Fredningsnævnets afgørelse: 

Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 

foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 

afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, 

jf. lovens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  

Fredningsnævnet finder at kunne lægge til grund, at ansøgningen om dispensation fra fredningsbe-

stemmelserne og om godkendelse ikke vil stride mod fredningens formål og vil være af underordnet 

betydning i forhold til dette. Fredningsnævnet finder endvidere, at det ansøgte ikke er hindret af de 

hensyn, som fremgår af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-4. Fredningsnævnet meddeler herefter i 

medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, dispensation til det ansøgte med placering på eksiste-

rende bygningstage. Dispensationen er betinget af, at det ansøgte opføres med en mat og sort/mørk 

overflade og ikke er lysreflekterende i forhold til det fredede område.            

Afgørelsen er truffet af fredningsnævnets formand i medfør af § 10, stk. 5, i bekendtgørelse nr. 

1173 af 11. november 2006 om forretningsorden for fredningsnævn. 

Tilladelsen må ikke udnyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, 

stk. 3, jf. stk.1.  

Tilladelsen bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden 3 

år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende år. 

Tilladelsen omfatter ikke de eventuelle tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder. 

  

Toftager 

Nævnets formand 

 

 

 

 

 

  
Vejledning om klage  
Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Natur- og Miljøklagenævnet af adressaten 

for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignen-

de, som har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er 

beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-

lige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. Klage skal stiles til Natur- og Miljøklagenævnet og 

sendes til Fredningsnævnet. 
  
Det er en betingelse for Natur- og Miljøklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et gebyr på 500 kr. 

til Natur- og Miljøklagenævnet. Når Natur- og Miljøklagenævnet har modtaget klagen fra Fredningsnævnet, vil Natur- 

og Miljøklagenævnet tilsende klageren en opkrævning. Natur- og Miljøklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen 

af klagen, før gebyr er modtaget. Betales gebyret ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behand-

ling. Vejledning om gebyrbetaling kan findes på Natur- og Miljøklagenævnets hjemmeside www.nmkn.dk. Gebyret 

tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvist medhold i sin klage. 
  

 

http://www.nmkn.dk/
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Denne afgørelse er sendt pr. e-mail til: 

Jette Overby og Morten Stephensen, e-mail: havelse@post.tele.dk 

Halsnæs Kommune 

Danmarks Naturfredningsforening 

Danmarks Naturfredningsforening i Halsnæs 

Naturstyrelsen 

Naturstyrelsen, Det åbne land 

Friluftsrådet 

Friluftsrådet v/Poul Erik Pedersen 

DOF 

DOF Nordsjælland  

 



 

 

Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 

3400 Hillerød 
Tlf. 47 33 87 32 

E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 

 

 

 

Den 6. juli 2014 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 

 

FS 53/2008: Flytning af p-plads og sti i område omfattet af fredningen af del af Strø Bjerge, 

Halsnæs Kommune  

 

Sagens baggrund 

 

Morten Stephensen ejer sammen med sin ægtefælle, Jette Overby, ejendommen matr.nr. 3m og 2d 

Grimstrup Gårde, Ølsted, som udgør omkring 8,8 ha. Ejendommen matr.nr. 6 g Ll. Havelse by, Øl-

sted, ejes af Halsnæs Kommune.  Matr.nr. 6 g er udskilt fra matr.nr. 6 b Ll. Havelse by, Ølsted, der 

ejes af tredjemand. På matr.nr. 6 g er der anlagt en p-plads. Fra p-pladsen udgår en markvej/sti, der 

forløber mod nordøst.  Vejen/stien er adgangsvej til Morten Stephensens ejendom. Vejen er samti-

dig omfattet af fredningen af del af Strø Bjerge som adgangsvej for offentligheden til det fredede 

område. En del af vejen forløber igennem ejendommen og ganske tæt forbi ejendommens bygnin-

ger.    

 

Oprindelig ansøgning 

 

Morten Stephensen ansøgte ved brev af 15. juni 2008 oprindelig om, at p-pladsen og vejen, som en 

del af fredningen, blev nedlagt eller flyttet. Han henviste til, at trafikken af gående til det fredede 

område, som er intensiveret efter anlæggelsen af p-pladsen på matr.nr. 6 g, er til gene for privatli-

vets fred. Endvidere hindrer trafikken erhvervsmæssig drift af ejendommen, idet kvæget vil skulle 

krydse vejen fra matr.nr. 3 m til matr.nr. 2 d for at komme til græsningsarealer og vandtrug.  

 

Morten Stephensen ansøgte på den baggrund om, at p-pladsen blev flyttet fra det sydvestlige til det 

sydøstlige hjørne af matr.nr. 6 b Ll. Havelse by, Ølsted, og at stien herefter udgik fra p-pladsen med 

den nye placering og mod nordvest i skellet mellem matr.nr. 6 b og 2 b Grimstrup Gårde, Ølsted, 

derefter mod nordøst i skellet mellem matr.nr. 2 b og matr.nr. 2 d, Grimstrup Gårde, Ølsted, endvi-

dere mod nordvest i skellet mellem matr.nr. 4 b Grimstrup Gårde, Ølsted, og matr.nr. 2 b, og ende-

lig videre ad det oprindelige forløb. 

 

Morten Stephensen fremhævede, at med den ansøgte flytning vil offentligheden fortsat få adgang til 

den meget smukke natur på Strø Bjerge. Endvidere vil der fra den nye p-plads i sig selv være en 

naturoplevelse ved udsigten over Havelse Ådal. 

 

Fredningsnævnet påbegyndte herefter sædvanlig sagsbehandling.  

 

I en udtalelse af 3. juli 2008 pegede Miljøcenter Roskilde på, at matr.nr. 6 b og 6g tilhørte tredje-

mand, og at der ikke var hjemmel til at træffe afgørelse om en flytning af p-pladsen. Miljøcenteret 

pegede dog samtidig på, at der eventuelt kunne findes en løsning ved flytning af offentlighedens 

adgangsvej til det fredede område, således at den gik langs skel på matr.nr. 2 d, hvorved de anførte 

gener ved forløbet tæt på den bebyggede del af ansøgerens ejendom blev reduceret.  
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Den 15. september 2008 vejledte Fredningsnævnet telefonisk Morten Stephensen om, at det ansøgte 

vedrørende flytning af vejen som adgangsvej for offentligheden til det fredede område som ansøgt 

krævede gennemførelse af en ny fredningssag. Fredningsnævnet vejledte endvidere Morten Ste-

phensen om at ansøge om dispensation alene for så vidt angår sin egen ejendom. 

 

I en udtalelse af 23. januar 2009 anførte Halsnæs Kommune, at det nuværende forløb tæt forbi den 

bebyggede del af ejendommen var til stor gene for privatlivet. Kommunen foreslog derfor, at vejen 

på passagen forbi bygningerne blev parallelforskudt 5 meter i sydøstlig retning. Kommunen fandt 

ikke Miljøcenterets forslag hensigtsmæssigt, idet det blev gjort gældende, at det sydøstlige hjørne af 

matr.nr. 2 d ofte var vandlidende.  

 

Som følge af interne forhold i fredningsnævnet, som undertegnede nævnsformand bærer ansvaret 

for, blev der ikke foretaget yderligere sagsskridt i anledning af den oprindelige ansøgning. 

 

Ny ansøgning 

 

I anledning af forespørgsel fra Halsnæs Kommune om sagens status genoptog fredningsnævnet be-

handlingen af sagen og indkaldte til besigtigelse på ejendommen den 9. april 2014. Under besigti-

gelsen præciserede Morten Stephensen ved advokat Mette Overby, at man nu ansøgte om en om-

lægning af markvejen/stien i overensstemmelse med det oprindeligt af Miljøcenter Roskilde frem-

satte forslag. Ansøgeren tilkendegav, at der på egen ejendom ville blive afsat 2 m i bredden til det 

ændrede stiforløb. Det blev samtidig fremhævet, at naturoplevelsen ville blive bedre med det æn-

drede stiforløb, og at den hindrende virkning på kvægbruget ville blive mindsket. Der blev taget 

forbehold for senere at genfremsætte den oprindelige ansøgning fra 2008. 

 

Det blev ved besigtigelsen konstateret, at det sydøstlige hjørne af matr. 2 d ikke var vandlidende på 

tidspunktet for besigtigelsen. 

 

Den nye ansøgning er bekræftet ved advokat Mette Overbys brev af 14. april 2014. Med brevet 

fulgte et luftfoto med indtegning af det ændrede stiforløb.  

 

Naturstyrelsen og Danmarks Naturfredningsforening har ved breve af 5. maj 2014 og 13. maj 2014 

tilsluttet sig, at ansøgningen om et ændret stiforløb - som nu ansøgt - imødekommes. 

 

Halsnæs Kommune har den 14. maj 2014 fastholdt sin oprindelige udtalelse af 23. januar 2009. 

Halsnæs Kommune har tilføjet, at såfremt den nu foreliggende ansøgning tages til følge af fred-

ningsnævnet, bør en afgørelse herom betinges af, at det påhviler ansøgeren om fornødent ved ud-

lægning af stabilgrus at sikre, at stien altid er passabel. Kommunen har endvidere anmodet om, at 

ansøgeren skal tåle, at der på p-pladsen skiltes om det nye stiforløb.  

 

Advokat Mette Overby har den 11. juni 2014 telefonisk oplyst, at der ikke er indvendinger mod den 

af kommunen anførte betingelse om, at ansøger skal sikre, at stien i det omlagte forløb altid er pas-

sabel. Hun tilføjede, at der gennem et andet sagsforløb er sket en forbedring af drænforholdene i 

området, hvilket har indebåret, at det omhandlede hjørne af matr. 2 d ikke længere er vandlidende. 

 

Fredningsbestemmelser 

 

Ansøgers ejendom er omfattet af fredningsnævnets kendelse af 10. februar 1976 og Overfrednings-

nævnets kendelse af 16. februar 1981 om fredning af del af Strø Bjerge i Frederiksværk og Skævin-

ge Kommuner. 
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I fredningsbestemmelsernes § 1 hedder det: 

 

”Fredningen har til formål, at den pågældende strækning af Strø Bjergeåsen ikke udsættes for ind-

greb eller foranstaltninger, der kan svække åsens markante fremtræden i landskabet eller forringe 

dens værdi som illustration for landets geologiske udvikling. Fredningen har endvidere til formål at 

give offentligheden adgang til området.” 

 

I fredningsbestemmelsernes § 7 hedder det: 

 

”a. Stier 

 

Almenheden har ret til at færdes til fods ad de stier, som er vist på kortet, der hører til Overfred-

ningsnævnets afgørelse. … Stierne må kun anlægges som naturstier.” 

 

Det fremgår af fredningskortet og fredningskendelsen, at den omhandlede markvej/sti med forløbet 

tæt forbi bebyggelsen er en del af fredningen, og at den tidligere ejer af matr.nr. 3 m og 2 d fik er-

statning, blandt andet for dette stiforløb. 

 

Den omhandlede p-plads på matr.nr. 6 g var ikke fastlagt ved fredningskendelsen, men blev anlagt i 

henhold til fredningsnævnets dispensationsafgørelse af 7. maj 2002. Det fremgår af afgørelsen, at 

der tillige blev givet tilladelse til opsætning af en korttavle på p-pladsen. 

   

Fredningsnævnets afgørelse og begrundelse 

 

Undertegnede formand for Fredningsnævnet for Nordsjælland bærer ansvaret for den langvarige 

sagsbehandling. Sagsbehandlingens varighed beklages. 

 

I sagens behandling har deltaget Hans Jørgen Hansen, Niels Olesen og Morten Larsen (formand). 

Fredningsnævnet finder, at det ansøgte ikke er strid med fredningens formål, og at der er tale om en 

ændring af det ved fredningskendelsen fastlagte stiforløb af et sådan beskedent omfang, at forholdet 

ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 6. 

 

I medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, giver fredningsnævnet tilladelse til omlægning af 

det ved fredningskendelse af 16. februar 1981 fastlagte stiforløb, således at det stiforløb, der er om-

fattet af fredningen, fra umiddelbart syd for bebyggelsen på matr.nr. 3 m Grimstrup Gårde, Ølsted, 

føres mod sydøst inden for skellet mellem matr.nr. 6 b Ll. Havelse by, Ølsted, og matr.nr. 2 d Grim-

strup Gårde, Ølsted, derefter mod nordøst inden for skellet mellem matr.nr. 2 b og matr.nr. 2 d 

Grimstrup Gårde, Ølsted, derefter mod nordvest inden for skellet mellem matr.nr. 4 b og matr.nr. 2 

d Grimstrup Gårde, Ølsted, hvorefter det omlagte stiforløb opnår forbindelse til det oprindelige sti-

forløb umiddelbart syd for hulvejen.  

 

Det er en betingelse for tilladelsen, at det beskrevne stiforløb anlægges som trampesti i en bredde på 

2 m på ansøgers ejendom. Det er endvidere en betingelse for tilladelsen, at Morten Stephensen om 

fornødent ved udlægning af stabilgrus sørger for, at stien i det omlagte forløb altid er passabel. 

Overholdes betingelserne ikke, kan sagen genoptages. 

 

Fredningsnævnet bemærker i øvrigt, at tilladelsen ikke findes at være i strid med § 50, stk. 2-5.  

Med hensyn til skiltning bemærker fredningsnævnet, at det ved dispensationen af 7. maj 2002 til 

anlæg af p-pladsen tillige er tilladt at opsætte korttavle. 
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Tilladelsen må ikke udnyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, 

stk. 3, jf. stk. 1. Tilladelsen bortfalder efter § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden 3 år fra 

tilladelsens meddelelse. 

 

 

Niels Olesen      Morten Larsen (formand)      Hans Jørgen Hansen 

 

 

   
Vejledning om klage  
Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Natur- og Miljøklagenævnet af adressaten 

for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignen-

de, som har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er 

beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-

lige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. Klage skal stiles til Natur- og Miljøklagenævnet og 

sendes til Fredningsnævnet. 
  
Det er en betingelse for Natur- og Miljøklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et gebyr på 500 kr. 

til Natur- og Miljøklagenævnet. Når Natur- og Miljøklagenævnet har modtaget klagen fra Fredningsnævnet, vil Natur- 

og Miljøklagenævnet tilsende klageren en opkrævning. Natur- og Miljøklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen 

af klagen, før gebyr er modtaget. Betales gebyret ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behand-

ling. Vejledning om gebyrbetaling kan findes på Natur- og Miljøklagenævnets hjemmeside www.nmkn.dk. Gebyret 

tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvist medhold i sin klage. 
  

 

Denne afgørelse er sendt  

Pr. brev til: 

Svend Erik Pedersen, Brydegaardsminde, Lille Havelsevej 130, 3310 Ølsted 

 

 

Pr. e-mail til: 

Morten L. Stephensen, havelse@post.tele.dk 

Halsnæs Kommune 

Danmarks Naturfredningsforening i Halsnæs 

Naturstyrelsen 

Naturstyrelsen, Det åbne land 

Friluftsrådet 

Friluftsrådet v/Poul Erik Pedersen 

DOF 

DOF Nordsjælland 

http://www.nmkn.dk/


 

 

Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 

3400 Hillerød 
Tlf. 47 33 87 32 

E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 

 

Den 12. april 2015 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 

FS 064/2014 - Ansøgning om tilladelse til bibeholdelse af bygninger m.v. på ejendommen 

matr. nr. 2e og 2g Grimstrup Gårde, Ølsted, beliggende Grimstrupvej 61, 3310 Ølsted, Hals-

næs Kommune.  

Ansøgningen og Halsnæs Kommunes udtalelse: 

Halsnæs Kommune har den 28. oktober 2014 rettet henvendelse til Fredningsnævnet for Nordsjæl-

land i anledning af en række konstaterede forhold på ovennævnte ejendom. Henvendelsen omfatter 

af relevans for fredningsnævnet en jagthytte, 2 skuer, en juletræsplantning, en campingvogn og en 

badebro. Af en sagsbeskrivelse af 28. oktober 2014 fra kommunen til ejendomsejerens advokat, 

advokat Simon Hauch, Lyngby, fremgår blandt andet:  

”… 

Ejendommen er beliggende i landzone, og byggeri samt ændret anvendelse af bebyggede eller ube-

byggede arealer kræver derfor landzonetilladelse efter planlovens § 35. Ejendommen er desuden 

omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 16. februar 1981 om fredning af strø Bjerge. På 

ejendommen ligger et sø- og moseområde, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. 

Jagthytten  

På kortbilaget der hører til Overfredningsnævnets afgørelse fra 1981, kan man se, at der ligger en 

mindre bygning på ejendommen på det sted hvor jagthytten ligger. Halsnæs Kommune vurderer, at 

der er tale om jagthytten, og at hytten derfor har stået så lang tid på ejendommen at den må betrag-

tes som lovlig. 

De 2 skure på ejendommen  

På luftfoto over ejendommen kan man se at skurerne er opført omkring år 2000. Det er Halsnæs 

Kommunes vurdering, at skurerne kræver dispensation fra fredningens § 5a hvorefter der ikke inden 

for det fredede område må opføres ny bebyggelse (herunder drivhuse, skure og andre småbygninger 

samt tilbygninger til eksisterende bebyggelse). Skurene kræver endvidere landzonetilladelse samt 

byggetilladelse. 

Badebroen  

Etablering af en bro i en sø/mose kræver dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 om beskyttede 

naturtyper, samt dispensation fra fredningen. På luftfoto kan man imidlertid se at broen i al fald har 

været der siden 1984. Det er derfor Halsnæs Kommunes vurdering, at broen har været på ejendom-

men i så lang tid, at den er lovlig.  

Juletræer  

Juletræerne på ejendommen fremstår som om de er plantet indenfor de seneste år. Ifølge frednin-

gens § 4b må der ikke inden for det fredede område plantes skov, juletræ- og pyntegrøntskulturer 
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eller frugtplantager. Der må heller ikke etableres levende hegn. Hvis juletræerne skal bibeholdes 

kræver det derfor en dispensation fra fredningen. 

… 

Opstilling af campingvogn  

På luftfoto kan man se at campingvognen kun har stået på ejendommen i en kortere årrække. Opstil-

ling af campingvognen er i strid med fredningens § 5c hvorefter der ikke må anbringes camping-

vogne og lignende. Bibeholdelse af campingvognen kræver derfor dispensation fra fredningen.  

…” 

Advokat Simon Hauch har på vegne af ejendomsejeren anmodet Halsnæs Kommune om, at de kon-

staterede forhold lovliggøres ved dispensation.   

Høringssvar: 

Halsnæs Kommune har den 11. december 2014 afgivet høringssvar, hvor man har henvist til oven-

stående oplysninger, og hvor det endvidere blandt andet er anført: 

”… 

Det er Halsnæs Kommunes vurdering, at de to skure, campingvognen og juletræerne kræver dispen-

sation fra fredningen.  

Fredningen har som formål at den pågældende strækning af Strø Bjergeåsen ikke udsættes for ind-

greb eller foranstaltninger, der kan svække åsens markante fremtræden i landskabet eller forringe 

dens værdi som illustration af landets geologiske udvikling. Fredningen har desuden til formål at 

give offentligheden adgang til området, jf. fredningens §1. 

Skure og campingvogn  

Det fremgår af fredningens § 5a at der ikke må opføres ny bebyggelse (herunder drivhuse, skure og 

andre småbygninger). På ejendommen ligger ud over skurene en jagthytte. Jagthytten er opført uden 

tilladelse, men den har stået der i så lang tid, at den efter kommunens vurdering, må betragtes som 

lovlig. Dette gør dog ikke, at der bør opføres yderligere bebyggelse på ejendommen, og det er der-

for Halsnæs Kommunes vurdering, at der ikke bør gives dispensation til skure og campingvogn. 

Juletræer  

Det fremgår af fredningens § 4b at nyanlæg af blandt andet juletræ- og pyntegrøntkulturer ikke er 

tilladt. Beplantning med blandt andet juletræer vil være med til at udviske områdets landskabstræk, 

og det er derfor Halsnæs Kommunes vurdering, at der ikke bør gives dispensation til bibeholdelse af 

juletræerne til trods for at der er tale om en begrænset mængde træer. Der er i vurderingen også lagt 

vægt på, at en dispensation kan skabe præcedens for fremtidige sager, samt at der tidligere er givet 

afslag på plantning af juletræer indenfor fredningen.”  

Danmarks Naturfredningsforening, Halsnæs afdeling, har ved skrivelse af 4. december 2014 anført 

følgende:  

”… 
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1. Jagthvtten.  

Selvom Halsnæs kommune (HK) fastslår, at hytten tilsyneladende har ligget der før 1981, me-

ner DN Halsnæs, at hytten er af nyere dato. Muligvis er en gammel hytte revet ned og en ny 

bygget. Der kan derfor rejses tvivl, om der skal gives dispensation til fortsat bevarelse. 

2. De 2 skure på eiendommen.  

På grundlag af oplysninger fra HK, mener vi, at der ikke skal gives dispensation til at bevare 

skurene.  

3. Badebroen.  

Ser ikke ud som badebro. Der ligger en båd under overdækket bådplads. Der kan derfor rejses 

tvivl, om der skal gives dispensation til fortsat bevarelse  

4. Juletræer.  

Er plantet langs adgangsvej som læhegn/vildtremisse. På en strækning er der plantet ca 50 cm 

høje bøge. Disse plantninger vil på sigt sløre/ødelægge udsigten over området. Derfor mener vi, 

at der ikke skal gives dispensation til at bevare plantningerne. Dette gælder også bøgeplantnin-

gen. 

5…. 

6. Campingvogn.   

Campingvognen, der er uindregistreret, har stået på stedet i adskillige. Derfor mener vi, at der 

ikke skal gives dispensation til at bevare campingvognen. 

…”  

Naturstyrelsen, Det åbne land, har i skrivelse af 9. januar 2015, jf. naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 

4, blandt andet redegjort for de fredningsmæssige forhold og afgivet supplerende oplysninger om 

ejendommen. Det fremgår heraf:  

”… 

Fredningsforhold  

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 16. februar 1981 om fredning af en 

del af Strø Bjerge. 

Følgende er uddrag af fredningen:  

§1 Formål  

Fredningen har til formål, at den pågældende strækning af Strø Bjergeåsen ikke udsættes for ind-

greb eller foranstaltninger, der kan svække åsens markante fremtræden i landskabet eller forringe 

dens værdi som illustration af landets geologiske udvikling. Fredningen har endvidere til formål at 

give offentligheden adgang til området.  

§2 Bevaring  

Det fredede område skal bevares i dets nuværende tilstand. 

§ 4. Arealernes drift og pleje m. v.  

a. Det følger af § 2, at arealerne må anvendes som hidtil, således at almindelig landbrugs drift på 

de eksisterende landbrugsarealer kan fortsættes. 
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Fredningen er ikke til hinder for, at der foretages sædvanlige drftsomlægninger på en landbrugs-

ejendom. Til sædvanlige drjftsomlægninger henregnes ikke hverken tilplantning eller gartneridrift. 

b. Det følger endvidere af § 2, at nyanlæg af skov, juletræ- og pyntegrøntkulturer samt frugtplanta-

ger ikke er tilladt. Der må heller ikke etableres nye levende hegn. 

c. Forurening af naturen ved henlæggelse eller anbringelse af affald el.lign. må ikke finde sted, og 

der må ikke henstilles udrangerede maskiner, biler eller dele deraf. 

§5 Bebyggelse m. v. og andre anlæg, herunder hegn  

a. Det følger af § 2, at der indenfor det fredede område ikke må opføres ny bebyggelse (herunder 

drivhuse, skure og andre småbygninger samt tilbygning til eksisterende bebyggelse). Der må heller 

ikke foretages ombygning af eksisterende bygninger, hvis der derved sker ændring af bygningens 

ydre fremtræden. 

b. Fredningen er dog ikke til hinder for, at derpå en allerede eksisterende landbrugsejendom opfø-

res bebyggelse, herunder ved tilbygning, eller foretages ombygning af eksisterende bebyggelse, når 

følgende 3 betingelser alle er opfyldt:  

1) Bebyggelsen er erhvervsmæssig nødvendig for den pågældende ejendoms drift som landbrugs-

ejendom.  

2) Bebyggelsen opføres i umiddelbar tilknytning til eksisterende bygninger på ejendommen.  

3) Bygningshøjden overstiger ikke 8,5 m. 

c. Der må ikke anbringes campingvogne og lign., og teltslagning må ikke finde sted. Privat besø-

gende hos grundejerne må dog i kortere perioder campere eller slå telt op i umiddelbar nærhed af 

ejendommens bygninger. 

Ejendomsforhold  

Oplysninger om ejendommen i fig. BBR:  

• “ubebygget areal”  

• i alt 86190 m2  

• bebygget med et udhus på 20 m2  

• beliggende i landzone. 

…”  

Besigtigelse: 

 

Fredningsnævnet har den 23. marts 2015 foretaget besigtigelse og afholdt møde på ejendommen. 

 

Under besigtigelsen deltog ansøger (ejer) sammen med advokat Simon Hauch samt repræsentanter 

fra Halsnæs Kommune, Danmarks Naturfredningsforening, Halsnæs afdeling, og Naturstyrelsen, 

Det åbne land.   

  

Under besigtigelsen blev dele af ejendommen og de nærmeste omgivelser beset.  

 

Ansøger oplyste, at han købte ejendommen for ca. 1 år siden og i den forbindelse fik oplyst, at for-

holdene på ejendommen havde været, som de er nu, i mange år. Ansøger har i sin ejertid ikke fore-

taget større ændringer på ejendommen bortset fra en vis oprydning. Der har tidligere være losse-

plads på ejendommen. Hytten anvendes blandt andet som jagthytte og i forbindelse med ophold på 

ejendommen. Skurene anvendes til opbevaring af maskiner og værktøj m.v. Campingvognen vil 
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blive fjernet. Broen i søen anvendes af ansøgers børn i forbindelse med fiskeri. Ansøger har planer 

om at udsætte kreaturer på ejendommen.  

 

I forbindelse med besigtigelsen blev det konstateret, at en større maskine er placeret på ejendom-

men. Maskinen har formentlig været anvendt i forbindelse med afgravning af sø. Det blev endvidere 

konstateret, at der er opsat et voliere på ejendommen. Ansøger oplyste hertil, at dette har været an-

vendt til fasanhold og eventuelt tænkes anvendt til hønsehold. Der blev ikke konstateret forekomst 

af de bøgetræer, som fremgår af det skriftlige indlæg fra Danmarks Naturfredningsforening.  

 

De mødte kunne i det væsentlige i øvrigt henholde sig til de skriftlige indlæg i sagen.  

 

Fredningsnævnets afgørelse: 
  

Afgørelsen er truffet af nævnets medlemmer Michael Toftager, Niels H.V. Olesen og Hans Jørgen 

Hansen.   

  

Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 

foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 

afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, 

jf. lovens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  

 

Ad Jagthytte: 

Fredningsnævnet finder ikke at kunne lægge til grund, at hytten er opført efter, at der blev rejst 

fredningssag. Hytten kræver herefter ikke fredningsnævnets dispensation, men må anses som lovligt 

opført i fredningens forstand.  

 

Ad 2 skure og en bro:  

Fredningen har blandt andet til formål at sikre status quo. Til sikring heraf er det bestemt, at der i 

det fredede område er et almindeligt forbud mod blandt andet ny bebyggelse, herunder skure og 

småbygninger, når dette ikke sker i forbindelse med landbrugsejendomme, hvor erhvervsmæssige, 

nødvendige bygninger under nærmere angivne vilkår kan tillades. Der er endvidere fastsat et forbud 

mod opførelse af ”andre anlæg”. Fredningens forbud mod nye ikke landbrugsrelaterede bygninger 

og anlæg er restriktiv, og også af præcedensmæssige årsager må der udvises stor tilbageholdenhed i 

dispensationspraksis. På den nævnte baggrund findes de 2 skure og broen ikke at burde tillades ved 

dispensation.  

 

Ad opstillet campingvogn: 

Da ejer har oplyst, at campingvognen vil blive fjernet, anses dispensationsansøgningen vedrørende 

dette forhold at være frafaldet. Fredningsnævnet bemærker herved, at der i fredningsbestemmelser-

ne er fastsat et almindeligt forbud mod længerevarende opstilling af blandt andet campingvogne.  

 

Ad plantede juletræer: 

Til sikring af fredningens formål er det blandt andet bestemt, at nyanlæg af skov, juletræ- og pynte-

grøntkulturer ikke er tilladt, ligesom der ikke må etableres nye levende hegn. Arealerne skal anven-

des som hidtil og bevares i dets nuværende form. De plantede træer kan herefter ikke tillades ved 

dispensation, hvorved tillige bemærkes, at tilladelse vil kunne medføre præcedensvirkning i det 

øvrige fredede område.   

 

Fredningsnævnet bemærker, at der ikke er søgt om dispensation til det konstaterede voliere på ejen-

dommen samt til den på ejendommen opstillede gravemaskine. Fredningsnævnet bemærker endvi-
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dere, at en dispensationsansøgning hertil af tilsvarende grunde, som angivet ovenfor, ikke kan for-

ventes meddelt.  

 

I relation til de ikke tilladte skure m.v. skal der foretages fysisk lovliggørelse, jf. naturbeskyttelses-

lovens § 74, stk. 1.  

 

Det er Halsnæs Kommune som tilsynsmyndighed for fredningen, der påser, at lovliggørelse sker i 

overensstemmelse med fredningsnævnets afgørelse.  

 

 

  

Toftager 

Nævnets formand 

 

Vejledning om klage 

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Natur- og Miljøklagenævnet af adressaten 

for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignen-

de, som har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er 

beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-

lige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen er 

meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Hvis klagefristen ud-

løber en lørdag eller helligdag, forlænges klagefristen til den følgende hverdag. 

 

Hvis du ønsker at klage over denne afgørelse, kan du klage til Natur- og Miljøklagenævnet. Du klager via Klageporta-

len, som du finder et link til på forsiden af www.nmkn.dk. Klageportalen ligger på www.borger.dk og www.virk.dk. Du 

logger på www.borger.dk eller www.virk.dk, ligesom du plejer, typisk med NEM-ID. Klagen sendes gennem Klagepor-

talen til den myndighed, der har truffet afgørelsen. En klage er indgivet, når den er tilgængelig for myndigheden i Kla-

geportalen. Når du klager, skal du betale et gebyr på kr. 500. Du betaler gebyret med betalingskort i Klageportalen. 

 

Natur- og Miljøklagenævnet skal som udgangspunkt afvise en klage, der kommer uden om Klageportalen, hvis der ikke 

er særlige grunde til det. Hvis du ønsker at blive fritaget for at bruge Klageportalen, skal du sende en begrundet anmod-

ning til den myndighed, der har truffet afgørelse i sagen. Myndigheden videresender herefter anmodningen til Natur- og 

Miljøklagenævnet, som træffer afgørelse om, hvorvidt din anmodning kan imødekommes. 

 

Klagegebyret tilbagebetales normalt, hvis klageren får helt eller delvist medhold i sin klage, klagesagen fører til, at den 

påklagede afgørelse ændres eller ophæves, eller hvis klagen bliver afvist. Vejledning herom kan findes på Natur- og 

Miljøklagenævnets hjemmeside www.nmkn.dk.  

 

Til orientering i relation til fredningsnævnets afgørelse bilægges relevante bestemmelser fra naturbeskyttelsesloven. 

 

 

Denne afgørelse er sendt pr. e-mail til: 

Johnny Madsen, e-mail: 1970@mail.dk 

v/Advokat Simon Hauch (j.nr. 955-2208), e-mail: siha@advodan.dk 

Halsnæs Kommune 

Danmarks Naturfredningsforening 

Danmarks Naturfredningsforening i Halsnæs 

Naturstyrelsen, Det åbne land 

Friluftsrådet 

Friluftsrådet v/Poul Erik Pedersen 

DOF 

DOF Nordsjælland 

 

http://www.nmkn.dk/
http://www.borger.dk/
http://www.virk.dk/
http://www.borger.dk/
http://www.virk.dk/
http://www.nmkn.dk/
mailto:1970@mail.dk
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Bilag 1 

Naturbeskyttelseslovens § 50 
 

Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride 

mod fredningens formål. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse.  

Stk.2. Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internatio-

nalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 

forstyrrelser af arter, som området er udpeget for.  

Stk.3. Medmindre betingelserne i § 65, stk. 6, er opfyldt, kan fredningsnævnet ikke meddele dispensation fra en fredning eller 

en foreslået fredning, hvis det ansøgte kan 

1. 1)beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er 

nævnt i bilag 3 til loven, eller 

2. 2)ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier. 

Stk.4. Det skal fremgå af afgørelser efter stk. 1, at betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt.  

Stk.5. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan kun fore-

tages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  
 

Naturbeskyttelseslovens § 74 

Det påhviler den til enhver tid værende ejer eller bruger af en ejendom at berigtige et ulovligt forhold, medmindre andet følger 

af kapitel 11 a. 

Stk.2. Tilsynsmyndigheden, jf. § 73, kan for ejerens regning lade et påbud om at berigtige et ulovligt forhold tinglyse på ejen-

dommen. Når forholdet er berigtiget, skal myndigheden lade påbuddet aflyse fra tingbogen.  

Stk.3. Når et ved dom meddelt påbud om at berigtige et ulovligt forhold ikke efterkommes rettidigt, og inddrivelse af tvangs-

bøder ikke kan antages at føre til, at påbuddet efterkommes, kan tilsynsmyndigheden foretage det nødvendige til forholdets 

berigtigelse på den forpligtedes regning.  

Stk.4. Såfremt et ulovligt forhold frembyder fare for opretholdelsen af tilstanden af et område eller for dyr og planter, der er 

beskyttet i medfør af loven, og et påbud om at berigtige forholdet ikke efterkommes rettidigt, kan tilsynsmyndigheden umid-

delbart lade det nødvendige arbejde udføre på den forpligtedes regning. Politiet yder nødvendig bistand hertil.  

Stk.5. Såfremt et påbud om at berigtige et ulovligt forhold omfattet af § 21, stk. 1, eller af regler udstedt efter § 21, stk. 2, nr. 2 

og 5, ikke efterkommes rettidigt, kan tilsynsmyndigheden umiddelbart lade det nødvendige arbejde udføre på den forpligtedes 

regning.  
 

 



Fredningsnævnet for Nordsjælland
Sdr. Jernbanevej 18B
3400 Hillerød
Tlf. 47 33 87 32
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk

Den 2. januar 2018 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen:

FN-NSJ-055-2017 - Ansøgning om tilladelse til lovliggørelse af en granplantage på ejendom-
men matr. nr. 3b Ølsted By, Ølsted, beliggende Grimstrupvej 43, 3310 Ølsted, Halsnæs Kom-
mune. 

Ansøgningen og Halsnæs Kommunes udtalelse:

Halsnæs Kommune har den 10. august 2017 fremsendt en ansøgning til Fredningsnævnet for Nord-
sjælland, hvorefter ejerne af ovennævnte ejendom ønsker lovliggørende dispensation til en etableret 
granplantage på ejendommen. Det er i forbindelse med sagen oplyst, at kommunen har meddelt 
ejerne pålæg om lovliggørelse. Det fremgår af sagen blandt andet, at ejendommen tidligere har væ-
ret omkranset af elmetræer, men at disse måtte fældes på grund elmesyge. Plantagen blev herefter 
anlagt for at skabe læ på ejendommen samt for at dække udsigten til et slaggebjerg. Det er oplyst, at 
ansøgerne ikke finder, at den anlagte plantage er generende i forhold til omgivelserne eller er ud-
sigtshindrene eller i øvrigt er i strid med den fredning, der gælder for ejendommen. Hertil kommer, 
at plantagen giver ly til då- og rådyr. Det er endvidere oplyst, at ejendomsejerne i 2015 søgte om 
dispensation til den etablerede plantage, men at denne ansøgning blev tilbagekaldt, hvorefter 
Halsnæs Kommune meddelte påbud om fysisk lovliggørelse. Det er yderligere oplyst, at ejendomse-
jerne på et tidspunkt efter kommunens påbud om lovliggørelse selv har forsøgt at fælde plantagen, 
men at de af helbredsmæssige årsager ikke er i stand hertil, og at deres økonomi ikke tillader, at 
arbejdet udføres af andre. Herefter ansøgte ejendomsejerne på ny den 7. juli 2017 om fredningsnæv-
nets dispensation.      

Kommunen har i forbindelse med sagens fremsendelse til fredningsnævnet angivet, at kommunen 
finder, at den anlagte plantage er i strid med fredningens bestemmelser. 

Skriftlige høringssvar:

Danmarks Naturfredningsforening, Halsnæs afdeling, har den 4. oktober 2017 oplyst, at foreningen 
finder, at den anlagte plantage er i strid med den gældende fredning på ejendommen, og at frednin-
gens bestemmelser må kræves overholdt. 

Miljøstyrelsen har den 27. september 2017, jf. naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 4, blandt andet 
redegjort for de fredningsmæssige forhold og afgivet supplerende oplysninger. Det fremgår heraf 
blandt andet: 

”Der søges om dispensation til bibeholdelse af en granplantning på en ejendom omfattet af Over-
fredningsnævnets afgørelse af 16. februar 1981 om fredning af en del af Strø Bjerge. Ansøgningen 
om dispensation er en følge af, at kommunen som tilsynsmyndighed har ønsket granplantningen 
lovliggjort i forhold til fredningen.

Følgende er uddrag af fredningsbestemmelserne:

§ 1. Fredningen har til formål, at den pågældende strækning af Strø Bjergeåsen ikke udsættes for
indgreb eller foranstaltninger, der kan svække åsens markante fremtræden i landskabet eller forrin-

Behandlet i Miljø- og Fødevareklagenævnet med 
sagsnr. 18/04909. Klik her for at se afgørelsen.
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ge dens værdi som illustration af landets geologiske udvikling. Fredningen har endvidere til formål 
at give offentligheden adgang til området.

§ 4. Arealernes drift og pleje m. v.
a. Det følger af § 2, at arealerne må anvendes som hidtil, således at almindelig landbrugs drift på 
de eksisterende landbrugsarealer kan fortsættes.
Fredningen er ikke til hinder for, at der foretages sædvanlige driftsomlægninger på en landbrugse-
jendom. Til sædvanlige driftsomlægninger henregnes ikke hverken tilplantning eller gartneridrift,
b. Det følger endvidere af § 2, at nyanlæg af skov, juletræ- og pyntegrøntkulturer samt frugtplanta-
ger ikke er tilladt. Der må heller ikke etableres nye levende hegn.
…

På følgende kort er placeringen af det ansøgte vist med rød prik. …
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På følgende luftfoto fra 2016 er granplantningen markeret med rød prik.

Nedenstående luftfoto viser tilstanden i 1999.
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Det ansøgte vil efter Miljøstyrelsens vurdering ikke medføre beskadigelse/ødelæggelse af plantear-
ter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets bilag IV.”

Tidligere ansøgning:

Fredningsnævnet bemærker, at nævnet den 5. oktober 2015 modtog en dispensationsansøgning 
(FN-NSJ-091-2015) til den ansøgte granplantage. Fredningsnævnet havde berammet besigtigelse i 
sagen til den 7. marts 2016, men kort tid forud for besigtigelsen blev ansøgningen tilbagekaldt, 
hvorfor sagen ikke blev realitetsafgjort. 

Besigtigelse:
 
Fredningsnævnet har den 24. november 2017 foretaget besigtigelse og afholdt møde på ejendom-
men.

Under besigtigelsen deltog ejendommens ejere samt repræsentanter fra Halsnæs Kommune og Dan-
marks Naturfredningsforening, Halsnæs afdeling.  
 
Under besigtigelsen blev ejendommen og dennes nærmeste omgivelser beset. 

Placeringsstedet for den ansøgte plantage blev påvist. 

Ejerne oplyste, at de erhvervede ejendommen i 1972, og at der for 20-25 år siden blev plantet ca. 
300 træer. Træerne blev plantet over flere gange. Man var på plantetidspunkterne bekendt med fred-
ningens indhold. Beplantningen fandt sted for at skærme mod udsigten til en meget skæmmende 
betonvarefabrik, og idet en række elmetræer ved ejendommen måtte fældes på grund af sygdom. 
Plantagen giver i dag ly for et rigt dyre- og fugleliv, herunder då- og rådyr. Der søges subsidiært om 
en tidsbegrænset dispensation. 

Kommunens repræsentant oplyste, at sagen blev rejst på grund af en henvendelse fra en naboejen-
dom. 

De mødte oplyste og anførte i det væsentlige i overensstemmelse med de skriftlige indlæg. 

Fredningsnævnets afgørelse:
 
Afgørelsen er truffet af nævnets medlemmer Michael Toftager (formand), Niels H.V. Olesen 
og Hans Jørgen Hansen.  
 
Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 
afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, 
jf. lovens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 

Fredningsnævnet bemærker indledningsvis, at der i fredningsafgørelsen er et klart forbud mod ny-
anlæg af skov, juletræ- og pyntegrøntkulturer samt frugtplantager. Bestemmelsen er indsat til sik-
ring af fredningsformålet. Udgangspunktet er herefter, at der ikke ved dispensation kan ske lovlig-
gørelse af den ansøgte plantage.

2 af fredningsnævnets medlemmer (Olesen og Hansen) lægger efter besigtigelsen og oplysningerne 
fra ejendomsejerne til grund, at den plantede plantage, der størrelsesmæssigt er af mindre omfang, 
blev etableret for 20-25 år siden og at denne efterfølgende i en lang periode ikke blev påtalt. Planta-
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gen må henset hertil nu anses som lovlig. Disse medlemmer finder herefter, at det ansøgte kan tilla-
des ved dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1. Disse medlemmer bemærker endvi-
dere, at det ansøgte er ikke hindret af de hensyn, som fremgår af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 
2-4. Disse medlemmer stemmer herefter for at meddele dispensation på vilkår, at træerne i planta-
gen ved fældning eller anden undergang ikke må erstattes med nyplantninger, ligesom nyplantning 
af andre grunde ikke må finde sted.   

1 medlem (Toftager) bemærker, at den ansøgte plantage ikke fremstår tydelig på det af Miljøstyrel-
sen indsendte luftfoto fra 1999 over tilstanden på ejendommen. På denne baggrund finder dette 
medlem ikke, at den ansøgte plantage har stået upåtalt i så lang en periode, at plantagen af denne 
årsag nu må anses som lovlig. Dette medlem bemærker herved, at det kan lægges til grund, at 
Halsnæs Kommune som tilsynsmyndighed for fredningen i hvert tilfælde i 2015 rejste tilsynssag i 
forbindelse med den ansøgte plantage. Dette medlem finder herefter, at der ikke er grundlag for at 
fravige udgangspunktet, hvorefter dispensation ikke kan meddeles. 

Nævnet træffer afgørelse i overensstemmelse med flertallet, således at der meddeles dispensation til 
den ansøgte plantage på vilkår, at træerne i plantagen ved fældning eller anden undergang ikke må 
erstattes med nyplantninger, ligesom nyplantning af andre grunde ikke må finde sted. 

Klagefristen for den meddelte tilladelse udløber 4 uger efter, at afgørelsen er meddelt, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 87, stk. 7, jf. stk. 1. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog 
altid fra bekendtgørelsen. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller helligdag, forlænges klagefri-
sten til den efterfølgende hverdag. Rettidig klage har opsættende virkning for den påklagede afgø-
relse, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet.   

En tilladelse bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden 
3 år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende år.

Tilladelsen omfatter ikke tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder m.v. 

 
Toftager

Nævnets formand
  

 
Vejledning om klage
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen 
er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge 
lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på kla-
genævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis 
klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag. 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:
 Adressaten for afgørelsen,
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,
 offentlige myndigheder,
 en berørt nationalparkfond,
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen,
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, rekreative interesser, 

når afgørelsen berører sådanne interesser.

http://www.naevneneshus.dk/
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Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et gebyr 
på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres 
den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende of-
fentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 2017. Næv-
net offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevneneshus.dk.  

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening. Kla-
gen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevare-
klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.  

Gebyret tilbagebetales, hvis 
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves, 
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller 
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af 

Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence. 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkommelse af afgø-
relse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse for-
handlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller 
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen. 
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. 
hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i partshøring.

Til orientering i relation til fredningsnævnets afgørelse bilægges relevante bestemmelser fra naturbeskyttelsesloven.
 

Denne afgørelse er sendt pr. mail til:
Svend Erik og Vibeke Veng, mail: sev@vengestate.dk, Grimstrupvej 43, 3310 Ølsted
Halsnæs Kommune
Danmarks Naturfredningsforening
Danmarks Naturfredningsforening i Halsnæs
Miljøstyrelsen
Friluftsrådet
Friluftsrådet, Kreds Nordsjælland
DOF
DOF Nordsjælland

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Bilag 1

Naturbeskyttelseslovens § 50

Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride 
mod fredningens formål. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse. 
Stk.2. Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internatio-
nalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 
forstyrrelser af arter, som området er udpeget for. 
Stk.3. Medmindre betingelserne i § 65, stk. 6, er opfyldt, kan fredningsnævnet ikke meddele dispensation fra en fredning eller 
en foreslået fredning, hvis det ansøgte kan

1. 1)beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er næv-
nt i bilag 3 til loven, eller

2. 2)ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier.

Stk.4. Det skal fremgå af afgørelser efter stk. 1, at betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt. 
Stk.5. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan kun fore-
tages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 

Naturbeskyttelseslovens § 74
Det påhviler den til enhver tid værende ejer eller bruger af en ejendom at berigtige et ulovligt forhold, medmindre andet følger 
af kapitel 11 a.
Stk.2. Tilsynsmyndigheden, jf. § 73, kan for ejerens regning lade et påbud om at berigtige et ulovligt forhold tinglyse på ejen-
dommen. Når forholdet er berigtiget, skal myndigheden lade påbuddet aflyse fra tingbogen. 
Stk.3. Når et ved dom meddelt påbud om at berigtige et ulovligt forhold ikke efterkommes rettidigt, og inddrivelse af tvangs-
bøder ikke kan antages at føre til, at påbuddet efterkommes, kan tilsynsmyndigheden foretage det nødvendige til forholdets 
berigtigelse på den forpligtedes regning. 
Stk.4. Såfremt et ulovligt forhold frembyder fare for opretholdelsen af tilstanden af et område eller for dyr og planter, der er 
beskyttet i medfør af loven, og et påbud om at berigtige forholdet ikke efterkommes rettidigt, kan tilsynsmyndigheden umid-
delbart lade det nødvendige arbejde udføre på den forpligtedes regning. Politiet yder nødvendig bistand hertil. 
Stk.5. Såfremt et påbud om at berigtige et ulovligt forhold omfattet af § 21, stk. 1, eller af regler udstedt efter § 21, stk. 2, nr. 2 
og 5, ikke efterkommes rettidigt, kan tilsynsmyndigheden umiddelbart lade det nødvendige arbejde udføre på den forpligtedes 
regning. 



Fredningsnævnet for Nordsjælland                           
Sdr. Jernbanevej 18B
3400 Hillerød
Tlf. 47 33 87 32
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk

Den 3. januar 2021 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen:

FN-NSJ-048-2020 – Ansøgning om tilladelse til at opføre et nyt stuehus på ejendommen matr. 
nr. 4c og 2h, Ll. Havelse By, Ølsted, beliggende Viebjergvej 29, 3310 Ølsted, Halsnæs Kom-
mune.        

Fredningsbestemmelser:
Ovennævnte ejendom er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 16. februar 1981 om fred-
ning af en del af Strø Bjerge i daværende Frederiksværk og Skævinge Kommuner. Fredningen har 
efter fredningsbestemmelsernes § 1til formål, at den pågældende strækning af Strø Bjerge-åsen ikke 
udsættes for indgreb eller foranstaltninger, der kan svække åsens markante fremtræden i landskabet 
eller forringe dens værdi som illustration af landets geologiske udvikling. Fredningen har endvidere 
til formål at give offentligheden adgang til området. Efter bestemmelsen i § 2 skal det fredede om-
råde bevares i dets nuværende tilstand. Fredningsafgørelsens § 5 fastsætter bestemmelser for bebyg-
gelse m.v. og andre anlæg, herunder hegn. Bestemmelsen har under punkt b følgende ordlyd:

”Fredningen er dog ikke til hinder for, at der på en allerede eksisterende landbrugsejendom opføres 
bebyggelse, herunder ved tilbygning, eller foretages ombygning af eksisterende bebyggelse, når føl-
gende 3 betingelser alle er opfyldt:

1) Bebyggelsen er erhvervsmæssig nødvendig for den pågældende ejendoms drift som landbrugse-
jendom.
2) Bebyggelsen opføres i umiddelbar tilknytning til eksisterende bygninger på ejendommen.
3) Bygningshøjden overstiger ikke 8.5 meter.”

Af fredningsafgørelsen fremgår endvidere blandt andet, at det ”… findes således rimeligt, at er-
hvervsøkonomisk nødvendigt byggeri på en landbrugsejendom kan opføres uden forelæggelse for 
fredningsnævnet, når det opføres i umiddelbar tilknytning til de eksisterende bygninger og holdes i i 
en relativ lav højde.”

Ansøgningen: 

Agrovi har på vegne ejerne af ovennævnte landejendom den 2. september 2020 rettet henvendelse 
til Fredningsnævnet for Nordsjælland, idet der ønskes opført et nyt stuehus. Af henvendelsen frem-
går blandt andet, at beboelsesbygningen vil blive placeret ved det eksisterende bygningssæt, og at 
der samtidigt vil ske nedrivning af en tidligere lade (ca. 42 m2) med kornsiloer. Beboelsesbygnin-
gen vil have en størrelse på 204 m2, hvortil kommer en overdækket terrasse på 44 m2 og et over-
dækket indgangsparti på 4 m2.

I forbindelse med henvendelsen til fredningsnævnet er blandt andet fremsendt tegningsmateriale for 
den ansøgte bygning, hvoraf blandt andet kan udledes, at der er tale om en beboelsesbygning i ét 
plan og med en højde på under 8.5 meter.
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Der er til fredningsnævnet endvidere indsendt situationsplan for ejendommens bygningssæt. Denne 
er vedhæftet denne afgørelse og udgør en integreret del af afgørelsen. 

Høringssvar:

Halsnæs Kommune, der blandt andet er tilsynsmyndighed for fredningen, har i et høringssvar af 13. 
oktober 2020 angivet blandt andet: 

”Ejerne af den pågældende ejendom ønsker at opføre et nyt stuehus der opfylder moderne krav til 
beboelsesbygninger. Det følger af landbrugsloven at der til en landbrugsejendom skal være en pas-
sende beboelsesbygning, hvorfor den må anses som værende erhvervsmæssig nødvendig. Bygnin-
gen opføres i umiddelbar nærhed af øvrig bebyggelse på ejendommen, med en placering der gør at 
den ikke er fremtrædende i landskabet. 

Halsnæs Kommune finder således at byggeriet opfylder fredningens tre betingelser for nyt byggeri. 

Habitatdirektiv 
Nærmeste Natura 2000-område er nr. 134 Arresø, Ellemose og Lille Lyngby Mose, som ligger ca. 
1,8 km væk. Det vurderes ikke at blive påvirket af projektet.

Der er ikke kendskab til forekomst af bilag IV-arter på ejendommen. Stor vandsalamander og spids-
snudet frø forekommer vidt udbredt i Halsnæs Kommune, og det kan ikke udelukkes, at de findes i 
søer ca. 300-400 meter fra arealet. Ingen af arterne vurderes at blive påvirket af det ansøgte. 

Anden lovgivning 
Byggeriet er omfattet af fortidsmindebeskyttelseslinje. Halsnæs Kommune meddelte den 14. sep-
tember 2020 dispensation til det ansøgte. Baggrunden for afgørelsen var følgende: 

Ved nærværende dispensation er der lagt vægt på, at det ansøgte byggeri ikke skærmer yderligere 
for ind- såvel som udsyn fra fortidsmindet. Indsigt til gravhøjen foregår for offentligheden fra Lille 
Havelsevej syd for gravhøjen samt Viebjergvej, der ligger mellem gravhøjen og den ansøgte place-
ring for stuehuset. 

Udsyn fra gravhøjen vil ikke blive forringet. Det nye stuehus er lavere end den driftsbygning der bi-
beholdes. Ca. halvdelen af stuehuset bliver synligt øst for driftsbygningen, men det er kommunens 
vurdering, at det ikke vil påvirke den landskabelige oplevelse fra gravhøjen. 

Der er desuden lagt vægt på at stuehuset etableres i tilknytning til allerede eksisterende bygninger 
samt at bygningen vil kunne opfylde nutidige krav til beboelsesejendomme. 
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Udsyn fra gravhøj mod ejendommen. Den høje grønne bygning rives ned for at gøre plads til det 
nye stuehus. Foto fra dispensation. 
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Samlet vurdering 
Det er Halsnæs Kommunes vurdering, at der kan meddeles dispensation fra fredningen til det an-
søgte.”

Fredningsnævnets afgørelse:

Fredningsnævnet bemærker, at det af fredningsbestemmelserne fremgår, at visse til et landbrug nød-
vendige bygninger kan opføres uden fredningsnævnets dispensation. 

Halsnæs Kommune har som tilsynsmyndighed for fredningen vurderet, at det ansøgte byggeri op-
fylder kravene til et sådant byggeri. Fredningsnævnet har i sagens oplysninger ikke grundlag for at 
komme til et andet resultat vedrørende dette spørgsmål. 

Fredningsnævnet finder herefter, at det ansøgte ikke kræver fredningsnævnets dispensation. 

Fredningsnævnet foretager sig derfor ikke videre i sagen. 

Denne afgørelse kan påklages til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, 
at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra be-
kendtgørelsen. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller helligdag, forlænges klagefristen til den 
efterfølgende hverdag. Rettidig klage har opsættende virkning for den påklagede afgørelse, med-
mindre klagemyndigheden bestemmer andet. Der henvises i øvrigt til nedenstående klagevejled-
ning.  

 
Toftager

Nævnets formand

 
Vejledning om klage
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen 
er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge 
lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på kla-
genævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis 
klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag. 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:
 Adressaten for afgørelsen,
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,
 offentlige myndigheder,
 en berørt nationalparkfond,
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen,
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, rekreative interesser, når 

afgørelsen berører sådanne interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et gebyr 
på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres 

http://www.naevneneshus.dk/
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den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende of-
fentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 2017. Næv-
net offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevneneshus.dk.  

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening. Kla-
gen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevare-
klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.  

Gebyret tilbagebetales, hvis 
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves, 
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller 
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af 

Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence. 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkommelse af afgø-
relse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse for-
handlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller 
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen. 
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. 
hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i partshøring.

Til orientering i relation til fredningsnævnets afgørelse bilægges relevante bestemmelser fra naturbeskyttelsesloven.
 

Denne afgørelse er sendt pr. mail til:
Agrovi, att: Jannik Noe-Nygaard
Anette Petersen og Albert Jacobsen
Halsnæs Kommune
Danmarks Naturfredningsforening
DN i Halsnæs
Miljøstyrelsen
Friluftsrådet
Friluftsrådet, Kreds Nordsjælland 
Dansk Ornitologisk Forening
DOF Nordsjælland 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Bilag 1

Naturbeskyttelseslovens § 50

Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride 
mod fredningens formål. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse. 
Stk.2. Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internatio-
nalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 
forstyrrelser af arter, som området er udpeget for. 
Stk.3. Medmindre betingelserne i § 65, stk. 6, er opfyldt, kan fredningsnævnet ikke meddele dispensation fra en fredning eller 
en foreslået fredning, hvis det ansøgte kan

1. 1)beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er næv-
nt i bilag 3 til loven, eller

2. 2)ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier.

Stk.4. Det skal fremgå af afgørelser efter stk. 1, at betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt. 
Stk.5. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan kun fore-
tages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 



AFGØRELSE FRA MILJØ- OG FØDEVAREKLAGENÆVNET 

ÆNDRING af afgørelse om lovliggørende dispensation i sag om etab-

lering af granplantage inden for fredning i Halsnæs Kommune 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse efter naturbeskyttel-

seslovens § 50, stk. 1, jf. § 78, stk. 3.1 

Miljø- og Fødevareklagenævnet ændrer Fredningsnævnet for Nordsjæl-

lands afgørelse af 2. januar 2018 om lovliggørende dispensation til gran-

plantage på matr. nr. 3b Ll. Havelse By, Ølsted beliggende Grimstrupvej 

43, 3310 Ølsted i Halsnæs Kommune til et afslag.   

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. 

Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbrin-

ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljø- og Føde-

vareklagenævnet2 og gebyrbekendtgørelsens § 2.3 Eventuel retssag til prø-

velse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf. naturbeskyttelses-

lovens § 88, stk. 1. 

Afgørelsen er truffet af nævnet, jf. § 1 i lov om Miljø- og Fødevareklage-

nævnet, der i overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 3, 

har behandlet sagen i nævnets læge afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om 

Miljø- og Fødevareklagenævnet. 

1
 Lovbekendtgørelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse med senere ændringer. 

2
 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljø- og Fødevareklagenævnet. 

3
 Bekendtgørelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljø- og Fø-

devareklagenævnet mv. 

16. juni 2021

Sagsnr.: 18/04909 

Klagenr.: 1000484 

JSE 

MILJØ- OG 

FØDEVAREKLAGENÆVNET 

Toldboden 2 

8800 Viborg 

Tlf. 72 40 56 00 

CVR-nr. 37795526 

EAN-nr. 5798000026070 

nh@naevneneshus.dk 

naevneneshus.dk 

Denne afgørelse omhandler en dispensationsafgørelse
fra Fredningsnævnet med sagsnr. FN-NSJ-055-2017.
Klik her for at se afgørelsen.
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1. Klagen til Miljø- og Fødevareklagenævnet 

Afgørelsen er den 15. januar 2018 påklaget til Miljø- og Fødevareklage-

nævnet af Danmarks Naturfredningsforening, Halsnæs. 

 

Klager har anført, at fredningsbestemmelserne indeholder et klart forbud 

mod projekter som det ansøgte, og at der ikke er grundlag for at fravige 

dette. 

 

Dernæst har klager gjort opmærksom på, at ejendommens ejer også i 2015 

har modtaget påbud om fjernelse af granplantagen.    

 

Derudover har klager anført, at der er risiko for, at fredningsnævnets afgø-

relse vil skabe præcedens for lovliggørelse af tilplantninger af blivende ka-

rakter inden for fredningen.  

 

2. Sagens oplysninger 

2.1 Ejendommen og området 

Klagen vedrører ejendommen Grimstrupvej 43, 3310 Ølsted, matr. nr. 3b 

Ll. Havelse By, Ølsted. Ejendommen har et areal på ca. 7 ha og er belig-

gende i et område med åbne marker med enkelte søer og få, spredte grupper 

af træer. Bebyggelsen i området består overvejende af spredtliggende 

gårde. 

 

Ejendommen består hovedsageligt af åbne marker og græsarealer. Ejen-

dommens beboelses- og driftsbygninger har ifølge BBR et samlet areal på 

409 m2 og ligger ca. midt på ejendommen. Bebyggelsen er mod nordvest 

og vest omkranset af beplantning med træer, herunder en granplantage. 

 

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 16. februar 

1981 om fredning af en del af Strø Bjerge i Frederiksværk og Skævinge 

kommuner.4 Fredningen har til formål at sikre Strø Bjerge åsens markante 

fremtræden i landskabet og værdi som illustration af landets geologiske 

udvikling. Derudover har fredningen til formål at give offentligheden ad-

gang til området. Ifølge fredningsbestemmelserne skal området bevares i 

dets tilstand på fredningstidspunktet, og der er forbud mod nyanlæg af 

skov, frugtplantager, juletræs- eller pyntegrøntkulturer samt etablering af 

levende hegn. 

 

2.2 Sagens forhistorie 

Fredningsnævnet meddelte ved afgørelse af 29. marts 1994 afslag på en 

ansøgning fra ejendommens ejere om dispensation fra fredningen til etab-

lering af en juletræsplantage på ejendommen, idet et flertal i fredningsnæv-

net vurderede, at det ansøgte var i strid med fredningens formål.5   

 

                                                 
4
 https://www2.blst.dk/nfr/06066.00.pdf.  

5
 J.nr. FS 78/93. 

https://www2.blst.dk/nfr/06066.00.pdf
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Fredningsnævnets afgørelse blev påklaget til Skov- og Naturstyrelsen, der 

ved afgørelse af 19. december 19946 stadfæstede afslaget.  

 

2.3 Den påklagede afgørelse 

Fredningsnævnet for Nordsjælland har den 2. januar 2018 i medfør af na-

turbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, truffet afgørelse om lovliggørende di-

spensation til en granplantage på ejendommen.  

 

Ejendommens ejere har den 10. august 2017 til Halsnæs Kommunes fred-

ningstilsyn ansøgt om lovliggørende dispensation fra fredningen til en 

plantage af grantræer på ca. 40 gange 60 m samt en række træer langs den 

nordlige ende af det bebyggede areal. 

 

Halsnæs Kommune har videresendt ansøgningen til fredningsnævnet med 

udtalelse om, at det ansøgte efter kommunens opfattelse er i strid med fred-

ningsbestemmelserne. Kommunen har oplyst, at ansøger også den 5. okto-

ber 2015 har ansøgt om dispensation til at beholde plantagen, men at an-

søgningen blev trukket tilbage, hvorefter kommunen den 25. april 2016 

påbød forholdet lovliggjort. Det fremgår endvidere af oplysninger frem-

sendt fra kommunen til fredningsnævnet, at kommunen fulgte op på på-

buddet ved den 27. juni 2017 at varsle tilsynsbesøg, hvortil ansøger den 7. 

juli 2017 meddelte, at de ville ansøge om dispensation. 

 

Danmarks Naturfredningsforening har den 4. oktober 2017 udtalt, at fred-

ningsbestemmelserne skal overholdes, og at plantagen derfor skal fjernes, 

da den ikke hører til den vegetation, som er tilladt inden for fredningen.  

 

Fredningsnævnet har under sagens behandling anmodet Miljøstyrelsen om 

teknisk bistand. Miljøstyrelsen har den 27. september 2017 fremsendt en 

redegørelse for de fredningsmæssige forhold samt en vurdering af, at det 

ansøgte ikke vil medføre beskadigelse/ødelæggelse af plantearter eller 

yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets 

bilag IV.  

 

Fredningsnævnet har den 24. november 2017 foretaget besigtigelse på 

ejendommen med deltagelse af ansøger, Danmarks Naturfredningsfor-

ening og repræsentanter for Halsnæs Kommune.  

 

Ansøger har ved besigtigelsen forklaret, at træerne blev plantet over flere 

gange cirka 20-25 år før dispensationssagen blev rejst, og at man var be-

kendt med fredningens indhold på tidspunkterne for plantningen. Plantnin-

gen blev foretaget for at skærme for udsigten til en skæmmende betonva-

refabrik, og da en række elmetræer på ejendommen tidligere måtte fældes 

på grund af sygdom. Derudover forklarede ansøger, at granplantagen i dag 

huser et rigt dyre- og fugleliv, herunder då- og rådyr. Endeligt har ansøger 

anført, at man subsidiært ønsker en tidsbegrænset dispensation.  

                                                 
6
 J.nr.: SN 1211/2-0024. 
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Halsnæs Kommune har ved besigtigelsen oplyst, at lovliggørelsessagen 

blev rejst efter henvendelse fra en nabo. 

 

De øvrige parter har ved besigtigelsen udtalt sig i overensstemmelse med 

deres skriftlige indlæg.  

 

Et flertalt i fredningsnævnet har ved afgørelsen lagt vægt på ansøgers op-

lysning om, at granplantagen blev etableret 20-25 år før fredningsnævnets 

behandling og efterfølgende eksisterede i en lang periode uden at blive på-

talt. 

 

Fredningsnævnets mindretal har anført, at der ikke bør gives dispensation, 

da plantagen ikke har stået upåtalt i en så lang periode, at den dermed må 

anses for lovlig. Medlemmet har derfor ikke fundet grund til at fravige ud-

gangspunktet om, at dispensation ikke kan meddeles. Medlemmet har ved 

vurderingen lagt vægt på, at plantagen ikke fremstod tydeligt på det af Mil-

jøstyrelsen indsendte luftfoto fra 1999, og at Halsnæs Kommune i 2015 har 

rejst tilsynssag om plantagen.  

 

3. Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger og afgørelse 

I sagens behandling har Miljø- og Fødevareklagenævnets medlemmer del-

taget: Thomas Steensen (formand), landsdommerne Olaf Tingleff og Hen-

rik Twilhøj, og de læge medlemmer Pelle Andersen-Harild, Lene Hansen, 

Kristian Pihl Lorentzen og Jens Vibjerg.  

 

3.1 Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger 

Ifølge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet meddele 

dispensation fra en fastsat eller foreslået fredningsbestemmelse, når det an-

søgte ikke vil stride mod fredningens formål. Videregående afvigelser fra 

en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fred-

ning kan efter stk. 5 kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fred-

ninger.  

 

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 16. februar 

1981 om fredning af en del af Strø Bjerge i Frederiksværk og Skævinge 

kommuner.  

 

Om fredningens formål fremgår følgende af fredningens § 1:  

 

”Fredningen har til formål, at den pågældende strækning af Strø Bjergeåsen 

ikke udsættes for indgreb eller foranstaltninger, der kan svække åsens mar-

kante fremtræden i landskabet eller forringe dens værdi som illustration af 

landets geologiske udvikling. Fredningen har endvidere til formål at give 

offentligheden adgang til området.”  

 

I tilknytning hertil har Overfredningsnævnet bl.a. udtalt, at: 
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”Forbudet mod såning og nytilplantning med træer findes efter frednin-

gens formål at måtte suppleres med en udtrykkelig bestemmelse om, at et 

areal ikke må tages i brug til gartneridrift eller som frugtplantage, selvom 

landbrugspligten efter landbrugsloven derved overholdes.” 

 

Af fredningsbestemmelserne fremgår endvidere følgende:  

 

”§ 2. Bevaring. 

Det fredede område skal bevares i dets nuværende tilstand. 

 

[…] 

 

§ 4. Arealernes drift og pleje m.v.  

a. Det følger af § 2, at arealerne må anvendes som hidtil, således at al-

mindelig landbrugsdrift på de eksisterende arealer kan fortsættes.  

Fredningen er ikke til hinder for, at der foretages sædvanlige driftsom-

lægninger på en landbrugsejendom. Til sædvanlige driftsomlægninger 

henregnes ikke hverken tilplantning eller gartneridrift. 

b. Det følger endvidere af § 2, at nyanlæg af skov, juletræ- og pyntegrønt-

kulturer samt frugtplantager ikke er tilladt. Der må heller ikke etableres 

nye levende hegn. 

 

[…]” 

 

Om baggrunden for fredningen har Overfredningsnævnet i kendelsen ud-

talt, at åsformationen Strø Bjerge har væsentlig naturvidenskabelig og un-

dervisningsmæssig betydning. Derudover har Overfredningsnævnet bl.a. 

udtalt, at: 

 

”Området, der er stort set ubeplantet og i det væsentlige uden bebyggelse, 

har ved sin markante fremtræden i landskabet tillige en så stor landskabe-

lig værdi og rekreativ betydning for almenheden, at fredningen bør fast-

holde og udbygge områdets kvaliteter i så henseende.” 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at det ansøgte vil stride mod fred-

ningens formål. Nævnet har lagt vægt på, at granplantagen vil tilsløre land-

skabets geologiske formationer og følgelig vil medvirke til at svække åsens 

markante fremtræden i landskabet. I nævnets vurdering har endvidere ind-

gået, at Overfredningsnævnet har forstået fredningens formål således, at 

det indeholder et forbud mod såning og nytilplantning med træer. Det frem-

går desuden direkte af fredningsbestemmelsernes § 4, litra b, at nyanlæg af 

skov, juletræ- og pyntegrøntkulturer samt frugtplantager ikke er tilladt, 

samt at der ligeledes ikke må etableres nye levende hegn. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder på denne baggrund, at der ikke er 

hjemmel i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, til at meddele 

dispensation til det ansøgte. 
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Miljø- og Fødevareklagenævnet har herefter vurderet, om lovliggørende 

dispensation kan meddeles på andet grundlag, idet det fremgår af fred-

ningsnævnets afgørelse, at flertallet i fredningsnævnet ved afgørelsen om 

dispensation har lagt vægt på, at plantagen har eksisteret i en lang periode 

uden at blive påtalt.  

 

Begrebet ”myndighedspassivitet” kan forekomme i de situationer, hvor til-

synsmyndigheden er bekendt med et muligt ulovligt forhold, men ikke in-

den for et rimeligt tidsrum har søgt forholdet lovliggjort.  

 

Begrebet ”indrettelseshensyn” anvendes i de situationer, hvor et ulovligt 

forhold er etableret for lang tid siden, men hvor tilsynsmyndigheden ikke 

har været bekendt med det mulige ulovlige forhold. I sådanne sager må 

sagens karakter, dvs. karakteren af det ulovlige forhold, herunder dets syn-

lighed, beskyttelsesinteresserne, præcedenshensyn mv. konkret afvejes i 

forhold til ejerens forventninger. Jo stærkere beskyttelsesinteressen er, de-

sto længere tid skal der til, før retten til at kræve fysisk lovliggørelse forta-

bes. Generelt skal der være gået mange år, før indrettelseshensyn slår igen-

nem. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at der ikke foreligger myndigheds-

passivitet i den konkrete sag. Nævnet har lagt vægt på, at fredningstilsynet 

ved Halsnæs Kommune ikke har været bekendt med forholdet, før tilsyns-

sagen blev rejst i 2015, og at tilsynsmyndigheden ikke er forpligtet til at 

føre opsøgende tilsyn. Nævnet har endvidere lagt vægt på, at kommunen 

løbende har fulgt op på tilsynssagen, blandt andet ved at meddele påbud 

om lovliggørelse, da den tidligere dispensationsansøgning blev trukket til-

bage og ved at varsle besigtigelse af ejendommen i juni 2017.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder endvidere, at der ikke hos ansøger 

kan være opstået en beskyttelsesværdig forventning om, at myndighederne 

på grund af den forløbne tid ville acceptere forholdet. Nævnet har lagt vægt 

på, at ansøger som følge af dispensationssagen i 1994, hvor de blev med-

delt afslag på en lignende ansøgning om tilplantning med juletræer, var 

bekendt med fredningens indhold, og at tilplantningen af området med 

grantræer herefter blev påbegyndt uden ansøgning om dispensation. Den 

forløbne tid fra træerne er plantet og til at tilsynssagen blev rejst af fred-

ningstilsynet i 2015, kan ikke i sig selv begrunde en dispensation. Nævnet 

lægger herved vægt på beskyttelsesinteressen i forhold til fredningen og 

bemærker i den forbindelse, at det ansøgte strider mod fredningens formål.  

 

3.2 Gebyr 

Som følge af afgørelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-

bekendtgørelsens § 2, stk. 2, nr. 1. 
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3.3 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse 

Miljø- og Fødevareklagenævnet ændrer Fredningsnævnet for Nordsjæl-

lands afgørelse af 2. januar 2018 om lovliggørende dispensation til gran-

plantage på matr. nr. 3b Ølsted By, Ølsted beliggende Grimstrupvej 43, 

3310 Ølsted i Halsnæs Kommune til et afslag. 

 

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. 

 

Denne afgørelse gøres tilgængelig for Fredningsnævnet for Nordsjæl-

land (sagsnr.: FN-NSJ-055-2017) samt for klageren via Klageportalen. 

Afgørelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.  

 

Afgørelsen vil blive offentliggjort på mfkn.naevneneshus.dk. Personoplys-

ninger vil blive anonymiseret. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet beklager den lange sagsbehandlingstid. 

 

 
Thomas Steensen 

Stedfortrædende formand 

https://mfkn.naevneneshus.dk/
https://mfkn.naevneneshus.dk/
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FREDNINGSNÆVNET FOR NORDSJÆLLAND   
 Retten i Hillerød   
  Sdr. Jernbanevej 18B    
  3400 Hillerød  
  Tlf.:  20 12 28 42 
      

  J.nr. FN-NSJ-21-2023   
    
                       Den 3. oktober 2024  
  
Afgørelse vedrørende ansøgning om lovliggørende dispensation til allerede bygget 
pavillon, drivhus og hønsehus på ejendommen beliggende Grimstrupvej 26, 3310 Ølsted 
indenfor fredningen Strø Bjerge    
  
Over for fredningsnævnet har Halsnæs Kommune på vegne af ejendommens ejer, Michael 
Dennis Nielsen den 6. juni 2024 ansøgt om lovliggørende dispensation fra fredningen Strø 
Bjerge fredningen til tilladelse til allerede bygget pavillon, drivhus og hønsehus på 
ejendommen beliggende Grimstrupvej 26, 3310 Ølsted.   
 
Den nærmere placering fremgår af følgende kort og udsnit over bygninger på ejendommen:  
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Sagens oplysninger  
  
Ejendommen er omfattet af ovennævnte fredning. Ejendomme er omkring 36.250 m² og har en 
ydre omkreds på 796 m. 
 
Fredningsforhold  

Det fremgår af sagen, at området er omfattet af Strø Bjerge fredningen.   
  
Fredningens formål: 
 

 
Relevante fredningsbestemmelser: 
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Sagens behandling  

  
Halsnæs kommune har i forbindelse med ansøgningen anført blandt andet: 
 
3. Habitatvurdering  
 
Det følger af naturbeskyttelseslovens § 50, at der kun kan meddeles dispensation fra en 
fredning, såfremt det ansøgte ikke indebærer en væsentlig påvirkning af naturtyper og arter på 
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-områder eller kan medføre beskadigelse af yngle- og 
rasteområder for arter på habitatdirektivets bilag IV. Halsnæs Kommune har udarbejdet en 
habitatvurdering for det ansøgte på det foreliggende grundlag.  
 
Nærmeste Natura 2000-område er nr. 134 ”Arresø, Ellemose og Lille Lyngby Mose”, der ligger 

ca. 2,3 km nord for det ansøgte. Grundet projektets begrænsede størrelse og den store afstand 
kan det afvises at der vil ske påvirkning af arter eller naturtyper på udpegningsgrundlaget.  
 
Der er registreret bilag IV arten spidssnudet frø ca. 500 meter øst og vest for ejendommen. Der 
er desuden fundet markfirben 400 meter sydvest for ejendommen. Anlæggene er placeret på 
ejendommens haveareal, der holdes som græs. Arealerne mangler de basale fysiske strukturer, 
der er nødvendige for at et område kan være levested for de nævnte arter, såsom gren- eller 
stenbunker, blottede jordflader, tilknytning til ynglevandhul mv. Arealet vurderes i øvrigt 
uegnet som levested for Bilag IV arter i bred forstand. Det er således kommunens vurdering at 
det ansøgte ikke påvirker yngle- eller rasteområder for bilag IV arter. 
 
4. Ejendommen er placeret i landzone. Der er registeret landbrugspligt på ejendommen. 
 
Ejendommen ligger i et område, der i Halsnæs Kommuneplan 2021 er udpeget som risiko for 
højtstående terrænnært grundvand, grundvandsforekomster, bevaringsværdige landskaber, 
forbud mod støjende friluftsanlæg, kystnærhedszone, nationale geologiske interesseområder, 
områder med særlige drikkevandsinteresser, risiko for oversvømmelse ved regn hændelse, 
skovrejsningsområder, særligt værdifulde landbrugsområder, værdifulde kulturmiljøer og 
økologiske forbindelser.  
 
Området ligger inden for det bevaringsværdige landskaber for Havelse – Strø Bjerge. Området 
er et bakket randmorænelandskab, hvor randmorænens bakkeformationer fremstår særligt 
tydelige ved Havelse Ås dalsider og langs Roskilde Fjord, hvor randmorænen fremstår som 
stejle kystklinter. Syd for Ølsted findes Strø Bjerge, der er den længste, højeste og bedst 
bevarede ås i Nordsjælland. For at fastholde det karakteristiske landskab i Havelse - Strø 
Bjerge, er det vigtigt at fastholde landsbyernes afgrænsning mod det åbne land, sikre udsigterne 
over Roskilde Fjord og de tilbageværende ubebyggede strækninger langs fjorden for 
bebyggelse, anlæg og tilplantning. Strø Bjerge er særlig sårbar overfor tilgroning, så det store 
udsyn over det åbne land fra åsen fastholdes. Det vurderes, at lovliggørelse af pavillon, drivhus 
og hønsehus ikke vil ændre landskabsformen eller væsentligt skygge for oplevelsen af området 
og landskabet. Ved vurderingen er der lagt vægt på at pavillon, drivhus og hønsehus er placeret 
indenfor det eksisterende have.  
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Ejendommen er placeret inden for kulturmiljøet for Store Havelse ejerlav og Lille Havelse 
ejerlav. Kulturmiljøet er et større område mellem Arresø og Græse Å er udpeget som 
kulturmiljø for middelalder og udskiftningstiden og her findes også spor fra oldtiden. Fund 
viser, at området har været dyrket siden bondestenalderen og at jægerstenalderens bopladser lå 
langs stenalderhavets kyst, der i dag udgør Havelse Ådal. Området indeholder en række 
"datterbyer" der er opstået i tidlig middelalder. Lille Havelse er således "datterby" til Store 
Havelse. Landsbyerne er ret oprindelige i deres bebyggelsesstruktur. Landsbyernes oprindelige 
afgrænsning bør bevares. Det vurderes, at lovliggørelse af pavillon, drivhus og hønsehus ikke 
vil berøre de væsentlige strukturer i kulturmiljøet. 
 
Ejendommen er placeret indenfor nationale geologiske interesseområder for Strø Bjerge. Strø 
Bjerge er en ås, der er dannet under sidste istid. Åsen er dannet ved, at smeltevandfloder i isen 
har aflejret sand og grus. Da isen smeltede væk, blev sandet og gruset afsat til et langstrakt 
bakkestrøg. Åsen er med sine 7 km den længste og bedst bevarede åsformation på det nordlige 
Sjælland. En mindre del af åsen ses syd for Ølsted, mens hovedparten af åsen ligger i Hillerød 
Kommune. Det vurderes, at pavillon, drivhus og hønsehus ikke berører de væsentlige strukturer 
for Strø Bjerge. 
 
I forhold til kystnærhedszonen ses der ikke noget alternativ, da ejendommen ikke råder over 
arealer uden for kystnærhedszonen. Pavillon, drivhus og hønsehus vil ikke kunne ses fra vandet 
eller kystlandskabet og placeres inden for den eksisterende have.  
 
Ejendommen er placeret indenfor økologiske forbindelser. Økologiske forbindelser udgøres 
ofte af små naturområder i landbrugslandet, også kaldet småbiotoper. Områderne fungerer som 
"trædesten" og sikrer herved dyre- og plantearter mulighed for at vandre og sprede sig på tværs 
i kommunen. Eftersom pavillon, drivhus og hønsehus er placeret inden for den eksisterende 
have, så vurderes det at bygningerne ikke er i konflikt med de økologiske forbindelser.  
 
Ejendommen er omfattet af udpegning for risiko for højtstående terrænnært grundvand og risiko 
for oversvømmelse ved regn hændelse. Bygninger er ikke placeret inden for områderne, hvor 
der er risiko for oversvømmelse. 
 
Området er udpeget til særligt værdifulde landbrugsområder. Pavillon, drivhus og hønsehus 
placeres inden for den eksisterende have. Der inddrages derfor ikke landbrugsjord i forbindelse 
med lovliggørelse af bygningerne.  
 
Lovliggørelse af pavillon, drivhus og hønsehus er ikke i strid med udpegningerne skovrejsning 
uønsket, område med særlige drikkevandsinteresser, grundvandsforekomster og forbud mod 
støjende friluftsanlæg, zone A.  
 
5. Er kommunen bekendt med andre afgørelser, tidligere afgørelse/lignende ansøgninger. Skal 
kommunen også give tilladelse/dispensation fra naturbeskyttelseslov/landzonebestemmelser. 
 
En del af anlæggene ser ud til at være opført indenfor en fortidsmindebeskyttelseslinje. Anlæg 
indenfor beskyttelseslinje forudsætter dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 18. 
Fortidsmindebeskyttelseslinjen administreres sædvanligvis restriktivt, særligt hvis det ønskede 
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anlæg ligger i 1. række til fortidsmindet og særligt, hvis det er muligt at placere anlægget 
udenfor beskyttelseslinjen.  
 
6. Har kommunen en holdning til, om en tilladelse vil kunne få negativ betydning for afgørelser 
af fremtidige lignende sager.  
 
Da byggeriet er placeret i umiddelbar tilknytning til stuehuset vurderes det ikke at danne 
præcedens fremadrettet i lignede sager. 
 
Ansøgningen har ikke givet Miljøstyrelsen anledning til at fremkomme med bemærkninger.  
 
DN Halsnæs er fremkommet med følgende bemærkninger: 
 
”… Ejendommen er beliggende indenfor Strø bjerge fredningen. 
Fredningen har en meget restriktiv formulering angående opførelse af småbygninger indenfor 
fredningsområdet. 
I § 2 og § 5a står: 
 

 
Der er tidligere givet afslag på bygninger af lignende omfang, og DN Halsnæs mener, at der 
ikke skal gives lovliggørende dispensation til de 3 småbygninger. 
 
Formuleringen i fredningen er absolut og skelner ikke mellem landskab og haver. 
  
Kommunen skriver i deres udtalelse pkt 6, at de ikke mener en lovliggørende dispensation vil 
danne præcedens, fordi der er tale om en have. 
 
DN Halsnæs er ikke enig i denne vurdering. 
 
En dispensation vil åbne op for, at andre grundejere kan opføre diverse småbygninger med 
henvisning til dispensationen for Grimstrupvej 26. 
 
DN Halsnæs mener derfor, at der skal gives afslag på en dispensation…” 
 
Der er ikke fremkommet udtalelser fra Friluftsrådet, Dansk Ornitologisk Forening eller DOF 
Halsnæs, der alle har været hørt over ansøgningen og er blevet indkaldt til besigtigelse.   
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Fredningsnævnet bestående af dommer Betina Heldmann (næstformand), Niels H.V. Olesen 
(udpeget af miljøministeren) og Carsten Møller (udpeget af Halsnæs Kommune) har den 30. 
september 2024 foretaget besigtigelse.  
  
I besigtigelsen deltog udover nævnsmedlemmerne: Mads Tobias Andersen (Halsnæs 
Kommune), Leni Gottlieb samt ejendommens ejer.   
  
Afgørelsen er truffet i enighed af Betina Heldmann, Niels H.V. Olesen og Carsten Møller. 
  
Fredningsnævnets afgørelse  
 
Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra fredningsbestemmelser, hvis det ansøgte ikke 
strider mod fredningens formål, og hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og 
levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for, og hvis 
det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige 
udbredelsesområde for nærmere bestemte dyrearter eller ødelægge nærmere bestemte plante-
arter i alle livsstadier, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 – 3.  
 
Fredningsnævnet finder, at det ansøgte projekt med henblik på lovliggørelse af allerede opført 
pavillon, drivhus og hønsehus som udgangspunkt er i strid med fredningens ordlyd om, at der 
ikke må opføres ny bebyggelse i det fredede område.  
 
Fredningsnævnet finder imidlertid, at der kan meddeles lovliggørende dispensation til de tre 
bygninger.  
 
Fredningsnævnet har ved afgørelsen lagt vægt på de tre bygningers placering forholdsvis tæt 
på stuehuset i havearealet, hvor offentligheden ikke har adgang og på ejendommens placering 
i forhold til Åsen samt på de tre bygningers beskedne størrelser og lette konstruktioner. 
Fredningsnævnet finder således, at udsigten over området bevares trods de tre bygninger. Det 
ansøgte vurderes derfor ikke at kunne påvirke det fredede områdes bio-logiske, landskabelige 
og kulturhistoriske værdier negativt.  
 
Det er Fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 
naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-
lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-
dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-
lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 
ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. Fredningsnævnet har herved lagt vægt 
på de oplysninger, som Halsnæs Kommunes fredningstilsyn har meddelt.  
 
I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved lovliggørende 
dispensation til de tre småbygninger som anført i projektet. Der er tale om dispensation efter en 
konkret og samlet vurdering af de individuelle omstændigheder vedrørende ejendommens 
beliggenhed og karakteren og størrelsen af de tre bygninger samt deres beliggenhed på grunden. 
Det er således Fredningsnævnets vurdering, at en lovliggørende dispensation ikke skal danne 
præcedens for andre dispensationer inden for fredningen.  
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Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 
er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. Det følger endvidere af 
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, hvis den ikke 
udnyttes inden 3 år efter, at den er givet.  
  
Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er 
påkrævet.  
  
Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor.  
  

  
Med venlig hilsen  

  
  

Betina Heldmann 
næstformand  

  
  
  
  
  
  
  
  
Andre modtagere af denne afgørelse  
  
Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Halsnæs Kommune, Danmarks 
Naturfredningsforening, DN Halsnæs, Friluftsrådet, Friluftsrådet Nordsjælland, Dansk 
Ornitologisk Forening og DOF Halsnæs.  
  
  
Klagevejledning  
  
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen 
dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives  
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for 
klagefristens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen 
til den følgende hverdag.   
  
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:  
  

• Adressaten for afgørelsen,  
• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,  
• offentlige myndigheder,  
• en berørt nationalparkfond,  

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i 
afgørelsen,  

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er 
beskyttelse af natur og miljø, og  

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål 
varetager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 
interesser.  

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og 
organisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af 
Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort 
i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside 
www.naevneneshus.dk.    

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets 
digitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om 
gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside 
www.naevneneshus.dk.    
  
Gebyret tilbagebetales, hvis   

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,   
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller   
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.   

  
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for 
efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i 
klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.   
  
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis   

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om 
projekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, 
eller   

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet 
afgørelse i sagen.   

  
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at 
tilbagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager 
har haft et afgørelsesudkast i partshøring.  
  
En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 
er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet.  
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet.  

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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