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År 1972 der. 2. februat 1 afsagde Overfredningsnævnet
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k e n d Ej l s 'Cl

Ism.

i sagen nr. 2125/71 vedrørende fredning af e iendommen matr.. nY', 4 b
og 5 ~9 Høsterkøb by, Birkerød sogno

l den af fredningsnævnet for Frederiksborg amts sydlige fred-
~ingskreds den 260 marts 1971 afsagte kendelse hedder dot,



".

"•~ Ved skrivelse af 21. februar 1968 har Birkerød kommune begæ-
ret fredningssag rejst vedrørende ejendommen matr. nr. 4 b og 5 b

1\1 Høsterkøb by, Birkerød sogn, af areal 10.180 m2 (heraf vej 1.510

m2) og tilhørende handelsgartner Henning Viggo August Justesen,
Høsterkøb.

Som begrundelse for begæringen om fredning anfører kommunen
i sin skrivelse:

•"
"Der er til sikring af den helt usædvanlig storslåede udsigt

fra Skolebakken (kote 73.00) allerede fredet arealer nord og syd
for bakketoppen, og en fredning af heromhandlede ejendom, der græn-
ser umiddelbart op til disse fredede arealer, medfører en yderligere
sikring af en ubrudt udsigt mod Rude Skov.

Fra Høsterkøbvej, der forløber langs ejendommens nordskel,
er der ud over den fredede naboejendom udsigt over Sænkesø mod
skovbrynet, og det forekommer naturligt at udvide denne udsigtsmu-
lighed til også at omfatte heromhandlede ejendom således, at hele
Sænkesø og dens bredder med tilliggende arealer i fuld udstrækning
fredes således, at der kan opnås fuldstændig udblik over hele søen.

En fredning af heromhandlede ejendom er et naturligt supple-
ment til den partielle byplanvedtægt, som kommunalbestyrelsen har
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ladet udarbejde for at sikre det helt usædvanlige milieu som
Høsterkøb by i dag udgør med sine hvide, stråtækte bygninger belig-
gende mellem høje, stejle bakker, småsøer og snoede, smalle veje
op til skovbrynet og til det særprægede, fredede område ved Fem-
sølyng. Ii

Fredningspåstanden er sålydende:
Arealerne fredes således, at tilstanden på dem ikke må

ændres, og således at de udelukkende benyttes på samme måde som
hidtil, fortrinsvis som frilandsgartneri. Arealet er på nuværende
tidspunkt beplantet med lave vækster såsom mindre frugttræer og
buske. Det er forbudt at opføre bygninger af nogen art, herunder
drivhuse. Der må ikke anbringes boder, skure eller andre indret-
ninger, som kan virke misprydende, herunder ledningsmaster og an-
tennemaster. El-master, som er nødvendige for områdets forsyning,
skal dog kunne tillades af fredningsnævnet, men muligheden for
kabelføring skal i sådanne tilfælde primært undersøges. Det na-
turlige jordsmon må ikke ændres ved afgravning eller opfyldning,
og kun nedbrydeligt affald må henkastes på dertil indrettede sær-
lige steder uden at virke ødelæggende for naturen. Der må ej hel-
ler foretages opfyldning af søer eller vandløb. Der må ikke på
arealet være nogen form for camping, teltslagning, oplag eller
lignende. Der må ikke foretages beplantning udover vedligeholdel-
se af den eksisterende beplantning eller foretages nyplantning,
undtagen hvor denne er absolut nødvendig for ejendommens drift.

Der er den 20. januar 1968 på ejendommen tinglyst "byplan-
vedtægt nr. 15 for et område i Høsterkøb". Ifølge denne byplan,
der gælder for et område, der indtil byplanens vedtagelse var
yderzone, vil Birkerød kommune begære ejendommen matr. nr. 4 b og
5 b Høsterkøb fredet, medens de øvrige af byplanen omfattede ejen-
domme udlægges til åben og lav boligbebyggelse.



Den til ejendommens østlige side stødende ejendom matr. nr.
6 b Høsterkøb er fredet ved overfredningsnævets kendelse ~f 25.
juni 1948. Ejendommen er senere udstykket. De nord for disse ejen-
domme beliggende ejendomme matr. nr. 16 a og 20 a Høsterkøb (kal-
det ItSlcolebakken") er fredet ved overfredningsnævnets kendelse af
19. oktober 1942.

-•-

Fredningsplanudvalget for København, Frederiksborg og Ros-
kilde amter og Danmarks Naturfredningsforening har støttet den
fremsatte begæring om fredning.

Ejeren af ejendommen handelsgartner Justesen har ikke pro-
testeret imod fredningen, men krævet erstatning i tilfælde af
fredningens gennemførelse, som vil hindre ham i som planlagt at

"" sælge ejendommen til bebyggelse med et parcelhus. Han har op-
gjort sit erstatningskrav til 350.000 kr. og herved henvist til,
at han i 1970 har afhændet ejendommen matr. nr. 5 ad Høsterkøb
af areal 3.975 m2 (heraf vej 475 m2) for en købesum af 200 •.000
kr. med en udbetaling på 75.000 kr. Han har bemærket, at han som
følge af bestemmelserne i byplanvedtægt nr. 15 om mindstestørrel-
se af parcellerne alene vil kunne sælge ejendommen til en bebyg-
gelse.

Under sagen har nævnet rejst spørgsmål om, hvorvidt der kun-
ne meddeles dispensation fra byplanvedtægt en , således at der blev
givet tilladelse til opførelse af et parcelhus i ejendommens nord-
vestlige hjørne. Boligministeriet har imidlertid den l. april 1970
meddelt afslag på dispensation fra byplanvedtægten.

Nævnet har derefter i medfør af naturfredningslovens § 13,
stk. l, besluttet at optage sagen til realitetsbehandling, hvil-
ket blandt andet har været bekendtgjort i Statstidende for den
19. september 1970.

Derefter har nævnet afholdt møde med besigtigelse den 8.

- -'
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marts 1971~ hvortil der var indvarslet blandt andet ved bekendt-
gørelse i Statstidende for den 27. januar 1971 og ved anbefalet
brev til ejeren, hvorved bemærkes, at der ikke er tinglyst pant
i ejendommen.

Nævnet finder, at ejendommen af de af Birkerød kommune an-
førte grunde er fredningsværdig.

I erst3tning i anledning af de ved fredningen på ejendommen
lagte restriktioner findes skønsmæssigt at burde tilkendes eje-
ren 100.000 kr.

Denne kendelse vil i medfør af § 25 i naturfredningsloven
af 1969 være at forelægge for overfredningsnævnet til godkendelse,
men denne forelæggelse medfører ingen anke behandling. Såfremt no-
gen dertil berettiget ønsker atpåklage kendelsen, må dette ske in-
den 4 uger fra kendelsens meddelelse ved skrivelse til Overfred-
ningsnævnet~ Nyropsgade22, København V.

Kendelsen vil desuden være at tinglyse på ejendommen med på-
taleret for Naturfredningsnævnet for Frederiksborg amts sydlige
fredningskreds og prioritet forud for al pantegæld og andre ret-
tigheder af privatretlig oprindelse.

T H I B E S T E M M E S :

Ejendommen matr. nr. 4 b og 5 b Høsterkøb by, Birkerød sogn,
fredes som ovenfor bestemt.

I erstatning tilkendes ejeren, handelsgartner Henning Viggo
August Justesen 100.000 kr., hvilket beløb i henhold til natur-
fredningslovens § 21, stk. 4, forrentes fra datoen for denne ken-
delses afsigelse og indtil beløbet kan hæves, med en årlig rente,
der er l % højere end den nf Danmarks Nationalbank fastsatte dis-
konto~ der er gældende på den nævnte dato •

Erstatningen udredes i henhold til naturfredningslovens § 33,



stk. l, med 3/4 af statskassen og 1/4 af Frederiksborg amtsfond.

Carsten Jepsen

•

••
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• Sagen er forelagt for Overfredningsnævnet i medfør af § 25

i lovbekendtgørelse. Oi:l naturfredning af 18, juni 1969 og er tilli--

ge anket af ejeren, he.ndelsgartner Henning Justesen v/advokat

Arne Mortensen, med påstand på forhøj else af eretatningen til

200.000 kr.

Den 5. maj 1971 afholdt Overfredningsnævnet besigtigelse og

forhandlede med ejeren og dennes Tepræsentant samt med repræsen-

tanter for Danmarks Naturfredningsforenin~ fredningsplQnudvalget

for Frederiksborg amt sænt Birkerød ~ommune"

Under mødet redegj orde Birlcerød kommu~es repræsentar,t for

baggrunden for den af boligministeriet den 27 septenbcr 1967
stadfæstede partielle byplanvedtregt nr. 15 for dette tidligC'ro

yderzone - nu landzone -areal med bebyggelsesregulerende bcste~-

melser. Ifølge byplanvedtægten var i2_lt 13-JA e icnclomme blo'fet

udlagt til bebyggelse mod fastlagte byggefelter, men P[l, l7lE!.tr, ilY'.

4 ~ og 5 b SIDst. var byggefe1t udeladt, idet kommunen fandt det

rimeligt ~ at arealet blev fredet mod er;Jtatl1ir~f" r~t fr8dnings-

nævnets foranledning hswde kommunen dog ved skrivelse c:d' 26" ,juni
.• 1969 ansøgt boligministeriet om diG})ensation fra bypl611vedtægten

t il opførelse af et enfamiliehus inden for et byggefelt i de-c

nordvestlige hjørne Rf ejendommen, men boligministeriet havde

afslået at give dispensation,

Repræsentanterne for Danmarks naturfredningsforening oG fre2-

ningsplanudvalget anbefalede fredning rflod bebyggelse o

J,rs. Arne mortensen anførte til støtte for sin påstand om

forhøjelse af erstatningen, 8,t arealet var fuldt byggomoden~-, O{;

med en bedre bel i..r-:;genhedenc'_2 andre byggefel tgrunc10 der V,J.::--

solgt af hans klient for 200.000 kr"

"e OVGrfrednings~vnet har besluttet at pålægge ejendoDMen
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fredningsbestemmelserbl.a. for at hindre tilplantning og sikre også
den syd for Sænkesø beliggende del af ej endommen. ~~ed hensyn til
udnyttelse af det på kortbilaget angivne bygge felt på matr. nr. 5 b
der er beliggende i lavere niveau end Høsterkøbvejen og således i kun
mindre grad vil hindre udsigten fra vejen over Sænkesø, har Overfred-
ningsnævnet ikke fundet tilstrækkelig anledning til at hindre et enfa-
miliehus, der opføres i overensstemmelse med byplanvedtægtens bebyg-
gelsesregulerende bestemmelser.

"Fredningsbestemmelserne er herefter ændret o~ er sålydende~
Ejendommen benyttes for tiden til frilandsgartneri. på den

vestlige del af den del af ejendommen, der ligger mellem Høsterkøb-
vej og søen~ findes en mindre bevoksning med frugttræer.

Ejendommen kan benyttes som hidtil eller overgå til anvendelse
som have. På den del af ejendommeni der ligger syd for søen, må dog
ved overgang til have kun plantes træer eller buske til erstatning
for de nuværende spredte træer eller buske? medens arealet ellers
skal hnnligge i græs. løvrigt må beplantningen ikke hindre udsigten
fra skolebakken og fra Høsterkøbvej over søen~ og hegn mod de langs
ejendommen førende veje må ikke være højere end 1125 m .

Der må ikke henkastes affald1 og de naturlige terrænforhold må
ikke ændres~ ligesom der ikke må fyldes op i søen. Vandstanden må
ikke sænkes~og vandet ikke forurenes.

Der må ikke opføres bygninger~ herunder drivhuse 1 ligesom der
ikke må anbr~nges boder, skure 1 master eller andre indretningerj der
kan virke misprydende. El-master til lokal forsyning kan dog tilla-
des af fredningsnævnet1 men muligheden for jordkabel skal primært
undersøges. Der må ikke på arealet være nogen form for camping i telt-
slagning? oplag eller lignende.
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Fredningen skal dog ikke være til hinder for. at der på

matr. nr. 5 E opføres et enfamiliehus inden for deG på kortet viste
byggefelt og med kote 59 som niveauplan, og iøvri~t i overensstem-
melse med~ hvad der i partiel byplanvedtægt nr. 15 for et område
i Høsterkøb er fastsat for anden bebyggelse i området.If

For den således gennemførte fredning har eieren v/landsrets-
sagfører Arne D~ortensen accepteret Overiredningsnævnets tilbud om
en erstatning på 10.000 kr. + renter som anført i fredningsnævnets
kendelse) efter at han i boligminist8riet har opnået dispensation
fra byplanen til opførelse af et enfamiliehus~ som anført.

Et kort nr. 2-100 visende det fredede areal) der omfatter
ca. l ha~er vedhæftet nærværende kcnd81se.

T h i b e s t e m m e s~

Den af fredningsnævnet for Frederiksborg amts sydlige frednings-
kreds den 26. marts 1971 afsagte kendelse om fredning af matr. nr. ~ b
og 5 b, Høsterkøb b;v9 B-;rkerød sogn7 ændres som anført.

I erstatning er den 4.nov. 1971 af Froderiksborg amtstue
udbetalt 10.000 kr. + renter 910 p.a. fra den 26. marts 1971 til
ejeren9 gartner Henning Justesen, v/advokat Arn.e rJortensen}
H.C. Andersens Boulevard 38, 51)53 København V,} ifølge fuldn1i.',gt.

Erstatningen udredes med 3/4 af s·ca-J;skassenog resten af
Frederiksborg amtsfond.

Udskriftens rigtighed
bekræftes

~ ' t:Z~--<-eY-Æ.-~~-'.-t-

B. Andersen
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Anmelder:
Naturfredningsnævnet for
Frederiksborg amts sydlige
fredningskreds,
Folehavevej l, Hørsholm.

\

• År 1971, den 26. marts afsagdes,
KENDELSE

i F.s. 50/1968: Fredning af ejendommen
matr. nr. 4 b og 5 b
Høsterkøb by, Birkerød...
sogn.
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 
 
 
Rudersdal Kommune 
Att.: Karin Elisabet Roug 
 
Via e-post: byplan@rudersdal.dk 
 
 
 
 
 
Fredning: Sænkesø Vest – Projekt: Skur og belægning 
 
Over for fredningsnævnet er der ansøgt om lovliggørende dispensation til opførsel af et skur 
og flisebelægning, som er delvis udført, på ejendommen matr.nr. 5b Høsterkøb By, Birkerød, 
beliggende Femsølyngvej 1, Høsterkøb, 2970 Hørsholm.  
 
Det fremgår af ansøgningen blandt andet: 
 

” Huset på ejendommen har således ikke mulighed for opbevaring af haveredska-

ber, cykler m.v. Ejendommen er beliggende ud til lille sø og der er åbent og frit 
udsyn fra vejen gennem Høsterkøb. De nævnte effekter har derfor været opbeva-
ret synligt på grunden, hvilket har været skæmmende og omkringliggende beboere 
har kommenteret på dette over for ejer. 
 
Skuret er 18 m2 og er placeret ca. 30 m sydøst for beboelseshuset nær skellet mod 
den ubebyggede matr.nr. 6x mod øst. Skuret ønskes opført i materialer af høj kva-
litet og i naturmaterialer, som pryder området og understøtter områdets fredning, 
med bl.a. stråtækt tag samt sider beklædt med rafter med bark, som falder rigtig 
godt ind i områdets natur. Beboerne i området har givet positiv tilbagemelding til 
ejer for udseendet og den måde materialerne falder i et med naturen. 
… 
Skuret er placeret, så det er mindst muligt synligt. Skuret er ikke synligt fra skole-
bakken, da der er beplantning, som skjuler skuret. Skuret er endvidere næsten ikke 
synligt fra Høsterkøbvej. Det er ikke muligt at placere skur andre steder på grun-
den uden at det vil fremtræde meget synligt, da grunden er åben. Endvidere vil 
placering andet sted på grunden kræve terrænregulering, hvilket ifølge frednings-
bestemmelse ikke må ændres.” 

 
Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere 
placering fremgår af følgende luftfoto, hvor skuret og belægningen er i cirklen. Byggefeltet i 
fredningen svarer stort set til det rektangel, som vinkelhuset er placeret på.: 
 
 
 

Retten i Hillerød 
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 42 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-5-2021  
 
Den 30. december 2021 
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Ejendommen og skuret set fra Høsterkøbvej: 
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Sagens oplysninger 
 
Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets kendelse af 2. fe-
bruar 1972. 
 

Fredningssagen var rejst af Birkerød kommune, der begrundede forslaget således: 
 
”Der er til sikring af den helt usædvanlig storslåede udsigt fra Skolebakken (kote 73.00) 
allerede fredet arealer nord og syd for bakketoppen, og en fredning af heromhandlede 
ejendom, der grænser umiddelbart op til disse fredede arealer, medfører en yderligere sik-
ring af en ubrudt udsigt mod Rude Skov.  
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Fra Høsterkøbvej, der forløber langs ejendommens nordskel, er der ud over den fredede 
naboejendom udsigt over Sænkesø mod skovbrynet, og det forekommer naturligt at ud-
vide denne udsigtsmulighed til også at omfatte heromhandlede ejendom således, at hele 
Sænkesø og dens bredder med tilliggende arealer i fuld udstrækning fredes således, at der 
kan opnås fuldstændig udblik over hele søen.  
 
En fredning af heromhandlede ejendom er et naturligt supplement til den partielle byplan-
vedtægt, som kommunalbestyrelsen har ladet udarbejde for at sikre det helt usædvanlige 
milieu som Høsterkøb by i dag udgør med sine hvide, stråtækte bygninger beliggende 
mellem høje, stejle bakker, småsøer og snoede, smalle veje op til skovbrynet og til det 
særprægede, fredede område ved Femsølyng.” 

 
Af fredningskendelsen fremgår blandt andet følgende: 
 

” Ejendommen benyttes for tiden til frilandsgartneri. På den vestlige del af den del af 
ejendommen, der ligger mellem Høsterkøbvej og søen, findes en mindre bevoksning med 
frugttræer. 
 
 Ejendommen kan benyttes som hidtil eller overgå til anvendelse som have. På den del af 
ejendommen, der ligger syd for søen, må dog ved overgang til have kun plantes træer el-
ler buske til erstatning for de nuværende spredte træer eller buske, medens arealet ellers 
skal henligge i græs. løvrigt må beplantningen ikke hindre udsigten fra skolebakken og 
fra Høsterkøbvej over søen, og hegn mod de langs ejendommen førende veje må ikke 
være højere end 1,25 m. 
 
Der må ikke henkastes affald og de naturlige terrænforhold må ikke ændres, ligesom der 
ikke må fyldes op i søen. Vandstanden må ikke sænkes, og vandet ikke forurenes.  
 
Der må ikke opføres bygninger, herunder drivhuse, ligesom der ikke må anbringes boder, 
skure, master eller andre indretninger der kan virke misprydende. El-master til lokal for-
syning kan dog tillades af fredningsnævnet, men muligheden for jordkabel skal primært 
undersøges. Der må ikke på arealet være nogen form for camping i teltslagning, oplag el-
ler lignende. 
 
Fredningen skal dog ikke være til hinder for. at der på matr.nr. 5 b opføres et enfamilie-
hus inden for det på kortet viste byggefelt og med kote 59 som niveauplan og iøvrigt i 
overensstemmelse med hvad der i partiel byplanvedtægt nr. 15 for et område i Høsterkøb 
er fastsat for anden bebyggelse i området”. 
 

Overfredningsnævnet begrundede muligheden for bebyggelse, der indebar en ændring af fred-
ningsnævnets kendelse, som følger: 
 
”Med hensyn til udnyttelse af det på kortbilaget angivne byggefelt på matr.nr. 5 b der er belig-
gende i lavere niveau end Høsterkøbvejen og således i kun mindre grad vil hindre udsigten fra 
vejen over Sænkesø, har Overfredningsnævnet ikke fundet tilstrækkelig anledning til at hindre 
et enfamiliehus, der opføres i overensstemmelse med byplanvedtægtens bebyggelsesregule-
rende bestemmelser.” 
 
Det fremgik af den dagældende Partiel Byplanvedtægt 15 af 30. december 1966 blandt andet: 
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”§ 4 
2. Alle bygninger skal placeres inden for de på vedhæftede kortbilag viste bygge-
felter. 
3. Garager, udhuse og lignende mindre bygninger skal primært sammenbygges 
med beboelseshuset; i særlige tilfælde kan kommunalbestyrelsen tillade en anden 
placering.” 

 
Denne bestemmelse er gentaget i den nugældende lokalplan. 
 
Der var ikke på kortbilaget til byplanvedtægten indtegnet et byggefelt for nærværende ejen-
dom, da kommunalbestyrelsen havde vedtaget at rejse fredningssag med påstand om status 
quo fredning.  
 
Den 13. november 2013 gav fredningsnævnet dispensation til at foretage en vis terrænregule-
ring i forbindelse med opførsel af et énfamilieshus på grunden. 
 
I forbindelse med denne byggesag forelå flere forslag til placering af carport og udhus i for-
bindelse med énfamilieshuset. Det fremgår ikke, hvorfor dette ikke skete. 
 
Fredningsnævnet har modtaget en underskriftindsamling, hvor et stort antal naboer og bebo-
ere nær ansøgerens ejendom støtter ansøgningen. 
 
 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse. 
 
Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-
nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 
 
  Kommunes fredningstilsyn har udtalt: 
 

” Rudersdal Kommune har på Byplanudvalgsmøde den 11. november 2020 be-
handlet dispensationsansøgningen. Kommunen anbefaler på denne baggrund, at 
der meddeles afslag på dispensation til det ansøgte 
skur og den udførte belægning. 
 
Kommunen anerkender, at det ansøgte skur med den ansøgte placering er forsøgt 
indpasset på grunden, så det tager hensyn til udsigtsfredningen og de i fredningen 
og lokalplanens fastsatte bestemmelser om terrænregulering. Kommunen anerken-
der tillige, at skuret ikke er væsentligt synligt fra skolebakken og Høsterkøbvej, 
som beplantningen fremstår pt. 
 
Baggrunden for kommunens anbefaling er flg.: 
Det er kommunens vurdering, at det ansøgte er i strid med både fredningens for-
mål og lokalplanen for området. 
 
Fredningens formål er at sikre en ubrudt udsigt fra de fredede arealer omkring 
skolebakken mod Rude Skov mod syd og et fuldstændigt udblik over hele Sæn-
kesø. Det er kommunens vurdering, at skuret vil være synligt fra Høsterkøbvej og 
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skolebakken, såfremt beplantningen langs skellet mod matr.nr. 6x beskæres kraf-
tigt eller fældes. Denne beplantning er ikke fredet. Af fredningen fremgår det så-
ledes, at beplantningen ikke må hindre udsigten fra skolebakken og fra Høster-
købvej over søen. Det er derfor kommunens vurdering, at manglende synlighed 
pga. beplantningen ikke kan bruges som begrundelse for en dispensation fra fred-
ningen 
 
Herudover er skur og belægning placeret i en afstand af ca. 30 m fra beboelseshu-
set. En forudsætning for, at Fredningsnævnet i sin tid muliggjorde opførelsen af et 
enfamiliehus på ejendommen var netop, at det skulle opføres i overensstemmelse 
med byplanvedtægtens bebyggelsesregulerende bestemmelser. Byplanvedtægten 
er som beskrevet afløst af Lokalplan 94, hvor hovedparten af de bebyggelsesregu-
lerende bestemmelser er videreført. Lokalplanen fastlægger også, at udhuse og 
lignende primært skal sammenbygges med beboelseshuset og primært placeres in-
den for byggefeltet, hvilket ikke er tilfældet her. 
 
På denne baggrund anbefaler Kommunen, at der meddeles afslag på dispensation 
til det ansøgte skur og den udførte belægning.” 

 
Danmarks Naturfredningsforening har udtalt: 
 

Vi kan tilslutte os kommunens bemærkninger og indstilling i sagen om, at der 
ikke bør meddeles dispensation til opførelse/opretholdelse af et fritliggende skur 
og et flisebelagt område på 18 m2 ved den nordlige bred af Sænkesø. 
 
Det er vores vurdering, at skur og flisebelægning er i strid med fredningens for-
mål, som er at "udvide denne udsigtsmulighed (...fra Skolebakken og Høster-
købvej...) til også at omfatte heromhandlede ejendom således, atvhele Sænkesø og 
dens bredder med tilliggende arealer i fuld udstrækning fredes således, at der op-
nås fuldstændigt udblik over hele søen". Til sikring og understregning af dette for-
mål er det ligeledes fastsat, at "der ikke må foretages beplantning ud over vedlige-
holdelse af eksisterende beplantning eller foretages nyplantning, undtagen hvor 
denne er absolut nødvendig forejendommens drift". 
 
Videre bemærker vi, at fredningsdeklarationen mht. byggeri på ejendommen hen-
viser direkte til byplanvedtægt nr. 15 der, jf. deklarationen er "udarbejdet for at 
sikre det helt usædvanlige milieu, som Høsterkøb by i dag udgør", og som bl.a. 
fastsætter at der kun må opføres bygninger på de udpegede byggefelter for at 
holde bebyggelsen samlet på ét sted på grunden. De bygningsregulerende bestem-
melser i byplanvedtægten er videreført i den bevarende lokalplan (nr. 94) for Hø-
sterkøb.” 

 
Friluftsrådet har udtalt: 
 
” Vi støtter den på besigtigelsen fremviste placering af skuret, hvis der skal etableres et skur. 
Vi støtter dermed den foretagne underskriftsindsamling blandt beboerne i området.” 
 
I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-
get af miljøministeren) og Gitte Rasmussen (udpeget af Rudersdal Kommune). 
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Afgørelsen er truffet i enighed. 
 
Fredningsnævnets afgørelse 
 
I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved afslag på dispensa-
tion til det ansøgte projekt. 
 
Fredningsnævnet har lagt vægt på, at formålet med fredningen er at beskytte udsigten fra Sko-
lebakken og Høsterkøbvej mod Sænkesø. Fredningsnævnet har videre lagt vægt på, at ud-
gangspunktet i fredningen er, at der ikke må opføres noget på grunden bortset fra i det i fred-
ningen angivne byggefelt. Fredningsnævnet har endelig lagt vægt på, at det fremgår af fred-
ningen, at bebyggelse skal ske i overensstemmelse med den dagældende byplanvedtægt, hvor-
efter garager, udhuse og lignende mindre bygninger primært skal sammenbygges med beboel-
seshuset. 
 
Det opførte skur kan kun i meget begrænset omfang ses fra Skolebakken med den nuværende 
beplantning, der dog ikke er fredet. Skuret ses derimod tydeligt fra Høsterkøbvej, når der kig-
ges mod søen. Skuret er placeret nærmere søen end det i fredningen fastlagte byggefelt cirka 
30 meter fra byggefeltet og fra beboelseshuset. 
 
Fredningsnævnet finder derfor, at skuret og belægningen strider mod fredningens formål. 
 
Fredningsnævnet finder ikke, at det kan tillægges betydning, at ansøgeren har valgt ikke at 
opføre  et skur inden for det fastlagte byggefelt og derfor savner opbevaringsplads. 
 
 

 
Med venlig hilsen 

 
 

Ulrik Finn Jørgensen   
formand 

 
 
 
 
 
 
 
 
Andre modtagere af denne afgørelse 
 
Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Lone og Jesper Steentofte Hansen, advo-
kat Anders Fisker Caspersen, Advokat Henriette Soja, Rudersdal Kommune, Danmarks Na-
turfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 
 
 
Klagevejledning 
 



Side 8 af 9 
 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

 Adressaten for afgørelsen, 
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
 offentlige myndigheder, 
 en berørt nationalparkfond, 
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 
interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-
jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen.  

 
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-
sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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