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Ved skrivelse af l. august 1968 forespurgte landinspektør
aH. Ealslev, Hundested, for ejaren af matr. nr. 2 Tollerup by,

Melby sogn, gårdejer Carl Olsen, Tollerup, Fredningsnævnet for

Frederiksborg amts nordli~e oel, om det var muligt at få fredet

den del af dot nævnte matr. nr., der ikke omfattedes af en ud-

stykningsplan for don øvrige del, idet det oplystes, at ejeren

havde til hensigt fortsat at drive arealet som landbrug, og at

det ville være ham umuligt at udrede do arealet påhvilende ejendoms-

• skatter, dersom dette beskattedes som udstykningsjord.

Fredningsplanudvalget for Frederiksborg og Roskilde amts-

rådskrodso, som sagen har været forelagt, har i en skrivelse af

18. september 1968 udtalt, at udvalget for sit vedkommende kan

anbefale, at det nævnte areal fredes status quo med nævnet som

påtalebcrettirret og uden udgift for dot offentlige. Udvalget ud-

taler iøvrigt følgende:"Som fredningsnævnet beke!l.dter ministe-

riet for kulturelle anliggender ejer af en som led i den nord-

sjællandske fredningsplanlægning erhvervet ejendom i nærheden,

"Hyllingebjorg", og fredningsplanen på den nordøstlige del af

heromhandlede ejendom er pålagt med henblik på eventuel anvend-

olso af arealet som parkeringsområdo i tilknytning til "Hyllinge-

bjerg". Dette gælder dog også andre og mere nærliggende arealer

udon for heromhandlede ejondo~? matr. nr. 2a, og disse vil for-

montli8 kunne tilgodose et fremtidigt parkeringsbehov. Mah fin-
Al)

der dorfor intet at indvende mod, at fredningsplanservitutten

på dGt nordøstlige areal aflyses på det af ansøgeren forelagte

rrrundlag.



2.

Man gør dog opmærksom på, at det omhandlede areal, på

hvilket fredning tilbydes, i henhold til såvel kommunens by-

planlægning som til den af byudviklingsudvalget for Frederiks-

værkegnen udarbejdede og godkendte byudviklingsplan, er udlagt

til sommerhusbebyggelse, hvorfor spørgsmålet også, forinden

afgørelse træffes, bør forelægges disse myndigheder."

Byudviklingsudvalget for Frederiksværkegnen har i skrivelse

af 16. oktober 1968 meddelt tilladelse til udstykning på visse

vilk~r af matr. nr. 2R Tollerup og med bemærkning, ~t man forud-

sætter, at den i ~ndragendet nævnte fredning af restejendommen

sikres ved fredningsnævnskendelse.

Efter at nævnet havde taget sagen op til behandling, og

bekendtgørelse i henhold til naturfredningslovens § la var ind-

rykket i Statstidende for d. 17. januar 1969, afholdt nævnet

møde p8 kommunekontoret i Melby d. 3. februar 1969. På dette

mødte ojeren, gårdojer Carl Olsen, lnndinspoktør H. Balslev,

repræsentanter for Melby kommune samt Frederiksværk Sparekasse.e
e

Kommunens repræsentanter anbofnlede fTodningen og Frede-

riksværk Sparekasse, der er enesto panthaver i ejendommen, er-

klæroue sig indforstået med fredningen.

Da det må anses som værende af betydning for d8n landska-

belige skønhod i området, at det tilbudte areal bevares i sin

nuværende tilstand, finder nævnet at burdo tage den fremsatte

begæring om frodning status q~o til følge.

Herefter fredos don på vedhæftede kortskitse viste del af
amatr. nr. 2 Tollerup by, Melby sogn, således, at tilstanden ikke

må forandres på ejendommen, der udelukkende må benyttes som

landbrugsareal. Det er forbudt at opføre bygninger, som ikke



kræves af hensyn til ejendommens drift som landbrugsejendom.

Der må ikke anbrinrres boder, skure, drivhuse, ledningsmaster

eller andre indretninger, der efter nævnets skøn vil kunne

virke skæmmende. Det naturlige jordsm~n må ikke ændres ved af-

gravning eller opfyldning. Der må ikke foretaees beplantning

ud over vedligeholdelse af eksisterende beplantning eller havo.

Der må ikke foretages nyplantning undtagen hvor denne er nød-

vendig for ejendommens drift. Der må heller ikke uden frednings-

nævnets tilladelse ske udstykning af det af fredningen omfat-

tede areal.

Ved nyopførelse samt genopførolse eller ombygning af oks-

isterende bygninger skal tegninger udvisende husenes udseende

og placering forinden godkendes af fredningsnævnet. Normnl ved-

ligoholdelse er undtaget fra donne bestemmelse.

For fredningen ydes ingen erstatning, hvilket heller ikke

har været krævet.

Thi bestemmes:-e Det på den kendelsen vedhæftede kortskitse viste areal af
amatr. nr. 2 Tollerup by, Melby sogn, fredes status qU0.

Tilstanden på ejendommen må ikke forandros, og ojendommen

må udelukkende benyttes som landbrugsareal. Det er forbudt at

opføre bygninger, som ikke kræves af hensyn til ejendommens

drift som landbrugsejendom. Der må ikke anbringes boder, skuro,

drivhuse, ledningsmaster 8118~ andre indretninger, som efter

nævnets skøn vil kunne virke sk~mmende. Det naturlige jordsmon

må ikke ændres vod afgravning olIer opfyldning. Der må ikke fo-

retages nyplantning undtagen, hvor denne er ~ødvendig for ojen-



dommons drift. Der må hellor ikke uden tilladelse af frednings-

nævnet ske udstykning af det af fredningen omfattode areal.

Ved nyopførelse samt genopførelse eller ombygning af eks-

isterende bygninger skal tegninger udvisende husenos udseende

og placering forinden arbejdets udførelse forelægges nævnet

til godkendelse. Normal vedligeholdelse er undtaget fra Genne

bestemmelse.

Påtaleret har fredningsnævnet for Frederiksborg amtsråds-

kreds nordlige del.

Feilberg Jørgensen Ove Jonsen J. Hansen
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Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 42 
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
 

 
Den 15. maj 2022 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 
  
FN-NSJ-015-2021 – Ansøgning om lovliggørende tilladelse til opførelse af et hønsehus m.v. på 
ejendommen matr. nr. 2a Tollerup By, Melby, beliggende Udlodsvej 15, 3370 Melby, Halsnæs 
Kommune.        
 
Fredningsbestemmelser og tidligere afgørelser: 
Ovennævnte ejendom er omfattet af en fredningsafgørelse af 21. maj 1969 om fredning af en del af 
ejendommen. Af afgørelsen fremgår, at det må anses som værende af betydning for den landskabe-
lige skønhed i området, at arealet bevares i sin nuværende tilstand. Miljøstyrelsen har nedenfor re-
degjort for fredningens bestemmelser, hvortil henvises. 
  
Ansøgningen: 
 Lars Gammeltoft, Tobias Gammeltoft og Maria Elena Pade har den 10. marts 2021 som ejere af 
ovennævnte ejendom rettet henvendelse til Fredningsnævnet for Nordsjælland, idet de ønsker fred-
ningsnævnets lovliggørende dispensation til et hønsehus, et rum til foder og materialer samt et over-
dækket arbejdsrum på ovennævnte ejendom. Det fremgår af henvendelsen blandt andet, at place-
ringsstedet for det ansøgte er en tidligere indhegnet ridebane. 
  
I forbindelse med henvendelsen er medsendt det til denne afgørelse vedhæftede tegningsmateriale 
og nedenstående foto af det ansøgte: 
  

 
  
Skriftlige høringssvar: 



 
 

2 

  
Halsnæs Kommune, der blandt andet er tilsyns- og plejemyndighed for fredningen, har den 15. april 
2021 angivet:  
  
”Om evt. påvirkning af Natura2000-områder 
  
Jævnfør bekendtgørelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og administration af internati-
onale naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter, skal der foretages en vurdering af, 
om projektet kan have en væsentlig påvirkning på et Natura 2000-område eller kan medføre beska-
digelse af yngle- og rasteområder for såkaldte bilag-IV arter. Det nærmeste Natura 2000-område er 
Natura 2000-område ”Melby Overdrev”. Natura2000- området ligger mere end 2500 meter fra det 
ansøgte/projektområdet. Qua det ansøgtes begrænsede størrelse samt dets beliggenhed mere end 
500 meter fra Natura2000-område, vurderes projektet såvel i dets anlægsfase som i efterfølgende 
”drift”, ikke at påvirke naturtyper (eller arter), som danner grundlag for Natura2000-området. 
  
Om evt. påvirkning af bilag IV-arter 
I Habitatdirektivets bilag IV er oplistet en række arter af vilde dyr, hvis levesteder skal beskyttes 
mod beskadigelse eller ødelæggelse. Beskyttelsen omfatter både ynglesteder, rastesteder, fødesøg-
ningssteder, overnatningssteder m.m. Halsnæs Kommune har ikke kendskab til eller registreret fore-
komst af bilag-IV arter det pågældende sted. Projektet forudsætter ikke kondemnering af byggetom-
ter mv. Biotoper, som ellers potentielt kan fungere som raste/yngleområder for arter af flagermus. 
Halsnæs Kommune vurderer som følge af ovenstående inkl. de anførte forudsætninger, at det an-
søgte såvel i dets anlægsfase som i efterfølgende drift, ikke i væsentlig grad vil påvirke arter opført 
på Habitatdirektivets bilag IV.” 
  
Miljøstyrelsen har den 20. maj 2021, jf. naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 4, blandt andet angivet: 
  
”Der søges om dispensation til opførelse af hønsehus og ca. 900 m2 indhegning til hønsegård på 
matr.nr. 2a Tollerup By, Melby, beliggende Udlodsvej 15, 3370 Melby. 
  
Det ansøgte etableres på et areal omfattet af Fredningsnævnets afgørelse af 21-05-1969 om fredning 
af Orehøj 
  
Følgende er uddrag af fredningsbestemmelserne:” 
  
Thi bestemmes: 
Det på den kendelsen vedhæftede kortskitse viste areal af matr. nr. 2a Tollerup by, Melby sogn, fre-
des status quo. 
  
Tilstanden på ejendommen må ikke forandres, og ejendommen må udelukkende benyttes som land-
brugsareal. Det er forbudt at opføre bygninger, som ikke kræves af hensyn til ejendommens drift 
som landbrugsejendom. Der må ikke anbringes boder, skure, drivhuse, ledningsmaster eller andre 
indretninger som efter nævnets skøn vil kunne virke skæmmende. Den naturlige jordsmon må ikke 
ændres ved afgravning eller opfyldning. Der må ikke foretages nyplantning undtagen, hvor denne er 
nødvendig for ejendommens drift. Der må heller ikke uden tilladelse af fredningsnævnet ske ud-
stykning af det af fredningen omfattede areal. Ved nyopførelse samt genopførelse eller ombygning 
af eksisterende bygninger skal tegninger udvisende husenes udseende og placering forinden arbej-
dets udførelse forelægges nævnet til godkendelse. Normal vedligeholdelse er undtaget fra denne be-
stemmelse. 
  
Kort over det ansøgte fremgår af ansøgningsmaterialet. 
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Halsnæs Kommune har vurderet ansøgningens påvirkning af nærtliggende natura 2000-områders 
udpegningsgrundlag samt påvirkning af bilag IV-arter, og Miljøstyrelsen har ikke yderligere be-
mærkninger til dette.” 
  
Besigtigelse: 
  
Fredningsnævnet har den 30. marts 2022 foretaget besigtigelse og afholdt møde på ejendommen. 
  
Under besigtigelsen og det efterfølgende møde deltog som ejerrepræsentanter Lars og Tobias Gam-
meltoft, en lejer i en ejendommen, samt repræsentanter fra Halsnæs Kommune og Danmarks Natur-
fredningsforening, Halsnæs afdeling.     
  
Under besigtigelsen blev ejendommen og dens nærmeste omgivelser beset. 
  
Placeringen af det ansøgte blev påvist. Det kunne konstateres, at det ansøgte ikke er placeret i umid-
delbar forbindelse med ejendommens øvrige bygningsmasse (beboelse og driftsbygninger), men i 
en afstand af skønsmæssigt 50 meter fra bygningsmassen. Der er kort afstand fra det ansøgte til et 
antal nærtliggende sommerhuse, og det ansøgte er synligt fra sommerhusene. Det kunne endvidere 
konstateres, at der i forbindelse med det ansøgte er etableret en hævet terrasse med bænke/bord, en 
overgang hertil, en bålplads, ligesom der er plantet en række buske. Der er opsat kulørte lyskæder i 
forbindelse med overdækningen til hønsehuset.     
  
Det blev fra ansøgerside oplyst, at ejendommen er på 13 ha. Det er meningen, at ejendommen skal 
drives som bæredygtigt landbrug. Hønseholdet på ejendommen omfatter 39 høns. Hønseholdet blev 
etableret for omkring 1 år siden og drives sammen med ejendommens lejer. Der sælges æg fra ejen-
dommen, og terrassen inde i hønsegården med bænke og bord anvendes blandt andet af ægkøberne, 
således at der er mulighed for at kunne betragte hønsene. De plantede blomsterbuske skal danne læ 
og skygge for hønsene. Hønsehuset anvendes af hønsene, til opbevaring af foder m.v. En mindre del 
af ejendommen er blevet tilplantet med valnød. Det er tanken, at der skal etableres en valnøddeplan-
tage på det meste af ejendommen. De nuværende faciliteter ønskes godkendt med henblik på, at der 
fortsat er hønsehold på ejendommen. Det ansøgte må anses som en del af en sædvanlig landbrugs-
drift fra ejendommen. Der er ikke etableret forhold, som går ud over de sædvanlige indretninger for 
en landbrugsejendom, ligesom det ansøgte ikke overskrider den sædvanlige tålegrænse for naboer 
til en landbrugsejendom. 
  
Repræsentanten fra Halsnæs Kommune oplyste, at der er modtaget klager fra naboerne over de 
etablerede bygninger og indretninger. 
   
Repræsentanten fra Halsnæs Kommune henviste til kommunens skriftlige indlæg i sagen og oplyste 
endvidere, at kommunen anerkender, at der kan være hønsehold på ejendommen, men at dette må 
ske i forbindelse med ejendommens eksisterende øvrige bygningsmasse og ikke på det valgte place-
ringssted. Det er vurderingen, at den etablerede hønsegård er i strid med den gældende fredning. 
Det gælder også for de øvrige indretninger herunder bænke/bord, bålplads m.v. 
  
Repræsentanterne for Danmarks Naturfredningsforening kunne tilslutte sig Halsnæs Kommunes 
indstilling i sagen. 
  
Fredningsnævnets afgørelse: 
  
Afgørelsen er truffet af nævnets medlemmer Michael Toftager (formand), Niels H.V. Olesen 
og Carsten Møller.    
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Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 
afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, jf. lo-
vens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 
  
Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2, kan der kun meddeles dispensation i eller uden for et in-
ternationalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og 
levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for, og efter stk. 3 
kan der, medmindre betingelserne i § 65, stk. 3, er opfyldt, ikke meddeles dispensation, hvis det an-
søgte kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for 
de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til loven, eller ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til 
loven, i alle livsstadier (bilag IV-arter).   
  
Fredningen er en status quo fredning, og det må antages, at fredningsformålet er at bevare den land-
skabelige skønhed i området og sikre, at det fredede område forbliver i sin nuværende tilstand som 
landbrug. 
  
Fredningsnævnet finder, at det ansøgte ikke vil stride mod fredningens formål. Nævnet bemærker 
herved, at det ansøgte ikke indebærer indgreb i de landskabelige forhold og er til brug for aktivite-
ter, som må anses som sædvanlige for en landbrugsejendom. 
  
Fredningsnævnet skal herefter tage stilling til, om der kan meddeles dispensation til det ansøgte i 
medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1. 
  
Det fremgår af fredningens bestemmelser blandt andet, at det er forbudt at opføre bygninger, som 
ikke kræves af hensyn til ejendommens drift som landbrugsejendom. Der må ikke anbringes boder, 
skure, drivhuse, ledningsmaster eller andre indretninger som efter nævnets skøn vil kunne virke 
skæmmende. Ved nyopførelse samt genopførelse eller ombygning, bortset fra almindelig vedlige-
holdelse, af eksisterende bygninger skal tegninger udvisende husenes udseende og placering forin-
den arbejdets udførelse forelægges nævnet til godkendelse. Fredningsnævnet lægger efter besigti-
gelsen til grund, at det ansøgte hønsehus med hønsegård m.v. fremstår eksponeret og synlig fra om-
givelserne herunder fra et antal nærtliggende sommerhuse. Det er i sagen ikke dokumenteret, at 
ejendommens eksisterende bygninger ikke kan anvendes til det oplyste hønsehold, som er af mindre 
størrelse. En sædvanlig placering heraf og tæt på ejendommens øvrige bygningsmasse må efter be-
sigtigelsen antages at medføre en mindre påvirkning af oplevelsen af de landskabelige forhold end 
den, som følger af den valgte placering. Fredningsnævnet bemærker herved, at påvirkningen af om-
givelserne forstærkes af de konstaterede supplerende etablerede indretninger, som primært må anses 
af rekreativ karakter og bestemt til rekreativt brug. Under de således foreliggende omstændigheder 
findes det ansøgte ikke at burde tillades ved dispensation. 
  
Fredningsnævnet meddelere herefter afslag på det ansøgte, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 
1.       
  
Der skal herefter foretages fysisk lovliggørelse, jf. naturbeskyttelseslovens § 74, stk. 1. 
  
Det er Halsnæs Kommune som tilsynsmyndighed for fredningen, der påser, at lovliggørelsen sker i 
overensstemmelse med fredningsnævnets afgørelse 
  
Denne afgørelse kan påklages til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, 
at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra be-
kendtgørelsen. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller helligdag, forlænges klagefristen til den 
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efterfølgende hverdag, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 1. Rettidig klage har opsættende virk-
ning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet. Der henvises i 
øvrigt til nedenstående klagevejledning.   
  
  

  
Toftager 

Nævnets formand 
  
  
 
  
Vejledning om klage 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen 
er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge 
lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på kla-
genævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis 
klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 Adressaten for afgørelsen, 
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
 offentlige myndigheder, 
 en berørt nationalparkfond, 
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og 
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, rekreative interesser, når 

afgørelsen berører sådanne interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et gebyr 
på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres 
den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende of-
fentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 2017. Næv-
net offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening. Kla-
gen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevare-
klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af 

Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkommelse af afgø-
relse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse for-
handlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen.  
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. 
hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
Til orientering i relation til fredningsnævnets afgørelse bilægges relevante bestemmelser fra naturbeskyttelsesloven. 
 
 
 
  
 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/


 
 

6 

Denne afgørelse er sendt pr. mail til: 
Miljøstyrelsen 
Halsnæs Kommune 
Danmarks Naturfredningsforening 
DN Halsnæs 
Friluftsrådet 
Friluftsrådet Kreds Nordsjælland 
Dansk Ornitologisk Forening 
DOF Halsnæs 
Lars Gammeltoft 
Martin Kejser  
 
 
 

Bilag 1 

Naturbeskyttelseslovens § 50 
 
Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride 
mod fredningens formål. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse.  
Stk.2. Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internatio-
nalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 
forstyrrelser af arter, som området er udpeget for.  
Stk.3. Medmindre betingelserne i § 65, stk. 6, er opfyldt, kan fredningsnævnet ikke meddele dispensation fra en fredning eller 
en foreslået fredning, hvis det ansøgte kan 

1. 1)beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er 
nævnt i bilag 3 til loven, eller 

2. 2)ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier. 

Stk.4. Det skal fremgå af afgørelser efter stk. 1, at betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt.  
Stk.5. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan kun fore-
tages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  
 

Naturbeskyttelseslovens § 74 
Det påhviler den til enhver tid værende ejer eller bruger af en ejendom at berigtige et ulovligt forhold, medmindre andet følger 
af kapitel 11 a. 
Stk.2. Tilsynsmyndigheden, jf. § 73, kan for ejerens regning lade et påbud om at berigtige et ulovligt forhold tinglyse på ejen-
dommen. Når forholdet er berigtiget, skal myndigheden lade påbuddet aflyse fra tingbogen.  
Stk.3. Når et ved dom meddelt påbud om at berigtige et ulovligt forhold ikke efterkommes rettidigt, og inddrivelse af tvangs-
bøder ikke kan antages at føre til, at påbuddet efterkommes, kan tilsynsmyndigheden foretage det nødvendige til forholdets 
berigtigelse på den forpligtedes regning.  
Stk.4. Såfremt et ulovligt forhold frembyder fare for opretholdelsen af tilstanden af et område eller for dyr og planter, der er 
beskyttet i medfør af loven, og et påbud om at berigtige forholdet ikke efterkommes rettidigt, kan tilsynsmyndigheden umid-
delbart lade det nødvendige arbejde udføre på den forpligtedes regning. Politiet yder nødvendig bistand hertil.  
Stk.5. Såfremt et påbud om at berigtige et ulovligt forhold omfattet af § 21, stk. 1, eller af regler udstedt efter § 21, stk. 2, nr. 2 
og 5, ikke efterkommes rettidigt, kan tilsynsmyndigheden umiddelbart lade det nødvendige arbejde udføre på den forpligtedes 
regning.  
 

 
 



Side 1 af 12 

 FREDNINGSNÆVNET FOR NORDSJÆLLAND 

Afgørelse vedrørende ansøgning om dispensation til forløb af læhegn 

Over for fredningsnævnet er der den 5. februar 2023 ansøgt om dispensation til forløb af læ-
hegn på ejendommen matr.nr. 2a Tollerup By, Melby, beliggende Udlodsvej 15, 3370 Melby. 
Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere 
placering fremgår af følgende kortudsnit, hvor det skraverede er fredet område: 

Sagens oplysninger 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af fredningen af Orehøj. 

Fredningsbestemmelserne i Fredningsnævnets kendelse af 21. maj 1969 er beskrevet nedenfor 
under Miljøstyrelsens bemærkninger. 

Ejendommen er tillige omfattet af fredningsforslag for Tollerup og Melby Kilerne, hvoraf 
fremgår bl.a.: 

”§ 4 Arealernes drift og anvendelse 
1. Eksisterende landbrugsarealer kan dyrkes efter gældende lovgivning. Dog må der ikke
tilplantes eller dyrkes flerårige udsigtshæmmende afgrøder som eksempelvis juletræer,

Retten i Hillerød  
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf.: 20 12 28 42  

nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
J.nr. FN-NSJ -4-2023

Den 4. december 2023 

Denne afgørelse er blevet påklaget til
Miljø- og Fødevareklagenævnet, hvor 
den nu er under behandling.
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elefantgræs, energipil mv. 
2. Eksisterende juletræsplantager kan fastholdes til de er hugstmodne, dog senest 5 år efter 
fredningens endelige gennemførelse, hvor lodsejer sørger for at afdrive arealerne. 
Arealerne må ikke gentilplantes. 
3. Eksisterende økologiske valnøddeplantage kan fastholdes indtil den ikke længere er 
driftsmæssig nødvendig, hvorefter den pågældende lodsejer sørger for at afdrive arealerne. 
4. Eksisterende småbevoksninger og vildtremiser kan drives med plukhugst eller gruppevis 
foryngelse og selvforyngelse i videst muligt omfang eller henligge som urørt skov 
medmindre Fredningsnævnet har godkendt andet. Træartsvalget skal fortrinsvist være 
hjemmehørende arter. Der kan forekomme indslag med andre lokalitetstilpassede arter og der 
må gentilplantes med tilsvarende arter, som der er fjernet, dog ikke invasive arter. 
Småbevoksninger med overvejende løvtræer må ikke konverteres til nåleskov. 
5. Eksisterende læhegn må vedligeholdes ved enkelte genplantninger med samme arter, dog 
ikke hvis de regnes for invasive, alternativt gentilplantes med fortrinsvist hjemmehørende 
arter. Nye læhegn kan etableres efter fredningsnævnets godkendelse, såfremt de er 
nødvendige for driften og udformes, så de ikke begrænser udsigten væsentligt. 
6. Naturarealer, der ved fredningens gennemførelse er beskyttet efter 
naturbeskyttelseslovens §3, må ikke sprøjtes eller gødes. 
7. Haver og gårdspladser kan, uanset ovennævnte bestemmelser, udnyttes som hidtil og 
herunder tilplantes eller omlægges på sædvanlig vis.” 
 
Ansøgningen 

I ansøgningen af 5. februar 2023 fremgår bl.a. følgende: 
 
” Idet kommunen vurderer at dele af vores læhegn ikke er nødvendige for ejendommens drift, 

har de pålagt os at søge dispensation hos jer til disse forløb af læhegn. Som vi har forklaret og 
grundigt uddybet med relevant forskning og valide udtalelser overfor kommunen, er vores læ-
hegn absolut nødvendige for vores ejendoms drift. Denne ansøgning er derfor udformet på 
baggrund af Halsnæs Kommunes krav herom, og formålet med ansøgningen er at få bekræftet 
at forløbene af læhegn er i overensstemmelse med fredningsbestemmelserne. 
Vi har lavet følgende illustration til Halsnæs Kommune. De blå markeringer viser vores læ-
hegn i hovedtræk, og de røde markeringer har Halsnæs Kommune tegnet oveni som svar til 
os. De røde streger markerer derved de forløb af læhegn, som kommunen har påbudt os at an-
søge om dispensation for. Kommunen har ikke specificeret forløbene nærmere end dette. 
(Den gule cirkel og streg markerer 100 meter zonen fra den fredede gravhøj, Orehøj). 
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Egne erfaringer 
Vi har egne erfaringer med anlægning af valnøddeplantager som landbrugsdrift på en anden 
ejendom, hvor vi har ryddet størstedelen af ældre juletræsplantager men efterladt en stor andel 
af juletræerne omkring de nyplantede valnøddeplanter. Her ses det tydeligt, at de planter, som 
vokser tættest på de ældre grantræer, har den kraftigste vækst, er de sundeste og har de bedste 
vilkår. Særligt valnøddeplanterne, hvor der er en afstand på under 20 meter til de læskabende 
grantræer, har god vækst. Ejendommen er beliggende Rosendalsvej 5, Skibstrup, 3140 Åls-
gårde, og vi fremviser gerne disse erfaringer ved personligt fremmøde, hvis ønsket. 
 
Alle vores forløb af nyere beplantninger (læhegn), som ikke er hovedafgrøden (Juglans Re-
gia), der består af mange forksellige arter af løvfældende samt stedsegrønne træer og buske, er 
fremmende for ejendommens drift og hovedafgrøde. Formålene med disse beplantninger er 
mange: 
 
Læeffekt - formålet at skabe optimal læ 
Valnød (Juglans Regia) er en afgrøde, som trives ved høje temperaturer, minimale 
temperaturudsving samt minimal vindpåvirkning. Jo større en reduktion af vindstyrke, desto 
bedre bliver produktiviteten. Desuden er den fuldvoksne plante følsom overfor vindstød, 
storm og orkan, særligt i de løse og sandede jordforhold, som gør sig gældende på Orehøj-
gård, hvorved maksimal 
læ er afgørende for sikkerheden af >50 år gamle, fuldvoksne planter. Dette er vanskeligt at 
opnå på ejendommen, hvor de lokale vindforhold, derunder vindretninger, er meget omskifte-
lige. Derudover bidrager det stærkt kuperede terræn til hyppigheden af kraftige vindstød. Man 
kan derved ikke tale om “for meget læ” eller “tilstrækkelig reduktion af vindhastighed”, da de 
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optimale forhold for afgrøden er vindstyrke <5 m/s samt at undgå vindstød, hvilket er uopnåe-
ligt, hvorfor en maksimal tilnærmelse af dette forhold er optimalt for vores hovedafgrøde. 
De omkringliggende naboejendommes bebyggelse og beplantninger har en karakteristik, som 
bidrager til at skabe vindstød på vores ejendoms arealer. Dertil er de omkringliggende ejen-
dommes fremtidige udvikling i bebyggelse og beplantning selvsagt udenfor vores indflydelse. 
Udover at læhegn langs ejendommens ydersider samt længere inde på ejendommens arealer er 
nødvendige for at beskytte afgrøderne, er de også gavnlige, idet de skaber gode arbejdsvilkår 
for medarbejdere og ydermere skærmer ejendommens bygninger for vind og kraftige vejrfor-
hold. Vi har igennem tusindvis af arbejdstimer på ejendommens landbrugsjord oplevet stærk 
vind fra alle retninger, hvilket til tider bevirker dårligt arbejdmiljø med sygemeldinger til 
følge. 
 
Jorderosion og flyvesand - at undgå erosion af ejendommens sandede landbrugsjord. 
Efter jordbearbejdning er der risiko for at den sandede muldjord flyver væk som flyvesand al-
lerede ved vindstyrker >8m/s. Dette har ejendommens nabo (Michael Darket på Hyllinge-
bjerggård) tidligere oplevet, hvor op til 15 cm muldlag af hans landbrugsjord fløj væk til trods 
for ejendommens brede nord/syd læhegn midt på ejendommen. Det kræver læhegn med kort 
afstand imellem at undgå vindstyrker, der ved storm eller orkan udsætter muldlaget for denne 
risiko. 
 
Plantediversitet 
Det er vigtigt for ejendommens drift at denne i sig selv har en sund biotop, hvilket bedst lader 
sig gøre med en mangfoldig plantevækst. Biotopen bliver selvsagt ensidig og mere udsat for 
sygdom mv. hvis hovedafgrøden dyrkes som monokultur og uden plantediversitet omkring 
sig. 
 
Synergieffekter, jordkvalitet og mycelia 
Synergieffekter i form diversificerede mycelia og det detilhørende mikrobielle liv er vigtigt 
for afgrøden. Jo større mangfoldighed og diversitet i jordlagenes mycelia, desto højere jord-
kvalitet kan der opnås, og desto bedre bliver udveksling af næringsstoffer og andre synergief-
fekter, hvilket er vigtigt for den langsigtede stabilitet for afgrødeproduktionen. Derfor er kort 
afstand imellem hovedafgrøden og mange andre arter af træer og buske en vigtig parameter 
for driften.  
 
Det vilde dyreliv 
Sund habitat for det vilde dyreliv er medvirkende til at minimere problemer med skadedyr, 
særligt i økologisk produktion. Eksempelvis vil rovfugle, som trives i tæt beplantning af store 
træer, regulere bestanden af mus og egern, som er skadelige for produktiviteten af vores ho-
vedafgrøde. En landbrugsbedrift holder ofte katte, og udgifter til kattemad samt dyrelægereg-
ninger kan regnskabsteknisk fratrækkes i driften. Det er fordi, det er et nyttedyr, der spiser 
mus. Det samme ville gøre sig gældende for ugler, hvis de praktisk kunne holdes som tamdyr, 
da de er mindst ligeså effektive til at bekæmpe mus. Uglerne har imidlertid brug for meget tæt 
bevoksning med træer og buske, hvor de trives og vil gavne vores drift, da vi har usædvanligt 
mange mus på marken. 
 
Afsluttende bemærkninger 
Vores partshøring og de tilhørende 7 bilag underbygger sagen og har redegjort for vores lov-
lige tilplantning med læhegn. Halsnæs Kommune har ikke taget vores argumentation til efter-
retning på en måde, der har ført til anerkendelse af at vi har efterlevet fredningsbestemmel-
serne, og Halsnæs Kommune har i den forbindelse pålagt os at søge denne dispensation for en 
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andel af vores forløb af læhegn. Andre forløb af vores læhegn har Halsnæs Kommune indi-
rekte anerkendt er lovlige og i overensstemmelse med fredningsbestemmelserne ud fra korre-
spondancen at dømme. Bilag A er den nylige korrespondance imellem os og Halsnæs Kom-
mune, som har ført til ovennævnte vurdering, samt illustrerer hvilke dele af vores læhegn som 
Halsnæs Kommune ikke anerkender er i overensstemmelse med fredningsbestemmelserne. 
 
Det er fredningsteksten af 21. Maj 1969 (Afgørelse med Reg. nr. 05076.00) ordlyd at “Der må 

ikke foretages nyplantning undtagen, hvor denne er nødvendig for ejendommens drift” og 

“ejendommen må udelukkende benyttes som lansbrugsareal”. Ejendommens drift består p.t. 

af en valnøddeplantage (Juglans Regia) med valnød som hovedafgrøde, anlagt på ca. 8 ha i 
2021 og 2022. Det er imidlertid vanskeligt for os at ansøge om dispensation til den anførte an-
del af vores læhegnforløb, idet vi mener at vi har overholdt fredningsbestemmelserne til fulde. 
Vores rådgivere har dog gjort os opmærksom på at vi kan ansøge dispensation til trods herfor, 
blot vi gør det klart at vores ansøgning ikke kan anses som at vi anerkender noget behov for 
dispensation. Dermed vil vi gøre det udtrykkeligt klart at vi er sikre på at vi har efterlevet 
fredningsbestemmelserne til fulde, idet al tilplantning vi har foretaget er nødvendig for ejen-
dommens drift. Dette redegøres der for i dette dokument, tilhørende bilag samt div. referancer 
/ links / kilder. 
 
Bilagsoversigt, referancer og links til videnskabelige artikler mv.: 
Vi vil gerne uddybe med forskning, udtalelser fra eksperter og andre relevante informationer. 
Disse fremgår som bilag samt referancer/links.  
En stor del af denne dokumentation består af vores partshøring tilsendt Halsnæs Kommune d. 
12.01.2023. Partshøringen er en del af grundlaget i denne ansøgning og er derfor vedlagt inkl. 
dens bilag 1, 2, 3, 4, 5, 6 og 7. Dokumentet der hedder Partshøring indeholder bl.a. oversigt 
over hvad bilag 1 – 7 indeholder mv. 
 
Dertil kommer Bilag A, B og C som yderligere bilag til denne ansøgning. 
 
Bilag A indeholder udskrift af nylig korrespondance med Halsnæs Kommune. 
 
Bilag B indeholder en dom fra Retten i Roskilde af d. 02. juni 2021, sag BS-5965/2020-ROS 
som er relevant for sagen. Denne omhandler en frivillig fredning, ligesom vores sag omhand-
ler en frivillig fredning. Retten fandt i den nævnte sag at en udvikling i forståelsen af, hvad 
der menes med landbrugsmæssige formål i takt med samfundsudviklingen, må accepteres, 
samt at man bør fortolke fredningsbestemmelserne i en frivillig fredning dynamisk og lempe-
ligt i forhold til ejeren. 
 
Ydermere konstaterede retten at en fredning ikke kan betragtes som en status quo-fredning ef-
ter naturbeskyttelseslovens § 38, stk. 3, når fredningsbestemmelserne tillader visse nye bebyg-
gelser til landbrugsformål. 
Status quo-fredninger udelukker ikke udvikling af en ejendom, når fredningen samtidigt tilla-
der nybygninger ifm. ejendommens drift, ligesom Orehøjgårds fredning gør. Orehøjgård har 
også fået gennemført nye driftsbygninger efter fredningen trådte i kraft. 
Vi henleder opmærksomheden på at den frivillige fredning var med formålet at sikre land-
brugsdrift på ejendommen, samt at der ikke er nogen begrænsninger i hvilken form for land-
brugsdrift der er tilladt på ejendommen. 
 
Bilag C er en udtalelse fra ejerne af naboejendommen “Hyllingebjerggård”, som har beboet 

og dyrket denne igennem mere end 4 årtier. Han har særlig indsigt i dyrkning af disse jorde 
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samt de lokale vindforhold, grundet hans hyppige svæveflyvning fra adressen siden 
1980'erne, samt igennem hans vedvarende landbrugsdrift.  
…” 
 
Sagens behandling 

 
Halsnæs Kommunes fredningstilsyn har den 16. marts 2023 oplyst bl.a.: 
 
” Høringssvar 
Ejendommen er pålagt fredning nr. 05076.00 som vedrører Orehøj. Fredningen er en såkaldt 
status quo fredning, hvorved tilstanden af ejendommen ikke må forandres. Der er i fredningen 
bestemt at: ”Der må ikke foretages nyplantning undtagen, hvor denne er nødvendig for 

ejendommens drift.” 
 
Indledningsvis bemærker kommunen, at afgrøden i dette tilfælde er valnødder, der er plantet 
som etårige frøplanter fordelt på ca. 10 ha. Da valnøddeplantagen kun må etableres, hvis den 
er driftsmæssig nødvendig, formoder kommunen at træerne er sat så tæt som muligt for at op-
timereudbyttet. Når valnøddeplanterne har stået nogle år må de derved antages at få en stør-
relse, så der kommer en læ-effekt internt imellem træerne, der står i plantagen. Til den tid vil 
der i givet fald kun være et behov for læ på den side af plantagen, der vender mod den/de 
fremherskende vindretning/er. 
 
Den fremherskende vindretning er i Danmark generelt fra vest, hvilket stemmer overens med 
den måde læhegnene internt i plantagen er anlagt. Det stemmer imidlertid ikke overens med 
en del af de læhegn, der er anlagt i skel mod nord og syd samt på bagsiden af bygningerne 
mod Udlodsvej, hvor der ikke er plantage. 
 
Sædvanligvis er planter mest skrøbelige for vind de første år efter udplantning. I dette tilfælde 
er læhegnene plantet kort efter valnøddeplantagen er færdig anlagt, og kommunen formoder 
læhegnene først vil begynde at yde en læ-effekt når de har stået nogle år afhængigt af, hvilke 
arter der er plantet. Kommunen finder, at det taler imod nødvendigheden af læhegn, at det 
først blev plantet efter valnøddeplantagen er etableret. 
 
For et læhegn med en optimal hulprocent (35-50), regner man med en læ virkning på ca. 25 * 
læhegnets højde (Videncentret for landbrug – Levende hegn i landskabet). Læhegnene på 
ejendommen er plantet med 50-60 m intervaller. 
 
Arealet hvorpå der er plantage er for en stor del beliggende i en lavning, hvilket modvirker en 
del af vinden fra højere liggende omgivende terræn, da der vil være en ”læside”-effekt på bag-
siden af bakkerne. Derudover er der sommerhusgrunde på tre af siderne, hvilket yderligere 
medvirker til at bremse vinden. 
 
Ifølge lodsejer er læhegnet plantet for at yde læ for afgrøderne (valnøddeplantage) og derfor 
driftsmæssig nødvendig. Det er dog Halsnæs Kommunes vurdering, at der er flere forhold der 
taler for, at læhegnene, ikke alle kan regnes for at være driftsmæssig nødvendige. 
 
Da området er udpeget som særlig landskab med skovrejsning uønsket, er det kommunens 
vurdering at der ikke bør meddeles dispensation til det ansøgte. 
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Anden lovgivning 
Halsnæs Kommune gør opmærksom på at bestemmelserne i Lov om læhegn og tilskud til 
læplantning (LBK nr. 26/2017) finder anvendelse på læhegnet. Dette omfatter bl.a. afstand til 
skel og vej. Såfremt der dispenseres fra fredningen til læhegnene vil kommunen efterfølgende 
undersøge om der er plantet for tæt på vej. Plantning i forhold til skel anses for at være en pri-
vatretlig sag mellem lodsejer og naboer. 
 
Halsnæs Kommune gør i øvrig opmærksom på at en del af læhegnet er plantet langs et beskyt-
tet dige. Man må ikke plante så tæt på et beskyttet dige at diget bliver påvirket af tilplantnin-
gen. En påvirkning kan f.eks. være rodskud eller skygge. Såfremt der dispenseres til læhegnet 
fra fredningen vil kommunen efterfølgende undersøge om der er sket overtrædelse af 
digebeskyttelsen.” 
 
Den 14. april 2023 har kommunen tilføjet følgende: 
 
”Nedenfor er kommunens habitatvurdering for de plantede læhegn: 
Nærmeste Natura 2000-område er nr. 135 ”Tisvilde Hegn og Melby Overdrev”, der ligger ca. 

2 km øst for projektområdet. Områderne er adskilt af bl.a. byområder og landbrug. Plantning 
af læhegn vurderes kun at have påvirkning af det umiddelbare nærområde. Det er således 
kommunens vurdering, at det alene med begrundelse om den store afstand mellem områderne 
kan afvises, at projektet vil have en påvirkning af arter eller naturtyper på udpegningsgrundla-
get for Natura 2000-området. 
 
Kommunen har ikke kendskab til fund af bilag IV arter på ejendommen. På arter.dk er der re-
gistreret fund af markfirben og stor vandsalamander ca. 800 meter øst for ejendommen. 
Begge arter er forholdsvis udbredt i kommunen og fundet virker sandsynligt. Markfirben fin-
des særligt langs kommunens kyster samt på enkelte indlandslokaliteter. De trives typisk på 
overdrev med stor soleksponering, pletter med bar jord og en rig urtevegetation. Digerne på 
ejendommen kunne potentielt være levested da markfirben særligt foretrækker at leve langs 
ledelinjer i landskabet, men ved kommunens 
besigtigelse af ejendommen er digerne fremstået enten uplejet med høj vegetation eller helt 
kortklippede som plæner og dermed ikke egnede som yngle- eller rasteområder. De nærmeste 
søer, der potentielt kan være yngleområde for stor vandsalamander ligger ca. 1 km fra ejen-
dommen og tilplantningen er foregået på tidligere ager, hvilket ikke er typisk rasteområde for 
stor vandsalamander. Projektområdet vurderes i øvrigt ikke at være egnet habitat for øvrige 
bilag IV arter 
Det er således kommunens vurdering at tilplantning med læhegn ikke påvirker yngle- eller ra-
steområder for bilag IV arter.” 
 
Miljøstyrelsen har den 11. maj 2023 bemærket bl.a. følgende: 
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Danmarks Naturfredningsforening har den 24. maj 2023 bemærket følgende: 
 
”… 
Det skal bemærkes, at læhegnene, der for en stor dels vedkommende udgøres af gran og fyr, 
allerede er plantet. 
 
DN Halsnæs anser dette for værende i strid med den gældende Orehøjfredning fra 1969: 
 
I fredningens indledende tekst står der: 
Da det må anses som værende af betydning for den landskabelige skønhed i området, at det 

tilbudte areal bevares i sin nuværende tilstand, finder nævnet at burde tage den fremsatte 

begæring om fredning status quo til følge. 

… 
Der må ikke foretages beplantning ud over vedligeholdelse af eksisterende beplantning eller 

have. 

Der må ikke foretages nyplantning undtagen hvor denne er nødvendig for ejendommens drift. 

 

Herefter er følgende besluttet: 
Tilstanden på ejendommen må ikke forandres, og ejendommen må udelukkende benyttes som 

landbrugsareal. 
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…. 

Det naturlige jordsmon må ikke ændres ved afgravning eller opfyldning. Der må ikke foreta-

ges nyplantning undtagen, hvor denne er nødvendig for ejendommens drift. 

 

Omdrejningspunktet er her: 
Kan nyplantningen af læhegn siges at være ”nødvendig for ejendommens drift”? Der er i 
hvert fald ikke tale om ”vedligeholdelse af eksisterende beplantning”, da også valnødderne er 
nyplantede. 
 
Uagtet den i dispensationsansøgningen grundige argumentation af varierende evidensbaseret 
kvalitet er disse læhegn – og efter DN Halsnæs’ overbevisning i øvrigt også anlæggelsen af 

valnøddeplantagen - ikke ”nødvendig for ejendommens drift”. Desuden er det i strid med 
fredningsteksten i både den eksisterende fredning og i det netop indsendte ’Fredningsforslag 

for Tollerup og Melby Kilerne’. Ydermere er området i gældende kommuneplan udpeget som 
bevaringsværdigt landskab og ’landskab med skovrejsning uønsket’, fordi ’skov slører land-

skabet og dermed de værdier, som området er udpeget for i andre sammenhænge’ (sidste citat 
er fra den nye fredningstekst).  
 
De med tiden høje valnøddetræer omgivet og iblandet bl.a. høje fyrre- og grantræer vil i den 
grad sløre ’den landskabelige skønhed i området’, som den gældende fredning har til formål 
at bevare. Ligeledes vil det være i strid med det nye fredningsforslag, hvor formålet er ”at be-

vare og forbedre de landskabelige værdier i de to kystkiler, således at de fremtræder som et 

overvejende åbent landskab med vide udsigter vekslende med mindre bevoksninger”. 

 

Afsluttende og supplerende bemærkninger: 
Når man køber jord i et område som dette, kan det ikke komme bag på én, at jorden er sandet, 
og at det ved Nordkysten til tider blæser ret kraftigt fra vest. Ud over at det kan virke 
uhensigtsmæssigt at vælge at plante en så åbenbart sårbar og sart afgrøde som valnødder i den 
sandede jord, kan det undre, at valnødderne er plantet i nord-syd gående retning, når ansøger 
angiver sit gode kendskab til de lokale forhold og den fremherskende vindretning. 
Vindpåvirkningen kunne være forudset, så man ikke derefter føler sig nødsaget til at plante 
læbælter med bl.a. fyr og gran for at beskytte afgrøden mod vinden. At man så ovenikøbet 
vælger at plante store træer i en fredning, der har eksisteret siden 1969, hvor ”der ikke må fo-

retages beplantning ud over vedligeholdelse af eksisterende beplantning eller have” er svært 
at forstå. 
 
Konklusion: 
Dispensation til plantning af de markante læbælter, der ansøges om, vil være et voldsomt ind-
greb i hele landskabet. 
Som nævnt påpeger ansøger selv sit gode kendskab til de lokale forhold, og han må have 
vidst, at afgrøden ville have vanskelige vilkår uden læbælter. Vejrforholdene ved en nord-
vendt havkyst er ofte barske.  DN Halsnæs finder ikke, at plantning af en afgrøde, der kun 
vanskeligt kan vokse under disse forhold, berettiger til efterfølgende at tillade så markant ind-
greb i landskabet, som disse læbælter vil være. Læbælter er ikke en landbrugsafgrøde, og vi 
mener ikke, at de i den aktuelle sag er "nødvendige for ejendommens drift".  

 

DN Halsnæs kan derfor ikke anbefale, at der gives dispensation til plantning af læbælter.” 
 
Der er under sagen tillige indgivet indlæg fra Trine Mortensen, og ansøger har svaret herpå i 
mail 13. oktober 2023. 
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Der er ikke fremkommet udtalelser fra Friluftsrådet eller Dansk Ornitologisk Forening, der 
har været hørt over ansøgningen med en svarfrist på fire uger.  
 
Fredningsnævnet har den 20. november 2023 foretaget besigtigelse. 
 
I besigtigelsen deltog udover nævnsmedlemmerne: Mette Thornholm og Gustav Jakobsen 
(Halsnæs Kommune), Susan Holvøe og Lenni Gottlieb (DN). Ansøger var ikke mødt.  
 
I afgørelsen har deltaget dommer Elisabet Michelsen (formand), Niels H.V. Olesen (udpeget 
af miljøministeren) og Carsten Møller (udpeget af Halsnæs Kommune). 
 
Afgørelsen er truffet i enighed.  
 
Fredningsnævnets afgørelse 
 
I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved lovliggørende di-
spensation til midlertidigt at opsætte dele af de ønskede læhegn. Der gives afslag på lovlig-
gørende dispensation til de læhegn, der på tegningen fra kommunen, se ovenfor side 2, er 
markeret røde, og som kommunen har påbudt ansøger at søge om dispensation til. Dispensati-
onen gælder således alene de øvrige dele af læhegnet. 
 
Det er et vilkår, at de læhegn, der herved meddeles lovliggørende dispensation til, stedse er 
maksimalt samme højde som de valnøddetræer, de skal beskytte, og at læhegnene senest skal 
fjernes 10 år efter denne afgørelse, idet læhegnet dog kan bevares også herefter på stræknin-
gen langs Udlodsvej fra gården og nordgående til nuværende skel. Læhegn skal fjernes, hvis 
det ikke viser sig muligt at få valnøddetræerne til at gro på en normal og hensigtsmæssig 
måde. 
 
Fredningsnævnet har lagt til grund, at det er oplyst, at de omhandlede valnøddetræer skal an-
vendes alene i landbrugsøjemed, og dette er derfor en forudsætning for afgørelsen. Det be-
mærkes, at der i fredningsforslaget § 4, nr. 3 er en bestemmelse om, at eksisterende økologi-
ske valnøddetræer kun kan fastholdes så længe, de er driftsmæssige nødvendige for ejendom-
men. Dispensationen til læhegn kan derfor ikke udstrækkes udover dette tidspunkt.   
 
Nævnet har lagt vægt på, at det ansøgte under disse forudsætninger ikke strider mod frednin-
gens formål. Fredningsnævnet har endvidere lagt vægt på, at læhegn til en vis grad og i en vis 
periode, indtil valnøddetræerne er i god vækst, er nødvendige for ejendommens landbrugs-
drift. Der er omvendt tillige lagt vægt på, at træerne er placeret i en status quo fredning, hvor 
udgangspunktet er, at der ikke må foretages nyplantning, og derfor er dispensationen begræn-
set som anført ovenfor til det, som efter det oplyste vurderes at være nødvendigt for ejendom-
mens drift.  
 
Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 
naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-
lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-
dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-
lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 
ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. Fredningsnævnet har herved lagt 
vægt på de oplysninger, som kommunens fredningstilsyn har meddelt. 
 



 

Side 11 af 12 
 

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 
er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. Det følger endvidere af 
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, hvis den ikke ud-
nyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
 
Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-
krævet. 
 
Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 
 

 
Med venlig hilsen 

 
 

Elisabet Michelsen 
formand 

 
 
 
 
 
 
 
 
Andre modtagere af denne afgørelse 
 
Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Lars Gammeltoft (Maria Elena Pade og 
Tobias Dordje Gammeltoft), Halsnæs Kommune, Danmarks Naturfredningsforening, Frilufts-
rådet og Dansk Ornitologisk Forening. 
 
 
Klagevejledning 
 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

• Adressaten for afgørelsen, 
• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
• offentlige myndigheder, 
• en berørt nationalparkfond, 
• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 

http://www.naevneneshus.dk/
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• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-
telse af natur og miljø, og 

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-
retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 
interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-
jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen.  

 
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-
sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

http://www.naevneneshus.dk/
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