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Udskrift

af
" protokollen for fredningsnevnet for Ringkebing amtsridskreds.
‘ Ar 1969 den 6. maj blev i sagen:
R. A. F. 94/1964 Begzring om fredning af Idum &

og tilstedende arealer

- T — - i S . S S it TS Geth Gy WS A W By VO S St TS T G e S ——

afsagt salydende

Da Holstebro kommune havde bragt i erfaring, at der blev udar-
bejdet planer om etablering af dambrug ved Idom 8s nedre leb ved
dennes udmunding i Storden, anmodede kommunen ved skrivelse af lo.

marts 1964 fredningsnevnet om at undersgge muligheden af at gennem-

l\._«.

fore en fredning dersteds. Denne anmodning blev fulgt op af Danmarks
Naturfredningsforening, der ved skrivelse af 3o0. april 1964 fremsat-
. te begering om rejsning af fredningssag for Idom & og tilstedende
arealer som vist p4d et skrivelsen vedlagt mdlebordsblad. Efter fore-
tagen opm@ling omfattede fredningspdstanden ca. 770 ha.

Fredningssagens indbringelse for fredningsnavnet:blev begrundet
med, at den og arealerne indeholdt s&vel geologiske som ferskvands-
biologiske, ark@zologiske og landskabelige verdier.

Meddelelse om fredningssagens indbringelse blev indrykket i
Statstidende for den 9. maj 1964 og samtidig blev samtlige i neden-
nevnte dambrugssager interesserede underrettet ved brev. Efter at

matrikelkort og ejerfortegnelse m.v. var fremskaffet, blev der veqd




skrivelse af 26. maj 1965 givet speciel underretning til de samtlige
lodsejere m. V.

Mede til sagens foretagelse blev fastsat til demn 28, juni 1965,
hvortil alle lodsejere og andre i fredningssagen interesserede blev
indkaldt.

Ved skrivelse af 25. juni 1965 meddelte Danmarks Naturfrednings-
forening imidlertid, at fredningssagen ikke onskedes gennemfert. Da
det var for sent at foretage afvarsling, afholdtes det til den 28.
Jjuni 1965 berammede mede, pd hvilket det meddeltes, at naturfrednings-
foreningen havde frafaldet sagen, og at ogsd Holstebro kommune trak
sin anmodning til navnet tilbage.

P4 mgdet blev lodsejerne opfordret til at fremkomme med evt.
krav p4 erstatning for forsinkelse, og felgende krav er i den anled-
ning rejst:

A. Gardejer Niels Chr. Hald, St. Hegsbjerg, Idom, har pistlet sig

tilkendt 2.000,- kr. for tab af afgrede i 2 &r pad lo tdr. land og

400,- kr for tidsspilde.

[ss]

Fabrikant E. Bareuther, Silkeborgvej lol, Herning, og fiskeriejer
N. Spicher, Nybro Meglle pr. Herning, har padstdet sig tilkendt:
176.450,- kr. med renter 8 % Arlig fra den 12. september 1966.
Belebet fremkommer sdledes, jfr. skrivelse af 3. oktober 1966 fra

advokat Revsbech:

1. 30 maneders driftstab 150.200,- kr.
2. prisstigning, lo % &rlig, af anlagssum 23,000,~ "
3, udgifter til sagfererassistance 3.250,- "

lO

Gadrdejer H. Lillelund, Mejrup Kirkeby pr. Holstebro,

har for rentetab i 2 8r af 25.000,- kr. pastdet sig tilkendt
5.760,~ kr. samt renter heraf med 8 % &rlig fra 12. september 1966.
D. Fiskeriejer F. B. Ravn, Idom pr. Holstebro, har pastdet sig til-
kendt 137.558,53 kr., der fremkommer siledes jfr. skrivelse af

3, oktober 1966 fra advokat Revsbech:
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18 mé&neders driftstab 115.320,- kr.
rente af uproduktiv kapital 180,- "
prisstigning af anlzgssummen 125.000,- kr.,

beregnet til lo % arlig, 18.750,- "

udgifter til sagfererassistance 3.308,5% "

. Fru Elin Bech, Mejrup pr. Holstebro, der hensidder i uskiftet bo

efter gdrdejer Jens Bech, har for rentetab i 18 méneder af salgs-

summen for et til fiskeriejer Ravn solgt areal pastiet sig til-

kendt 2.122,- kr. med renter 8 % &rlig fra 12. oktober 1965.

veret

ad A

(2]

De under B, C, D og E nzvnte erstatningsseggende har under sagen
representeret ved advokat V. Revsbech, Esbjerg.

Gadrdejer Hald har i skrivelse af 13. august 1965 begrundet sit
erstatningskrav med, at han for ca. 4 &r siden havde grundfor-
bedret en eng pd ca. lo tdr. land og taget een afgrede deraf,

og at det, da sagen blev rejst, var meningen, at arealet skulle,
legges ud med vedvarende gras,., Han har imidlertid ladet engen
henligge urert, efter at han havde modtaget meddelelsen om
fredningssagens rejsning, da denne meddelelse efter hans opfat-
telse forbed visse brugsrettigheder.

Da ingen bestemmelse i den foresldede fredningsservitut har
veret til hinder for, at omhandlede eng kunne vare udlagt i
vedvarende gras eller pd anden mdde udnyttet landbrugsmessigt,
finder fredningsnzvnet ikke, at der kan tilkendes gdrdejer
Hald nogen erstatning.

De erstatningssegende, fabrikant E. Bareuther og fiskeriejer
N. Spicher, har begrundet deres erstatningskrav med, at de in-
den fredningssagens fremkomst havde indbragt en sag om opret-
telse af dambrug p& matr. nr. le og 12a Idom mellemste del for
vedkommende landvesensnevn, og at der pd et landvzsensnzvns-
mgde afholdt den lo. april 1964 blev opndet sddan enighed om

vilkdr og betingelser, at dambruget kunne oprettes i lgbet af
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relativ kort tid. Fredningssagens rejsning i maj méned 1964
standsede imidlertid den videre projektering og medferte igvrigt
en saddan forsinkelse,at dambruget ferst ville kunne komme 1 gang
i fordret 1967.

Med hensyn til erstatningskravets sterrelse har man henvist
til et under sagen fremlagt driftsregnskab for aret 1965 for et
nerliggende fiskeri ved navn "Ormstrup Dambrug", hvilket dam-
brug angivelig er af omtrent samme sterrelse som det her omhand-
lede brug.

I anledning af det foran anferte skal det fra nevnets side
oplyses, at der ingen henvendelse blev rettet til nevnet for at
fremme dambrugssagen for p&d modet den 28. juni 1965, pd hvilket
megde man fra de erstatningssegendes side tilsyneladende var af
den mening, at et frafald af fredningssagen automatisk ville med-
fgre ret til at anlazgge dambruget. Under den nazrmere gennemgang
af sagen har det imidlertid vist sig, at en del af dambruget 14
inden for loo m fra en fredet gravhej, hvorfor der i henhold til
naturfredningslovens § 2 skulle indhentes en udtalelse fra Natio-
nalmuseet vedreorende dambrugets anleg. P4 n:vnets opfordring
fremkom der derefter den 18, april 1966 en ansggning om dispen-
sation, hvori det tilkendegaves, at man var indforstaet med ikke
at opfere bygninger eller etablere el-master pd det hojfredede
omrdde. Efter at Nationalmuseet i skrivelse af 11. juni 1966
havde indstillet, at der blev givet dispensation som ansegt, med-
delte nzvnet ved skrivelse af 16. september 1966 tilladelse til
dambrugets anlaeg.

Til behandling af de under sagen fremkomne erstatningskrav
afholdt nevnet mede den 12. september 1966, og sagen udsaties
i nevnte mede til videre skriftlig procedure. I fortszttelse
heraf blev det fra anden side meddelt nevnet, at der var private

forhandlinger i gang for at sege undgdet, at omhandlede dambrug



blev anlagt. Fredningsnmvnet bestemte sig herefter til at af-
vente udfaldet af disse forhandlinger, som advokat Révsbech pé
telefonisk forespergsel erklmrede sig ukendt med. Med advokat
Revsbechs tilladelse har fredningsnazvnet herefter selv seggt un-
derretning om, hvad der matte vaere passeret og herunder fdet op-
lyst, at ejeren af de arealer, hvorpd dambruget skulle vare an-
lagt, glrdejer Hans Theodor Lillelund, ved betinget skede af 2.
december 1965, tinglyst 14. januar 1966, havde solgt sin ejen-
dom til landmand Vagn Villesen. Af n®vnte skede fremgar nzrmere,
at dambrugsarealet var undtaget fra overdragelsen, men at der
var tillagt kegberen forkebsret til nevnte areal, sdfremt arealet
ikke mdtte blive afhzndet i forbindelse med de salgsforhandlin-
ger, som sglgeren forte til anden side. Af det endelige skede,
lyst 22. april 1968, fremgdr videre, at dambrugsarealet blev
endeligt erhvervet af gdrdejer Villesen for en pris af 27.o00,-
kr., og at girdejer Villesen samme dag lod tinglyse deklaration
med Holstebro kommune som p&taleberettiget om, at der ikke noget
steds p4 hans ejendom, herunder p& fornzvnte dambrugsareal, mdt-
te anlagges dambrug.

Endvidere har nzvnet fiet oplyst, at der i februar méned
1968 er indgiet en aftale, hvorefter de erstatningsseogendes dam-
brugsrettigheder blev overdraget til Holstebro kommune mod kon-
tant betaling af 3o0.000,- kr.

Fra landvesensnavnets side er endelig oplyst, at man betrag-
ter sagen som bortfaldet, idet der endnu ingen som helst henven-
delse har varet rettet til landvesensnavnet om sagens fremme.

Efter det s&ledes foreliggende finder navnet ikke, at der
er grundlag for at tilkende de erstatningssegende nogen form
for forsinkelseserstatning.

Som begrundelse for gArdejer Hans Lillelunds erstatningskrav

har advokat Revsbech i skrivelse af 26. juli 1965 anfert, at



den rejste fredningssag har hindret en gennemferelse af salg af
det areal af matr. nr. le og 1l2a, hvorpd fabrikant Bareuthers
og I. Spichers dambrug skulle anlzgges. Arealet var ved slut-
seddel af 25. januar 1964 solgt sdledes, at halvdelen af kebe-
summen, der androg 6.000,- kr. pr. td. land, skulle betales
den dag, landvaesensnazvnets tilladelse foreld, medens restkebe-
summen skulle betales med halvdelen af restkebesummen den 1.
januar 1965 og resten den 1. maj 1965. Da handelen som fglge
af fredningssagen ikke blev afviklet som forudsat, midtte gard-
ejer H. Lillelund optage et banklé&n pad 25.000,- kr., svarende
til den kebesum, han havde regnet med, og bankrenten af dette
1dn i 2 &r kreaves erstattet med det fornzvnte beleb, 5.760,- kr.

Da det under henvisning til det foran under forhold B op-
lyste m& antages, at fredningssagen uvedkommende omstendigheder
har medfeort, at en endelig handel med Bareuther og Spicher
ikke er blevet indgéet, findes girdejer Hans Lillelunds erstat-
ningskrav allerede af den grund ikke at kunne tages til felge.
Vedrgrende fiskeriejer F. B. Ravns erstatningskrav har advokat
Revsbech i skrivelse af 26. juli 1965 n&:rmere anfert, at der
pd et mgde i landvesensnazvnet den 4. maj 1964 blev opndet sédan
enighed om betingelser og vilkdr for dambrugets anlzg p& matr.
nr. lla Idom mellemste del, at en kendelse fra landve&sensnavnet
kunne forventes givet umiddelbart efter medet, hvis frednings-
sagen ikke var blevet rejst. Advokat Revsbech hggygggrt gelden~
de, at fredningssagens rejsning har medfert, at landve@sensngv-
nets endelige kendelse ferst kom til at foreligge den 1ll. decem-
ber 1965, og at driftstabsperioden derfor ber beregnes til 18
mineder.

Pra fredningsnevnets side skal i den anledning oplyses, at
fiskeriejer Ravn ved slutseddel af 26, juni 1962 havde erhver-
vet det areal, hvorpd dambruget skulle ligge, bl. a. p& vilkar,

at tilladelse til dambrugets anlseg kunne opnds, og sdledes at




kebesummen feorst skulle erlegges, nidr tilladelse foreld.
Ved skrivelse af 31. marts 1964, pa hvilket tidspunkt det
var almindelig kendt, at fredningssag ventedes rejst, beg®-
rede han et landvesensnevn nedsat til behandling af sagen.
Sagen kom derefter til behandling p& landvesensnzvnets mede
den 4. maj 1964, pa hvilket det fra fredningsnzvnets side
blev oplyst, at fredningssag var begert rejst af Danmarks
Naturfredningsforening.

Af landvaesensnavnskendelsen fremgar, at fiskeriejer
Ravns advokat pd navnte mode anmodede om, at dambrugssagen
mdtte blive fortsat, uanset fredningssagen, og at landve-
sensnevnet tilkendegav, at det ikke havde noget mod at ar-
bejde videre med sagen, forudsat at de oplysninger og teg-
ninger, som endnu manglede til sagens behandling, blev frem-
sendt til landvesensnavnet, og at der intet foretoges tiil
fordyrelse af fredningssagen. Hverken landv@sensnevnet eller
fredningsnevnet modtog derefter nogen henvendelse i sagen
for pd fredningsnazvnets mede den 28. juni 1965, pa hvilket
advokat Revsbech opfordrede navnet til udtrykkeligt at til-
kendegive over for landvesensnavnet, at fredningssagen var
frafaldet, ogsd for fredningsnzvnets vedkommende, en opfor-
dring der blev gentaget i advokat Revsbechs skrivelse af 26.
juli 1965, hvori han nu forelebig rejste krav om erstatning
for 15 méneders driftstab m.v. Opfordringen blev gentaget
i skrivelse af 25. august 1965, hvori advokat revsbech vide-
re oplyste, at dambruget nu var ferdigprojekteret og tilstil-
let landvasensngvnet. En egentlig ansegning til frednings-
nevnet bilagt de endelige tegninger m.v. fremkom ferst efter
nevnets opfordring med skrivelse af 11. oktober 1965, hvori
advokat Revsbech igen oplyste, at det endelige projekt var
udarbejdet i lebet af august méned s. a. Ved skrivelse af

12. oktober 1965 meddelte fredningsnevnet herefter for sit



vedkommende tilladelse til anls:g af dambruget.

Uanset det anferte om fredningssagens og dambrugssa-
gens forleb har advokat Revsbech imidlertid henholdt sig
til, at det er fredningssagen alene, der har medfort for-
sinkelsen, og at denne i hvert fald m& regnes fra frednings
sagens rejsning ved bekendtgerelsen den 9. maj 1964. Han
har under henvisning til naturfredningslovens § lo speci-
elt bestridt, at det kan tills:gges nogen betydning for er-
statningsberegningen, at fredningsnavnet,efter at offent-
lig bekendtgerelse har fundet sted, har behgvet mere eller
mindre tid til at ferdiggere sagen, eller at der forst ef-
ter fredningsmedet den 28. juni 1965 er rejst krav om for-
sinkelseserstatning og truffet foranstaltninger til dam-
brugssagens fortsettelse.

Som grundlag for beregningen af erstatningskravet for
driftstab har advokat Revsbech padberdbt sig et af ham ud-
arbejdet driftsoverslag samt det under forhold B omtalte
regnskab for "Ormstrup Dambrug". For erstatningskravet
for fordyrelse af anlzgssummen foreligger der ingen n&rme-
re dokumentation.

I anledning af den péberidbte begrundelse for kravet
om forsinkelseserstatning i det hele finder fredningsnzv-
net at mdtte udtale, at der i- overensstemmelse med natur-
fredningslovens mening i s8 henseende foreligger en alde-
les fast praksis for, at erstatning i fredningssager, der
frafaldes efter at vere rejst, kun ydes, hvor ganske szr-
lige forhold ger det rimeligt. Da der efter det oplyste
om dambrugssagens og fredningssagens forleb ikke ses at
foreligge sadanne s®rlige erstatningsbegrundende forhold,

findes fiskeriejer Ravns erstatningskrav ikke at kunne

tages til felge.
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ad E: Fra erstatningssegende fru Elin Bechs side er anfert, at

hendes mand ved slutseddel af 26. juni 1962 solgte jorden
til fiskeriejer Ravns Dambrug for en pris, der efter ende-
lig arealfastlazggelse androg 18.000,- kr. Jorden skulle
overtages og keobesummen betales, si snart endelig kendelse
pd dambruget foreld. Fredningssagens opkomst medferte jfr.
det under forhold D anferte en forsinkelse p& 18 méneder.

Da nevnet under henvisning til den under forhold D an-
ferte begrundelse ikke finder, at der p& det foreliggende
grundlag kan tilkomme fru Bech nogen erstatning, vil hendes
krav ikke vere at tage til feige.

T hi bestemmes
De af de erstatningssegende gédrdejer Niels Chr. Hald,
fabrikant E. Bareuther og N. Spicher, girdejer H. Lillelund, fiske-
riejer F. B. Ravn og fru Elin Bech fremsatte erstatningskrav tages
ikke til folge.
Ths. Andersen. Niels Nagstrup Knudsen.
Mgller Nielsen.

cfr. 4),@ /P.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
FREDNINGSNEVNET FOR RINGK@BING AMTSRADSKREDS .
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Mgller Nielsen.
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