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Højesteretssagfører MIC H" El REUMERT
Landsretssagfører U FFE VILSTRUP

Landsretssagfører SØREN THORSEN

landsretssagfører V. VICTOR HANSEN

Matr. nr. 2 cz Nærum by
Vedbæk sogn.

Anmelder:
V. Victor Hansen,
landsretssagfører,
Frederiksgade 17, K.
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D ~ K L A R A T ION.

• ~ndertegnede grosserer ?o~l la Cour Bentson, boende Eærumvæn-
get 92, Nærum, der ifølge e~deligt skøde er ejer af matr. nr. 2 cz
Nærum ry Vedbæk sogn, og meåundertegnede direktør Bendt Gerla~~~
ende Tavlekærsvej 110, Hvidovre, der ifølge et af udstykning betin-
&et sk,de er ejer af en del af ovennævnte ejendom, erklærer herved
med vil'kning også :forsenere ejere af ejendommen, at den på den af
direktør Bendt Gerlach erhvervede del af ejendommen staende blodbøg.
fredes, således' at fældning, tophugning og beskæring kun må ske med
samty~dce fra FredninGsnæ7fle~ for Købe~~avns amtradskreds og Søllerød
korn.'1lunaroestYl"el~e,der hver ~or sig er påtaleberettiget i henhold
til denne deklaration, der res?ekterer de i dag på ejendommen lyste
byrder, servitutter of;?~ftelse~,hvorom henvises til tingbogen.

Køb~nhavn, den ll. okt. 1959.
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FORHANDLINGSPROTOKOLLEN FOR FREDNINGS'- .= 8 AUG. 1983

NÆVNET FOR KØBENHAVNS Al'1TSR.wSKREDS. JIt:i,.'":""'-C--'<:.......I'"""i~C'.\

/6.8. 8]'
~~.

År 1983 den 4. august kl. 10.30 foretog Frednings-
nævnet for Københavns amtsrådskreds besigtigelse i

F.S. 200/1982: Ansøgning fra Frank Nymand,
Concordiavej 28, 2850 Nærum,
om tilladelse til beskæring af
et træ på matr. nr. 2 zd Nærum -
sidst foretaget 12. november

1982.
~~vnet var mødt således:e

e
e

l) formanden, civildommer I. Heide-Jørgensen.
2) det af Søllerød kommune udpegede medlem af nævnet, fhv. borg-

~ester, landsretssagfører Erik 0igaard.
3) det af Hovedstadsrådet udpegede medlem af nævnet, cand. scient.

~rik Sejrup.
Der fremlagdes:

l) skrivelse af 29. juni 1983 fra nævnet til Fra~~ Nymand med påteg-
ning.

2) indkaldelse.
For Søllerød kommune mødte stadsgartner ,V. H0rslykke.
For Hovedstadsrådets fredningsadministration mødte land-

inspektør Ole ~ørgaard.



.. Ejerne af ejendommen Frank og Kirsten NymAnd var til
stede på ejendommen.

Fredningsstyrelsen og Københavns amtskommune, teknisk
.

forvaltning, var ikke repræsenteret.
Der foretages besigtigelse.
Frank Nymand ønskede træet besk~ret p~ 2 sider - syd·

og øst - men har ikke noget ønske om at træet fældes.
Skovrideren erklærede, at en beskæring af træet mod

syd og øst med henblik p~ at få mere lys og luft til huset, som
ønsket af ejeren, vil indebære, at fredningen skal opgives. Træet
vil derimod ikke tage skade af en vandret beskæring af de nedhæn-
gende grene til en højde af 4 m.

Nævnets medlemmer voterede og var enige om at meddele
tilladelse til beskæring af træet i det af skovrideren angivne om-
fang.

e
e
e

ft~ hensyn til bestemmelsen i naturfredningslovens § 58
stk. 4 tilføjes det, at nævnets afgørelse foruden af andrageren og
kommunalbestyrelsen kan indbringes for Overfredningsnævnet af: Mil-
jøministeren, Hovedstadsrådet og Amtsrådet samt anerkendte fore-
ninger og institutioner jfr. naturfredningslovens § 8, at klage-
fristen er 4 uger fra modtagelsen af nærværende udskrift, og at
tilladelsen ikke kan udnyttes før udløbet af klagefristen.

Sagen sluttet.
l. Heide-Jørgensen.

civildommer - formand.
Erik Øigaard. 'Srik Sejrup.

Udskriftens rigtighed bekræftes:
,

Fredningsnævnet for Københavns amtsrådskredJ
Gentofte civilret

Rygårdsvænget 6
2900 Hellerup
01 - 622644

den 5. august 1983.

t2 Uudt - '77'7tjttt~
I.Heide-Jø;gens"
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN
FREMTIDSVEJ 1
2860 SØBORG
TELEFON 39 69 32 19
TELEFAX 39661048

~E61HR. 338I . (J (

Gladsaxe, den 20. oktober 2005
FRS nr. 45/05 BH

Søllerød kommune
Byplan
0verødvej 2
2840 Holte

SCAl\{NET
..

Jr. nr. BYP52270.bm - sagsnr. 50444 - Concordiavej 28.• Ved skrivelse af 15. september 2005 har Søllerød kommune for ejerne af ejendom-
men matr.nr. 2 zd Nærum anmodet om dispensation fra fredningsdeklaration af 10.
oktober 1959, tinglyst den 22. oktober 1959, på ovennævnte ejendom. I ansøgnin-
gen søges om tilladelse til at beskære den på ejendommen stående fredede blodbøg.

I ansøgningen fra ejerne af ejendommen er anført, at grenene fra træet hænger så
langt nede, at de slår mod elkablerne, samt at taget to gange sidste vinter blev be-
skadiget af nedfaldne grene.

I fredningsdeklarationen er bestemt, at fældning, tophugning og beskæring af blod-
bøgen kun må ske med samtykke fra fredningsnævnet og Søllerød kommunalbesty-
relse.

Fredningsnævnet har forelagt ansøgningen for Københavns amt, teknisk forvaltning,
der i skrivelse af 4. oktober 2205 har indstillet, at der sker en fjernelse af nederste

• grenkrans, såfremt det sker forstligt forsvarligt.

Fredningsnævnet meddeler herved i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1,
dispensation i overensstemmelse med indstillingen fra Københavns amt.

Fredningsnævnet bemyndiger Søllerød kommune til at vurdere, i hvilket omfang den
tilladte beskæring er forstmæssig forsvarlig.

Kopi af denne skrivelse er fremsendt til Skov- og Naturstyrelsen og Danmarks
Naturfredningsforening m.fl. Der kan inden 4 uger fra den dag, denne afgørelse er
modtaget, klages til Naturklagenævnet over afgørelsen. Klagen skal ifølge lov om
naturbeskyttelse § 87 indgives skriftligt inden fristens udløb til nærværendefred-
ningsnævn, der videresender den til Naturklagenævnet.

Det er en betingelse for Naturklagenævnetsbehandling af en klage, at klageren ind-
betaler et gebyr på 500 kr. til Naturklagenævnet,der vil sende en opkrævning på ge-
byret, når klagen er modtaget fra fredningsnævnet. Naturklagenævnetvil ikke påbe-
gynde behandlingen af klagen, før gebyret er modtaget. Vejledning om gebyrord-
ningen kan findes på Naturklagenævnets hjemmeside www.nkn.dk.
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Tilladelsen må i henhold til § 87, stk. 3, ikke udnyttes, før klagefristen er udløbet,
eller behandlingen af en eventuel klage måtte være atluttet.

I henhold til naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, bortfalder tilla-
delsen, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er meddelt.

AtM f1<-f ri?~
Hans Chr. Poulsen

formand
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN

Rudersdal Kommune
Att.: Lone Wille Jørgensen

Via e-post: lwj@rudersdal.dk

Fredningsdeklaration – Fældning af blodbøg og aflysning af deklaration
Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til at fælde en blodbøg og om tilla-
delse til at aflyse en fredningsdeklaration på ejendommen matr.nr. 2zd Nærum By, Nærum, 
beliggende Concordiavej 28, 2850 Nærum, Rudersdal Kommune. Projektet er nærmere be-
skrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere placering fremgår af 
følgende ortofoto, hvor træets placering er markeret med lyseblå skravering:

Sagens oplysninger

Fredningsforhold

Ejendommen er omfattet af en tinglyst fredningsdeklaration af 11. oktober 1959.

Af fredningsdeklarationen fremgår blandt andet:

Retten i Hillerød
Sdr. Jernbanevej 18B,
3400 Hillerød
Tlf. 47 33 87 32

kobenhavn@fredningsnaevn.dk
www.fredningsnaevn.dk
FN-KBH-74-2020 

Den 14. marts 2021

http://matr.nr/
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” ” at den på … ejendommen stående blodbøg fredes, således at fældning, tophugning og be-
skæring kun må ske med samtykke fra Fredningsnævnet for Københavns amtrådskreds og 
Søllerød kommunalbestyrelse, der hver for sig er påtaleberettiget i henhold til denne deklara-
tion”

Øvrige oplysninger

Villaejendommen Concordiavej 28, matr.nr. 2zd Nærum By, Nærum, blev i 1959 frastykket 
en større ejendom. Foranlediget af ejeren af den større ejendom blev blodbøgen, som den 
gang var et fuldvoksent træ, fredet ved deklaration tinglyst 11. oktober 1959. 

Ejeren af ejendommen har i forbindelse med ansøgningen blandt andet anført:

”Træet har ikke mange blade, og vi kan se at der er mange større døde grene. Vi har oplevet at 
større grene, flere meter lange er faldet ned bare ved almindelig dansk blæsevejr. Vi har 3 
mindre børn, og vil ikke løbe den risiko der er ved at have et døende træ, med dertil risiko for 
grene der falder ned.”

Internationale naturbeskyttelsesområder

Miljøstyrelsen har udtalt, at det ansøgte ikke er beliggende i et Natura 2000-område, og Mil-
jøstyrelsen vurderer, at det ikke kan påvirke nærtliggende Natura 2000-områder.

Det fremgår af en udtalelse af 1. marts 2021 fra en biolog på vegne Rudersdal Kommune:

”Ved min besigtigelse efterså jeg træets stamme og grene med kikkert for sprækker, hulheder 
og huller, som kunne være opholdssted (yngle- eller rastested) for flagermus, der for alle ar-
ters vedkommende er omfattet af Habitatdirektivets beskyttelsesbestemmelser og bl.a. imple-
menteret ved Naturbeskyttelseslovens § 29a. 

Jeg fandt kun et muligt sted, som kan anes på vedhæftet foto, i form af et mindre hul i træets 
stamme ca. halvvejs oppe. Formentlig er hullet fremkommet, som følge af en afbrækket gren. 
Der var ikke ydre tegn ved hullet, som kunne indikere aktivitet af enten pattedyr eller fugle. 
Der blev ikke iagttaget nogle dyr på eller ved træet under besigtigelsen. 

På baggrund af disse iagttagelser er der efter min vurdering ikke tale om et hul eller hulhed 
der anvendes af flagermus eller andre arter omfattet af Habitatdirektivets bilag IV. Der er 
næppe heller tale om et spættehul. 

Iflg. artsfredningsbekendtgørelsen (bekt. nr. 1466 af 06/12/2018) § 6 stk. 4 må hule træer og 
træer med spættehuller ikke fældes i perioden den 1. november – den 31. august. 

Ud fra ovenstående er der altså intet til hinder for, at blodbøgen på Concordiavej 28 i Nærum 
kan beskæres eller fældes.”

Sagens behandling
Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse.
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Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til fred-
ningsnævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF

Kommunes fredningstilsyn har med henvisning til blodbøgens tilstand anbefalet, at der gives 
tilladelse til fældning af træet og ophævelse af fredningsdeklarationen.

Forvaltningen har oplyst, at man på baggrund af en henvendelse fra ejendommens ejer har fo-
retaget besigtigelse og konstateret, at blodbøgen stort set ikke sprunget ud og at de større døde 
grene i kronen viser tegn på råd i træet. Forvaltningens forstkyndige anbefaler derfor træet 
fældet.

Fredningsnævnet har ikke modtaget indsigelser mod det ansøgte.

Danmarks Naturfredningsforening har anbefalet, at der sker genplantning af et tilsvarende træ.

I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-
get af miljøministeren) og Gitte Rasmussen (udpeget af Rudersdal Kommune).

Afgørelsen er truffet i enighed.

Fredningsnævnets afgørelse

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til 
fældning af det pågældende træ.

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål. Uanset 
fredningens eneste formål er at bevare det pågældende træ, findes det ikke at være i strid med 
formålet at træet fældes, når det ikke skønnes levedygtigt.

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 
naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-
lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-
dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-
lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 
ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven.

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 
er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet.

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-
krævet.

For så vidt angår aflysning af deklarationen finder fredningsnævnet, at der er tale om ophæ-
velse af en fredning, der alene kan gennemføres ved at der rejses en fredningssag efter natur-
beskyttelseslovens § 36, jf. § 50, stk. 5. En sådan sag kan alene rejses af miljø- og fødevare-
ministeren, kommunalbestyrelsen eller Danmarks Naturfredningsforening.

Nævnet finder, at spørgsmålet om genplantning må behandlet i forbindelse med en eventuel 
sag om ophævelse af fredningen.
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Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor.

Med venlig hilsen

 Ulrik Finn Jørgensen 
formand

Andre modtagere af denne afgørelse

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Mathias Ahnfeldt, Rudersdal Kommune, 
Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening.

Klagevejledning

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag. 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

 Adressaten for afgørelsen,
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,
 offentlige myndigheder,
 en berørt nationalparkfond,
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen,
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 
interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

http://www.naevneneshus.dk/
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slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.  

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.  

Gebyret tilbagebetales, hvis 
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves, 
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller 
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence. 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler 

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen. 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring.

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-
sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet.
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet.

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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