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TAKSATIONSKOM MISSIONEN
VEDRØRENDE NATURFREDNING
ADRESSE:

a.MALIEGADE 13.1256 KØBENHAVN K
.LF. 01·11 9565

Sag nr. 217. Fredning af arealer på den sydlige del
af Fanø.

Kendelse:

(Meddelt den 19. juni 1986)

Overfredningsnævnets afgørelse af 29. november 1985 om er-
statning i anledning af fredningen af arealer på den syd-
lige del af Fanø, Ribe amt er påklaget til taksationskom-
missionen vedrørende naturfredning af sagens løbenr. l,
Willy 0stergaard Vejvad, løbenr. 2, Hans Rosinke, løbenr.
44 a (tidl.løbenr. 131), Karl Nørby Sørensen, løbenr. 68,
C.H. Engsted, løbenr. 78, Jelva Seebach og løbenr. 131,
Viggo Nørby Sørensen.

Klagen er senere frafaldet af C.H. Engsted (ved skrivelse
af 3. februar 1986 tiloverfredningsnævnet) og af Karl
Nørby Sørensen (ved påtegning på den af taksationskommis-
sionen udsendte mødeindkaldelse).

Taksationskommissionen har den 23. maj 1986 besigtiget de
ejendomme, for hvilke erstatningerne herefter skal fastsæt-
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tes ved taksation, og forhandlet med ejerne, af hvilke kun
Hans Rosinke og Jelva Seebach havde givet møde.

Hans Rosinke har påstået den tilkendte erstatning forhøjet
til et beløb, som sætter ham i stand til at købe en sommer-
husgrund, der kan bebygges. Willy østergaard Vejvad har
i sin skriftlige henvendelse til taksationskommissionen
henvist til, at der, hvis fredning ikke var sket, havde
været begrundet håb om, at hans ejendom kunne være blevet
henlagt i sommerhusområdet •

• Viggo Nørby Sørensen har i sin skriftlige klage henvist
til, at matr.nr. 45 ~ Sønderho grænser op til eksisterende
sommerhusområde og i 1970'erne var tilsagnsområde for ud-
videlse af sommerhusområdet. Ved fredningen er muligheden
for at bebygge ejendommen udelukket.

e
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Jelva Seebach har påstået erstatningen forhøjet til 1.000 kr.
pr. ha svarende til den erstatning, fredningsnævnet tilkendte.
Hun har henvist til, at den foretagne nedsættelse er urime-
lig, når henses til de begrænsninger i udnyttelsesmulighederne,
der følger af fredningen.

Taksationskommissionens bemærkninger:
Som det fremgår af overfredningsnævnets to afgørelser, ligger
de fredede arealer i landzone. I regionplanen 1980-91 for
Ribe amtskommune er hele den sydlige del af Fanø med rand-
arealer udpeget som særligt naturområde. Ifølge regionpla-
nens retningslinjer har varetagelse af naturbeskyttelsen i
sådanne områder højere prioritet end arealernes anvendelse
til andre formål, bortset fra anvendelse til vej-, sti- og
forsyningsanlæg. Taksationskommissionen er derfor enig med
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overfredningsnævnet i, at ingen del af området - også selv
om der ikke var sket fredning - havde kunnet ventes over-
ført til sommerhusområde, og at der ikke havde kunnet for-
ventes tilladelse fra amtsrådet i henhold til by- og land-
zonelovens dispensationsbestemmelse til udstykning og/eller
bebyggelse med sommerhuse. Når arealerne ikke kan anvendes
til sommerhusbebyggelse, beror det således ikke på den fred-
ningsafgørelse, over fredningsnævnet har truffet, men på den
nævnte anden lovgivning, og der påhviler derfor ikke fred-
ningsmyndighederne erstatningspligt i anledning af denne
begrænsning i adgangen til at udnytte arealerne •

Da lovgivningens almindelige bestemmelser også i øvrigt i
væsentlig grad begrænser udnyttelsesmulighederne, jfr. herom
overfredningsnævnets erstatningsafgørelse side 2 om betyd-
ningen af klitfredning, strandbeskyttelseslinje samt bestem-
melserne i naturfredningslovens §§ 43, 43 a og 43 b om moser,
heder og strandenge m.v., er taksationskommissionen enig
med overfredningsnævnet i, at selve fredningsafgørelsen ikke
er i særlig grad tyngende for ejerne. Der er efter kommis-
sionens opfattelse derfor ikke grundlag for at forhøje de
erstatninger, overfredningsnævnet har tilkendt, og kommis-
sionen stadfæster derfor de påklagede erstatningsfastsættel-
ser.

Herefter bestemmes:

Der fastsættes følgende erstatninger til de under denne tak-
sationssag omhandlede ejere:

Løbenr. l, Willy østergaard Vejvad 1.000 kr.
Løbenr. 2, Hans Rosinke 1.000 kr.
Løbenr. 78, Jelva Seebach 1.700 kr.
Løbenr.131, Viggo Nørby Sørensen' 1.000 kr.
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Beløbene forrentes som bestemt ved overfredningsnævnets af-
gørelse af 29. november 1985.

J. Lunøe

Karl Nielsen Gunnar Madsen
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Overfredningsnævnets afgørelse

af 29. november 1985

om fredning af arealer på den sydlige del af Fanø
(sag nr. 2573/83).

Fredningsnævnet for Ribe amts fredningskreds har den l. juni 1983 truffet
afgørelse om fredning af arealer på ca. 1.200 ha på den sydlige del af
Fanø. Fredningen har ifølge nævnets afgørelse til formål at fastholde et
samlet naturområde af national betydning, herunder at bevare og beskytte de
rigt varierede landskabsformer, disses vegetationstyper og det dertil knyt-
tede dyre- og planteliv, samt at muliggøre pleje af arealerne. Fredningen
omfatter 165 ejendomme (løbenumre), hvoraf 3 ejendomme på ialt ca. 715 ha
ejes af henholdsvis staten v/miljøministeriet, Fanø kommune og Esbjerg kom-
mune. Fredningssagen er rejst i 1982 af Danmarks Naturfredningsforening.

Fredningsnævnets afgørelse er i medfør af naturfredningslovens § 25 fore-
lagt over fredningsnævnet til efterprøvelse. Afgørelsen er endvidere for så
vidt angår fredningens gennemførelse og indhold påklaget til overfrednings-
nævnet af 42 private ejere, Fanø kommunalbestyrelse og Ribe amtsråd.

Fredningsområdet er beliggende i den nordligste del af det samlede Vadehav,
der strækker sig til Holland og i international målestok hører til de mest
værdifulde vådområder.

Den danske del af Vadehavet er ved landbrugsministeriets bekendtgørelse af
5. juli 1984 udlagt som vildtreservat i henhold til jagtloven og ved miljø-
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ministeriets bekendtgørelse af 21. april t9B2 tillige fredet som naturre-
servat efter naturfredningsloven.

Fredningsområdet ligger inden for et område, som miljøministeriet v/fred-
ningsstyrelsen i maj 1983 har udpeget foreløbigt som fuglebeskyttelsesområ-
de i henhold til De europæiske Fællesskabers Råds direktiv af 2. april 1979
om beskyttelse af vilde fugle.

Hele fredningsområdet ligger i landzone, og i området findes kun enkelte
landbrugsbebyggelser, helårsbeboelser og sommerhuse. Størstedelen af områ-
det ligger udyrket hen, og store dele er omfattet af naturfredningslovens
§§ 43, 43 a og 43 b om beskyttelse af henholdsvis moser, heder og stranden-
ge. Efter disse bestemmelser må sådanne arealer kun med amtsrådets godken-
delse opdyrkes, tilplantes eller på anden måde ændres, herunder ved skæring
af græstørv. De vestlige og sydvestlige dele af fredningsområdet er fredet
i henhold til lov om sandflugtens bekæmpelse, og de østvendte kystområder
er pålagt strandbeskyttelseslinie, jfr. naturfredningslovens § 46. Enkelte
arealer er undergivet fredskovspligt.

Et henved 200 ha stort område ved Albuebugten er tidligere fredet ved over-
fredningsnævnets kendelse af 10. december 1964. Dette område er ikke om-
fattet af den aktuelle fredningssag.

I regionplanen 1980-91 for Ribe amtskommune er hele den sydlige del af Fanø
med randarealer udpeget som særligt naturområde. Ifølge regionplanens ret-
ningslinier har varetagelse af naturbeskyttelsen i sådanne områder højere
prioritet end arealernes anvendelse til andre formål bortset fra anvendelse
til vej-, sti- og forsyningsanlæg.

En stor del af de ankende private ejere har ønsket fredningen opgivet eller
arealmæssigt indskrænket bl.a. under henvisning til, at fredningen må anses
for overflødig, eller at den er for restriktiv. En række ejere har dog i
den forbindelse peget på, at hvis fredningen fastholdes, er den ikke omfat-
tende nok, idet eventuelle uønskede aktiviteter vil blive koncentreret på
ikke-fredede arealer, der er af lige så stor naturmæssig værdi som de fre-
dede arealer. Ejerne har i øvrigt ønsket forskellige ændringer af fred-
ningsbestemmelserne, herunder især ret til gødskning, sprøjtning med pesti-
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cider, opdyrkning og skæring af græstørv. Enkelte ejere har ønsket ret til
at opføre sommerhuse. Andre ejere har ønsket bestemmelserne om færdsel på
Høneengvejen og sydstranden skærpet. Der er tillige fremsat ønske om en
ændring af bestemmelsen om udførelse af naturpleje, således at det offent-
lige ikke skal kunne fjerne træer og buske, og således at udførelse af ple-
jearbejder altid skal kræve ejerens samtykke.

•
Ribe amtsråd har anbefalet fredningens gennemførelse, men ønsket forskelli-
ge ændringer af og tilføjelser til fredningsbestemmelserne. Amtsrådet har
således ønsket, at fredningen ikke skal være til hinder for udnyttelse af
eventuelle oppumpningsmuligheder for vand til vandværks formål eller for
etablering af nødvendige afvandingsanlæg i de eksisterende sommerhusområ-
der. Amtsrådet har endvidere henstillet, at den eksisterende flyveplads
(landingsbane) på stranden vest for Sønderho tillades benyttet som hidtil,
og ønsket bestemmelserne om offentlighedens adgang til området ændret bl.a.
således, at motorkørsel på Høneengen forbydes, mens det delvise færdsels-
forbud på Høneengvejen ophæves. Endelig har amtsrådet anset det for uhen-
sigtsmæssigt, at fredningen indeholder et forbud mod havneanlæg.

Fanø kommunalbestyrelse har ligeledes støttet fredningen. Kommunalbesty-
relsen har dog ligesom amtsrådet ønsket det i fredningsbestemmelserne inde-
holdte forbud mod uvedkommende færdsel på Høneengvejen udeladt, idet et så-
dant forbud ikke vil kunne håndhæves. Kommunalbestyrelsen har endvidere
tilsluttet sig amtsrådets ønske om, at fredningen ikke må hindre en hen-
sigtsmæssig drikkevandsforsyning på Fanø.

Fredningsstyrelsen har anbefalet fredningen og herved bl.a. henvist til
fredningens nære sammenhæng med den allerede gennemførte Vadehavsfredning.
Styrelsen har givet udtryk for store betænkeligheder ved, at der som ønsket
af amtsrådet gives mulighed for yderligere vandindvinding. Det er anført,
at en yderligere vandindvinding må befrygtes at ville påvirke fredningsom-
rådet i betydelig grad, eftersom størstedelen af de fredede områder er sær-
deles følsomme over for ændringer i grundvandsstanden. I en international
rapport om naturfredning, naturforvaltning og fysisk planlægning i Vade-
havsområdet er det fremhævet, at drikkevandsindvinding på øerne i Vadehavet
udgør en af de væsentligste trusler mod naturværdierne på øerne, og fle-
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re tyske og hollandSKe vadehavsøer er da også drikkevandsforsynet gennem
ledning fra fastlandet. Fredningsstyrelsen har endvidere under sagens be-
handling for overfredningsnævnet tilkendegivet, at der på en del af de are-
aler ved Albuebugten, som ligger inden for vildtreservatet, bør tillægges
amtsrådet ret til af hensyn til fuglelivet at udføre naturpleje uden hensyn
til de erhvervsmæssige rørskæringsinteresser, der måtte være knyttet til
arealerne. De berørte lodsejere har protesteret mod en sådan indskrænkning
i deres erhvervsudøvelse bl.a. under henvisning til; at indgrebet ikke er
nødvendigt for at bevare fuglelivet ved Vadehavet •

I sagens behandling har deltaget samtlige overfredningsnævnets 10 medlem-
mer, for enkelte spørgsmåls vedkommende dog kun 8 medlemmer •

Over fredningsnævnet skal enstemmigt udtale:

Den sydlige del af Fanø rummer et meget varieret klit- og marsklandskab af
både national og international betydning. Store dele af landskabet er un-
der stadig udvikling og derfor sårbart over for indgreb. Endvidere har de-
le af området stor betydning som rasteplads for mange arter af vandfugle.
På denne baggrund tiltrædes det, at der gennemføres en fredning af området
med den geografiske udstrækning, der er fastlagt af fredningsnævnet.

Endvidere tiltrædes realiteten i de fredningsbestemmelser, der er fastsat
af fredningsnævnet, med følgende bemærkninger og ændringer:

Efter det oplyste kan det blive aktuelt at øge vandindvindingen i en klit-
plantage uden for fredningsområdet til erstatning for eller supplering af
dårlige eller utilstrækkelige drikkevandsforsyninger på den nordlige del af
Fanø. Denne mulighed indgår i amtskommunens igangværende vandindvindings-
planlægning i henhold til vandforsyningslovens kapitel 3. En forøget vand-
indvinding kan imidlertid sænke grundvandstanden i store dele af frednings-
området og dermed være til betydelig skade for de naturværdier af endog in-
ternational interesse, som fredningen tilsigter at sikre. Da konsekvenser-
ne for fredningsområdet af en øget vandindvinding først agtes undersøgt nø-
jere i forbindelse med amtsrådets behandling af en konkret ansøgning efter
vandforsyningsloven, er det nødvendige grundlag for overfredningsnæv-
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nets afvejning af fredningshensynet over for hensynet til en hensigtsmæssig
vandforsyning ikke nu til stede. Det tiltrædes på denne baggrund, at fred-
ningsbestemmelserne indeholder et forbud mod afvanding i fredningsområdet,
og det må tydeliggøres, at forbudet også er til hinder for yderligere vand-
indvinding uden for fredningsområdet til brug for almene vandforsyningsan-
læg, såfremt der derved er risiko for en sænkning af grundvandstanden i
fredningsområdet. Der findes imidlertid tillige at burde åbnes mulighed
for, at forbudet kan fraviges, når de modstående hensyn kan afvejes af
over fredningsnævnet på et forsvarligt og alsidigt grundlag •

• Spørgsmålet, om der kan foretages afvanding i forbindelse med bebyggelse i
sommerhusområder, må henskydes til konkrete afgørelser efter naturfred-
ningslovens § 34 •e• Under hensyn til de betydelige interesser, der er knyttet til det fredede
område, bør myndighederne have pligt til at foretage naturpleje på arealer-
ne i fornødent omfang. Der findes ikke tilstrækkelig anledning til at fra-
vige de almindeligt gældende regler i bekendtgørelse af 6. december 1983,
hvorefter plejen foretages af miljøministeriet på de statsejede arealer og
af Ribe amtskommune på de øvrige arealer.

Fredningsstyrelsen har fremsat ønske om, at amtsrådet som led i plejen af
de privatejede arealer skal kunne fjerne rør på kyststrækningen inden for
jagtforbudsområdet i henhold til vildtreservatbekendtgørelsen uden hensyn
til de erhvervsmæssige rørskæringsinteresser, der måtte foreligge. Omkring
halvdelen af kyststrækningen inden for jagtforbudsområdet er imidlertid
alene omfattet af fredningskendelsen af 10. december 1964, som ikke tillæg-
ges det offentlige en sådan ret. Spørgsmålet findes derfor at måtte henvi-
ses til en eventuel supplerende fredningssag om fastsættelse af plejebe-
stemmelser for hele kyststrækningen.

Det må antages, at de udyrkede arealer i fredningsområdet kun har været
gødske t i beskedent omfang. Efter de almindeligt gældende regler i natur-
fredningslovens §§ 43 a og 43 b, der trådte i kraft den l. januar 1984, kan
strandengs- og hedearealer gødskes i samme omfang som før bestemmelsernes
ikrafttræden, hvorimod en yderligere gødskning kræver amtsrådets tilladel-
se. Da en vis gødskning kan være påkrævet for at muliggøre arealernes af-
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grænsning, findes der herefter ikke tilstrækkeligt grundlag for, at fred-
ningen skal forbyde gødskning på nogen del af det fredede område.

Forbudet mod sprøjtning med pesticider på de arealer, der ikke må oppløjes
eller tilsås, findes derimod af hensyn til den sårbare plantevækst navnlig
på strandengene at burde opretholdes, dog således at forbudet ikke skal
gælde ved akutte insektangreb på husdyr. Denne beslutning er truffet med
7 stemmer mod 3. Mindretallet fandt, at forbudet burde helt ophæves.

Uanset forbudet mod terrænændringer bør skrælning af græstørv være tilladt
på de arealer, der må oppløjes og tilsås. Der findes heller ikke tilstræk-
keligt grundlag for at forbyde skrælning af græstørv på udyrkede arealer,
som ikke er omfattet af naturfredningslovens §§ 43, 43 a eller 43 b, når
det blot bestemmes, at et afskrællet areal skal retableres ved naturlig
tilgroning. Hensynet til at bevare den særlige lokale byggestil tilsiger,
at skrælning af mønningstørv til lokalt brug tillige kan ske på strandengs-
og rørsumparealer, men det må også her være en forudsætning, at et afskræl-
let areal ikke tilsås •.

Albue Fuglekøje på matr.nr. 281, Rindby By, Nordby, bør kunne drives som
hidtil, og fredningen må suppleres med bestemmelser, der muliggør dette.

Efter de almindeligt gældende regler vil etablering og udvidelse af havne
kræve tilladelse fra ministeriet for offentlige arbejder, og efter § 8,
stk. 3, i miljøministeriets bekendtgørelse af 21. april 1982 om fredning af
Vadehavet kan tilladelse først meddeles efter forhandling med fredningssty-
relsen. Der findes herefter ikke tilstrækkelig anledning til mod amtsrå-
dets protest at opretholde det af fredningsnævnet fastsatte forbud mod eta-
blering og udvidelse af havne •

Den eksisterende flyveplads (landingsbane) på Sønderho Strand bør kunne be-
nyttes som hidtil indtil udgangen af 1986. Spørgsmålet om en eventuel
yderligere fortsættelse af turistrundflyvningen må henskydes til frednings-
nævnets stillingtagen efter modtaget ansøgning derom, jfr. naturfrednings-
lovens § 34.

Bestemmelsen om forbud mod at benytte arealerne til bl.a. go-cartbane bør
suppleres med et påbud til Fanø kommunalbestyrelse om at lade den eksiste-
rende go-cartbane på matr.nr. 8~, Sønderho By, Sønderho, fjerne.
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Forbudet mod motorkørsel på den sydlige strand bør udvides til at omfatte
hele sydstranden fra Sønderho Strandvej i nord til sydspidsen af Fanø.
Endvidere findes forbudet mod uvedkommende motorkørsel på Høneengvejen at
burde opretholdes, og på passende steder skal der opsættes skilte herom.

For hele det fredede område bør gælde, at hunde kun må medtages, hvis de
føres i snor.

Idet fredningsnævnets afgørelse af l. juni 1983 ophæves, fastsættes heref-
ter følgende fredningsbestemmelser for det ca. 1.200 ha store område, der
er afgrænset på kortene, der hører tiloverfredningsnævnets afgørelse
(fredningskortene):

§ l. Fredningens formål.

Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret
naturområde med heder, strandenge, klitter, kær og moser og det
deraf følgende dyre- og planteliv.

§ 2. Arealernes drift.

a. De arealer, der er vist på fredningskortet med signatur for "op-
dyrkning", kan anvendes til almindelig lan~brugsdrift uden hensyn
til fredningen. For den del af arealerne, der, er omfattet af na-
turfredningslovens § 43 om vådområder, § 43 a om heder eller 43 b
om strandenge, er det dog en forudsætning, at amtsrådet har med-
delt tilladelse efter disse bestemmelser.

b. De øvrige arealer i fredningsområdet må ikke opdyrkes. Arealerne
må således ikke pløjes, fræses, tilsås eller udsættes for anden
form for jordbehandling, jfr. dog § 3 om skrælning af tørv. Der
må heller ikke anvendes kemiske bekæmpelsesmidler (pesticider)
bortset fra insektbekæmpende midler ved akutte insektangreb på
husdyr.

c. Der må ikke oprettes pelsdyrfarme, fjerkræfarme eller fasanerier
i fredningsområdet.

d. Der må ikke plantes træer og buske i fredningsområdet, heller
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ikke selvom dette ville være lovligt efter landbrugsloven. Det-
te forbud gælder ikke beplantning i haver eller i tilknytning til
eksisterende beboelser. Forbudet gælder heller ikke beplantning,
som klitmyndighederne udfører eller påbyder udført med henblik på
bekæmpelse af sandflugt.

e. Der må ikke graves planter op, medmindre det sker som led i en
lovlig landbrugs- eller skovbrugsdrift eller som led i en af
amtsrådet eller miljøministeriet iværksat eller godkendt natur-
pleje.

f. Fredningen er ikke til hinder for rørskæring.

§ 3. Terrænændringer •

Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske
udnyttelse af forekomster i jorden, og der må ikke foretages op-
fyldning, planering eller afgravning.

Uanset forbudet mod terrænændringer må der skrælles græstørv på
de arealer, der er vist på fredningskortene med signatur for "op-
dyrkning". I fredningsområdet iøvrigt må der endvidere skrælles
græstørv på arealer, som ikke er omfattet af naturfredningslovens
§§ 43, 43 a eller 43 b, men de afskrællede arealer må ikke til-
sås, idet de skal retableres ved naturlig tilgroning.

Uanset forbudet må der tillige skrælles mønningstørv til lokalt
brug på strandengs- og rørsumparealer. Ved "lokalt brug" forstås
til brug på Fanø og i beskedent omfang i Jylland. De arealer,
der herved blottes for græsvækst, må ikke tilsås, men skal reta-
bleres ved naturlig tilgroning.

§ 4. Afvanding og vandindvinding m.v.

a. Der må ikke foretages yderligere afvanding af arealerne. Eksi-
sterende dræn og grøfter må vedligeholdes, og de må oprenses til
oprindelig kapacitet og dybde. Endvidere kan vandstanden i Albue
Fuglekøje på matr.nr. 281, Rindby By, Nordby, reguleres til kon-
stant højde.
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b. Der må ikke foretages yderligere indvinding af grundvand i og
uden for fredningsområdet til brug for almene vandforsyningsan-
læg, hvis indvindingen kan medføre en sænkning af grundvandsstan-
den inden for fredningsområdet. Hvis hensynet til en forbedring
af drikkevandsforsyningen på Fanø fører til ønske om en sådan
vandindvinding i overensstemmelse med den amtskommunale vandind-
vindingsplan og den kommunale vandforsyningsplan, kan overfred-
ningsnævnet dog give dispensation efter en afvejning af fred-
ningshensynet over for en organisering af vandforsyningen på an-
den måde.

Hegning.

Arealerne må ikke indhegnes, medmindre det er nødvendigt af hen-
syn til arealernes udnyttelse til græsning. Indhegning kan end-
videre ske som led i driften af Albue Fuglekøje, i udførelsen af
naturpleje eller af sikkerhedsmæssige årsager, herunder som led i
sandflugtsbekæmpelse.

Bebyggelse m.v. og andre anlæg.

a. Der må ikke opføres ny bebyggelse, herunder skure, boder og til-
bygninger til eksisterende bebyggelse. Der må heller ikke ske
ombygning af en eksisterende bygning, hvis der herved sker æn-
dring i bygningens ydre fremtræden •

Forbudet gælder dog ikke opstilling af sædvanlige læskure for
kreaturer, når disse opføres i træ og fremtræder i mørke, afdæm-
pede farver.

b. Der må ikke anbringes campingvogne o.lign., og der må ikke tel-
tese

C. Der må heller ikke etableres andre faste konstruktioner og anlæg
end bygninger. Eksempelvis må der ikke opstilles vindmøller el-
ler etableres flyvepladser, motorbaner, skydebaner, oplagspladser
eller lossepladser. Der må ikke anbringes plankeværker, mure,
tårne o.lign. eller master, herunder master for luftledninger til
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strømforsyning. Der må heller ikke anlægges nye veje eller fore-
tages vejreguleringer, medmindre de er nødvendige for land- og
skovbrugsdriften og under forudsætning af, at de følger det na-
turlige terræn. Af hensyn til offentlighedens færdsel og ophold
i området kan der dog anlægges mindre, offentlige parkeringsplad-
ser i tilslutning til eksisterende veje samt etableres stisyste-
mer.,

d. Den eksisterende flyveplads (landingsbane) på Sønderho Strand må
kun benyttes til kommerciel beflyvning indtil udgangen af 1986.

e. Det pålægges Fanø kommunalbestyrelse at foranledige den eksiste-
rende go-cartbane på matr.nr. 8~, Sønderho By, Sønderho, med
tilhørende bygninger og installationer fjernet snarest muligt og
inden udgangen af 1986.

Albue Fuglekøje.

Fredningen er ikke til hinder for, at Albue Fuglekøje på matr.
nr. 281, Rindby By, Nordby, kan drives som hidtil og eventuelt
føres tilbage til dens oprindelige skikkelse, se også § 4, a, og
§ 5.

Naturpleje.

Til opfyldelse af fredningens formål skal der udføres naturpleje.
På arealer, der ejes af staten, foretages plejen af miljøministe-
riet. På de øvrige arealer foretages plejen af Ribe kommune,
medmindre vedkommende ejer foretrækker selv at udføre arbejdet i
overensstemmelse med amtsrådets anvisninger.

De plejeforanstaltninger, som amtsrådet har ret til at lade udfø-
re på arealer i privat eje, omfatter fjernelse af selvsåede træer
og buske, fjernelse af rør på kyststrækningen, afgræsning, slå-
ning og eventuelt afbrænding af hedearealer. Amtsrådets ret til
at lade foretage afgræsning, slåning og afbrænding kræver dog
fredningsnævnets godkendelse, hvis ejeren af det pågældende areal
modsætter sig foranstaltningen. Også amtsrådets ret til at fjer-
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ne rør på den østlige kyststrækning kræver fredningsnævnets god-
kendelse, hvis ejeren af det pågældende areal eller den, ejeren
har overladt rørskæringsretten-til, modsætter sig fjernelsen, og
fredningsnævnet kan ikke give godkendelse, hvis rørene agtes an-
vendt erhvervsmæssigt.

Enhver plejeforanstaltning, som amtsrådet lader foretage på are-
aler i privat eje, skal udføres uden udgift for ejeren, og foran-
staltningen må først iværksættes, når der er givet ejeren lejlig-
hed til selv at udføre den.

Offentlighedens adgang.

a. Den adgang til færdsel og ophold, der tilkommer offentligheden i
henhold til naturfredningslovens §§ 54-56, udvides således, at
offentligheden tillige har ret til at færdes på cykel (ikke knal-
lert) og til at ride ad eksisterende veje og stier.

b. Inden for hele fredningsamrådet må hunde kun medtages, hvis de
føres i snor.

c. Motorkørsel er ikke tilladt i det område mellem Sønderho Strand-
vej og sydspidsen af Fanø, som er vist på fredningskortet med
særlig" signatur.

Motorkørsel er heller ikke tilladt på Høneengvejen. Dette forbud
gælder dog ikke for ejere og lejere af sommerhuse langs vejen,
som ikke har anden tilkørselsvej. Der skal på passende steder
foretages skiltning om forbudet.

Dispensationer.

En dispensation fra bestemmelserne i §§ 2-9 kan meddeles efter
reglerne i naturfredningslovens § 34, hvis det ansøgte ikke vil
komme i strid med fredningens formål.

I
I

;Ipå overfredningsnævnet~ vegne

lA> /Ul,.-I / /" /' ,', .// ,7 •. /'
V ~...:,/,~., /'./ > ~ _./ '- c::......;.0(

Bendt Andersen
overfredningsnævnets forman"
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F O R T E G N E L S E

over arealer, der helt eller delvis er omfattet af over-
ningsnævnets afgørelse af 29. november 1985 om fredning
af arealer på den 'sydlige del af Fanø (sag nr. 2573/83).

Rindby By, Nordby:

e
e
e

Matr.nr. 2~, 3 eo, 4~, 4 i, 5~, 6~, 7 ~, 7 bo, 9 aq, 9 av, 10~,
10 g, 11 i, 12 ~, 12 ~, 12 ~, 12 l, 12~, 12 ~, 14 ~, 15 ~, 15 bi, 16 ~,
16~, 16~, 17 ~, 17'~, 18 ~, 18~, 18~, 18~, 18 l, 18 ~, 18~, 19 ~,
19 i, 20 ~, 20 ~, 20 ~, 21 ~, 22 ~, 22 i, 22 ~, 23 ~, 23 ~, 23 i, 23 g,
23~, 24~, 24 d, 24~, 24~, 25 ex, 26 bk, 26 bI, 27 ~, 27 da, 28 ~,
28 ~, 28 ez 28~, 30~, 30 i, 31 bq, 32 ~, 32 ~, 33 ~, 35 ag, 41 ~,
41 l, 41 ~, 41 l, 42~, 42 ~, 51~, 51~, 51~, 52~, 53 ~, 55 ~,
57 ~, 57 ~, 57 l, 58 g, 58 ~, 58 l, 58 ~, 59 ~, 59 ~, 59 ~, 60 ~,
60 g, 61 a, 63 ~, 63 g, 66 ~, 66~, 67 bg, 68 ah, 69 ~, 73~, 124~,
174 m, 182 ~, 185 ~, 190 ~, 192~, 213 ~, 216 ~, 230 ~, 230~, 230 ~,
230 i, 230 l, 230 k, 230 l, 230~, 232, 234, 259~, 275~, 276, 277,
278 ~, 278 ~, 280, 281, 282, 286, 287, 289, 292.

Sønderho By, Sønderho:

Matr.nr. l, 3 ~, 4 ~, 4 ~, 4 ~, 4 ~, 4 Q:, 4 q, 5 ~, 5 ~, 6 i, 6 l,• 7 ~, 7 ~, 7 i, 7 l, 7 ~, 7 ~, 7 ~, 8 ~, 8 ~, 8 l, 8 ~, 8 ~, 9 ~, 9 ab,
9 ~, 9 .E. , 9 ~, 9 ~, 9 Y...., 9 ~, 9 ~, 10 ~, 10 ~, 10 i, 10 ~, 10 ~,
11 ~, 11 i, 12 ~, 17 ~, 21, 23 ~, 27 ~, 27 ~, 28 ~, 28 l, 28 ~, 28 ~,
29 ~, 31 ~, 35 ~, 35 ~, 38 ~, 42, 43, 45 ~, 45 i, 45 Y.... , 49 ~, 49 i,
50 ~, 52 ~, 59 ~, 59 ~, 59 i, 59 .9.' 59 ~, 62 ~, 62 l, 62 l, 62 ~, 62 ~,
62 ~, 62 ~, 64 ~, 64 .9.' 64 ~, 64 ~, 64 l, 64.!:!.,64 ~, 64 q, 64 ~, 64 z,
67 ~, 67 ~, 70 g, 7l i, 71 ~, 73 ~, 74 ~, 75 ~, 84, 85 ~, 87 ~, 87 ~,
87 f, 87 ~, 87 l, 89 i, 93 ~, 97 a, 97 ~, 100 E., 100 ~, 100 ~,
101 ~, 101 ~, 103 ~, 103 ~, 109 ~, 113 ~, 116 E., 127 ~, 130 ~, 131 ~,
133 ~, 137 i, 146 ~, 147 ~, 151 ~, 152, 153 ~, 153 i, 153 ~, 153 i,
155 g, 156 q, 158 i, 160 ~, 167 ~, 167 ~, 174 E., 175 ~, 177 ~, 178 ~,

o:-

180 ~, 183 ~, 183 i, 186, 187 ~, 187 i, 188 ~, 197 ~, 197 ~, 197 i,
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~e
197 g, 201 E.' 204 ~, 204 ~, 204 E., 206 ~, 206 E., 206 Q, 206 ~, 206 .!:.'
212 ~, 213 ~, 213 ~, 213 Q, 215 ~, 218 ~, 218 ~, 220 ~, 225 .!:.' 227 ~,
239 ~, 242 ~, 254 ~, 254 i, 255 ~, 257 a, 257 Q, 257 ~, 260, 263 ~,
263 ~, 268, 269 ~, 270, 276, 279, 280, 281 ~, 281 E. 281 i, 284, 285 ~,
285 ~, 286 ~, 287, 297, 300, 303, 304, 308 ~, 308 d.
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Over fredningsnævnet afgørelse

af 29. november 1985

om erstatning i anledning af fredningen af arealer
på den sydlige del af Fanø (sag nr. 2573/83).

Fredningsnævnet for Ribe amts fredningskreds har den l. juni 1983 truffet
afgørelse om erstatning i anledning af den samtidig besluttede fredning af
arealer på den sydlige del af Fanø. Erstatning er tilkendt ejerne af de
162 ejendomme (løbenumre) i privat eje, som helt eller delvis er omfattet
af fredningen, samt Fanø kommunalbestyrelse og skovstyreIsen med ialt
679.500 kr. med renter fra afgøreIsens dato.

Erstatning er tilkendt ejerne med 1.000 kr. pr. ha under fredningen, dog
således at hver lodsejer er tilkendt 1.000 kr. som mindstebeløb. Herudover
er der tilkendt ejeren af ejendommen under lb.nr. 83 en erstatning på
25.000 kr. for nedlæggelse af en go-cartbane på ejendommen og ejeren af
ejendommene under lb.nr. 163 en erstatning på 5.000 kr. til dækning af ad-
vokatomkostninger. Endvidere er der tilkendt Fanø kommune en erstatning på
15.000 kr. for at udføre arbejdet med fjernelse af go-cartbanen.

Fredningsnævnets afgørelse er forelagt overfredningsnævnet til efterprøveI-
se i medfør af naturfredningslovens § 25. Erstatningsfastsættelsen er til-
lige påklaget tiloverfredningsnævnet af 20 private ejere.

De fleste af de ankende ejere har påstået erstatningen forhøjet væsentligt
under henvisning til, at fredningen medfører betydelige indskrænkninger i
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• ejendommenes udnyttelsesmuligheder, herunder udelukker enhve~ mulighed for
at bebygge ejendommene. Med samme begrundelse har ejeren af ejendommen un-
der lb.nr. 8 nedlagt en alternativ påstand om, at disse ejendomme overtages
af det offentlige mod en erstatning, der svarer til arealernes værdi i han-
del og vandel som sommerhusgrunde eller til normallandbrugsdrift.

•
Ejerne af ejendommene under lb.nr. 42 og 163 har under henvisning til ind-
skrænkningerne i deres erhvervsmæssige interesser i at skrælle græstørv og
jord m.v. anført, at erstatningen, herunder erstatning for midlertidige tab
under sagen, bør være betydeligt højere end det beløb, der er fastsat af
fredningsnævnet, idet der ikke ved fredningsnævnet s afgørelse er taget hen-
syn til de specielle erhvervsmæssige tab.

I Glarmester Laurits Jensen har protesteret imod, at erstatningen for nedlæg-
gelse af go-cartbanen ikke er tilkendt ham, men ejeren af ejendommen. Lau-
rits Jensen har anført, at det pågældende areal er udlejet til ham, ligesom
bygninger og materiel tilhører ham. Under henvisning til de investeringer,
der i sin tid blev foretaget i anlægget, har Laurits Jensen endvidere på-
stået erstatningen forhøjet.

I sagens behandling har deltaget samtlige overfredningsnævnets 10 medlem-
mer, for så vidt angår enkelte spørgsmål dog kun 8 medlemmer.

• Overfredningsnævnet skal enstemmigt udtale:

Ved anden afgørelse af dags dato har overfredningsnævnet tiltrådt frednin-
gen med nogle ændringer af fredningsbestemmelsernes indhold •• Fredningen medfører ikke indskrænkninger af de hidtidige muligheder for ud-
nyttelse af de arealer, der er klit fredede i henhold til lov om sandflug-
tens bekæmpelse, undergivet fredskovspligt efter skovloven eller omfattet
af naturfredningslovens § 46 (strandbeskyttelseslinien). Der kan derfor
ikke tilkendes noget erstatningsbeløb pr. ha sådant areal.

Fredningen medfører heller ikke indskrænkninger af mulighederne for udnyt-
telse af arealer, der er omfattet af naturfredningslovens §§ 43, 43 a eller
43 b om tilstandsfredning af henholdsvis moser, heder og strandenge m.v.
Bestemmelserne i §§ 43 a og 43 b trådte imidlertid først i kraft den l. ja-
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• nuar 1984, efter at fredningssagen var rejst, og der kan ikke ganske ses
bort fra, at fredningssagens rejsning har forhindret en tilstandsændring af
hede- og strandengsarealer i fredningsamrådet. Der findes derfor at burde
tilkendes en fredningserstatning på 400 kr. pr. ha for disse arealer, og da
den indbyrdes afgrænsning af arealerne, som er omfattet af de tre nævnte
lovbestemmelser, er usikker, kan den samme erstatning efter omstændigheder-
ne tilkendes for arealer omfattet af § 43. Der er ikke grundlag for at be-
stemme arealafståelse til det offentlige, således som det er påstået af
ejeren af ejendommen under lb.nr. 8 •

• De øvrige arealer ligger - som hele fredningsamrådet - i landzone. Det må
også under hensyn til regionplanens bestemmelser for den sydlige del af
Fanø lægges til grund, at ingen del af området har kunnet ventes overført
til byzone eller sommerhusområde, og at der ikke har kunnet ventes tilla-
delse fra amtsrådet i henhold til by- og landzoneloven til en ændret areal-
anvendelse, herunder bebyggelse. Da fredningen generelt set iøvrigt ikke
kan anses for særligt tyngende for ejerne, kan erstatningen for fredningen
af de heromhandlede arealer ikke overst~ge det beløb på 800 kr. pr. ha, som
taksationskommissionen sædvanligvis tilkender i erstatning for lidet tyn-
gende fredninger.

I

,
For enkelte arealer medfører fredningen imidlertid en indskrænkning i mu-
lighederne for græstørvsproduktion, idet der efter afskrælning ikke må fo-
retages tilsåning, således at der vil gå omkring dobbelt så lang tid, før
areale~ne igen vil have græsvækst. Denne særlige indskrænkning af udnyt-
telsesmulighederne foreligger for arealer, som ifølge fredningsbestemmel-
serne ikke må opdyrkes, men som ikke er omfattet af naturfredningslovens
§§ 43, 43 a eller 43 b. For den del af disse arealer, der faktisk ikke ud-
nyttes til græstørvsproduktion, findes der at være ydet fuld erstatning for
den nedgang i ejendommenes værdi, der måtte følge af de særlige bestemmel-
ser om skrælning af græstørv, når den almindelige erstatning på 800 kr. pr.
ha forhøjes til 1.200 kr. pr. ha. For de ca. 11 ha, der imidlertid udnyt-
tes erhvervsmæssigt i dag, og som tilhører ejerne af ejendommene under
lb.nr. 42 og 163, bør der tilkendes en betydelig højere erstatning. Denne
erstatning fastsættes skønsmæssigt til 30.000 kr. til deling mellem de to
ejere. Sidstnævnte beslutning er truffet med 6 stemmer mod 2. Mindretal-
let har stemt for at tilkende ejerne en samlet erstatning på 45.000 kr.

•



4• Forbudet mod skrælning af almindelige græstørv på arealer, som er omfattet
af naturfredningslovens §§ 43, 43 a eller 43 b, kan derimod ikke medføre
yderligere erstatningstilkendelse, idet det må lægges til grund, at amtsrå-
det ikke vil meddele tilladelse hertil efter disse bestemmelser.

I

Fredningssagen, der indeholdt et forbud mod skrælning af græstørv, blev
rejst i midten af 1982, mens bestemmelserne om beskyttelse af heder og
strandenge i naturfredningslovens §§ 43 a og 43 b først trådte i kraft den
l. januar 1984. Fredningen har således hindret skrælning af græstørv i den
mellemliggende periode. Fredningen har endvidere frem til datoen for denne
afgørelse hindret skrælning af græstørv på de arealer, der ikke er omfattet
af naturfredningslovens almindelige regler. Ejerne af ejendommene under
lb.nr. 42 og 163 har haft en vis nedgang i græstørvsproduktionen, og det
kan ikke helt afvises, at nedgangen til dels er forårsaget af fredningen.
De to ejere tilkendes derfor skønsmæssigt hver et beløb på 5.000 kr. for
tab under fredningssagen.

Erstatning for nedlæggelse af go-cartbanen på matr.nr. 8~, Sønderho, kan
ikke tilkendes ejendommens ejer, men må tilkendes Laurits Jensen som ejer
af banens bygninger og materiel m.v. Erstatningen til Laurits Jensen fast-
sættes til 50.000 kr. Erstatningsfastsættelsen er besluttet med 8 stemmer
mod 2. Mindretallet har stemt for at stadfæste den af fredningsnævnet til-
kendte erstatning.

I Der kan ikke tilkendes offentlige myndigheder erstatning for fredning af
offentligt ejede arealer. Det tiltrædes derimod, at der efter naturfred-
ningslovens § 19, stk. 2, tillægges Fanø kommune et beløb på 15.000 kr. for
at udføre arbejdet med fjernelse af go-cartbanen, men beløbet kan ikke for-
rentes.

Det tiltrædes, at der for privatejet areal under fredningen er fastsat en
mindsteerstatning på 1.000 kr. for hver ejendom (løbenummer).

Erstatning i anledning af fredningen tilkendes herefter således, idet de
beregnede beløb afrundes, og idet der tages hensyn til stedfundne ejerskif-
ter:

Lb.nr. l, Willy Østergård Vejvad,
1,5 ha - mindstebeløb 1.000 kr.



Lb.nr. 2,

Lb.nr. 3,

Lb.nr. 4,

• Lb.nr. 5,

Lb.nr. 6,

Lb.nr. 7

Lb.nr. 8,

•

Hans Rosinke,
0,4 ha - mindstebeløb

Johannes Madsen som tidligere
ejer
2,6 ha a 400 kr.

Jørgen Christensen,
2,8 ha a 400 kr.

Elna Fjord Nielsen,
8,0 ha a 400 kr.

Preben Møller Hansen,
Jette Marie Hansen og
Connie E. Christensen
til lige deling
2,8 ha·a 400 kr.

Martha Kirstine Lund,
6,5 ha a 400 kr.

a) Roland M. Munch,
2,1 ha
18,9 ha a 400 kr.
0,3 ha a 1.200 kr.

b) Roland M. Munch som
tidligere ejer eller
Magne Lundgård Nielsen
og Rosa Solveig 8endtsen
til lige deling som nu-

o kr.
7.560 kr.

360 kr.
7.950 kr.

5

1.000 kr.

1.050 kr.

1.150 kr•

3.200 kr.

1.150 kr.

2.600 kr.



• 6

værende ejere af matr.
nr. 12 ~, 20 ~ og
30 ~, Rindby By.
0,9 ha
1,5 ha a 400 kr.

o kr.
600 kr. 8.550 kr.

Lb.nr. 9, Esbjerg kommune O kr.

e, Lb.nr. 10, Skovstyreisen O kr.

I Lb.nr. 11, Grethe S. Christiansen og
Helge s. Jensen til
lige deling
11,5 ha a 400 kr. 4.600 kr.

Lb.nr . 12, Michael Mathiesen og
Henning Mathiesen,
12,9 ha a 400 kr. 5.150 kr.

Lb.nr. 13, Magnus Lauridsen,
0,4 ha O kr.
9,8 ha a 400 kr. 3.920 kr .• 4,7 ha a 800 kr. 3.760 kr.
1,8 ha a 1.200 kr. 2.160 kr. 9.850 kr.

Lb.nr. 14, Ingrid Magda Hansen,
2,7 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 15, a) Gert B. Gregersen som
eneejer af matr.nr. 24 i,
35 ~ og 18 l, Rindby
By, eller Gert B. Greger-

e,
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• sen og Lars N. Jacobsen
til lige deling
0,6 ha O kr.
3,0 ha a 400 kr. 1.200 kr.

b) Gert B. Gregersen og
Lars N. Jacobsen til li-
ge deling som tidligere
ejere af matr.nr. 277, Rind-
by By, eller I/S Pebe v/Bent
Nielsen og Per Elmkvist Jen-
sen som nuværende ejere

I 1,0 ha a 400 kr. 400 kr.
0,8 ha a 1.200 kr. 960 kr.

1.350 kr. 2.550 kr.

Lb.nr. 16, Harald Lauridsen,
2,9 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 17, Jens Martin Christiansen,
2,4 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 18, Vilfred NieIsen,

• 1,9 ha a 1.200 kr. 2.300 kr.

Lb.nr. 19, Jens Severin Jensen,
2,1 ha O kr.
2,9 ha a 400 kr. 1.160 kr.
2,9 ha a 1.200 kr. 3.480 kr. 4.650 kr.

Lb.nr. 20, Mathias Sørensen,
2,0 ha O kr.
2,2 ha a 400 kr. 880 kr.
2,3 ha a 1.200 kr. 2.760 kr. 3.650 kr.
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• Lb.nr. 21, Ernst Brinch,
1,6 ha O kr.
2,8 ha a 400 kr. 1.120 kr.
0,6 ha a 1.200 kr. 720 kr. 1.850 kr.

Lb.nr. 24, Udgået.

Lb.nr. 25, Peder Brinch Lauridsen,
2,5 ha a 1.200 kr. 3.000 kr.

Lb.nr. 26, Ane Margit Foldager,
1,8 ha - mindstebeløb 1.000 kr •

• Lb.nr. 27,. Udgået.

Lb.nr. 28, Orla Sørensen,
1,0 ha O kr.
1,5 ha cl 400 kr. 600 kr.
2,6 ha cl 1.200 kr. 3.120 kr. 3.750 kr.

Lb.nr. 29, Kaj Peter Rasmussen,
2,9 ha - mindstebeløb 1.000 kr.
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Lb.nr. 30, H.P.N. Iversen,

2,2 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 31, Tage S. Jensen,
0,8 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 32, Poul Henning Iversen,
2,0 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

• Lb.nr. 33, Per Linde Hansen som
tidligere ejer eller, Rita og Franz X. Kamber
som nuværende ejere
1,1 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 34, Harry Nielsen,
1,6 ha O kr.
4,1 ha a 400 kr. 1.640 kr. 1.650 kr.

Lb.nr. 35, Erik Nørby Sørensen,
2,3 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr . 36, Bent Linnet ,

• 7,0 ha a 400 kr. 2.800 kr.
1,0 ha a 1.200 kr. 1.200 kr • 4.000 kr.

• Lb.nr. 37, Udgået.

Lb.nr. 38, Georg Hansen som tid-
ligere ejer eller Ben-
te Baun Christensen som
nuværende ejer
3,5 ha a 400 kr. 1.400 kr.
3,0 ha a 1.200 kr. 3.600 kr. 5.000 kr.
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Lb.nr. 39, Claus Schmidt,
2,4 ha O kr.
0,6 ha a 400 kr. 240 kr.
0,9 ha a 1.200 kr. 1.080 kr. 1.350 kr.

Lb.nr. 40, Peer Malbæk som tid-

• Ugere ejer eller Poul
Erik Hansen og Magne Lund-

S
gård Nielsen til lige de-
ling som nuværende ejere
3,2 ha a 400 kr. 1.300 kr.

Lb.nr. 41, Anna Marie Feddersen,
0,04 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 42, a) Ernst Elvardt Lorenzen,
5,8 ha O kr.
29,4 ha a .400 kr. 11.760 kr.
6,4 ha a 800 kr. 5.120 kr.
6,1 ha indskrænkning i•'

tørveskæringsretten 16.500 kr .
Midlertidigt tab 5.000 kr.

38.400 kr .• b) Ernst Elvardt Lorenzen
som tidligere ejer af matr.
nr. 7 ~, 268, 62 l og
204 ~, Sønderho By, el-
ler Sara Anthonie Pedersen
og Max Adrian Tranekær Pe-
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• tersen til lige deling som
nuværende ejere
0,2 ha O kr.
0,5 ha a 400 kr. 200 kr.
0,8 ha a 800 kr. 640 kr.

850 kr. 39.250 kr.

Lb.nr. 43, Jens H. Jensen,
2,1 ha - mindstebeløb 1.000 kr.• Lb.nr. 44, Jens Peder Nielsen,

I
3,7 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 45, Gunnar V. Hansen,
5,1 ha a 400 kr. 2.050 kr.

Lb.nr. 46, Poul Jørgen Nissen,
Erik Botzbach og
Villy Christensen
til lige deling
0,2 ha a 400 kr. 80 kr.
2,2 ha a 1.200 kr. 2.640 kr . 2.750 kr.

• Lb.nr. 47, Carl Jensen,
1,7 ha O kr.
3,8 ha a 400 kr. 1.520 kr • 1.550 kr.• Lb.nr. 48, I/S Albue Fuglekøje
v/Fanø Jagtforening
v/Per Mouritsen,
2,9 ha a 400 kr. 1.160 kr.
2,3 ha a 1.200 kr. 2.760 kr. 3.950 kr.
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• Lb.nr. 49, Morten Jensen,
0,4 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 50, Aksel Madsen, Jørgen Bue
Madsen, Erik Madsen og Pe-
der Madsen til lige deling
0,5 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 51, H.P. Raskgaard-Nielsen,
1,9 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

I
Lb.nr. 52, Mogens Feldberg,

0,8 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 53, Arne Rasmussen,
1,3 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 54, Bent Øhle, Anne-Margrethe
Berendsen og Poul Jørgen-
sen Øhle til lige deling
0,3 ha O kr.
6,9 ha cl 400 kr. 2.760 kr. 2.750-kr.

I~ Lb.nr. 55, Sønderho Jagtforening vi
J. Rahbek,
8,6 ha cl 400 kr. 3.450 kr •

• Lb.nr. 56, Nedennævnte ejere
0,1 ha O kr.
2,0 ha cl 400 kr. 800 kr.
0,3 ha cl 800 kr. 240 kr.
0,1 ha cl 1.200 kr., 120 kr. 1.150 kr.

der fordeles således i



• forhold til den enkeltes
ejerandel:
a) Anne Kromann Jensen (1/3)
b) Gert Jensen v/Walther

Niels Peter Kjøng (1/3)
c) Birgit Kromann Brinch (1/9)
d) Erik Kromann Thøgersen (1/9)
e) Helene Holse (1/18)
f) Linda Bjørnholt (1/18)

Lb.nr. 57, Magnus Jensen,
0,6 ha
16,8 ha a 400 kr.
10,3 ha a 1.200 kr.

13

383 kr.

383 kr.
128 kr.
128 kr.
64 kr.
64 kr.

o kr.
6.720 kr.

12.360 kr. 19.100 kr.

Lb.nr. 58, Ella Brinch som tid-
ligere ejer eller
Vagn Fiseher som nuvæ-
rende ejer
0,4 ha O kr.
2,8 ha a 400 kr. 1.120 kr.
0,2 ha a 800 kr. 160 kr.
0,1 ha a 1.200 kr. 120 kr. 1.400 kr •

• Lb.nr. 59, Nedennævnte ejere
18,2 ha a 400 kr., 7.300 kr •• der fordeles således i
forhold til den enkel-
tes ejerandel:
a) Erik Nielsen (4,17 ~O 304 kr.
b) Niels Kokkenborg (8,34 Ol) 609 kr.10

c) Peter Carl Brinch
Christensen (4,17 Ol) 304 kr.10
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• d) Dorrit Kampmann (8,34 %) 6U9 kr.
e) Jens Peter Bohn-Holm (8,34 %) 609 kr.
f) Martha M. Frederiksen (8,34 ~~) 609 kr.
g) Margrethe Poulsen (25 o' ) 1.825 kr.,0

h) Knud Engsted (25 ~~) 1.825 kr.
i) Robert Peel (8,34 ~O 609 kr.

Lb.nr. 59 A, Erik Nielsen,
2,2 ha a 400 kr. 880 kr.

• 2,5 ha a 800 kr. 2.000 kr .
1,0 ha a 1.200 kr. 1.200 kr. 4.100 kr.

I Lb.nr. 60, Margrethe M. Sonnichsen,
1,5 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 61, Emil M. Jensen,
2,2 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 62, Niels Brink Jensen,
0,2 ha O kr.
8,5 ha a 400 kr. 3.400 kr.
0,8 ha a 800 kr. 640 kr. 4.050 kr .

• Lb.nr. 63, Palle Fogh,
2,4 ha - mindstebeløb 1.000 kr .

• Lb.nr. 64, a) Max Pedersen som ejer
af matr.nr. 9 ~, Søn-
derho By,
0,2 ha O kr.
0,1 ha a 400 kr. 50 kr.

b) Max Pedersen som tidli-
gere "ejer af matr.nr. 64 l
og 101 ~, Sønderho By,

e
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eller Gustav H. Petersen• som nuværende ejer
0,3 ha a 400 kr. 120 kr.
0,1 ha a 800 kr. 80 kr.

200 kr.

c) Sara Anthonie Pedersen
og Max Pedersen som ejere
af matr.nr. 64 q, Sønderho
By, til lige deling

• 0,9 ha O kr.
2,2 ha a 400 kr. 880 kr.
1,4 ha a 1.200 kr. 1.680 kr.

I 2.550 kr. 2.800 kr.

Lb.nr. 65, Villy Pedersen,
Jens Jørgen Hvistendahl
og Svend Strandsberg til
lige deling
2,2 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 66, Nedennævnte ejere,
0,3 ha O kr.
7,0 ha a 400 kr., 2.800 kr. 2.800 kr .•' der fordeles således i for-
hold til den enkeltes ejer-

• andel:
a) Gudrun Marie Jensen (1/12) 233 kr.
b) Meta A.J. Tracks (1/12) 233 kr.
c) Erik Kromann Thøgersen (1/36)78 kr.
d) Birgit Kromann Brinch (1/36) 78 kr.
e) Aage Thomsen (1/120) 23 kr.
f) Øvrige ejere ukendte
(Beløbet deponeres) 2.155 kr.

Lb.nr. 67, Martin Sørensen,
e 0,4 ha O kr.

6,1 ha a 400 kr. 2.440 kr. 2.450 kr.
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Lb.nr. 68, Carl H. Engsted,
0,4 ha O kr.
2,4 ha a 400 kr. 960 kr.
0,2 ha a 800 kr. 160 kr. 1.150 kr.

Lb.nr. 69, Erik Nielsen,
0,3 ha O kr.• 2,7 ha a 400 kr. 1.080 kr. 1.100 kr.

I Lb.nr. 70, Ruth Laub,
1,8 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 71, Udgået.

Lb.nr. 72, Tbomasine Hansen,
2,4 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 73, Mogens Wendt,
1,6 ha - mi('ldstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 74, P. N. Jensen,

I 1,2 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr • 75, Sigrid Pedersen,• 0,8 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 76, Jes Poulsen Jensen,
2,8 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 77, H. Rohde,
1,9 ha - mindstebeløb 1.000 kr.
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'Lb.nr. 78, Jelva Anita Seebach,
0,2 ha
4,2 ha a 400 kr.

o kr.
1.680 kr. 1.700 kr.

Lb.nr. 79, Jørgen Jensen,
0,6 ha - mindstebeløb 1.000 kr •

• Lb.nr. 80, Krista Iversen,
3,4 ha a 400 kr. 1.350 kr.

I Lb.nr. 81, Bent Sørensen,
0,5 ha O kr.
3,0 ha a 400 kr. 1.200 kr. 1.200 kr.

Lb.nr. 82, Axel Brinch,
0,9 ha O kr.
2,0 ha a 400 kr. 800 kr.
0,9 ha a 800 kr. 720 kr. 1.550 kr.

Lb.nr. 83, a) Søren Larsen Brinch,

• 0,3 ha O kr •
4,3 ha a 400 kr. 1.720 kr.
13,7 ha a 1.200 kr. .16.440 kr. 18.150 kr •

• b) Laurits Jensen,
For nedlæggelse af go-cart-
banen på matr.nr. 8 a 50.000 kr.

Lb.nr. 84, Niels Brinch,
0,5 ha - mindstebeløb 1.000 kr.
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Lb.nr. 85, Hans H. Pedersen,
1,6 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 86, Peder Th. Mortensen,
1,6 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 87, Niels Hansen,

• 0,9 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 88, Agnete Møller,

I 2,2 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 89, Robert Peel,
2,5 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 90, Lisbeth Brinch og
Jesper Alfred Niland til
lige deling
0,2 ha O kr.
3,4 ha a 400 kr. 1.360 kr. 1.350 kr.

Id Lb.nr. 91, Esther Brinch,
0,1 ha O kr.
3,1 ha a 400 kr. 1.240 kr.
0,1 ha a 800 kr. 80 kr. 1.350 kr ..'

Lb.nr. 92, Frede Andersen,
2,1 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 93, Christian Jensen,
Ove Jensen og Per C. Jensen
som tidligere ejere eller



•
Lb.nr. 94,

I

Lb.nr. 95,

•
•

Thorkild Droob som nuvæ-
rende ejer
1,0 ha - mindstebeløb

a) Chresten Iversen, Ag-
nes Henriksen og Bent C.
Manich til lige deling
som ejere af matr.nr.
52 ~, Sønderho By,
0,8 ha cl 400 kr.

b) Chresten Iversen og
Bent C. Manich til lige
deling som ejere af del
af matr.nr. 147 ~, Søn-
derho By,
1,3 ha
8,8 ha cl 400 kr.

Nedennævnte ejere
0,8 ha - mindstebeløb,

der fordeles således i
forhold til den enkeltes
ejerandel:
a) Salomon Povlsen Chri-
stiansen 0/4)
b) Erna Høj (1/4)
c) Ejer ukendt (1/4)
(deponeres)
d) Ebba Thomsen (1/8)
e) H.A. Jessen (1/8)

350 kr.

o kr.
3.520 kr.

3.550 kr.

250 kr.
250 kr.

250 kr.
125 kr.
125 kr.

19

1.000 kr.

3.900 kr.

1.000 kr •



• Lb.nr. 96,

Lb.nr. 97,

•
Lb.nr. 98,
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Poul Hansen,
1,6 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Nedennævnte ejere,
0,7 ha - mindstebeløb, 1.000 kr.

der fordeles således i
forhold til den enkeltes
ejerandel:
a) M. Kromann Ibsen (1/2)
b) Willy Bent Duelund Chri-
stensen 0/4)
c) Emil Johannes Christen-
sen (1/4)

500 kr .

250 kr.

250 kr.

Knud Aarre, Gunhilde Fi:ild-
ner, Kirsten Aarre og Thor-
kild Aarre til lige deling
0,3 ha O kr.
3,3 ha å 400 kr. 1.320 kr. 1.350 kr.

Lb.nr. 99, Else Nielsen, Verner Kit-
telmann, Viggo Kittelmann,

• Carl V. Kittelmann og Marie
K. Øgaard til lige deling
0,3 ha O kr.

• 0,9 ha å 400 kr. 360 kr.
1,7 ha å 800 kr. 1.360 kr. 1.750 kr.

Lb.nr. 100, Helle Villendrup og
Jytte Helle til lige de-
ling
0,3 ha
9,7 ha å 400 kr.

o kr.
3.880 kr. 3.900 kr.



•• Lb.nr. 100 A, Helle Villendrup,
0,1 ha - mindstebeløb

Lb.nr. 101,

Lb.nr. 102,

I Lb.nr. 103,

Lb.nr. 104,

lb.nr. 105,

lb.nr. 106,

• lb.nr. 107,

• lb.nr. 108,

Sønderho Menighedsråd
v/N. Nielsen,
0,9 ha
9,4 ha cl 400 kr.

Knud Engsted
0,5 ha
8,4 ha cl 400 kr.

Fanø kommune,

leif Kronberg Christensen
og lis K. Corbett til li-
ge deling
0,8 ha - mindstebeløb

Udgået.

Udgået.

Henning Jensen,
0,7 ha - mindstebeløb

Poul Hansen 0hle og
Hans Hansen til lige
deling
0,2 ha - mindstebeløb

o kr.
3.760 kr.

o kr.
3.360 kr.

21

1.000 kr.

3.750 kr.

3.350 kr.

O kr.

1.000 kr.

1. 000 kr •

1.000 kr.
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• Lb.nr. 109, Jens Ibsen Thøgersen,
0,7 ha - mindstebeløb 1. 000 kr.

Lb.nr. 110, Karen Bagger Kromann
Hansen,
1,8 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 111, Liselotte Hacker,
0,1 ha - mindstebeløb. 1.000 kr.

Lb.nr. 112, Udgået.

I Lb.nr. 113, Udgået.

Lb.nr. 114, Fanø kommune O kr.

Lb.nr. 115, Jens Knudsen Kokborg,
0,4 ha - mindstebeløb 1. 000 kr.

Lb.nr. 116, Asta Helene Jensen,
0,2 ha - mindstebeløb 1. 000 kr.

Lb.nr. 117, Jens A. Bagger Iversen,

• 2,1 ha - mindstebeløb 1.000 kr •

Lb.nr. 118, Holger Brinch,
0,5 ha - mindstebeløb 1.000 kr •• Lb.nr. 119, Bodil Kromann Jørgensen,
Harald Kromann, Else Kromann
og Else Julie Kromann til lige
deling
0,1 ha - mindstebeløb 1. 000 kr.

Lb.nr. 120, Mary Jensen Schou,
0,2 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

ej
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Lb.nr. 121, Reimar Frandsen ApS,
0,1 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 122, Steen Bomholt,
0,3 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 123, Pernille Bronee,
l,S ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 124, Nedennævnte ejere- 0,6 ha - mindstebeløb, 1.000 kr.

e
der fordeles således i
forhold til den enkel-
tes ejerandel:
a) Augusta Beck 0/4) 250 kr.
b) H.A. Olesen 0/4) 250 kr.
c) Ejere ukendte (1/2)
(beløbet deponeres) 500 kr.

Lb.nr. 125, Jørgen Gram Madsen,
0,8 ha - mindstebeløb 1.000 kr .

• Lb.nr. 126, John Jepsen,
0,4 ha- mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 127, Per Hestbek,
0,3 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 128, Karen Frederiksen,
1,4 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 129, Hans Jensen,
0,1 ha - mindstebeløb 1.000 kr •

.-
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• Lb. nr. 130, J.P. Bohn-Holm,
0,5 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr • 131, Viggo Nørby Sørensen,
1,7 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 132, Jørgna Thomsen,
0,1 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

• Lb.nr • 133, Chr. Nissen som tidligere
ejer eller Sønderho Jagt~
forening v/J. Rahbek som

• nuværende ejer
0,4 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 134, Erna Petersen,
0,2 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 135, Erik Brandt Soergel,
0,2 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 136, Udgået.

I Lb.nr. 137, Frederik Engsted,
0,1 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 138, Asmus Hansen,• 1,2 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 139, Den Danske Bank,
0,04 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 140, Udgået.

Lb.nr. 141, Bent J. Anthonisen,
0,2 ha - mindstebeløb 1.000 kr._J
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Lb.nr. 142, H.J. Gjerlufsen,
0,5 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 143, Erik Te Bruhn,
0,9 ha - mindstebeløb 1. 000 kr.

Lb.nr. 144, B. Werge,
0,3 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

• Lb.nr • 145, Erik Gerhøj,
0,3 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

I Lb.nr. 146, Kirsten West,
1,0 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 147, J.D. Bitch-Larsen,
1,1 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 148, Estrid Mark Sandorff,
2,7 ha a 400 kr. 1.100 kr.

Lb.nr. 149, Jens Thyge Jensen, Elise
B1ack Jensen og Asger

• Jensen til lige deling
1,5 ha - mindstebeløb 1. 000 kr.

Lb.nr. 150, Louis Larsen,
0,8 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 151, V. Skovgaard-Petersen
og H.O. Skovgaard-Petersen
til lige deling
0,4 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 152, Harry Anthonisen Nielsen,
8,3 ha a 400 kr. 3.350 kr.



Lb.nr. 153,

Lb.nr. 154,

•
Lb.nr. 155,

Lb.nr. 156,

Lb.nr. 157,

Lb.nr. 158,

I
Lb.nr. 159,

Lb.nr. 160,

Lb.nr. 161,

Lb.nr. 162,
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G.K. StUrup,
0,7 ha mindstebeløb 1.000 kr.

Karen Frederiksen, As-
ger Peter Jørgensen, Lis
Brinch Jacobsen, Ellen
Kirstine Lund, Clifford
Storkholm og Johannes Tra-
bolt til lige deling
0,4 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Agnes Slot Krøyer
v/Carl H. Engsted,
0,1 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Thomas Sloth Nielsen
v/Den Danske Bank,
0,1 ha - mindstebeløb 1. 000 kr.

Erik F. Roeishøj,
0,1 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Poula Johanne Tessier,
0,5 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Hans Asmussen,
0,03 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Jacob Chr. G. Lemvigh,
0,07 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Hans Chr. B. Andreasen,
0,3 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Else Ørum Andreasen,
1,8 ha - mindstebeløb 1.000 kr.
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Lb.nr. 163, Fritz 8rinch & Sønner ApS,
3,0 ha O kr.
9,8 ha a 400 kr. 3.920 kr.
5,1 ha - indskrænkning i
tørveskæringsretten 13.500 kr.
Midlertidigt tab 5.000 kr. 22.450 kr.

Lb.nr. 164, Søren Arne Brinch-Nielsen,
0,2 ha - mindstebeløb 1.000 kr'.

Lb.nr. 165, G.H. Ronøe,
0,2 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

• Lb.nr. 166, Anna og Magnus Jensen,
0,4 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 167, Arne Wohlert,
0,4 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 168, Magnus Lambertsen og
Inge Nielsen til lige de-
ling
0,4 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

'. Lb.nr. 169, Ruth Jensen,
1,1 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 170, Peter Anthonisen,
0,1 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

Lb.nr. 171, Vagn T. Vejrup og
Ebbe H. Sørensen
til lige deling
5,3 ha a 400 kr. 2.120 kr.
1,3 ha cl 1.200 kr. 1.560 kr. 3.700 kr.
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Lb.nr. 172, Eggert Coff,
0,3 ha a 400 kr.
3,5 ha a 1.200 kr.

120 kr.
4.200 kr. 4.350 kr.

Lb.nr. 173, Mary Helle,
0,3 ha - mindstebeløb 1.000 kr.

De anførte erstatningsbeløb forrentes fra den l. juni 1983 (datoen for
.fredningsnævnets kendelse) med en årlig rente, der er l % højere end den
til enhver tid af Danmarks Nationalbank fastsatte diskonto.

I Ud over de anførte erstatningsbeløb tilkendes der Fanø kommune et uforren-
tet beløb på 15.000 kr. i godtgørelse for udgifterne ved fjernelse af
go-cartbanen på matr.nr. 8 a, Sønderho.

Fredningsnævnet har tillagt ejeren af ejendommene under lb.nr. 163 en godt-
gørelse for udgifter til sagkyndig bistand under sagens behandling for
fredningsnævnet på 5.000 ·kr. med renter fra l. juni 1983. I godtgørelse
for udgifter til sagkyndig bistand under sagens behandling for over fred-
ningsnævnet tillægges der ejerne af ejendommene under lb.nr. 3 og 8 og eje-
ren af go-cartbanen, Laurits Jensen, hver et beløb på 500 kr. og ejerne af
ejendommene under lb.nr. 42 og 163 hver et beløb på 2.000 kr •

• Det samlede erstatningsbeløb på 415.500 kr. med renter og de tilkendte
godtgørelser på ialt 25.500 kr. med renter af 5.000 kr. udredes efter en-
stemmig beslutning med 90 % af staten og 10 % af Ribe amtskommune.

Overfredningsnævnets afgørelse af erstatningsspørgsmålene kan efter regler-
ne i naturfredningslovens § 30 påklages til taksationskommissionen vedrø-
rende naturfredning, Amaliegade 13, 1256 København K. Afgørelsen kan på-
klages af de ejere, der har indbragt fredningsnævnets erstatningsfastsæt-
teise for overfredningsnævnet, samt af de ejere, hvis erstatning er blevet
nedsat i forhold til fredningsnævnets afgørelse. Afgørelsen kan endvidere
i et vist omfang påklages af miljøministeriet og Ribe amtsråd. Klagefri-
sten er 4 uger fra den dag, overfredningsnævnets afgørelse er meddelt den
pågældende. Størrelsen af de tilkendte godtgørelser kan dog ikke påklages
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•
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til taksationskommissionen, jfr. naturfredningslovens § 30, stk. l, og
§ 31.

I

~På overfredningsnævnets
I ;';' /
l" "L Ih, / / /' '.- (, /'

\. /' 1/\:..,
Bendt Andersen

overfredningsnævnets formand

ic

vegne
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forhandlingsprotokollen for fredningsnævnet
for

Ribe amts fredningskreds
---00000---

År 1983, den l. juni blev i sag
J. nr. 140/1982 Fredning af arealer på den sydlige

del af Fanø, Fanø kommune,
afsagt sålydende

A F G ø R E L S E
r. Sagens rejsning.

Ved skrivelse af 4. maj 1982 rejste Danmarks Naturfred-
ningsforening fredningssag vedrørende "arealer på den sydlige del
af øen Fanø, Fanø kommune, Ribe amts kommune". Fredningsforslaget
omfatter et område på ca. 1200 ha. Fredningens formål angives 1
forslaget som følger: "Forslaget går ud på, at ca. 1200 ha. af
det sydlige Fanø pålægges en række fredningsbestemmelser med det
formål ud fra ensartede retningslinier at fastholde et samlet na-
turområde af national betydning, herunder at bevare og beskytte
det rigt varierede landskabs former, disses vegetationstyper og
det dertil knyttede dyre- og planteliv, samt om nødvendigt at
muliggøre pleje af arealerne. Endvidere at tilsikre, at offent-
lighedens adgang til området sker i overensstemmelse med dette
bevaringsformål n. Af forslaget fremgår endvidere, 'at det er hen-
sigten, at fredningen får til følge, at området bevares i sin nu-
værende tilstand, idet arealerne ud fra deres usædvanlige formrig-
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et. dom og udviklingsforløb i såvel geografisk som naturhistorisk
~ henseende giver en enestående mulighed for iagttagelser og stu-

dier på alle niveauer af et stort, endnu ungt stykke næsten upå-
(I-:

virket natur"

•

•e
•

..,

Danmarks Naturfredningsforenings skrivelse af 4. maj
1982 var bilagt kort over de omhandlede arealer, tilligemed li-
ste over lodsejere, hvis ejendomme er oml'attet af fredningsfor-
slaget.

ll. Sagens behandling.
lo'redningsnævnetindledede sagens behandling med den 14.

juni 1982 på et internt møde at beslutte, at sagen ikke skulle
afvises, jfr. naturfredningslovens § 14.

Efter behørig bekendtgørelse samt særskilt indkaldelse
af de i sagen interesserede afholdt nævnet derefter den 25. okto-
ber 1982 offentligt møde i sagen i Fanø Industri- og Håndværker-
forenings mødesal, om hvilket fredningsnævnsprotokollen er til-
ført følgende, der in extenso gengives således:

"For Ribe amtsråd mødte formanden for Udvalget for Teknik
og Miljø, amtsrådsmedlem E. Bech Nygaard, samt amtsrådsmedlem
Frida Jensen. Endvidere mødte cand scient. Rita BUttenschøn,
Teknisk Forvaltning.

For Fanø kommune mødte borgmester Tage Jensen, formanden
for teknisk udvalg, P. O. Lassen, samt medlem af samme udvalg,
kommunalbestyrelsesmedlem J. Gram Madsen. Endvidere mødte kommune-
ingeniør J. C. MUller, Teknisk Forvaltning.

For Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite mødte
ingeniør Uwe Apel.

For Danmarks Naturfredningsforening mødte cand. scient •
Hanne Signe Olsen.
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For Naturfredningsrådet mødte cand. scient. Hans Henrik
Schierup.

For Fredningsstyrelsen mødte fuldmægtigene Susanne Stii
og Poul Hald-Mortensen.

For Esbjerg kommune mødte plantør Claus L6th.
Endvidere var ca. 35 lodsejere mødt eller repræsenteret.
Nævnets formand bød velkommen og redegjorde kort for det

i sagen hidtil passerede. Han oplyste herunder, at fredningsnæv-
net i juni 1982 har modtaget Danmarks Naturfredningsforenings fred-
ningsforslag, som ligger til grund for sagens behandling i nævnet,
samt at nævnet på et internt møde den 14. juni 1982 i medfør af
naturfredningslovens § 14 har truffet bestemmelse om, at sagen
skulle fremmes.

Formanden oplyste videre, at Danmarks Naturfredningsforening
forud for udarbejdelsen af fredningsforslaget har foretaget omfat-
tende undersøgelser af forholdene på stedet, samt at forskellige
institutioner har bidraget til fredningsforslagets udarbejdelse •

.Formanden oplyste videre, at den nu nedlagte statsinstitu-
tion Fredningsplanudvalget for Ribe og Ringkøbing amter på et
tidspunkt havde under overvejelse at udarbejde forslag til fred-
ning af det i sagen omhandlede område, samt at planerne herom blev
stillet i bero, da det blev bekendt, at Danmarks Naturfredningsfor-
ening ligeledes arbejdede på tilvejebringelse af et forslag til
fredning.

Formanden oplæste under sin redegørelse det væsentligste
af indholdet i forslagets formålsbestemmelser og foreslåede be-
grænsninger i ejernes rådighedsret samt de i forslaget indeholdte
plejebestemmelser.

Formanden redegjorde derpå kort for sagens videre behand-
ling, hvorunder han særligt henledte opmærksomheden på muligheden
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for appel af fredningsnævnets afgørelse om hel eller delvis
fredning af det i sagen omhandlede areal.

Herefter foretoges navneopråb.
lt'ormandengav derpå ordet til cand. scient. Hanne Signe

Olsen, Danmarks Naturfredningsforening, som redegjorde nærmere
for fredningsforslaget samt omtalte dettes forhistorie. Hanne
Signe Olsen foreholdt herunder de mødte de væsentligste af de i
forslaget indeholdte bestemmelser, hvorunder hun særligt påpegede,
at landskabet henligger i jomfruelig stand med klitformationer i
vest og syd og med marskdannelser mod øst. Der knytter sig derfor
stærke botaniske interesser til en fredning af området med hen-
blik på ad denne vej at bevare landskabet i dets nuværende til-
stand. Hun oplyste, at dette landskab må betragtes som et ekcep-
tionelt område i naturmæssig henseende af en kvalitet svarende til
f. eks. Hanstedreservatet og øen Saltholm, der p.t. er genstand
for en frednings~ag.

'Hun anførte videre, at arealet ejes af henholdsvis Fanø
og Esbjerg kommuner samt af et stort antal private lodsejere, og
at det med en fredning er formålet at tilvejebringe et ensartet
grundlag for områdets videre pleje og pasning.

Fredningsbestemmelserne er ifølge Hanne Signe Olsen ud-
arbejdet således, at de i det væsentlige kan opretholde arealer-
nes status quo.

Videre omtalte hun, at der i dag er tilløb til etablering
af en havn ved sydspidsen "Hønen", og at det blandt andet er Dan...
marks Naturfredningsforenings formål med fredningen at hindre, at
havneområdet udvides. Som det fremgår af forslaget, bør det dog
fortsat tolereres, at der henligger både i et antal svarende til
det, som i dag henligger ved havneområdet.

Hanne Signe Olsen anførte fremdeles, at fredningsforslaget
må ses i sammenhæng med den netop tilvejebragte fredning af Vade ...
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havsområdet, og hun påpegede særligt, at arealerne stort set vil
kunne anvendes som hidtil efter en evt. fredning af området. Hun
anførte herunder, at de arealer, som p.t. er genstand for opdyrk-
ning og omlægning ved Sandflod Hede og ved Vestertoft,også fremover
vil kunne dyrkes/omlægges. Det nu foreliggende fredningsforslags
bestemmelser herom imødekommer iflg. Hanne Signe Olsen nogle af
de indsigelser, som blev fremført på det før sagens indbringelse
for fredningsnævnet afholdte offentlige møde den 27. august 1981 •

Når bortses fra de nævnte arealer ved Sandflod Hede og ved
Vestertoft vil det ifølge fredningsforslaget for fremtiden være
forbudt at gødske og at sprøjte med kemikalier på det i sagen om-
handlede areal.

Grundvandspejlet i arealerne er meget højt, og med henblik
på at bevare området som en god biotop skal det ifølge frednings-
forslaget være forbudt at ændre vandstanden i området.

Hanne Signe Olsen anførte dernæst i sin redegørelse, at
Ribe amtsråd har gjort indsigelse mod fredningsforslaget netop ved-
rørende ·vandforsyningsproblematikken, men hun bemærkede hertil som
sin optattelse, at man i en force-majeure-situation må antages at
kunne meddele dispensationer, som umiddelbart strider mod frednings-
forslaget; med henvisning hertil fandt hun derfor ikke, at frednings-
nævnet bør imødekomme de af Ribe amtsråd fremsatte indsigelser ved-
rørende vandforsyningsproblematikken.

I sin redegørelse oplyste Hanne Signe Olsen derpå, at der
visse steder er sket selvsåning i det omhandlede område, og Danmarks
Naturfredningsforening ønsker derfor, som det iøvrigt fremgår af
forslaget, at hindre yderligere beplantning i området. Ifølge for-
slaget bør sanddæmpning ligeledes kun kunne foretages med frednings-
nævnets godkendelse.

Med henblik på de fremtidige adgangsforhold anførte Hanne
Signe Olsen, at det pågældende areal er genstand for et stort turist-
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besøg, og for at værne klitterne vil det være nødvendigt med en
regulering af adgangen til området.

Ifølge fredningsforslaget skal det derfor være forbudt at
færdes i bil på HøneengveJen. Denne henligger faktisk som en bred
natursti - selvom den er grusbelagt -, og et forbud mod kørsel
vil derfor ikke være et særlig radikalt indgreo. De sommerhusejere,
hvis ejendomme alene har adgang til offentlig vej ad Høneengvejen,
vil dog også for fremtiden kunne benytte denne til kørsel med biler.

Ifølge forslaget vil motorkørsel fra Sønderho til Krogsand
også blive forbudt, idet "spidsen af Fanø" bør fremtræde som et
naturreservat for gående/cyklende færdsel. En sådan ordning falder
ifølge Hanne Signe Olsen i tråd med den fredning, som netop er
gennemført for så vidt angår Vadehavet, og er så meget mere påkræ-
vet, som der netop er tilgået hende oplysning om, at der er kon-
stateret tilstedeværelse af store kolonier af Præstekraver og
Terner i det pågældende område.

Danmarks Naturfredningsforening erkender, at der i for-
bindelse med fredningen er et behov for etablering af p-pladser,
og en sådan kan ifølge Danmarks Naturfredningsforenings opfattelse
midlertidigt placeres oven for Høneengvejen, ligesom det herefter mu-
ligt kan indgå i amtsrådets langtidsplanlægning at etablere p-plad-
ser også andre steder i området, evt. i forbindelse med en udbygning
af stisystemet.

Formanden oplæste herefter de væsentligste punkter i Ribe
amtsråds tekniske forvaltnings skrivelse af 19. oktober 1982, idet
han redegjorde for de heri stillede ændringsforslag.

Formanden oplyste herunder, at den omhandlede turistrund-
flyvning foreløbig er tilladt frem til 1983, hvor en forlængelse
af dispensationen skal behandles i fredningsnævnet, også selvom
nærværende fredningsforslag ikke gennemføres.

I denne forbindelse oplyste formanden, at fredningsnævnet
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(tt er bekendt med de synspunkter, som ved tidligere lejligheder er
fremført vedrørende den nytte, som beflyvningen har vist sig at
gøre i forbindelse med eftersøgninger af nødstedte på havet samt,;

r".~J
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ved undersøgelser af brande i plantageområdet. Også sådanne over4'
vejelser vil til sin tid indgå 1 fredningsnævnets vurdering af d.~
foreliggende fredningsforslag.

I umiddelbar fortsættelse heraf refererede formanden de
væsentligste synspunkter i Landsjagtforeningens skrivelse til næv-
net af 14. oktober 1982.

Ordet blev herefter givet til amtsrådsmedlem E. Bech
~ $-

Nygaard, der i fortsættelse af det i amtsrådets skrivelse af
19. oktober 1982 anførte oplyste, at der ikke i det! sagen omhan.-
lede område er registreret en havn, og da reguleringen af det o~

'",
" .

råde, hvori der P.t. henligger både, er omhandlet af Vadehavsbekindt-
,Ii

gøre1sen, vil fredningsforslagets bestemmelser vedrørende "havne~~
}

området" helt kunne udgå som værende overflødige •
.Ifølge amtsrådsmedlem Bech Nygaard bør der meddeles pe~

.1<

nent tilladelse til turistrundflyvning fra den eksl~terende 180-"
.""

dingsbane på stranden vest for Sønderho, idet tilladelsen bør ~
'.~

vedvarende; amtsrådsmedlemmet oplyste herved, at der aldrig ha~I~~'
været gener forbundet med den beflyvning, der hid,til har fundet ~ i'

,";
sted i området. '.'f;,",~""~

For så vidt angår de fremtidige vandindvind1ngsmulighed&~
.~vil det ifølge amtsrådsmedlem Beeh Nygaard være n.dvendlgt til ~~

stadighed at kunne forsyne såvel nuværende som fremtidige bebyggtl •.....,
ser i det omhandlede område med drikkevand, hvorfor de 1 for~lagf.t

.'-

indeholdte restriktioner vedrørende vandindvindlngsmullghederne ~
bør udgå.

Amtsrådsmedlem Beeh Nygaard gjorde sig endvidere til tal~
mand for, at knallertkørsel dg ridning for fremtiden kun skal kunne
finde sted på afmærkede stier; med hensyn til motorkørsel på
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Sydstranden er der mellem amtsrådet og ~'anø kommune enighed om,
at sådan motorkørsel alene skal forbydes på Sydstranden fra en
linie på tværs af stranden ud for matr. nr. 100 e til Krogsande.

Høneengvejen bør også for fremtiden kunne befærdes med
motorkøretøjer, og amtsrådsmedlemmet påpegede vanskelighederne
ved at håndhæve et evt. fremtidigt forbud imod sådan kørsel,
idet beboerne i området, jfr. det af Hanne Signe Olsen anførte,
skal have mulighed for at kunne køre til deres huse i bil, såfremt
de ikke har anden forbindelse til offentlig vej end Høneengvejen.

For så vidt angår det af Hanne Signe Olsen anførte om, at
etablering af p-pladser for fremtiden bør indgå i amtsrådets
trafikplanlægning, gjorde amtsrådsmedlemmet opmærksom på, at en
sådan planlægning alene henhører under Fanø kommunes ressort.

Amtsrådsmedlem Bech Nygaard afsluttede sit indlæg med
at påpege, at der mellem amtsrådet og Fanø kommune i det hele er
enighed om de af amtsrådet foreslåede ændringer til fredningsfor-
slaget.

Herefter fremstod borgmester Tage Jensen, som erklærede,
at Fanø kommune er enig i den indstilling, som er afgivet af
Ribe amtsråds udvalg for teknik og miljø. Også borgmester Tage
Jensen henviste til det umulige i for fremtiden at håndhæve et
forbud imod kørsel ad Høneengvejen, og han understregede, at denne
vej er en privat fællesvej - og altså ikke en sti -, hvorfor det
også af denne årsag ikke vil være muligt at etablere kørselsforbud.

For så vidt angår flyvepladsområdet påpegede borgmesteren,
at det er nødvendigt for Fanø at have en sådan beflyvningsmulig-
hed, men han kunne tilslutte sig forslagets intentioner om ikke
at udvide adgangen til beflyvning af området.

For så vidt angår stiarealerne indstillede borgmesteren
til nævnets afgørelse, at allerede planlagte stier også skal
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kunne etableres efter fredningsforslagets mulige gennemførelse,
for at man derved kan fuldføre det stisystem, som p.t. er under
udbygning på Fanø.

For så vidt angår vandindvindingsmulighederne påpegede
borgmesteren, at det netop i løbet af 198o-erne er planen at
foretage nye boringer fortrinsvis i statsplantagerne men til
dels også i det fredede område, og han understregede, at det vil
være særdeles nødvendigt for Fanø kommune at kunne gennemføre
disse planer.

løvrigt kunne borgmesteren på kommunens vegne tilslutte
sig fredningsforslagets gennemførelse

På vegne af Statsskovvæsenet oplyste plantør Kim Christen-
~' at opsætning af læskure allerede på indeværende tidspunkt
forudsætter dispensation fra sandflugtsloven, ligesom han ad
fredningsforslagets pkt. B l anførte, at flyvepladsens eksistens
ligeledes nødvendiggør dispensation fra sandflugtslovens § 6, stk. l .

.~oremdeles anførte han ad forslagets pkt. 5 B, at der også
som følge af anden lovgivning er grænser for, i hvilket omfang
terrænet kan undergå ændringer, ligesom han om stisystemet op-
lyste, at etablering af stier ifølge sandflugtslovens § 6, stk. 5,
allerede på indeværende tidspunkt er betinget af dispensation
fra sandflugtslove~ i hvert tilfælde for så vidt angår de klitfre-
dede arealer.

Han oplyste videre, at sandflugtskommissionen på et vist
tidspunkt har tilkendegivet, at motorkørsel på såvel Sydstranden
som Høneengvejen af hensyn til arbejdet med dæmpning af klitterne
i et vist omfang må anses for at være nødvendig.

På Statsskovvæsenets vegne kunne han iøvrigt i det store
og hele tilslutte sig fredningsforslagets gennemførelse, idet
han fremsatte forslag om, at 'der i fredningsafgørelsen gøres
følgende tilføjelse:
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"Fredningen medfører bortset fra de under pkt. 7 B nævnte
bestemmelser ingen indskrænkninger i sandflugtslovens bestem-
melser."

På foranledning af formanden bekræftede plantør Kim
Christensen, at han vil tilstille fredningsnævnet dette for-
slag skriftligt.

På fredningsstyrelsens vegne erklærede fuldmægtig Susanne
Stii sig enig i de intentioner og i de principper, som ligger
til grund for fredningsforslaget. Hun oplyste, at området i
Fredningsstyrelsens regi er henført til, hvad man kalder et
"Nationalt Naturområde". Hun påpegede tillige fredningsforslagets
nære tilknytning til den allerede gennemførte Vadehavsfredning.

For så vidt angår beflyvningsmulighederne erklærede hun
sig enig i, at den måde, hvorpå beflyvningen hidtil er gennem-
ført, næppe kan siges at have været til gene for de landskabelige
værdier i området, men Fredningsstyrelsen er alligevel generelt
betænke~ig ved at akceptere en sådan beflyvning, hvorfor hun
indstillede, at en evt. tilladelse til fremtidig beflyvning i
samme omfang som hidtil gøres tidsbegrænset.

Susanne Stii afsluttede sit indlæg med at henstille, at
fredningsforslagets formålsbestemmelser inkorporeres i selve
fredningsbestemmelserne af hensyn til tinglysning.

Formanden erklærede sig, jfr. det tidligere anførte, enig
i, at beflyvningsproblematikken er ømtålelig, og noterede sig
ønsket om at gøre tilladelsen tidsbegrænset.

Fuldmægtig Hald-Mortensen, Fredningsstyrelsens økologiske
kontor, oplyste vedrørende beflyvningen, at Fredningsstyrelsen ved
tidligere lejligheder har krævet nedlæggelse af eksisterende
flyvepladser, og han fandt det betænkeligt, hvis man i tilfælde
af fredningsforslagets gennemførelse opretholdt tilladelse til



- 11 -

tt beflyvning for fremtiden. I alle tilfælde ville det ifølge
fuldmægtig Hald-Mortensen være meget ønskeligt, om der i
givet fald fastsættes regler om bestemte ruter for flyvning
og om flyvehøjder.

Med hensyn til vandindvindingsmulighederne anførte
fuldmægtigen, at mange af de i sagen omhandlede arealer ikke
vil kunne tåle en vandstandssænkning.

Han anførte videre, at der bør nedlægges forbud imod
motorkørsel fra Sdr. Ho Strandvej og sydpå, og han påpegede
særligt, at der i området er konstateret kolonier af de rela-
tivt sjældent forekommende hvidbrystede Præstekraver og af

•••

~erner.
Med hensyn til stier anførte han det ønskelige i,

at sådanne kun etableres, når der er konstateret et særligt
publikumsbehov, der tilsiger en sådan etablering.

Amtsrådsmedlem Bech Nygaard bemærkede vedrørende
grundvandsforholdene, at fremtidige oversvømmelser vil kunne
medføre en ændring i grundvandsspejlet, og han fremhævede, at
man i en given situation skal muliggøre vandforsyning til såvel
eksisterende som fremtidige bebyggelser i området.

Han anførte videre, at beflyvning kun finder sted i
begrænset omfang, hvorfor den ikke bør forbydes.

Plantør Loth, Esbjerg kommune, erklærede sig enig i
fredningsforslaget, idet han særligt påpegede vedrørende
punkt D lo, at en ændring i grundvandstanden i et bestemt
område sædvanligvis medfører ændringer også i en stor del af
de omkringliggende områder.

Han anførte videre, at ridning og knallertkørsel i
området medfører et betydeligt slid på landskabet, og at sådan
færdsel derfor kun bør tillades på stierne.
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Han kunne tilslutte sig, at terrænændringer kun bør

kunne ~inde sted i ~orce-majeure-situationer.
Cand. scient. Hans Henrik Schierup, Natur~redningsrådet,

erklærede sig enig i fredningspåstanden, idet han an~ørte, at
arealerne repræsenterer mange landskabs- og vegetationstyper.

Han afsluttede sit indlæg med at tilkendegive, at det
er a~ stor national betydning for landet, at ~redningen gennem-
føres i det foreslåede omfang.

Danmarks Naturfredningsforenings lokale formand, Uwe
Apel, anførte herefter i sit indlæg, at befolkningen vil blive
fattigere, såfremt fredningen ikke gennemføres, idet store natur-
værdier i så fald må antages at gå tabt på længere sigt. Særligt
fremhævede han, at "Hønen" fremtræder som en naturmæssig "Perle",
som bør bevares.

Iver Christiansen, Fanø Jagt~orening, forespurgte, om
man for fremtiden vil kunne færdes ad Klingebjergvej, hvortil
Hanne Signe Olsen oplyste, at der ikke ifølge forslaget ~ore-
slås indført nogen restriktioner vedrørende denne vej.

På foranledning af Iver Christensen, Fanø Jagtforening,
lovede formanden, at fredningsnævnets medlemmer vil besigtige
"Fuglekøjen" ~orinden eller i forbindelse med afholdelsen af
næste møde i sagen.

Roland Munk erklærede sig principielt enig i det ønske-
lige i at bevare naturen, som den er, men han fandt, at en fred-
ning af det omhandlede område er en uhensigtsmæssig foranstalt-
ning. Han ønskede i givet ~ald i stedet at a~hænde sine arealer
til de respektive myndigheder, "således at disse selv kan passe
arealerne". Endvidere ønskede han sig tilkendt erstatning, og
han forespurgte, hvem der iøvrigt skal påse, at vegetationen
forbliver u~orandret.
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Endelig efterlyste han flere stier til ridning.
På foranledning af det af Roland Munk anførte op-

lyste formanden, at fredningen ikke har til formål at genere
borgerne, men at det alene er hensigten at bevare store
naturmæssige værdier. For så vidt angår det om erstatningen
anførte oplyste formanden, at mulige erstatningskrav skal
fremsættes skriftligt over for fredningsnævnet, inden sagen
optages til kendelse.

Formanden havde iøvrigt bemærket sig det af Roland
Munk fremførte ønske om etablering af flere stier.

Ernst Lorentzen fandt det rimeligt, om lodsejerne
havde været involveret i sagen på et tidligere tidspunkt, og
han påpegede forskellige steder i det nuværende forslag, hvor1
aer er foretaget ændringer i forhold til det tidligere fred-
ningsforslag.

Han anførte, at disse ændringer i stort omfang umu-
liggør fortsat drift af hans ejendom, og han fandt, at den
skete ændring var en kraftig stramning i forhold til det tidli-
gere oplæg.

Han anførte særligt, at der i fredningsforslagets
pkt. 5 B nu står mønningstørv i stedet for græstørv, ligesom
han med henvisning til pkt. 5 B anførte, at rørhøst var til-
ladt ifølge det oprindelige forslag.

Han forudsatte, at lyngslagning fortsat vil være mulig,
og han oplyste iøvrigt, at hvis fredningen gennemføres, må
staten overtage al hans jord, bygninger og maskiner til en rime-
lig pris, idet fortsat drift af hans ejendom vil blive umulig-
gjort ved fredningen.

Endelig forespurgte han, hvorledes han kan få fri proces,
og om en sådan kan bevilges på indeværende tidspunkt.
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Jørgen Christensen oplystep at han den 240 august
1981 tilskrev Danmarks Naturfredningsforeningp men at han
ikke har fået svar endnuo

Han anførte videre p at en del af hans ejendom er
klitfredet allerede på indeværende tidspunkt p hvorfor yder-
ligere fredning ikke kan være nødvendig o

Han forespurgtep hvorledes han skal forholde sig med
henblik på at ,få erstatning p og han gav udtryk' for at føle
afmagt over for "etaten"p ligesom han beklagede, at fremmødet
i dag ikke var større o Såfremt mødet var blevet afholdt
i week-enden, ville fremmødet formentlig have været væsentligt
større o

På foranledning af det af Jørgen Christensen oplyste,
meddelte Hanne Signe Olsenp at Danmarks Naturfredningsforening
har besvaret hans henvendelse ved skrivelse af 110 december 1982.

Formanden oplyste p at det ikke vil være muligt at
afholde møde i week-endenp idet en lang række institutioner
i så fald ikke vil kunne lade sig repræsentereo

Formanden redegjorde endnu engang for den måde, hvorpå
lodsejerne vil kunne fremsætte skriftlige erstatningskrav over
for nævneto

På anledning oplyste formanden endelig p at sådanne
erstatningskrav bør beregnes på grundlag af indholdet af det
nu foreliggende fredningsforslago

Mogens Feldberg oplyste, at han har drevet camping-
plads i 20 år, samt at han er medlem af Danmarks Naturfrednings-
forening o Han ønskedep at der i fredningsforslaget inkorporeres
en bestemmelse omp at der ikke i området må etableres primitive
campingpladser o

Jens Thyge Jensen erklærede sig enig i, at frednings-
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forslaget gennemføres, idet han samtidig henstillede, at der i
forslaget medtages bestemmelser, der har til formål at værne
om de gamle veje i området. Han er ejer af ejendommen
matr. nr. 281 ~ Sdr. Ho by, og han redegjorde nærmere for,
hvilke veje der efter hans opfattelse bør medtages i fred-
ningsforslaget. Endelig udtrykte han ønske om, at der ved
fredningsforslagets gennemførelse tillige skabes grundlag
for, at en gammel losseplads i umiddelbar nærhed af matr.
nr. 281 a Sdr. Ho by, fjernes.

Nævnsmedlem Vagn Fiseher bemærkede, at der er kørt
muld på lossepladsen, således at denne ikke på nogen måde
skæmmer og er fuldstændig skjult.

Formanden henstillede til Jens ~hyge Jensen skrift-
ligt at fremføre sine synspunkter over for fredningsnævnet
inden næste møde.

Maria Asmussen havde herefter ordet, hvorunder hun
gav udtryk for, at hun ikke vil "stå model" til en ny storm-
flod "for gratister".

Såfremt fredningen gennemføres, ønskede hun, at hendes
hus måtte blive overtaget af det offentlige.

Formanden oplyste Maria Asmussen om, at hendes hen-
vendelse for så vidt angår stormflodsrisikoen bør stiles til
SkovstyreIsen og til Klitvæsenet.

Mary Skov oplyste, at hun har skrevet til Danmarks
Naturfredningsforening og forespurgt, hvilke indskrænkninger
en evt. fredning vil få for hendes ejendom.

Hanne Signe Olsen oplyste på foranledning af Mary
Skovs forespørgsel, at ejendommen er beliggende i Vestertoft,
hvor den er omgivet af lyng til alle sider. Ejendommen er
derfor medtaget i fredningsforslaget, men anvendelse af ejen-
dommen i hidtidigt omfang vil være mulig også efter fredningens
gennemførelse.
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I tilslutning til det af Hanne Signe Olsen oplyste
meddelte formanden supplerende, at lodsejeren, såvidt han
kunne se, vil kunne anvende ejendommen i ganske samme udstr.æk-
ning som hidtil, selvom fredningen gennemføres i overensstem-
melse med fredningsforslaget.

Agnethe Møller henstillede, at fredningsnævnets med-
lemmer på næste møde vil være "smidigere", end de har været
i dag.

Efter en kort afbrydelse af mødet, hvorunder frednings-
nævnets medlemmer drøftede sagen internt, oplyste formanden,
at der vil blive afholdt nyt møde i sagen den lo. januar 1983
kl. 11,00, på Fanø Industri- og Håndværkerforening, hvorunder
det er meningen, at lodsejerne skal have adgang til at frem-
føre deres synspunkter over for nævnet, for så vidt disse
endnu ikke måtte være blevet gjort gældende.

Formanden oplyste endvidere, at der ikke vil tilgå
de enkelte lodsejere anden særlig underretning om tidspunktet

e for næste mødes afholdelse, men at der i Fanø Ugeblad vil
blive indrykket annonce herom."• Derefter blev der den lo. januar 1983 kl. 11,00 på• Fanø Industri- og Håndværkerforening påny afholdt offentligt
møde i sage~ og fredningsnævnets protokol er vedrørende dette
møde tilført følgende, der in extenso gengives således:

"For Ribe Amtsråd mødte formanden for udvalget for
teknik og miljø, amtsrådsmedlem E. Bech Nygaard, samt afdelings-
leder, landinspektør H. Præstholm.

For Fanø kommune mødte borgmester Tage Jensen, formanden
for teknisk udvalg P. O. Lassen, samt kommuneingeniør J. C. MUller,

• teknisk forvaltning.
For Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite mødte

formanden, ingeniør Uwe Apel samt Søren Vinding.
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For Danmarks Naturfredningsforening mødte cand. scient.
Hanne Signe Olsen.

For Fredningsstyrelsen mødte fuldmægtig Susanne Stii.
For Statsskovvæsenet mødte overklitfoged A. Feilberg,

samt plantør Kim Christensen, Fanø Klitplantage.
Endvidere var ca. 30 lodsejere mødt eller repræsenteret.
Nævnets formand bød velkommen og redegjorde kort for det

siden sidste møde passerede. Han gennemgik herunder de til fred-
ningsnævnet fremsendte skrivelser, fremlagt som bilag 24, 25, 27,
30, 32, 33, 37, 38.

Dernæst oplæste formanden de af lodsejerne skriftligt
fremsatte erstatningskrav, fremlagt som bilag 39 - 52.

Formanden redegjorde derefter kort for sagens videre be-
handling, hvorunder han bemærkede, at sagen højst sandsynligt vil
blive optaget til kendelse efter mødet i dag, ligesom han påny
som i sidste møde oplyst fremhævede muligheden for appel af fred-
ningsnævnets eventuelle afgørelse om hel eller delvis fredning af
det i sagen omhandlede areal.

Navneopråb undlodes, idet de fremmødte underskrev sig på
en rundsendt deltagerliste.

Formanden gav derpå ordet til advokat Koch, Esbjerg, der
gav møde for Frits Brinch & Sønner ApS. Advokaten nedlagde prin-
cipalt påstand om, at det af Ribe amtsråd stillede ændringsforslag
til det af Danmarks Naturfredningsforening fremsendte forslag til
fredning vedrørende punkterne B2 og B9 følges, samt at punkt B5,
stk. 2, bringes til at indeholde en tilladelse til at skære tørv.

Subsidiært nedlagde s påstand om en erstatning på l mille
kr. samt tilkendelse af sagsomkostninger.

Vedrørende punkt B2 oplyste advokat Koch, at Ribe amts
forslag sikrer, at status quo består, men dette ændres i det ende-
lige forslag, og i punkt B9 tillodes oprindelig rørhøst, men dette
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ændres ligeledes i Danmarks Naturfredningsforenings forslag. Han
beklagede, at Danmarks Naturfredningsforenings forslag ikke til-
lader tørveskæring samt rørhøst, som oprindeligt foreslået af
Ribe amtsråd. Mønningstørv findes kun meget få steder, hvorfor
det ikke kan være rimeligt, at det nu skal forbydes at skære
tørvene på de steder, hvor de findes.

Endvidere oplyste advokaten, at hans klient lægger afgø-
rende vægt på den principale påstand og meget nødigt vil lade
sig nøje med en erstatning, idet selskabet, der driver en entre-
prenørvirksomhed, har fået rørene under kultur. Rørhøstningen
foregår i perioden l. januar til 15. marts. I denne periode vil
høstningen ikke genere rugende fugle og lign. Hvis fredningsnæv-
net følger det fremsatte fredningsforslag, vil man sætte egnen
tilbage til et kulturstade fra før, der boede mennesker •.

Desuden gøres det gældende, at det har kulturel betydning,
at der fortsat kan skæres mønnings- og græstørv samt høstes rør,
idet egnen jo er kendt for sine stråtækte huse med tørv på møn-
ningen.

•

Til støtte for sin erstatningspåstand anførte advokaten,
at hans klient vil lide et indtægtstab på kr. 644.652,00 kr., hvis
Danmarks Naturfredningsforenings fredningspåstand følges, idet
rørhøstning og skæring af mønningstørv udgør 35 - 40 % af for-
retningens årlige omsætning. Endvidere vil en del af selskabets
maskinpark til en værdi af kr. 800.000 blive værdiløs.

Cand scient. Hanne Signe Olsen, Danmarks Naturfredningsfor-
ening, oplyste, at der fra Danmarks Naturfredningsforenings side
har været en meget nær kontakt med Ribe amtsråd og Fanø kommune
for at få justeret fredningsforslaget, idet det har været Natur-
fredningsforeningens ønske at finde frem ·til det helt rigtige
forslag.

Angående rørhøstning oplyste hun, at der ikke indeholdes
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• noget i forslaget, der hindrer rørhøstning på de fredede arealer.
Det er sædvanlig praksis, som blandt andet følges af Overfred-
ningsnævnet, at man i fredningsafgørelser af praktiske grunde
ikke omtaler alt, hvad der er tilladt. Det vil derfor også fort-
sat være tilladt at høste rør i samme omfang som før.

Vedrørende tørveskæring oplyste hun, at der fortsat vil
være tilladelse til at skære tørv til anvendelse til husenes
mønninger, idet den kulturhistoriske baggrund herfor selvfølge-
lig må respekteres. Skæringen af tørvene bliver under frednings-
nævnets tilsyn, idet tilladelse skal indhentes herfra. Bestemmelsen
i forslaget er blot ment som en sikkerhed mod, at de fredede
arealer ødelægges.

Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomites formand,
ingeniør Uwe Apel redegjorde herefter for, at det f~msatte fred-
ningsforslag ikke vil hindre den landbrugs- og skovbrugsmæssige
udnyttelse af arealerne. Man har således ikke tænkt sig at for-
byde at skære rør, idet det ikke har været tilsigtet at lave en
ændring af arealerne, men netop at bevare dem, som de findes i dag.

Gårdejer Ernst Lorentzen påpegede, at den som bilag 25
fremlagte skrivelse af 5. november 1982 fra cand. scient. Hans
Henrik Schierup, Botanisk Institut,· Århus Universitet, efter
hans opfattelse er farlig i sit indhold, idet den omtaler eventuel
afgræsning af strandengene. En afgræsning vil nemlig medføre, at
der ikke kan gro tækkerør, og hvis ordene "f. eks. græsning"
fjernes fra plejebestemmelsen, vil man i givet fald fra tilsyns-
myndigheden kunne forlange, at lodsejerne får foretaget en af-
græsning af arealerne.

På anledning af gårdejer Lorentzen gav nævnsformanden
vejledning om den praktiske fremgangsmåde ved ansøgning om fri
proces og om principperne herfor.
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Advokat Koch efterlyste et konkret svar på sit spørgs-

mål om, hvorvidt gravning af græstørv skal forbydes. Det endelige
fredningsforslag vil nemlig medføre, at lodsejerne skal under-
gives fredningsnævnets skøn i det enkelte tilfælde.

Formanden orienterede herefter om fredningsnævnets adgang
til at give dispensationer fra en kendelse, samt om muligheden
for at indbringe nævnets afgørelse i de enkelte tilfælde for
Overfredningsnævnet. En pligt for lodsejerne til at foretage ind-
beretning for ,fredningsnævnet kan næppe være til særlig gene for
lodsejerne. Formanden henviste herunder til, at til eksempel rund-
flyvningen over Fanø netop sker i henhold til en tidsbegrænset
dispensation fra fredningsnævnet, og dette er alle tilsyneladende
tilfredse med.

Cand. scient Hanne Signe Olsen opl)5te herefter, at Dan-
marks Naturfredningsforening ikke er særligt interesseret i, at
det øverste jordlag inden for fredet område graves væk, idet for-
målet med fredningen blandt andet er at bevare plantelivet på
arealerne. Danmarks Naturfredningsforening vil på den anden side
være ubetænkelig ved at lade fredningsnævnet afgøre, hvor der må
graves tørv.

Gårdejer Ernst Lorentzen fore spurgte , om man via pleje-
bestemmelser vil kunne forbyde rørhøst på nogle arealer, idet
han har opkøbt arealer med henblik på at udlægge disse med rør-
vækst.

•

Hertil svarede Hanne Signe Olsen, at der skal være en
mulighed for at pleje de fredede områder, hvis disse gror til,
hvorfor medtagelse i kendelsen af plejebestemmelser ikke kan und-
lades; Ernst Lorentzen må ved opkøb af en del af sin jord have
haft kendskab til fredningsforslaget, således at forslaget om
plejebestemmelser ikke kan komme som nogen overraskelse for ham.

Advokat Koch bemærkede, at det fremsatte forslag i sin
udformning går imod at bevare arealerne i den stand, hvori de
findes i dag, og han kunne ikke forstå, hvorfor man er bange for
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at præcisere bestemmelsen i forslagets punkt 8.
Formanden bemærkede, at nævnet naturligvis vil overveje

alle fremkomne synspunkter, og han mente, at det måtte være en
betryggelse for lodsejerne, at det er fredningsnævnet, der skal
føre tilsyn med det fredede område, idet han erindrede om, at
nævnet er sammensat af to folkevalgte og een jurist, samt, at der
ikke har været fremsat klager i dagspresse eller lignende over
fredningsnævnets behandling af spørgsmål om pleje af fredede om-
råder og om dispensationer fra fredninger, hvilket vel er tegn på,
at nævnet forvalter disse forhold tilbørligt.

Husmand Ernst Brink oplyste, at han er interesseret i at
købe nogle af de i sagen omhandlede arealer og derfor gerne vil
have oplyst, om plejebestemmelsen betyder, at man vil stille krav
om, at udnyttelsen af arealerne skal være som i dag, eller om der
er mulighed for at lade arealerne ligge hen med f. eks. hø, hvis
dette er det mest rentable.

Hertil svarede Uwe Apel, at Danmarks Naturfredningsfor-
enings lokalkomite, når fredningen først er en realitet, vil frem-
komme med forslag til pleje af arealerne i samråd med lodsejerne.

Niels Brink Jensen anførte, at han var ubetænkelig ved,
at enkelte planter fuldstændig forsvinder fra øen, idet det pri-
mære må være, at man kan fortsætte landbrugsdriften som hidtil,
og han tilføjede, at det ikke kan have sin rigtighed, at Fanø
kommune først pålægger ejerne at tække husene, hvorefter en gen-
nemførelse af fredningen efterfølgende forbyder rørhøst.

Hertil svarede Hanne Signe Olsen påny, at rørhøstning og
skæring af mønningstørv efter fredningsforslaget er tilladt, idet
det eneste, man vil hindre, er, at store arealer afskrælles for
græs og lignende.

Landinspektør Præstholm oplyste, at amtets økonomiske
formåen sætter en begrænsning for, hvor meget der kan afses til
pleje af de fredede arealer, idet en aktiv pleje er temmelig
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bekostelig. Han forklarede endvidere, at rørvækst er en bedre
niotop sammen med de afgræssede engarealer, end den tilstand,
der vil fremkomme, hvis arealerne gror til.

Ernst Lorentzen ønskede tilkendegivet "sort på hvidt",
hvad der er tilladt, idet han ikke ønsker at underkaste sig
et skøn.

Jens Anton Iversen fik dernæst ordet og oplyste, at han
har købt et areal, der er omfattet af fredningsforslaget. Han
ønsker at have bistader på dette areal og vil høre, om dette er
tilladt; i benægtende fald ønsker han erstatning.

Hanne Signe Olsen bemærkede, at der ikke i fredningsfor-
slaget er forbud mod bistader.

Dernæst forespurgte Knud V. Knudsen, hvad der ville ske,
hvis lodsejerne undlod at slå engene, og om man evt. så kunne
blive tvunget hertil.

Hertil svarede Hanne Signe Olsen, at plejebestemmelsen
netop går ud på at sikre, at arealerne holdes i den tilstand,
de er i nu, idet en tilgroning blandt andet vil medføre en hel
anden plantevækst end den, der nu findes. Hvis arealerne ligger
brak 1 et år eller to, er det selvfølgelig beklageligt, men hun
henviste herefter til fredningsnævnets mulighed for at indbe-
rette dette TIlamtsrådet, der derefter eventuelt kan sætte ind
med en pleje af arealerne.

l<'ormandenredegjorde herefter for den praktiske frem-
gangsmåde, hvis nævnet konstaterer, at fredede arealer ikke holdes
i den stand, hvori de ifølge en fredningskendelse skal holdes.
Han oplyste herunder, at amtet inden for grænserne af amtets
økonomiske formåen blandt andet ved brug af langtidsledige har
praktiseret at bringe sådanne arealer tilbage til den ønskelige
stand.

Advokat Koch henledte herefter opmærksomheden på, at
nogle lodsejere netop har opkøbt arealer, for at disse skal have
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en anden vækst end de har nu, idet arealerne skal gro til med
rør.

Formanden påpegede endnu engang, at det ikke på noget
tidspunkt er blevet tilkendegivet, at man vil hindre lodsejerne
i at høs~e rør.

Ernst Brink gav herefter udtryk for, at han havde for-
stået det før omtalte angående pleje af arealerne således, at
plejen ikke ville blive en økonomisk byrde for lodsejerne.

Landinspektør Præstholm forklarede herefter, at det iføl-
ge naturfredningsloven er amtsrådet, der skal sørge for pleje af
de fredede arealer, og at amtet, hvis ejerne ikke har nogen
økonomisk interesse i at pleje arealerne, har mulighed for at
yde støtte hertil. Han foreslog dernæst, at man tog frednings-
forslagets plejebestemmelser op til overvejelse af konkrete år-
sager således, at bestemmelserne eventuelt formuleres på en
anden måde end nu foreslået.

Dernæst forespurgte Uwe Apel Ernst Lorentzen om, hvor-
når denne havde købt sin jord, hvortil Lorentzen svarede, at han
blandt andet har købt en gård ved juletid 1982. Han ejer 32 ha.
af det areal, der nu foreslås fredet, og herudover 20 ha., der
tidligere er fredet. Han oplyste, at han ønsker at leve af blandt
andet biodynamisk landbrug, dyrkning af rødgran, rørhøstning og
skæring af mønningstørv og græstørv, og han mener, at fredningen
vil sætte en hindring herfor.

Ingen flere ønskede ordet.
Efter en kort afbrydelse af mødet, hvorunder frednings-

nævnets medlemmer havde interne drøftelser med cand. scient.
Hanne Signe Olsen og landinspektør Præstholm, meddelte formanden,
at sagen nu er klar til optagelse til kendelse, men at der er
detailspørgsmål, der skal drøftes med Danmarks Naturfredningsfor-
ening og Ribe amtsråd; blandt andet vil man overveje, om pleje-
foranstaltningerne kan tydeliggøres.
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Sagen optaget til kendelse, der afsiges på Varde dom-
merkontor, mandag den 2. kaj 1983.

Formanden oplyste, at alle, der berøres af kendelsen,
vil få tilsendt et eksemplar af denne."

Af skriftlige indlæg fra forskellig side frBmgår det,
at adskillige lodsejere har protesteret mod fredningsforslaget.

I skrivelse ultimo august 1982 fra Albue Fuglekøje ved
Iver Christiansen og H. Georg Olesen til fredningsnævnet for
Ribe amt hedder det bl.a. :

" ......................................................
Når vi protesterer, skyldes dette, at vi ved frednings

gennemførelse efter det foreliggende forslag ikke længere vil
være i stand til drive Albue Fuglekøje efter dens formålspara-
graffer, (som i det væsentligste går ud på at bevare fuglekøjen
uændret for eftertiden).

Gennem et vederlagsfrit arbejde har medlemmer af jagtfor-
eningen gennem de sidste to år udført store anstrengelser for at
bringe fuglekøjen tilbage til sin delvise oprindelige form, som
da den blev anlagt i årene 1888 - 1889. - Udgåede og vindfældede
træer opskåret og fjernede, - nyt holdbar hegn - såvel ud- som
indvendig (sidste omkring dammen) er blevet opsat. Det lille op-
holds- (l"anøhus) og foderhus er blevet restaureret, - m.v.

Dette arbejde har ikke kunnet udføres uden betragtelige
økonomisk tilskud fra forskellig side. Efter ansøgninger er det
således lykkedes Fanø Jagtforening at opnå tilskud i en størrelses-
orden af ca. kr. 60.000. Det virker ejendommeligt for ikke at sige
absurd, at fredningsstyrelsen som en af de "meget pæne" tilskuds-
ydere, nu gennem fredningen ses at medvirke til, at hele beløbet
må betragtes som værende spildt - og det udførte arbejde værende
omsonst.

Når vi således mener, at vi - eller for den sags skyld
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ej heller nogen anden - fortsat ikke længere ville kunne drive
fuglekøjen, (der iøvrigt er et yndet turistmål, og hvert år
besøges af flere tusinde personer), må grunden ses i forslagets
bestemmelser under punkt A l, da det i fuglekøjen gennem de
sidste tredive år ulønsomme, drevne anderi - med opdræt af grå-
ænder (vildænder) formodes at kunne stilles analog med ordene
"fjerkræfarme - fasanerier" og ikke vil kunne bibeholdes, -
ligeledes med bestemmelserne under punkterne B2 - 3- 4 - 7 -
8 og 9, der fremover vil umuliggøre, at dammens vandstand fort-
sat vil kunne reguleres til samme konstante højde, og at den på
stedet righoldige flora ikke vil kunne plejes på forsvarlig vis,
men hurtigt tilgro på en sådan måde, at selv færdsel til fods
umuliggøres.

Det fremsendte forslag forekommer os stærkt vildledende,
da der på det medsendte kort er angivet signatur for foreslået
fredningsgrænse, og denne grænse er - omrammende den foreslåede
fredning - indtegnet på kortet, men herudover er der i den "be-
rørte" areal - og lodsejerfortegnelsen medtaget adskillige arealer
beliggende udenfor det på kortet viste fredningsområde. - Dette er
således også tilfældet for begge vore arealer, matr. nr. 294
Sønderho og matr. nr. 281 Rindby by, Nordby, og det giver anled-
ning til spørgsmål: "Er disse to arealer berørt af fredningen -
eller ej?" Om muligt ser vi gerne et skriftligt svar på spørgsmå-
let, da det ved tidligere mundtlig forespørgsel desangående ikke
har været os muligt at få et klart og entydigt svar.

Vi ser meget gerne, at såvel matr. nr. 294 (hvor vi tid-
ligere har dyrket, men ikke høstet, vildfoder, og hvor der i år
er græs) som især matr. nr. 281 bliver udtaget af fredningen -
eller bestemmelserne herfor lempede. Vi gør opmærksom på, at fug-
lekøjen i forvejen er omfattet af fredningen ved siden 1930 at
have udgjort en del af vildreservat. - Ved de nugældende bestem-
nelser for vildtreservatet er der færdselsforbud - også til fods _
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omkring Albue Fuglekøje, og færdslen dertil må alene ske af den
dertil førende, eksisterende vej. - En nedlæggelse af fuglekøjen -
som en direkte følge af fredningen - vil formentlig bevirke, at
færdselsforbudet fremover også vil komme til at omfatte vejen,
og offentligheden vil blive afskåret fra at komme til og ind på
området.

Gennemføres fredningen gældende for Albue Fuglekøje, for-
beholder vi o~ krav om passende erstatning.

"...............................................................
I skrivelse af l. september 1982 fra hr. Freddy Petersen

I~ til Fredningsnævnet for Ribe amts fredningskreds hedder det bl.a.
angående matr. nr. 242 A:

" .......................................................
I de sidste lo år har jeg brugt jordarealet i Simoens

Toft, som kolonihave med dyrkning af grøntsager, blomster og træer
m.m. Afgrøderne har vi taget med os hjem.

Stedet har for os været et yndet fristed og til tider har
vi opstillet vor week-end telt.

Mit ønske er, at jeg sammen med min hustru til stadighed
må benytte jorden i henhold til ovenstående.

Skulle vort ønske gå os imod, imødeses Deres erstatnings-

t)

tilbud .

Bliver den totale fredning en realitet, vil det være kede-
ligt for mig, at putte næven i lommen og kun gå rundt og kigge, det
er bare ikke mig "

l skrivelse af 14. oktober 1982 fra Landsjagtforeningen af
1923 til l"redningsnævnet hedder det bl.a. :..

" ........................................................
Landsjagtforeningen af 1923 skal hermed anmode frednings-

,tt nævnet om at nedennævnte tilføjelse medtages ved fredningen af
den sydlige del af Fanø jævnfør endeligt fredningsforslag j. nr.
26/11/70.
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A. Bestemmelse vedrørende:Bebyggelse m.m.
Som nyt afsnit tilføjes:
"Foranstående bestemmelser skal ikke være til hinder for

at I/S Albue Fuglekøje kan fortsætte driften som hidtil af Albue
Fuglekøje matr. nr. 281 Rindby, Nordby".

B. Vedrørende arealernes benyttelse.
Som nyt afsnit tilføjes:
"I Albue Fuglekøje matr. nr. 281 Rindby by, Nordby skal

det dog være tilladt, at regulere dammen s vandstand til samme kon-
stante højde".

I punkt 9 tilføjes nyt afsnit:
"Eksisterende hegning m.v. i og omkring Albue Fuglekøje,

matr. nr. 281 Rindby by, Nordby, kan forblive opsat som hidtil".
D. Bestemmelser vedrørende naturpleje.
Som nyt afsnit tilføjes:
"I/S Albue Fuglekøje kan, efter samråd med amtet, iværk-

sætte de for driften af Fuglekøjen på matr. nr. 281,Rindby by,
Nordby nødvendige plejearbejder".

Når vi fra Landsjagtforeningens side ønsker ovenstående
medtaget i fredningsbestemmelserne, er det ud fra ønsket om, at
det i bestemmelserne præciseres, at I/S Albue Fuglekøje uhindret
kan fortsætte driften af Fuglekøjen i overensstemmelse med sel-
skabets formålsparagraf der siger:

"Selskabet har til formål at bevare den anlagte hidtidige
Albue Fuglekøje med den i forhold til omgivelserne særprægede fau-
na - som et historisk kulturminde - og som et fredfyldt sted for
fuglevildt, især svømmefugle.

Endvidere går vi stærkt ind for, at selskabet kan fortsætte
driften af anderiet i Fuglekøjen, der har en meget stor betydning
for andebestanden i området, ligesom det skal være tilladt at
iværksætte nødvendige pleje- og vedligeholdelses arbejder i og
omkring køjen.
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Gennem de sidste par år har selskabet ydet en stor ind-
sats for at bringe Fuglekøjen tilbage til sin oprindelige form
fra 1888 - 89. Medlemmerne har vederlagsfrit udført arbejdet og
de ca. 60.000 kr. materialerne har andraget, er fremskaffet gen-
nem tilskud fra forskellige instanser, bl.a. har Jagtfonden ydet
et tilskud på kr. 30.000.

Albue Fuglekøje fremtræder nu i god stand og vil mange år
fremover kunne' fungere efter hensigten. Det kan tilføjes, at Fug-
lekøjen er blevet et yndet turistmål, og besøges hvert år af flere
tusinde mennesker "

I skrivelse af 19. oktober 1982 fra Ribe amtsråd til fred-
ningsnævnet for Ribe amts fredningskreds hedder det bl.a.:

" .......................................................
Amtsrådet har behandlet forslaget og har udfra tidligere

tilslutning til fremme af fredningssagen vedtaget at foreslå føl-
gende ændringer i fredningsbestemmelserne:

A.5. bør udgå, da amtsrådet finder det uhensigtsmæssigt at
fastlægge særlige vilkår herom ved fredning. Det er trods alt be-

dele af et eventuelt havneanlæg, der vil kunne komme til
på land. lt'redningsmæssigindseende med nye havne anlæg er

sikret i fredningsbekendtgørelsen for Vadehavet •
B. l. bør ændres, således at den eksisterende landingsbane

på stranden vest for Sønderho kan fortsætte på eksisterende vilkår
( også efter 1983). Amtsrådet finder, at den flyvning, der foregår
med l maskine i nogle sommermåneder, er uden væsentlige gener, og
den kan i tilfælde af eftersøgninger eller brande i naturen være
til megen nytte.

Som B. lo. bør tilføjes:
Fredningen skal ikke være til hinder for udnyttelse af

eventuelle oppumpningsmuligheder for vand til vandværks formål eller
etablering af nødvendige afvandingsanlæg i de eksisterende sommer-
husområder.

e grænsede

e at ligge

• desuden

ol>
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Amtsrådet finder, at det må sikres, at drikkevand kan ud-
vindes, der, hvor det måtte findes, i det omfang det er nødvendigt
for Fanøs bebyggelser. Desuden må der være mulighed for at regu-
lere grundvandstanden i rimeligt omfang for de arealer, der er ud-
peget til bebyggelse.

C. l. bør suppleres, således at det helt klart fremgår,
at knallertkørsel og ridning kun må foregå på dertil afmærkede
stier.

C.2. bør ændres, således at motorkørsel er forbudt på
sydstranden fra en linie på tværs af stranden ud for matr. nr. 100 e
til Krogsand.

Amtsrådet mener, der kun er behov for at forbyde motor-
kørsel på denne den østlige del af sydstranden.

C.3. bør ændres til, at al motorkørsel på Høneengen skal
være forbudt.

Amtsrådet mener, at det er urealistisk at forbyde motor-
kørsel på Høneengvejen. Kredsen af ejere og lejere er så stor, at
det vil være vanskeligt at udskille de uberettigede. Amtsrådet
mener, man bør opretholde den snævre afgrænsning af parkerings-
areal, således at kun meget få biler kan parkeres i området.

Det bør understreges, at motorcykler og knallerter ikke
må køre på Høneengen "

I skrivelse af 25. oktober 1982 fra Lena og Ernst Lorent-
zen til fredningsnævnet hedder det bl.a.:

" ......................................................
Vores hovedindtægt stammer fra rørhøst, så derfor kan vi

ikke akceptere, at man fjerner ordet "rørhøst" fra punkt B9 i det
foreløbige udkast. Vi kan heller ikke akceptere, at man i afsnit

~ D giver mulighed for at hindre en naturlig udbredelse af tækkerør
tt på de os tilhørende jorder. Endvidere finder vi det heller ikke

acceptabelt, at man i det endelige forslag ændrer retten til at
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skære græstørv til, som der står i punkt B5: "Det skal dog være
tilladt efter fredningsnævnets nærmere retningslinier at skrælle
mønningstørv". For det første ændrer man ordet "græstørv" til
"mønningstørv", hvilket er en meget kraftig indskrænkning. Dernæst
anser vi det for urimeligt, at skulle tage stilling til nogle ret-
ningslinier, som man ikke kender. Alt ialt en kraftig stramning
af reglerne for afbenyttelsen af vore jorder. De kan være sikker
på, at vi, hvis disse ting havde været med i oplægget til fredning-,

en, ville have reageret betydelig kraftigere. På mødet den 27.
august 1981 $purgte jeg, hvordan man ville forholde sig til lyng-
slåning. Man meddelte mig, at man ville tage spørgsmålet med i
overvejelserne. Vi har endnu ikke modtaget noget svar, så vi tilla-
der os derfor at regne med, at vi fortsat kan foretage en sådan
afslåning.

I følge bilag lo fremgår det, at vi kun må opdyrke jorden
uden for det skraverede område. Vi·.vil herved meddele Dem, at vi
allerede i foråret 1982 har påbegyndt en oppløjning og tilsåning
med gul sennep til jordforbedring, da det er vores agt at drive
biodynamisk landbrug. Endvidere er der sket indkøb af kalk, tang,
landbrugstraktor og avlsbygninger. Som De kan se - har vi allere-
de i foråret sat os i store udgifter til bearbejdning af de
berørte arealer, og vi agter derfor at fortsætte med opdyrkningen
af de os tilhørende jorder, da vi ikke anser det for rimeligt, at
vi alene skal bære tab.

Selvfølgelig vil vi acceptere en eventuel fredning, såfremt
der virkelig er fare for de berørte arealer ved den aktivitet, vi
udøver i området. Det kan vi imidlertid ikke forstå, at der skulle
være, idet der gennem århundreder har været drevet landbrug på de
berørte arealer, endog i større udstrækning end i dag. Man ikke
det ville være nok med en fredning ved gennemførelse af punkterne
A l, 2, 3, 4, 5. Dette ville alle sikkert kunne gå ind for, og det
kunne gennemføres for en minimal erstatning ••••••••••••••••••••••• "



- 31 -

• I skrivelse af 4. november 1982 fra overklitfoged A •
Feilberg, Statsskovvæsenet, Oksbøl Skovdistrikt til Frednings-
nævnet for Ribe amt hedder det bl. a.:

" .....................................................
Fanø klitplantage er for et mindre areals vedkommende

omfattet af fredningen, hvilket med de nedenfor anførte bemærk-
ninger kan tiltrædes.

Fred~ingen omfatter tillige i betragtelig omfang de klit-
fredede arealer, hvortil kommer, at hele arealet er under tilsyn
efter sandflugtsloven. Såvidt angående naturfredning af klitfre-
dede arealer, kan det overvejes, om klitfredede arealer ikke er
tilstrækkelig beskyttet efter sandflugtslovgivningen udfra helt
fundamentale beskyttelseshensyn, og om fredning efter naturfred-
ningsloven på samme arealer ikke vil medføre enten dobbeltadmini-
stration eller omsvøb i dæmpningsarbejdet.

På den anden side må det erkendes, at en udtagning af
fredklitarealer af forslaget i det foreliggende tilfælde vil virke
ødelæggende for helhedspræget i forslaget, og det vil vi nødigt
medvirke til, såfremt det tydeliggøres, at det i betragtelig grad
drejer sig om arealer omfattet af bestemmelser i sandflugtsloven,
og at der ikke med fredningen tilsigte s en tilsidesættelse af
sandflugtslovens bestemmelser.

Man kan indvende, at dette er en selvfølgelighed, det
ikke er nødvendigt at anføre i fredningsbestemmelserne. Når det
alligevel ønskes anført, er det fordi, det bør undgås, at de!'
senere opstår fortolkningsdiskussioner i så henseende, ligesom det
vist i vor tid anses for rimeligt, at - ikke mindst berørte - lods-
ejere herved informeres om, at en række forhold i området tillige
reguleres efter anden lovgivning •...•.••...••...••.....•••...•... "

I skrivelse af 15. november 1982 har cand. scient. Hans
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tt Henrik Schierup, Botanisk Institut, Århus Universitet, bl. a.
anført:

•

" ......................................................
Set udfra et naturhistorisk synspunkt repræsenterer

området et stort antal forskellige landskabstyper med mange for-
skellige vegetationstyper, og derfor et varieret og rigt dyre-
liv.

Men ingen kender naturligvis disse naturværdier bedre end
Fanøs beboere, som vi da også i særdeleshed kan takke for, at
disse værdier stadig eksisterer.

Det er således ikke for at demonstrere mistillid mod de
nuværende ejere, at området søges fredet. Det vi som indbyggere i
Danmark sikrer os ved en fredning, er at fremtidige ejere har regler
for, hvordan området skal forvaltes for at værdierne kan bevares.
Intet tyder heller på, antallet af gæster og turister er i afta-
gende. Og det at have gæster - mange gæster - det er noget der
slider. Det er derfor af største betydning, at der skabes mulighed
for at styre gæsternes livsudfoldelse.

Af fredningsforslagets restriktioner lægger Naturfrednings-
rådet vægt på, for det første de færdselsmæssige reguleringer til
sikring mod ukontrolleret slitage, for det andet på sikring af en
fortsat græsning, der sikrer strandengenes fortsatte beståen og
for det tredie at hedearealer plejes, så de ikke overgår til anden
form for vegetation.

Med disse ord skal Naturfredningsrådet støtte og anbefale
den rejste fredning, idet Rådet pointerer denne frednings nationale
betydning "

Bent J. Øhle har i skrivelse af lo. november 1982 til
fredningsnævnet for Ribe amts fredningskreds bl. a. anført:

".........................................................
Hermed fremsendes indsigelse til det af Danmarks Naturfred-
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ningsforening udarbejdede fredningsforslag, idet vi principalt
ikke kan acceptere fredningen for så vidt angår matr. nr. 50~.

Vi skal dog i givet fald anmode om, at fredningsgrænsen
for en del af matr. nr. 50 ~, ændres i henhold til vedlagte kort-
bladudsnit, hvilket begrundes med, at der forefindes bebyggelse i
det nordvestlige hjørne af pågældende jordstykke •••••••••••••••• "

r referat fra møde i Danmarks Naturfredningsforenings
lokalkomite på,Fanø den 29. november 1982 hedder det bl.a.:

" ......................................................
Mødets opgave: Fredningsnævnet havde den 14. oktober 1982

fået en henvendelse omkring r/s Albue Fuglekøje beliggende på matr.
nr. 281 Rindby by, Nordby, fremtidig status under den kommende
fredning af den sydlige del af Fanø.

På mødet blev denne henvendelse drøftet med det formål at
finde tilføjelser til fredningsbestemmelserne således at r/s Albue
Fuglekøje kan fortsætte driften efter sit nuværende formål.

Mødets forløb:
Mødets deltagere var enige om, det værdifulde i at bevare

Albue l"uglekøje som den landskabsmæssige perle, den er. Man fandt
det også væsentligt, at der var mulighed for at holde ~uglekøjen i
drift som anderi, for på den måde at kunne vise noget om, hvordan
en fuglekøje blev brugt tidligere.

Mødets beslutninger:
Det blev derfor foreslået at følgende optages i frednings-

bestemmelserne:
A. Bestemmelser vedrørende bebyggelse m.m.
Der tilføjes et punkt 6 lydende: Foranstående bestemmelser

skal ikke være til hinder for, at r/s Albue Fuglekøje kan fortsætte
driften som hidtil af Albue Fuglekøje matr. nr. 281 Rindby by,
Nordby, og ikke til hinder for at Albue Fuglekøje kan føres tilbage
til oprindelig stand."
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B. Vedrørende arealers benyttelse.
I punkt 3 tilføjes som nyt afsnit:
"I Albue Fuglekøje matr. nr. 281 Rindby, Nordby skal det

dog være tilladt, at regulere dammen s vandstand til konstant højde".
I punkt 9 tilføjes nyt afsnit:
"Eksisterende hegning m.m. i og omkring Albue Fuglekøje

matr. nr. 281 Rindby by, Nordby kan forblive opsat som hidtil og
vedligeholdes om nødvendigt" •

D. Bestemmelser vedrørende naturpleje.
Som nyt afsnit tilføjes:
"I/S Albue Fuglekøje kan efter samråd med Amtet og Dan-

marks Naturfredningsforening, iværksætte de for driften af Fugle-
køjen på matr. nr. 281 Rindby by, Nordby nødvendige plejearbejder".

".................................................................
Jørgen Christensen, Amigovej 9, Hjerting, har i skrivelse

af 20. december 1982 til fredningsnævnet bl.a. anført:

" ........................................................
Som anført i mit brev af 24. august 1981 (bilag 19) til

Danmarks Naturfredningsforening, vil jeg ved fredningens gennem-
førelse hindre s i anvendelse af mit grundstykke som vi gennem
årene har benyttet til rekreative formål, nemlig weekendophold i
telt, hvilket ifølge gældende lovgivning (by- landzoneloven) umid-
delbart er tilladt "

I skrivelse af 20. december 1982 fra Preben Møller Hansen,
Jette M. Hansen og Connie Christensen, alle Esbjerg, hedder det
bl.a.:

" ........................................................
Som oplyst på sidste møde med Fredningsnævnet m.fl. på

Fanø, er der nu åbnet mulighed for at fremføre erstatningskrav
(41 for vore grundstykker såfremt denne fredning gennemføres.
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Vi vil samtidig gøre opmærksom på, at vi er modstandere
af den fredning, da der ikke opnås noget konstruktivt ved at
behæfte området med flere servitutter •••••.••••••••••••••••••• "

I skrivelse af 28. december 1982 fra Maria og Hans
Asmussen, Brorsonsvej 3, Ribe, hedder det bl.a.:

" .......................................................
Vi er for fredning af Hønen akkurat som fredningsnævnet,

men - hvis det indebærer at vi skal holde vej for den omsiggribende
turistkørsel ad Hønevejen, s& siger vi fra. Hvis der stadig skal
være parkeringsplads for enden af Hønevejen, beder vi om at få
vores tilskud til Hønevejen retur kr. 4.897,69 betalt 12. maj 1980,
og være fri for vedligeholdelse herefter.

Det er også en misforståelse, at 20 til 30 store og mindre
både ikke laver ravage, jeg medsender et par billeder, der er taget
i september 1981 inden stormfloden, siden er der sket meget store
skade r .......•................................................... "

I skrivelse af 30. december 1982 til fredningsnævnet har
Vagn Teilmann Vejrup, Hjortlund, og Ebbe Sørensen, Jernvedlund,
anført:

" ........................................................
Undertegnede ejer af matr. nr. 49 f m. fl. Sønderho,

ønsker at anke over den påtænkte fredning, idet vi mener det er
en meget kraftig rådigheasindskrænkning af vores ejendomsret.

Vi ønsker derfor:
Principalt matr. nr. 49 f m. fl. undtaget fra fredningen,

eller fredningspåstand afvist i sin helhed.
Subsidiært at søge erstatning på kr. 30.000 •••••••••••• "
I skrivelse af 5. januar 1983 fra Viggo Nørby Sørensen,

Smedestien 5, Løgten, Skødstrup, til fredningsnævnet hedder det
bl.a.:
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" .......................................................tJ Hermed fremsendes indsigelse mod det af Danmarks Natur-

fredningsforening udarbejdede fredningsforslag for ovennævnte
matr. nr'e.

Principalt mener jeg, at det er unødvendig at frede noget,
der ikke har forandret sig i mands mind~ - og ej heller trues af
fremtidige forandringer i naturen.

I højsæsonen er det er held, hvis det på ovennævnte matr.
tt nr. lykkes mig at møde en enkelt af de ca. 50.000 turister, der om

sommeren invaderer øen •••••.•••..••••••••••••••••••••••.•....•••• "
I udateret skrivelse modtaget den 8. januar 1983 har

advokat Jørgen Jensen, Esbjerg, ved advokatfuldmægtig Jørgen Morild
på vegne direktør Roland Munk bl.a. anført:

" ...........................................................
Som advokat for direktør Roland Munk, Solvangen 44, Es-

bjerg, der er adkomsthaver til matr. nr'e 12 i, 52 b, 9 ~, 30 d,
12 ~, del af 20 ~, 28 ~, del af 190 ~, 57 k, 275 b, 68 ah, 60 g,

20 ~, 276 Rindby by, Nordby, skal jeg nedlægge principal påstand
om, at fredningsforslaget af 4. maj 1982 fremsat af Danmarks Natur-
fredningsforening i medfør af naturfredningslovens § 14, stk. l,
ikke bør fremmes, idet betingelserne herfor ikke er til stede. Det
gøres gældende, at det pågældende areal er ideelt til såvel land-
brugsmæssig udnyttelse som sommerhusbebyggelse, der under visse
restriktioner ikke vil ødelægge områdets allerede rekreative og
naturbevaringsmæssige værdi. Klienten finder ikke, at en udnyttelse
af arealerne på en naturlig landbrugsrnæssig måde kan eller vil
forringe arealernes værdi for fremtiden, hvorfor fredningen allerede
af denne grund ikke bør nyde fremme. Det findes ikke dokumenteret,
at almenheden har tilstrækkelig interesse i en fredning af de
arealer, der tilhører min klient, idet nævnte arealer i det væ-
sentligste er beliggende i et landbrugsegnet område.
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Subsidiært nedlægges der påstand om, såfremt fredningen
fremmes, at de respektive myndigheder, i medfør af naturfrednings-
lovens § 61, og lov om erhvervelse af fast ejendom til fritidsbrug,
§ 7, jfr. § 4, stk. 3, overtager arealerne til en overtagelsespris,
der svarer til parcellernes værdi i handel og vandel under en mulig
sommerhusudstykning eller normallandbrugsdrift, idet det gøres
gældende, at min klients muligheder for at udnytte sin ejendom på
indtægtsgivende måde, ved en fredning væsentligt forringes ••••••• "

I skrivelse af lo. j~nuar 1983 fra advokat Svend Koch,
Esbjerg, hedder det bl.a.:

" ........................................................
I fornævnte sag repræsenterer jeg Frits Brinch & Sønner

ApS.
Mine klienters relativt betydelige arealer berøres (ram-

mes) i væsentligt omfang af den foreslåede fredning.
Principalt nedlægges der under sagen af mine klienter

påstand om, at Ribe amtsråds forslag i skrivelse af 1~81 følges,
for så vidt angår ændringsforslagene ad B2 og ad B9 (i endeligt
forslag B9), ligesom der nedlægges påstand om, at B 5 i det
endelige forslag formuleres således:

"Det skal dog være tilladt at skrælle mønningstørv".
Da amtsrådets forslag ikke er fulgt i det endelige fred-

ningsforslag følger heraf, at mine klienter, hvis det endelige
forslag skulle blive fulgt, i så fald ikke længere har krav på at
høste rør, græstørv, mønningstørv, og at afskrælle muld ( mod
successiv retablering) •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• "

I skrivelse af 25. oktober 1982 fra Willy Østergård, Vejvad,
Esbjerg, til fredningsnævnet hedder det vedr. matr. nr. 230 b og
230 k bl.a.:

" ........................................................
Under henvisning til mødet på Fanø dags dato angående den

påtænkte fredning af bl.a. ovennævnte ejendomme, skal jeg hermed på
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det kraftigste protestere mod dette angreb på den private ejen-
domsret.

Indtil denne fredningssag blev rejst, havde vi et begrun-
det håb om engang at få jorden lagt ind under sommerhusområdet,
idet det tidligere byråd ved en besigtigelse erkendte, at nævnte
område ville være en naturlig del af sommerhusområdet ..

Læge Bent Linnet, Tjæreborg, har i skrivelse af 23. februar
1983 til fredningsnævnet bl.a. anført:

.. .......................................................
Min almindelige indstilling til fredningen er følgende:
Jeg er ikke principielt imod fredninger, men fredningen

må ikke gå ud over lokalbefolkningens udfoldelsesmuligheder i
retning af daglige erhvervsmæssige- og fritidsinteresser, som disse
har været udfoldet gennem århundreder inden for landbrug, skovbrug
og jagt, fiskeri, sejlads, almindelig færden etc. En fredning må
derfor aldrig gå videre end til en slags almindelig landskabsfred-
ning, hvor de hidtidige drevne aktiviteter kan fortsætte fuldt ud.
Man opnår nemlig herved det væsentlige, nemlig at bevare landskabet
uændret og beskytte det mod mere radikal omdannelse til større by-
områder, større industriområder eller havne og lignende. Mod disse
mulige bebyggelser er der jo endvidere allerede restriktioner i
form af strand- og skovbyggelinievedtægter. Offentligheden sikres
jo adgang efter allerede eksisterende love om offentlighedens ad-
gang til skove, strande og etc.

Fredningsnævnets opgave må efter min mening være at for-
midle befolkningens almindelige syn på fredning (oftest modstand)
og at moderere mere interesseprægede foreningers, som f. eks.
Dansk Naturfredningsforening, interesser i yderliggående fredninger.

Så vidt jeg kan se, går påtænkte fredning på Fanø i sine
restriktioner langt ud over, hvad en almindelig landskabelig fred-
ning ville og burde gøre. Jeg er derfor modstander af den påtænkte
fredning med mindre den ændres ret væsentligt, så befolkningens
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muligheder for udfoldelse ikke ændres i forhold til de nuværende.
Man påberåber sig fra ekspert side, at landskabet er meget

værdifuldt eller uerstatteligt i videnskabelig henseende, som refe-
reneeområde, ved undervisningsbrug. Er dette tilfældet, må staten
vel via undervisnings- eller kulturministeriet eller eventuelt
it'redningsstyrelsengennem en ekspropriation selvfølgelig kunne til-
vende sig det påtænkte område eller eventuelt mageskifte med andre
i den henseende mindre værdifulde områder med nuværende grundejere.

I det konkrete tilfælde vedrørende eventuel fredning af
min ejendom matr. nr. 3 eo Rindby by, Nørre by sogn, skal jeg kom-
me med følgende kommentar:

Jeg erhvervede mig ejendommen foråret 1979 mhp. jagtlig-
og skovbrugsmæssige formål. I skødet er ikke tinglyst bestemmelser
om, at jeg ikke kan bruge området til sådanne formål. Der forelig-
ger mig bekendt ej heller andre for området generelle bestemmelser
mod sådanne aktiviteter. Efter de påtænkte fredningsbestemmelser
vil jeg ikke kunne udføre mange af mine planer med området (til-
plantning dels med plantage dels med egentlig vildtplantning, ikke
udgrave andedamme, ikke anlægge kunstige rævegrave, ikke oprette
foderhuse eller foderskjul, ikke oprette "mindre skur på landet"
(redskabsskur) eller jagthytte, men dog stort set udøve jagt i
almindelighed).

Ved lodsejermøde med Dansk Naturfredningsforening på
Fanø i Nordby i efteråret 1981 nedlagde man via formand efter
mundtlig forespørgsel "forbud" mod at jeg begyndte at udføre nogen
af disse aktiviteter, da jeg ktmne komme til at omkalfatre land-
skabet, hvilket skulle være forbudt, når der var nedlagt fredning s-
påstand. Var jeg gået igang med nogen af ovennævnte aktiviteter,
ville man forfølge mig i samme grad som man ville forfølge en
forurenende virksomhed af enhver art.

Hvis jeg kunne få tilkendt retten til ovennævnte aktivite-
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~ på trods af at bestemmelserne i en eventuel fredning iøvrigt
måtte indeholde, ville jeg ikke for mit område have noget at ind-
vende mod fredningens gennemførelse •.••••••••••••••••••••.•.•••• "

I skrivelse af lo. januar 1983 fremfører Hans Rosinke,
Hamburg følgende synspunkter:

" .......................................................
Hermed fremsendes indsigelse til det af Danmarks Natur-

fredningsforening udarbejdet fredningsforslag, idet jeg principielt
ikke kan acceptere fredningen for 83 vidt angår matr. nr. 230 j.
Når man køber sig en ting mener jeg, at man ejer det, men nu ser
det ud til at andre vil til at hestemme over det, men skatterne har
jeg betalt og betaler jeg. Jeg klager over, at man vil få fredet min
grund og vil tage ejendomsretten fra folk, Jeg som enkelt person kan
jo ikke blive eksproprieret til fordel for almenheden (staten). Hvis
almenheden vil eje grunden, så må det være s~dan, at almenheden (ved
skatter) betaler så mange penge, at jeg kan købe en anden grund på
Fanø eller give mig i bytte en anden byggegrund. På side 4 af "ende-
ligt forslag til fredning af den sydlige del af Fanø i Fanø kommune"
står, at erstatningen for arealer af tilsvarende karakter ligger på
ca. kr. 500,- til kr. 1.000,- pr. ha. som en grov retningslinie. Det
er uretfærdigt i dette tilfælde og jeg kan ikke acceptere det. Man
føler afmagt over for staten. Jeg havde forhandlinger med sælgeren
i 1959/60, og jeg har i 1960 betalt kr. 5.500,- + omkostninger (sag-
fører, etc.) = kr. 7.000,- (med meget bedre købekraft som nu). På
grund af inflationen og devalueringer havde vi prisstigninger. Jeg
har købt grunden som byggemoden, (se bilag). Jeg har betalt det hele
kontant i 1960. Pengene har jeg lånt og amortiseret og betalt renter
af i flere år. Jeg har betalt skatter for byggemodning af grunden
(se bilag) i flere, flere år, f.eks. 1972/73 kr. 641,44 + 50,00 til

·tt Ribe amt = med 691,44 kr. pr. år. (ejendomsværdi kr. 15.200/1972 -
73 for 3940 m2, heraf vej 89 m2, ejendomsværdi er i virkeligheden
betYdelig større). Senere hørte jeg fra en ejendomsmægler, at grunden
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imidlertid blev delvis klitfredet og taget i landzone og mægleren
sagde, at jeg havde kunnet ansøge om skattenedsættelse. Jeg skrev
til vurderingsrådet for Fanø kommune og fik en ny vurdering (se bi-
lag). Man havde ikke underrettet mig vedrørende klitfredningen. I
"endeligt forslag til fredning af den sydlige del af Fanø i Fanø
kommune" står, at grunden blev klitfredet den ll. januar 1974. Hvis
jeg havde bebygget grunden ligesom mine naboer, ville man ikke for-
søge at frede grunden eller at tage den i landzone og give bestem-
melser vedrørende bebyggelse og benyttelse. Man sl<ulle anse grunden
for allerede at være bebygget og frigive den for bebyggelse og be-
nyttelse med et sommerhus. I 1960 købte jeg et transportabelt som-
merhus med inventar på Rømø. Da jeg ville hente det med lastbil var
det stjålet og indtil nu har jeg ikke hørt noget om det. Det er for-
svundet. Desuden købte jeg møbler til 4 perr.oner for sommerhuset, i
Esbjerg, og det var meningen at de skulle stå der til jeg hentede
dem. Indtil nu har jeg ikke hentet dem.

Jeg ansøger ændringe i inddeling i landzone og i det nuvæ-
rende forslag og at tage den del af grunden ud for bebyggelse med
et sommerhus, så jeg kan ansøge om byggetilladelse. Grunden er klit-
fredet allerede på indeværende tidspunkt, hvorfor yderligere fredning
ikke kan være nødvendigt. Min kone har kronisk bronkitis og astma,
og jeg er ligeledes syg og vi trænger til Vesterhavsluft. Derfor har
jeg købt grunden. Fanø kan give helbredelse i sommermånederne og i
pensionist tiden. Jeg er selv aktiv medlem af en naturfredningsfor-
ening og har forståelse for bevaring af naturen, men det gåroikke
at en enkelt person skal give sin ejendom til almenheden for en
latterlig lille erstatning, det vil sige med stor tab. Erstatningen
står ikke i rigtig forhold i dette tilfælde. I 1960 til 1974 var
skatterne betydelig større end købesummen. Grundejeren solgte i 1960
den byggemodne grund på grund af meget høje skatter. Hvis en anden
køber havde købt grunden i 1960 så stod der nu sandsynligvis 4 sommer-
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huse på grunden. Jeg ønsker kun et lille sommerhus og resten er til
overs som naturområde "

I udateret skrivelse har 29 lodsejere blandt andet anført
følgende synspunkter:

" ................................................ . .......
Erstatningskrav vedrørende fredning af den sydlige del af

Fanø.
Erstatning kræves for den del af vore arealer, hvor fred-

ningen blokerer for anden mulig anvendelse end den nuværende. Ved
erstatning ønsker vi, at lighed og rimelighed skal have første pri-
ori tete "

Advokat Koch har i skrivelse af 12. januar 1983 anført en
række synspunkter vedrørende erstatningskrav, der er refereret i
den samtidig hermed trufne afgørelse om erstatningsspørgsmål.

Advokat Koch har endvidere i skrivelse af 8. marts 1983
anført:

"................................. .. ..... ...... . . . .......
Mine klienter "Frits Brinch & Sønner ApS", Sønderho, er ef-

ter det afsluttende møde den lo. januar d.å. i fredningsnævnet fort-
sat usikre, bl.a. fordi, de ikke føler sig sikre på, at nævnet har
forstået deres interesser og si~uation, set i relation til den øn-
skede fredning.

Mine klienters skrivelse af lo. februar d.å. (modtaget af
mig den 28. februar 1983) er et godt og tydeligt udtryk herfor, og
jeg vedlægger skrivelsen i fotokopi til nævnets orientering.

Udskriften af nævnets skrivelse af lo. januar d.å. giver
mig anledning til (påny) at påpege et par punkter der giver anled-
ning til at moderere fredningsforslaget, og til - i de tilfælde,
hvor nævnet vil følge forslaget helt eller delvist - at påpege det,
der giver anledning til at tilkende mine klienter en væsentlig eks-
propriationserstatning.
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Ad side 5 (i udskriften næstsidste afsnit anfører Hanne
Signe Olsen): "Skæringen af tørvene bliver under fredningsnævnets
tilsyn, idet tilladelse skal indhentes herfra". For at udtrykke det
på klart dansk: "Tørveskær er forbudt, men dispensation kan gives
af fredningsnævnet". Dette er naturligvis en indskrænkning i ejen-
domsretten, der giver baggrund for (ret til) erstatning. Som det
vil ses af den fremlagte specifikation, er varesalget af egne pro-
dukter opfyldt af ca. 25% tørvesalg.

Ad side 6 sidste afsnit: Hanne Signe Olsen: "•••••...••••
Danmarks Naturfredningsforening ikke el'særlig interesseret i, at
det øverste jordlag inden for fredet område graves væk •••..•.•. ".

Jfr. i det hele ovenfor af side 5.
Ad side 7, tredie afsnit: Hanne Signe Olsen: "•••••..•••.

skal være mulighed for at pleje de fredede områder, hvis disse gror
til" (hvad hentyder "gror til" til?) ".••.••..•••••••.••.•.•. hvorfor
medtagelse i kendelse af plejebestemmelser ikke I{anudlades".

Mine klienter har gennem lang tid været ejer af arealer i
beredskab til, hvad der økonomisk til enhver tid måtte være hensigts-
mæssigt (~ngarealer ctr. rørskov). Derfor sker der et indgreb gen-
nem fastlåsning, der måske endda er værre, nemlig diktat af, hvad
der skal ske med arealerne (fredningspleje). Påny: Der må tilkendes
erstatning.

Sammenfattende må det være min opfattelse, at der sker er-
statningskrævende indgreb, således som formuleringen og fortolkning-
en er sket, i det omfang de hidtidige aktiviteter ikke i kendelsen
anføres at være lige så frie som hidtil ••••••••••••.•••....•..•• "

Nævnets medlemmer har foretaget besigtigelse af de omhand-
lede arealer den 14. marts 1983.

Den ll. april 1983 holdt nævnet internt møde på dommerkon-
toret i Varde, hvorunder sagen var genstand for indgående drøftel-
ser, og hvor det blev besluttet at udsætte afsigelsen af afgørelsen
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til den l. juni 1983, idet den ved sagens rejsning indgivne lods-
ejerfortegnelse havde vist sig ikke at være i ajourført stand.

Samtidig besluttede nævnet at søge en på gårdejer Søren
Brineh's ejendom, matr. nr. 8 a m.fl. Sønderho by, Sønderho belig-
gende go-eart bane nedlagt, uanset at der ikke var nedlagt påstand
herom af sagvolderen. Herom er der tilført nævnsprotokollen følgende:

"Den 28. april 1983 holdt fredningsnævnet møde på Fanø, hos
gårdejer Søren Brineh.

Mødt var nævnets medlemmer, formanden, dommer Poul Bueh,
amtsrådsmedlem, gårdejer Anton Bruun og stationsleder Vagn Fiseher.

Endvidere mødte for Ribe amtsråds fredningsafdeling, sekre-
tariatsleder, landinspektør Præstholm og for Fanø kommune, kommune-
ingeniør MUller, Nordby.

Ejeren af matr. nr. 8 ~ m. fl., gårdejer Søren Brinch fore-
viste for nævnet den på hans ejendom etablerede go-eart bane med
tilhørende bygninger og installationer.

Under en efterfølgende forhandling oplyste gårdejer Brineh,
at han har haft indledende drøftelser med nævnsmedlem Vagn Fiseher
om banens fremtid og herunder har tilkendegivet, at han ikke ville
modsætte sig, at go-eart banen bliver omfattet af den påtænkte fred-
ning, såfremt han kunne opnå enighed med nævnet om vilkårene herfor.

Gårdejer Brineh frafaldt under mødet sin ret til at modtage
påbudt sædvanlig indvarsling til behandling af det omtalte spørgs-
mål."

Vedrørende afgørelse om fredning af det omhandlede areal
henvises til den nedenfor trufne beslutning.

Efter en gennemgang af sagen som helhed opnåedes der enig-
hed om, at der til de i sagen omhandlede arealer som følge af disses
beliggenhed og udseende er knyttet så store bevaringsmæssige inter-
esser, at fredningen bør gennemføres i overensstemmelse med den ned-
lagte påstand.

Med henvisning hertil blev der truffet følgende:



- 45 -

III Afgørelse:
Dc på vedhæftede kort angivne arealer undergives fredning,

hvjs formål er ud fra ensartede retningslinier at fastholde et
samlet naturområde af national betydning, herunder at bevare og
beskytte de rigt varierede landskabsformer, disses vegetationstyper
og det dertil knyttede dyre- og planteliv, samt at muliggøre pleje
af arealerne. Endvidere findes det væsentligt at tilsikre, at of-
fentligheden2 adg~ng til området sker i overensstemmelse med dette
bevaringsformål. Størrelsen af de fredede arealer fremgår af ved-
hæftede lod2cjerfortegnelse.

For at tilgodese fredning~formålet pålægees der de af fred-
ningen omfattede orealer følgendp.:

R å d i g h e cl s i n cl s K r æ n k n i n g e r
A. Bestemmelser vedrørende bebyggelse m.m.
l. På de omhandlede arealer m8 der ikke etableres nogen

form for bebyggelse, herunder pelsdyr- og fjerkræfarme,
fasansrier, drivhuse, boder, skure, plankeværker, jagt-
tårne, master, transformatorstationer, vindmøller og
lignende.

2. Bestemmelsen i pkt. l omfatter ikke de for græssende
dyr nødvendige læskure, når disse opføres i træ og males
i mørke afdæmpede farver.

3. På arealerne må ikke henstilles eller opstilles camping-
vogne eller foretages teltslagning.

4. Luftledninger må ikke føres hen over arealerne.
5. Havne må ikke etableres eller udvides. Det bemærkes

herved, at der ikke ses at være et så afgørende behov
herfor, at dette bør tilsidesætte den førnævnte væsent-
lige interesse i at undgå indgreb i det eksisterende
landskabs særprægede og bevaringsværdige karakter. Land-
sætning af både kan ske som hidtil.

B. Bestemmelser vedrørende arealernes benyttelse.
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l. Arealerne må ikke benyttes til motorbane, herunder gQ-
cartbane, skydebane, flyveplads, oplags- eller losse-
plads, bilophugningspladser eller lignende eller til hen-
kastning af affald. Den eksisterende flyveplads kan
fortsætte i 1983 på vilkår stillet i henhold til lov-
givningen iøvrigt. Ved ansøgning om en forlængelse af
tilladelsen i 1983 tager fredningsnævnet stilling til
flyvepladsens fortsatte eksistens på baggrund af fred-
ningsmyndighedernes registrering af udviklingen i om-
rådet.

2. Arealerne må ikke oppløjes eller tilsås. Dette gælder
dog ikke for de på vedlagte kort nærmere angivne area-
ler samt for en del af matr. nr. 27 a Rindby by, Nordby.

3. Arealerne må ikke yderligere afvandes. Renoveringer af
dræn og grøfters oprensning må dog foretages i et om-
fang, der svarer til oprindelig kapacitet og dybde.

4. Sprøjtning med pesticider samt gødskning må ikke finde
sted, bortset fra de p~ kortblad 3 angivne arealer samt
på matr. nr. 27 ~ Rindby by, Nordby.

5. På arealerne er ændringer i terrænet eller terrænfor-
merne, herunder udnyttelse af forekomster i jorden samt
opfyldning og planering, ikke tilladt.
Det skal dog være tilladt efter fredningsnævnets nær-
mere retningslinier at skrælle mønningstørv.

6. Vejanlæg og vejreguleringer, bortset fra de for land-
brugs- og skovbrugsdriften nødvendige veje, der følger
det naturlige terræn, må ikke foretages.

7. Arealerne må ikke yderligere beplantes, herfra dog und-
taget tilplantning med hjelme og marehalm til forhin-
dring af sandflugt. Sandflugtsdæmpende træplantning
kan finde sted efter fredningsnævnets forudgående god-

•
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kendelse.
8. Opgravning af planter skal ikke være tilladt.

Bestemmelsen er dog ikke til hinder for arealernes
landbrugs- og skovbrugsmæssige udnyttelse, ligesom
rørhøstning er tilladt.

9. Arealerne må kun indhegnes i det omfang, dette er
nødvendigt for den græsningsmæssige udnyttelse af
arealerne, ligesom indhegning kan ske, når det har
et plejemæssigt sigte iøvrigt eller foretages af
sikkerhedsmæssige årsager.

lo. Fredningen medfører med den under pkt. B 7 nævnte
undtagelse ingen indskrænkninger i sandflugtslovens
bestemmelser.

c. Bestemmelser vedrørende almenhedens adgang til de
fredede arealer.

l. Offentligheden kan færdes til ~ i området efter
naturfredningslovens almindelige regler og tillægges
ret til at færdes på cykel og til ~ ad eksisterende
veje og stier, hvor dette iøvrigt er tilladt.

2. Motorkørsel skal ikke være tilladt på den sydlige
strand fra en linie på tværs regnet fra det sydlig-
ste punkt af matr. nr. 100 e Sønderho by, Sønderho, og
vinkelret på stranden, til sydspidsen af Fanø.
2 medlemmer af nævnet er af den opfattelse, at motor-
kørsel på den resterende del af sydstranden ikke kan
virke forstyrrende på den omgivende natur, hvorimod
et forbud mod kørsel helt fra Sønderho Strandvej i
turistsæsonen vil skabe urimelige trafikale problemer
i Sønderho's smalle stræder og vænger, til skade for
det derværende miljø.
Et medlem af nævnet mener, at hensynet til de påviste

•
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ee
e

kolonier af præstekraver og terner, der efter det op-
lyste efterhånden er sjældne i Danmark, må gå forud
for de nævnte trafikale hensyn, der vil kunne tilgode-
ses på anden måde ved etablering af omledning af tra-
fikken uden om Sønderho's centrum. Dette nævnsmedlem
fremhæver tillige, at turisternes interesse i at køre
på Fanø Strand iøvrigt tilgodeses i rigt mål ved ad-
gangen til kørsel helt op til badehotellerne. Dette
medlem stemmer derfor for tillige at forbyde motor-
kørsel på cen sydlige strand fra Sønderho Strandvej
til den førnævnte linie på tværs af stranden ud for
matr. nr. 100 ~ Sønderho by, Sønderho, i perioden l.

marts til l. juli. Der er truffet bestemmelse i over-
ensstemmelse med stemmeflertallet.

3. Motorkørsel skal ikke være tilladt på Høneengvejen,
dog skal forbudet ikke omfatte ejere og lejere af de
sommerhuse langs Høneengvej, der ikke har anden til-
kørselsvej. Fredningen skal ikke være til hinder for,
at fredningsmyndighederne efter fredningsnævnets for-
udgående godkendelse etablerer mindre offentlige par-
keringspladser i tilslutning til eksisterende veje,
og om fornødent etablerer stisystemer for gående og
til ridning.

D. Bestemmelser vedrørende naturpleje.
Ribe Amtsråd har ret til - efter forudgående meddelel-
se til og uden udgift for vedkommende ejer - at lade
selvsåede buske og træer fjerne inden for området.
Amtsrådet kan endvidere - efter aftale ,med vedkommende
ejer eller med fredningsnævnets godkendelse og uden
udgift for ejeren - foretage anden form for arealpleje,
såsom afgræsning, slåning eller sædvanlig indhegning,

•
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til opfyldelse af fredningsformålene. Hvis ejerne øn-
sker det, kan de selv udnytte den græsning, som amts-
rådet ønsker foretage~ eller udnytte træ- eller anden
plantevækst, der skal fældes eller slåes i forbindelse
med arealpleje.

THI BESTEMMES:

De på vedhæftede kort angivne arealer, af størrelse og
matrikulær betegnelse som angivet på den ligeledes vedhæftede

4t lodsejerfortegnelse, fredes i overensstemmelse med det ovenfor
anførte.

Poul Buch
Anton Bruun Vagn Fiseher

/Kirsten Maigaard
sekretær

·l

Udskriftens rigtighed bekræftes.
Fredningsnævnet for Ribe amts fredningskreds, Varde, den 2. juni 1983.

•-e,

P. n. v.

~~~Poul Buch.
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forhandlingsprotokollen for fredningsnævnet
for

Ribe amts fredningskreds.
---00000---

År 1983 den l. juni blev i sag
J. nr. 140/1982 Fredning af arealer på den syd-

lige del af Fanø, Fanø kommune.
afsagt sålydende

AFGØRELSE:
I forbindelse med fredning af arealer på den sydlige del

af Fanø, Fanø kommune, har en del lodsejere nedlagt påstand om, at
der tilkendes dem erstatning for den på deres arealer pålagte fred-
ning i henhold til fredningsnævnets afgørelse.

I skrivelse ultimo august 1982 har Albue Fuglekøje I/S og
Fanø Jagtforening bl.a. anført:

"·......................... . ...................... .......
Gennemføres fredningen, gældende for også Albue Fuglekøje,

forbeholder vi os krav om passende erstatning •••••••••••••••.•.• "
41) I skrivelse af l. september 1982 fra Freddy Petersen, Kol-
ile;. ding, hedder det bl.a. :

" "·.......................................................
Skulle vort ønske gå os imod, imødeses Deres erstatnings-

tilbud.
Skulle erstatningsbeløbet ikke være tilfredsstillende, er

jorden til salg, og Deres købstilbud ønskes ••••••••••••.•••••••• "
I skrivelse af 25. oktober 1982 fra Lena og Ernst Lorentzen,

Fanø, hedder det bl.a.:

"·............................................ ....... ....
Herved gør vi kraftig indsigelse mod den påtænkte fredning

,.-,)~ af vore jorder, ialt ca. 31 ha. I tilfælde af fredningens gennem-
førelse vil ca. 50 ha.,udaf vor ialt 75 ha. være fredet ••••••••• "
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I følge bilag lo fremgår det, at vi kun må dyrke jorden
uden for det skraverede område. Vi vil herved meddele Dem, at vi
allerede i foråret 1982 var påbegyndt en oppløjning og tilsåning
med gul sennep til jordforbedring, da det er vores agt at drive
biodynamisk landbrug. Endvidere er der sket indkøb af kalk, tang,
landbrugstraktor og avlsbygninger. Så - som De kan se - har vi al-
lerede i foråret sat os i store udgifter til bearbejdning af de be-
rørte arealer, og vi agter derfor at fortsætte med opdyrkningen af
de os tilhørende jorder, da vi ikke anser det for rimeligt, at vi
alene skal bære et tab .

Såfremt man alligevel vil gennemføre det fremlagte forslag,
Ilt; må det være rimeligt, at vi bliver holdt fuldstændigt skadesløse.

Det vil for vort vedkommende sige, at vi forlanger erstatning af
forretning, rørskær, tørveskræln~~g, landbrug samt investering i
driftsmidler, herunder avlsbygninger og jorder. Disse beløb må selv-
følgelig forrente s med en rimelig procentsats fra anskaffelsestids-
punktet, til en eventuel erstatning vil komme til udbetaling, da
vore investeringer er foretaget i tillid til et senere udbytte ••••"

Lena og Ernst Lorentzen fortsætter i skrivelse af 3. januar
1983, hvor det bl. a. anføres: "

Da vi indtil d.d. ikke har fået meddelelse om, at man fra
Deres side vil imødekomme vore krav - fremlagt ved mødet i oktober
1982 - med henblik på en kommende fredning af vore jorder, vil vi
hermed gøre vor krav op efter fremlagte forslag.

Erstatping for tab af forretning og rørskær ca. kr. 1,7 mille
Dette beløb fremkommer ved, at vi i øjeblikket har en indtægt ved
salg af tækkerør på ca. kr. 170.000. Dette beløb er fratrukket ud-
gifter til afhøstning.

Erstatning for tab af salg af græstørv ca. kr. 600.000. Det-
te beløb fremkommer ved, at vi i år har solgt rettigheder til af-
skrælning for kr. 4,00 pr. m2•

Erstatning for tab af mulighed for opdyrkning eller tilplant-
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ning med rødgran ca. kr. 90.000.
f,~.. Erstatning for tab ved salg af muld ca. kr. 150.000.

Vort samlede erstatningskrav udgør herefter kr. 2,54 mill •••"
I skrivelse af 26. oktober 1982 fra Østergård Vejvad A/S,

Esbjerg, hedder det bl.a.:

..

"........................................................
Indtil denne fredningssag blev rejst, havde vi et begrundet

håb om engang at få jorden lagt ind under sommerhusområdet, idet det
tidligere byråd ved en besigtigelse erkendte, at nævnte område ville
være en naturlig del af sommerhusområdet.

Bliver fredningen vedtaget, vil nævnte mulighed for stedse
være udelukket, og jeg vil derfor kræve en erstatning på mindst kr.
30.000,-, samt forbeholde mig ret til at indbringe sagen for en hø-
jere instans "

I skrivelse af 20. december 1982 har Jørgen Christensen,
Esbjerg, anført følgende:

" ........................................................
Angående: Erstatningskrav i forbindelse med fredning af min

ejendom matr. nr. 230 l Fanø.
Som anført i mit brev af 24. august 1981 til Danmarks Natur-

fredningsforening, vil jeg ved fredningens gennemførelse hindre s i
anvendelse af mit grundstykke som vi gennem årene har benyttet til
rekreative formål, nemlig week-end ophold i telt, hvilket i følge
gældende lovgivning (by- landzoneloven) umiddelbart er tilladt.

Værdien heraf er vanskeligt at ansætte, men anlægges i en
nøgtern økonomisk vurdering, som ikke tager hensyn til herligheds-
værdien, bør erstatningen være mindst kr. 10.000.

Hertil kommer erstatning for den almindelig ulempe og rådig-
hedsindskrænkning, som må ansættes til et lignende beløb, altså på-
stå en samlet erstatning på kr. 20.000.

Ligeledes bør ejendomsværdien nedsættes således, at der ik-
ke udløses ejendomsskatter på dette matr. nr., så længe den påtænkte
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fredning vedvarer "

Preben Møller Hansen, Sædding, Esbjerg, Jette M. Hansen,
Hjerting, Esbjerg, og Conni Christensen, Hjerting, Esbjerg, har
endvidere i skrivelse af 20. december 1982 anført:

" ........................................................
Angående: Erstatningskrav i forbindelse med fredning af

ejendom matr. nr. 230 ~, Fanø.
Som oplyst på sidste møde med fredningsnævnet med flere på

Fanø, er der nu åbnet mulighed for at fremføre erstatningskrav for
vort grundstykke, såfremt denne fredning gennemføres ••••••.••••••

Værdien af vort grundstykke er vanskelig at ansætte, men
anlægges en nøgtern økonomisk vurdering, som ikke tager hensyn til
herlighedsværdien, bør erstatningen være mindst kr. 10.000.

Hertil kommer erstatning for den almindelige ulempe og rå-
dighedsindskrænkning, som må ansættes til et lignende beløb, altså
påstå en samlet erstatning på mindst kr. 20.000.

Ligeledes kræves det at ejendomsværdien nedsættes således,
at der ikke udløses ejendomsskatter på dette matr. nr. så længe den
påtænkte fredning vedvarer ••••.••••••••••.••••••••••••••••••••••• "

I udateret skrivelse fra Gert Gregersen, Nordby, Fanø, og
Lars N. Jacobsen, samme sted, hedder det bl.a.:

" .........................................................
Angående matr. nr. 277, Rindby by, Nordby, Fanø kommune,

Ribe Amt.
I forbindelse med fredningssagen - sydlige del af Fanø, ned-

lægger vi herved påstand om erstatning svarende til ca. kr. 1.500
eller kr. 2.000 pr. ha.

Såfremt de på parcellen værende bygninger til fritidsbrug
(sommerhuse) fjernes, er vi indforstået med dette mod en erstatning,"

I skrivelse af 28. december 1982 fra Maria og Hans Asmussen,
Ribe hedder det bl.a.:
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" .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . .
Hvis der stadig skal være parkeringsplads for enden af Hø-

nevejen, beder vi om at få vores tilskud til Hønevejen retur kr.
4.897,69 (tilbage) - betalt 12. maj 1980, og være fri for vedlige-
holdeIse herefter "

Magnus Jensen, Nordby, Fanø har i skrivelse af 4. januar
1983 bl.a. anført følgende:

" ........................................................
Undertegnede ejer af matr. nr. 62 m.fl., 276, 131 ~ alle

af Sønderho by, Sønderho, ønsker hermed at meddele, at jeg ønsker
erstatning, hvis ikke jeg kan dyrke mine jorder som sædvanlig. Der
er ca. 15 dyrkede og li med frugttræer, men jeg vil bruge gift i
frugthaven samt gødning på markerne, og der er ca. 50 tønder land
i det hele. Træerne vil jeg ikke af med. Jeg har lagt al min fri-
tid i alle mine år i det, så jeg forlanger erstatning for alt der
røres ved på mine jorder. Jeg nægter at gå med til denne naturfred-

. "n1ng .

I skrivelse af 4. januar 1983 fra C. H. Engsted, Esbjerg,
hedder det bl.a.:

" ........................................................
Vedrørende fredning af arealer på den sydlige del af !,'anø.
Under henvisning til ovennævnte fredning, skal jeg oplyse,

at vi ønsker erstatning for de gener og tab som fredningen påfører
os.

På vegne af:
Matr. nr. 153 d Thomas Sloth Nielsen.
Matr. nr. 153 a Agnes Krøyer.
Matr. nr. 153 f Kirsten Engsted.
Matr. nr. 64 !l og 62 u C. H. Engsted ••••••••••••••••••••• "
I skrivelse af 5. januar 1983 fra Viggo Nørby Sørensen, Lyg-

ten, Skødstrup, hedder det:
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" .
Vedrørende matr. nr. 45 y, 187 e og 289, Fanø kommune ••••
Lodderne udnyttes til landbrug og lidt skovbrug, og skulle

de mod min forventning blive fredet, forbeholder jeg mig ret til at
k t t . "ræve ers a n1ng .

I skrivelse af 5. januar 1983 har Thomasine Rasmussen, Nord-
by, Fanø, bl.a. anført:

"Vedrørende fredning af den sydlige del af Fanø.
Så meget af matr. nr. 206 c smst. (løbenummer) 72, kræver

jeg hermed erstatning, hvis en fredning af arealet gennemføres ••••"
Hr. Vagn Teilmann Vejrup, Gredstedbro, og hr. Ebbe Sørensen,

samme sted, har i skrivelse af 30. december 1982 bl.a. anført føl-
gende:

"........................................................
Subsidiært at søge erstatning på kr. 30.000.
Erstatningen begrundes med fredningspåstandens rådigheds-

indskrænkninger, A l og 2, B 2, 3, 4, 7, 8, og 9, C l og 4, D, der
vil virke meget begrænsende i vore udfoldelsesmuligheder, og økono-
misk belastende, hvad enten der tænkes på landbrugsdrift eller skov-
drift.

Endvidere vil jordens jagtmæssige værdi blive væsentligt
reduceret p.g.a. en eventuel fredning, med deraf følgende fri færd-
selsret for offentligheden i henhold til C l "

Advokat Jørgen Jensen, ved advokatfuldmægtig Jørgen Morild,
har i udateret 'skrivelse modtaget i fredningsnævnet den 8. januar
1983 bl.a. anført:

" ........................................................
Subsidiært nedlægges der påstand om, såfremt fredningen

fremmes, at de respektive myndigheder, i medfør af'naturfrednings-
lovens § 61, og lov om erhvervelse af fast ejendom til fritidsbrug,
§ 7, jfr. § 4, stk. 3, overtager arealerne til en overtagelsespris,
der svarer til parcellernes værdi i handel og vandel under en mulig
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sommerhusudstykning eller en normallandbrugsdrift, idet det gøres
gældende, at min klients muligheder for at udnytte sin ejendom på
indtægtsgivende måde, ved en fredning, væsentligt forringes •••••• "

I skrivelse af lo. januar 1983 fra advokat Sven Koch, Es-
bjerg på vegne Frits Brinch & Sønner ApS, hedder det bl.a.:

" ........................................................
Det fremgår heraf, at alene salg af tækkerør og mønnings-

tørv (alt af egen høst) af den samlede omsætning andrager i pro-
cent kr. 443.319 : kr. 1.190.106 x 100 = 37 i %. Leverance af muld
til sanddæmpning ved sommerhusbebyggelser bringer denne procent op
på ikke under 40%. Den maksimale del af leverancer, der hidrører
fra arealerne, der ikke er under fredningsforslaget, andrager 10%,
således at mindst 36% af overskud før renter og afskrivninger kan
fratages mine klienter, hvis fredningsforslaget gennemføres uændret.
Det nævnte overskud andrager kr. 179.070. 36% heraf er kr. 64.465,LO.

Kapitalisering heraf med den rimelige og normale faktor lo, giver
baggrund for mine klienters

subsidiære påstand: at der tillægges dem en erstatning på
kr. 644.652,00 med renter fra fredningens ikrafttræden og til beta-
lingen sker.

Endeligt påstår jeg mine klienter tilkendt omkostninger til
dækning af revisor- og advokatbistand, ikke under kr. 10.000,00 ••••"

Endvidere har advokat Koch i skrivelse af 12. januar 1983
for sin klient anført følgende:

".........................................................
I fortsættelse af forhandlingerne den lo. ds., hvor jeg gav

møde som advokat for Frits Brinch & Sønner ApS sammen med direktø-
rerne Frits, Bjarne og Regnar Brinch skal jeg herved bekræfte, at
min subsidiære påstand blev forhøjet under mødet til ialt kr. l mille
med sædvanligt rentetillæg og påstand om omkostninger. Baggrunden
for forhøjelsen fra kr. 664.652,00 var den, at mine klienter, hvis
de bliver udelukket fra helt eller delvist at udøve det hidtidige
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erhverv med græstørvgravning og rørhøst, vil stå tilbage med nogle
kostbare maskiner, som man praktisk talt intet vil kunne få for til
anden side. Dette danner basis for forhøjelsen til kr. 80.000, medens
forhøjelsen fra kr. 800.000 til l mille kr. er erstatning iøvrigt
for reduceret anvendelsesmulighed af jorden, herunder også for mang-
lende mulighed for opdyrkning •••••••••.••••••..•.••••••••....••.. "

I skrivelse af 5. januar 1983 fra fru Karen Frederiksen,
Valby, hedder det bl.a.:

" ·.......................................................
Min advokat spurgte mig, om jeg havde husket at forlange

erstatning for fredning af mit jord i Bjergesleje og Simoens Toft
hørende til min ejendom matr. nr. 21 i Sønderho. Det har jeg ikke
gjort, men jeg gør det hermed ••••••••••••••••••••••••.•••.•••..•. "

I udateret skrivelse har 27 lodsejere bl.a. anført:

" ·.......................................................
Erstatningskrav vedrørende fredning af den sydlige del af

Fanø. Erstatning kræves for den del af vore arealer, hvor fredningen
blokerer for anden mulig anvendelse end den nuværende.

Ved erstatning ønsker vi lighed og rimelighed skal havee
e
e

første prioritet "

I skrivelse af 23. februar 1983 fra læge B. Linnet, Tjære-
borg, hedder det bl.a. følgende:

" ·...................................... . ......... . .....
Såfremt dette ikke kan lade sig gøre, og fredningen even-

tuelt gennemføres med restriktioner, som går mod disse mine hensig-
ter, skal jeg hermed fremsætte krav om, at staten eller offentlighe-
den overtager ejendommen til en pris af minimum 150.000 kr. kontant
uden beskatning og med overtagelsesomkostninger betalt (eksisterende
prioritet selvfølgelig modregnet til kursværdi). Alternativt vil jeg
være interesseret i mageskifte med et tilsvarende stykke jord af sam-
me størrelse anden steds beliggende (dog ca. samme afstand fra Tjæ-
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reborg) men uden de restriktioner påtænkt fredning kan medføre •••"
Angående et i fredningsnævnet særskilt forhandlet erstat-

ningsspørgsmål er der tilført nævnsprotokollen følgende:
"Den 28. april 1983 holdt fredningsnævnet møde på Fanø,

hos gårdejer Søren Brinch.
Mødt var nævnets medlemmer, formanden, dommer Poul Buch,

amtsrådsmedlem, gårdejer Anton Bruun og stationsleder Vagn Fiseher.
Endvidere mødte for Ribe amtsråds fredningsafdeling, sekre-

tariatsleder, landinspektør Præstholm og for Fanø kommune, kommune-
ingeniør MUller, Nordby.

Ejeren af matr. nr. 8 ~ m.fl., gårdejer Søren Brinch fore-
viste for nævnet den på hans ejendom etablerede go-cart bane med
tilhørende bygninger og installationer.

under en efterfølgende forhandling oplyste gårdejer Brinch,
at han har haft indledende drøftelser med nævnsmedlem Vagn Fiseher
om banens fremtid og herunder har tilkendegivet, at han ikke ville
modsætte sig, at go-cart banen bliver omfattet af den påtænkte fred-
ning, såfremt han kunne opnå enighed med nævnet om vilkårene herfor.

Gårdejer Brinch frafaldt under mødet sin ret til at modtage
påbudt sædvanlig indvarsling til behandling af det omtalte spørgs-
mål."

Gårdejer Søren Brinch nedlagde påstand om tilkendelse af
en erstatning stor 25.000 kr. ud over den ham tilkommende areal-
erstatnin~ ligesom han krævede sig det ved nedrivningen fjernede
træ overladt vederlagsfrit.

Kommuneingeniør MUller oplyste, at Fanø kommune er rede
til at udføre de nødvendige arbejder med fjernelsen af go-cart
banen, og at bekostningen herved vil andrage ca. 15.000 kr. Fanø
kommune nedlagde herefter påstand om, at dette beløb tilkendes
kommunen i erstatning.

Nævnet skal bemærke:
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Indledningsvis bemærkes, at nævnet er af den opfattelse,
at den gennemførte fredning ikke er af så indgribende karakter,
at en ekspropriation af det fredede område vil være påkrævet.

Det bemærkes endvidere, at der ikke ses at være grundlag
for som af Maria og Hans Asmussen krævet at tilkende disse tilba-
gebetaling af de af dem erlagte kr. 4.897,69 i vejbidrag, idet
fredningsnævnet ikke kan tage stilling til et afgiftssprøgsmål
som det pågældende.

Da den gennemførte fredning af arealerne vil sætte en be-
grænsning for disses udnyttelse, vil der være at udbetale erstat-
ning i forbindelse med fredningens gennemførelse. Under henvisning
til den afsagte fredningsafgørelse findes denne erstatning passende
at kunne sættes til 1.000 kr. pr. ha., dog således at der minimum
udbetales 1.000 kr. til hver lodsejer, idet der henvises til, at
der har været afholdt to offentlige møder med nævnet i forbindelse
med sagen. Det bemærkes dog, at Fanø og Esbjerg kommuner ikke har
nedlagt påstand om tilkendelse af arealerstatning, hvorfor der
ikke vil være at udbetale disse erstatning udover det nedenfor
anførte.

Endvidere udbetales en tillægserstatning til ejeren af
matr. nr. 8 a m.fl. Sønderho by, Sønderho, på 25.000 kr. som godt-
gørelse for nedlæggelsen af den på ejendommen værende go-cart bane
med tilhørende bygning og installationer. Det ved nedrivningen
fjernede træ overlades vederlagsfrit til ejeren.

Da Fanø kommune vil udføre de nødvendige arbejder med fjer-
nelsen, tilkendes der kommunen en erstatning stor 15.000 kr. for
afholdelsen af denne udgift.

Endelig findes der, under hensyn til den ~æregne karakter
af det af Frits Brinch & Sønner ApS rejste erstatningskrav at bur-
de tilkendes selskabet 5.000 kr. til dækning af advokatomkostning-
er, der ligeledes udredes som erstatning i sagen.
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Erstatningsbeløbene udredes i medfør af naturfrednings-
lovens § 24 af Statskassen med 3/4 og af Ribe Amtsråd med 1/4, og
erstatningerne forrentes fra denne kendeIses dato med en årlig ren-
te, der er l % højere end den af Danmarks Nationalbank fastsatte
diskonto.

Under hensyn til den store betydning, sagens gennemførelse
findes at have for almenheden i hele landet, indstiller frednings-
nævnet tilOverfredningsnævnet, hvortil sagen i medfør af natur-
fredningslovens § 25 skal indbringes, at der træffes bestemmelse
om, at en endnu større andel af erstatningen udredes af Statskassen.

I samlet erstatning udbetales kr. 679.500,00
blandt lodsejerne som angivet i lodsejerfortegnelsen.

fordelt

Poul Buch
Anton Bruun Vagn Fiseher

/Kirsten Maigaard
sekretær

Udskriftens rigtighed bekræftes.
Fredningsnævnet for Ribe amts fredningskreds, Varde, den 2. juni 1983.

P. n. v.

(L,~
Poul Buch.
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BEMÆRKNINGER TIL SKEMAER MED EJENDOMSDATA.

De af kendelsen omfattede ejendomme eller dele af ejen-

domme er sammenstillet i efterfølgende skemaer (benævnt lodsejer-

fortegnelse) .

Der skal knyttes følgende bemærkninger til de enkelte

kolonner i skemaerne:

l. kl. Løbenummer.

Hver lodsejer er tildelt et løbenummer~ Der kan således

være anført flere matrikelnumre under samme lØbenummer.

2. kl. Lodsejer, adresse.

Her anfØres den person eller institution, der i henhold

til indhentede oplysninger fra FanØ kommunes ejendomsskattekontor

er anfØrt som ejer; eventuelt vedkommende, der fører tilsyn med

eller driver den pågældende ejendom. Såfremt kommunens oplysninger af-
viger fra tingbogens udvisende, er skødehaverens navn og adresse

anført i sidste kolonne, bemærkninger.

3. kl. Matrikulære betegnelse.

De store bogstaver efter de anfØrte matrikelnumre angiver

ejerlavsbetegnelsen. rorkorteIsen RN står således for Rindby by og

Nørby byer, Nordby, og S står for SØnderho by, SØnderho.

4. kl. Kortbladsnummer.

Det her angivne nummer oplyser på hvilket kortblad, det på-

gældende matrikelnummer findes. Et efterfølgende U betyder, at ejen-

dommen er vist på et udsnit af kortet i større målestoksforhold.

5. kl. Total areal i m2.

Her er i m2 angivet det totale areal på det enkelte matri-

kelnummer, der er berØrt af fredningen. Arealangivelsen er baseret

på oplysninger fra kommunen.
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6. kl. Under fredning.

Denne kolonne er opdelt i to underkolonner.

Den fØrste kolonne angiver i ha. (med een decimal) hvor

meget af det enkelte matrikelnummer, der er omfattet af fredning-

en. Såfremt en lodsejer har flere matrikelnumre, er der foretaget

en sammentælling af de anførte arealstørrelser .

I kolonne to er angivet antallet af lodder, som det pågæl-

dende matrikelnummer eventuelt kan være opdelt på.

7. kl. Erstatning, kr.

Her er i hele hundrede kroner angivet det belØb, som den

pågældende lodsejer er blevet tilkendt i erstatning. ~1indstebeløbet

er fastsat til 1000 kr.

8. kl. Bemærkninger.

Denne kolonne er primært brugt til supplerende oplysninger

om ejerforhold.
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LODSEJERFORTEGNELSE Side l.

Lb. Lodsejer, Matr.- Kort- Total Under fredning Erstat- Bemærkninger
nr. adresse betegn. blads- areal Areal Antal ning,

nr. i m2 i ha lodder kr.

L Willy Østergård Vej vad 230b RN l 0.9850 1,0 l
Solglimtsalle 7, 230k RN l 0.5124 0,5 l
6700 Esbjerg. - 1:5 1.500

2. Hans Rosinke, 230i RN l 0.3940 0,4 l 1.000
Postfach 105445, -
D-2000 Hamburg l,
Vesttyskland.

3. Johannes Madsen, 230c RN l 2.6406 2,6 l 2.600
Stægers Alle 2, -
2000 KØbenhavn F.

4. Jørgen Christensen, 2301 RN 1 2.7581 2,8 1 2.800
Amigovej 9, Hjerting, -
6700 Esbjerg.

5. Elna Fjord Nielsen, Del af l 8.6242 8,0 l 8.000
Gydeagervej 8, 230a RN
5750 Ringe. -

6. Preben MØller Hansen, 230m RN l 2.7581 2,8 l 2.800
Topsand 6, 6700 Esbjerc -
Jette Marie Hansen,
Drosselvænget 5, 6710
Esbjerg V, og Connie
E. Christensen, Amigo-
vej 9, 6710 Esbjerg V.

7. Martha Lund, Del af l 5.9359 4,5 1
Koldingvej 135, 66c RN
6660 Lintrup. 66d RN 1 2.0421 2,0 l- 6,5 6.500

-
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LODSEJERFORTEGNELSE Side 2.

Lb. Lodsejer, Matr.- Kort- Total Under fredning Erstat- Bemærkninger
nr. adresse betegn. blads- areal Areal Antal ning,

nr. i m2 i ha lodder kr.

8. Roland Munch, Del af
Solvangen 44, 12i RN l 22.9680 7,6 2
6715 Esbjerg N. 52b RN l 3.6298 3,6 l

9av RN l 1.8864 1,9 l
30d RN l 0.7065 0,7 l
12a RN l 0.6635 0,7 l
del af
20a RN l 13.1922 1,0 l
28ez RN l 0.9162 0,9 l
delaf
190a RN l 1.1742 0,8 l
57k-RN l 0.4422 0,4 l
275b RN l 0.4265 0,4 l
68ah RN l 0.7916 0,8 l
60S:-RN l 2.5666 2,6 l
20u RN l 1.4240 1,4 l
276 RN l 0.9473 0,9 l

23,7 23.700
9. Esbjerg kommune, 53e RN l 3.2125 3,2 l v. Plantøren, Gl. vardevej 86,

Torvegade, loS:RN l 3.6084 3,6 l 6700 Esbjerg.
6700 Esbjerg. 23f RN l 2.8415 2,8 l

232 RN l 0.8427 0,8 l
22d RN l 5.1683 5,2 l
230d RN l 12.7396 12,7 l
23c-RN l 10.1799 10,2 l
24d RN l 81.2910 81,3 l-
16c RN l 17.1239 17,1 l
57b RN l 2.4930 2,5 l
59b RN l 2.9269 2,9 l- l 8.2978 8,3 l286 RN
287 RN l 7.6678 7,7 l
282 RN l 0.4830 0,5 l

155,6 o Ingen arealerstatning.

- - - -
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LODSEJERFORTEGNELSE Side 3.

Lb. Lodsejer, Matr.- Kort- Total Under fredning Erstat- Bemærkninger
nr. adresse betegn. blads- areal Areal Antal ning,

nr. i m2 i ha lodder kr.

lo. Skovstyrelsen, Del af
Strandvejen 863, 292 RN l E68.7849 26,7 l
2930 Klampenborg. Del af

67a S 2 1.4238 1,2 2 Tidl. lb. nr. 71.- 27,9 27.900
ll. Grethe Christiansen, llf RN l 11.5271 11,5 l 11.500

Debelvej 221, 6855 -
Outrup, Helge S. Jense 1.

og Age S. ;Jensen,
Idrætsvænget 15, 6855
Outrup.

12. Michael Mathiesen og 2as RN l 12.9125 12,9 l 12.900-Henning Mathiesen,
Lundvej 46,
6800 Varde.

13. Magnus Lauridsen, Del af
Kapelvej 6, Rindby, 27a RN l 23.9135 16,7 3 16.700-6720 FanØ.

14. Ingrid Magda Hansen, Del af
Evaldsalle 42, 32a RN l 2.0451 0,9 l
6700 Esbjerg~ 12m RN l 0.8592 0,9 l

7bo RN l 0.8702 0,9 l- 2,7 2.700

15. Gert B. Gregersen, 24t RN l 0.4163 0,4 l
Skolevej l, 6720 FanØ, 35~ RN l 2.0341 2,0 l
Lars N. Jacobsen, 181 RN l 1.1747 1,2 l
Nørrebjergevej 11, 277 RN l 1.7741 1,8 l Tidl. lb. nr. 37.
6720 FanØ. 5,4 5.400
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LODSEJERFORTEGNELSE Side 4.

Lb. Lodsejer, Matr.- Kort- Total Under fredning Erstat- Bemærkninger
nr. adresse betegn. blads- areal Areal Antal ning,

nr. i m2 i ha lodder kr.

16. Harald Lauridsen, 12n RN l 1.4881 1,5 l
Storetoft 7, 20t RN l 1.4261 1,4 l-6720 FanØ. 2,9 2.900

17. Jens Martin Christian- 32c RN l 1.6162 1,6 l
sen, Postvejen 7 B, Del af
6720 FanØ. 7a RN l 6.3539 0,8 l- 2,4 2.400

18. Vilfred Nielsen, Del af
Rindby, 19f RN l 8.3658 1,5 l
6720 Fanø. 58~ RN l 0.4138 0,4 l

1,9 1.900

19. J. Severin Jensen, 23~ RN l 0.8081 0,8 l
Strandgården,
Rindby, 182c RN l 0.6465 0,6 l
6720 Fanø· 26bk RN l 0.6741 0,7 l

Deraf
259a RN l 1.3412 0,3 1
Del-af
28a RN l 8.5577 2,5 3
4i;j RN l 0.5629 0,6 1
69ax RN l 0.5554 0,6 l
67~ RN l 0.5324 0,5 l
Del af
12e RN l 1.3721 !2 l- 7,9 7.900

20. Mathias Sørensen, Del af
Klingebj ergvej l, 18a RN l 13.4387 3,8 2
6720 Fanø. li4c RN l 0.4514 0,5 1

24~-RN l 0.7851 0,8 1
23h RN l 0.3907 0,4 l-

-
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LODSEJERFORTEGNELSE Side 5.

Lb. Lodsejer, Matr.- Kort- Total Under fredning Erstat- Bemærkninger
nr. adresse betegn. blads- areal Areal Antal ning,

nr. i m2 i ha lodder kr.

41i RN l 0.4688 0,5 l
16b RN l 0.4624 0,5 l- 6,5 6.500

21. Ernst Brinch, 42z RN l 0.5688 0,6 l
Mid tbj ergevej 14, 28ex RN l 0.5629 0,6 l
6720 FanØ. 2590 RN l 0.5709 0,6 l j Med skøde lyst som byrde 8/3 1983.

Del-af Tidl. lb. nr. 24.
25EE RN l 4.1090 2,8 l
4e RN l 0.3951 0,4 l- 5,0 5.000

22. Axel Iversen, Del af
Rindbyvej 6, 15a RN l 23.4656 8,3 3
6720 FanØ. 22h RN l 1.7709 1,8 l

31fuI RN l 0.9241 0,9 l
639.RN l 0.1530 ~ l Nyt matr. nr.- tidl. matr. nr.

11,2 11.200 63a-
23. Jens Harald Sørensen,

østertoften 5,
6720 FanØ. 216c RN l 1.8627 1,9 2

Del-af
55a RN l 5.9646 1,0 l- 2,9 2.900

24. OverfØrt til lb. nr. 21.

25. Peder Brinch Lauridsen Del af
Rindbyvejen 14, 14a RN l 20.1038 2,5 l 2.500-6720 Fanø.

-
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LODSEJERFORTEGNELSE Side 6.

Lb. Lodsejer, Matr.- Kort- Total Under fredning Erstat- Bemærkninger
nr. adresse betegn. blads- areal Areal Antal ning,

nr. i m2 i ha lodder kr.

26. Ane Margit Foldager, Del af
Postvejen 29, Rindby, 24a RN l 15.3268 1,0 l-6720 Fanø. 4f RN l 0.4942 0,5 l

2Gbl RN l 0.4769 0,5 l
Del af
234 RN l 5.8004 0,5 l
9~ RN l 0.5559 0,6 l

3,1 3.100

27. OverfØrt til lb. nr. 42.
"

28. Orla Sørensen, Del af
Gammel Huse l, loa RN l 15.4205 5,1 l 5.100-6720 FanØ.

29. Kai Peter Rasmussen 58h RN l 0.5438 0,5 l
m. fL 51c RN l 0.4415 0,4 l
Sønder Storetoft 2, Del af
6720 FanØ. 51a RN l 2.6917 0,5 l

51b RN l 0.8136 0,8 l
174m l 0.6943 0,7 l- 2,9 2.900

30. H.P.N.Iversen, 25ex RN l 0.3972 0,4 l
Rindbyvejen lo, Delaf
6720 FanØ. 60a RN l 11.0190 1,2 l

28~ RN l 0.5539 0,6 l
2,2 2.200

31. Tage S. Jensen, 27da RN l 0.3835 0,4 l
Klingebjergvej 33, 411 RN l 0.425c 0,4 l
6720 - 0,8 1.000Fanø.

- - - -
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LODSEJERFORTEGNELSE Side 7.

Lb. Lodsejer, Matr.- Kort- Total Under fredning Erstat- Bemærkninger
nr. adresse betegn. blads- areal Areal Antal ning,

nr. i m2 i ha lodder kr.

32. Poul Henning Iversen, 18m RN l 0.7431 0,7 l
Storetoft 8, Del af
6720 Fanø. 30a RN l 5.0388 1,3 l- 2,0 2.000

33. Per Linde Hansen, 15bi RN l 1.0903 1,1 l 1.100
Gammel Hu se 2, -
6720 Fanø.

34. Harry Nielsen, Del af
Hæsset l, 19a RN l 20.6202 5,7 l 5.700
6720 Fanø. -

35. Erik Nørby Sørensen, Del af
Storetoft 34, 12h RN l 6.1510 1,8 l
6720 FanØ. 278a RN l 0.4931 0,5 l- 2,3 2.300

36. Bent Linnet, 3eo RN l 7.9794 8,0 l 8.000
Sneumvej 7, -
6731 Tjæreborg.

37. Overført til lb. nr. 15.
38. Georg Hansen, Del af

Rindbyvej 8, 16a RN l 33.2638 6,5 l 6.500
6720 Fanø. -

39. Claus Schmidt, 28eæ RN l 2.0385 2,0 l
Rindbyvejen 12, 18nRN l 0.6100 0,6 l
6720 FanØ. 17n RN l 0.1785 0,2 l

Del af
21a RN l 20.6662

~~~
l- 3.900



LODSEJERFORTEGNELSE Side 8.

Lb. Lodsejer, Matr.- Kort- Total Under fredning Erstat- Bemærkninger
nr. adresse betegn. blads- areal Areal Antal ning,

nr. i m2 i ha lodder kr.

40. Peer Malbæk m.fl., 18h RN l 3.2429 3,2 2 3.200
Hjerting Strandvej 58, -
6700 Esbjerg.

41. Anna Marie Feddersen, 17b RN l 0.0400 0,04 l 1.000
Færgestrand 8, -
6720 Fanø.

42. Ernst Elvardt Lorenzen, 6æ RN l 6.9526 7,0 2 Tidl. matr. nr. 6a - tidl. lb. nr.-SØnderho Strandvej 3, 58i RN l 5.1182 5,1 26720 FanØ. DeT af
23a RN l 5.8501 0,4 l
57T RN l 0.4278 0,4 l
278b RN l 0.4781 0,5 l
59k-RN l 0.9955 1,0 l
33a RN l 0.9689 1,0 l
41h RN l 0.3261 0,3 l-
Del af

J
9a S 2 28.1973 2,2 3 Tidligere lb.nr. 64.- 3 13,4 3

3U 5,9 8
Del af
9b S 3U 1.7194 1,1 2
Det af

}9c S 2 2.9776 0,5 l- 3 1,6 l
64s.S 2 0.7110 0,7 l
285a S 2 2.6811 2,7 l
85d-S 3U 0.4393 0,4 l
98b S 3U 0.1043 0,1 l
190c S 3U 0.2132 0,2 l-
281i S 3U 0.1514 0,2 l Nyt matr. nr.- tidligere- matr. nr. 281c-

27
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LODSEJERFORTEGNELSE Side 9.

Lb. Lodsejer, Matr.- Kort- Total Under fredning Erstat- Bemærkninger
nr. adresse betegn. blads- areal Areal Antal ning,

nr. i m2 i ha lodder kr.

286b S 2 0.5762 0,6 l Tidl. lb. nr. 27.
7e S 2 0.4707 0,5 l

t
Tidl. lb. nr. 112.

268 S 3U 0.1931 0,2 l
Del af
62i S 3u 0.7474 0,7 2
204c S 3U 0.1499 0,1 l-
Del af

}
Tidl. lb. nr. 113.

12a S 2 11.7277 0,7 2- 3U 0,6 2
Del af
12b S 2 0.9647 0,3 l
4n-S 3U 0.4505 0,5 l
ll3b S 3U 0.3007 0,3 l- 4"9;2 49.200

43. Jens H. Jensen, Del af
Strandvejen 16, 73a RN l 3.3488 1,7 l
6720 Fanø. 185a RN l 0.3965 0,4 l- 2,1 2.100

44. Jens Peder Nielsen, 18b RN l 0.6380 0,6 l
Postvejen 32, Del af
6720 Fanø. 61a RN l 14.7135 2,4 l

289 RN l 0.7102 0,7 l
3,7 3.700

45. Gunnar V. Hansen, 18c RN l 5.1250 5,1 l 5.100-Grenevej 5, st. tv. ,
7190 Billund.

~ - -
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LODSEJERFORTEGNELSE

Lb.
nr.

Lodsejer,
adresse

Matr.-
betegn.

e.e

Kort-
blads-
nr.

Total
areal
i m2

Under fredning
Areal Antal
i ha lodder

Erstat-
ning,
kr.

•
Side lo.

Bemærkninger

46. Poul Jørgen Nissen, 280 RN
Lodsvej 23, 6720 Fanø,
Erik Botzbach, Naviga-
tionsvej 8 st., 6720
Fanø, og Villy Chri-
stensen, Havnevej 2,
6720 Fanø.

51. H.P. Raskgaard-Nielsen 63a RN
Storetoft 11, 4lk RN-6720 FanØ.

47. Carl Jensen,
Grønnevej 6,
6720 Fanø.

48. r/s Albue Fuglekøje
v/E.N. Sørensen,
Storetoft 34,
6720 FanØ.

49. Morten Jensen,
Postvejen 26,
6720 FanØ.

50. Axel Madsen og Jørgen
Bue Madsen, Mimers
Alle 31, 6705 Esbjerg
ø, Erik Madsen, Sten-
gårdsvej 14 st. th.,
6705 Esbjerg ø, og
Peder Madsen, Tulipan-
vej 48, l. sal th.,
6705 Esbjerg ø.

192b RN
58k RN
59m RN

281 RN

Del af
22a RN

Del af
213a RN

l

l

l
l

l

l

l

l
l

2.4102

1.7213
1.4283
2.3530

5.1819

31.0716

0.9647

0.8180
1.0877

2,4

1,7
1,4
2,4
5,5

5,2

0,4

0,5

0,8
1,1
1,9

1

1

1
3

1

l

1

l
l

2.400

5.500

5.200

1.000

1.000

1.900
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LODSEJERFORTEGNELSE Side ll.

Lb. Lodsejer, Matr.- Kort- Total Under fredning Erstat- Bemærkninger
nr. adresse betegn. blads- areal Areal Antal ning,

nr. i m2 i ha lodder kr.

52. Mogens Fe1dberg, Del af
Kirkevejen 5, 5a RN l 14.2093 0,8 l 1.000-6720 FanØ.

53. Arne Rasmussen, 279 S 2 1.3158 1,3 l 1.300
Overdrevsvej 8,
3250 Gilleleje.

54. Bent Øhle, Søsterhøj- Del af

J
vej 35, 8270, Højbjerg, 50a S 2 9.2153 1,9 3
Anne-Margrethe Berend- - 3 4,7 l
sen, Klingeskov 38, 3U 0,5 l
5450 Otterup, og Poul 871 S 3U 0.1164 0,1 l SkØdehaver på 871: Thomas- -Jørgensen Øhle, A1yk- 7,2 7.200 Jensen Øh1e.
ken 4, 6710 Esbjerg V.

55. Sønderho Jagtforening Del af
v/Niels Brink Jensen, 178b S 2 9.0240 7,4 l
Sønderho, Del-af
6720 Fanø. 297 S 2 0.8858 0,7 2

263b S 3D 0.4719 0,5 1 Tidligere lb. nr. 140.- 8,6 8.600
56. Karen K. Clausens bo Del af

Iv/advokat R. Dueholm, 204b S 2 4.1866 0,5 2
Danmarksgade 31, - 3 0,2 1
6700 Esbjerg. 3D 0,7 3

Del af
109a S 3 4.0110 0,9 l
Del-af
204a S 2 0.4214 0,2 2- 2,5 2.500
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LODSEJERFORTEGNELSE Side 12.

Lb. Lodsejer, Matr.- Kort- Total Under fredning Erstat- Bemærkninger
nr. adresse betegn. blads- areal Areal Antal ning,

nr. i m2 i ha lodder kr.

57. t-1agnusJensen, 62m S 2 0.8864 0,9 l
Strandvejen l, l37d S 2 0.5335 0,5 l
6720 FanØ. Del-af

225f S 2 22.5740 22,2 5
276-S 2 3.6600 3,7 2
287 S 2 0.2342 0,2 l
131e S 2 0.1950 0,2 l Skødehaver o l3le S Niels Mandøpa- 27;i 27.700 Kristensen fl.-m.

58. Ella Brinch rn. fl. , Del af
}Stormgade 24, 85a S 2 4.4465 3,3 3

6700 Esbjerg. - 3U 0,2 2
3,5 3.500

59. Erik Nielsen m. fl. 303 S 2 18.2486 18,2 2 18.200 9 ejere ia1t.
Postvejen 94,
6720 FanØ.

59A Erik Nielsen, Del af

JPostvejen 94, 3b S 2 10.1990 0,3 l-6720 FanØ. 3 2,2 6
3U 2,3 9

10c S 3 0.1815 0,2 1 Erik Nielsen alene
29b S 3 0.3165 0,3 l
Del af
239b S 3 0.9353 0,4 l- 5,7 5.700

60. Margrethe M. Sonnich- Del af
sen, 70:1 S 2 3.1377 1,5 l 1.500
Sønderho,
6720 FanØ.

- -
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LODSEJERFORTEGNELSE Side 13.

Lb. Lodsejer, Matr.- Kort- Total Under fredning Erstat- Bemærkninger
nr. adresse betegn. blads- areal Areal Antal ning,

nr. i m2 i ha lodder kr.

61. Emil M. Jensen, Del af
Sønderho, l67a··S 2 2.2545 2,2 3 2.200 Skødehaver: Christian Jensen.-6720 FanØ.

62. Niels Brink Jensen, Del af
SØnderho, 97b S 2 } 1,6 l
6720 - 3 6.5843 3,1 3FanØ.

3U 0,2 l
Del af
97a S 2

1
1,6 3- 3 0,5 l

3U 7.7423 0,8 2
254a S 2 0.7056 0,7 2
Del-af
l60b S 3 1.2644 1,0 l- 9,5 9.500

63. Palle Fogh, l77a S 2 2.3879 2,4 l 2.400
Hiort Lorenzensvej 19, -
6100 Haderslev.

,64) Del af ejendommen overfØrt til
lb. nr. 42.

64. Max Pedersen, 90 S 3 0.2525 0,3 l
SØnderho, 641 S 3U 0.2524 0,3 l
6720 Fanø. lola S 3U 0.1024 0,1 l

64g-S 3 4.4897 4,5 l Tidl. Ib, nr. 112.
5,2 5.200

-
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LODSEJERFORTEGNELSE Side 14.

Lb. Lodsejer, Matr.- Kort- Total Under fredning Erstat- Bemærkninger
nr. adresse betegn. blads- areal Areal Antal ning,

nr. i m2 i ha lodder kr.

65. Villy Pedersen, i 212~ S 2 2.2091 2,2 2 2.200
Skjoldsgade 38, 6700
Esbjerg, Jens Jørgen
Hvistendahl, Krebsepar-
ken 49, 6710 Esbjerg V,
Svend Strandsberg,
BenzensallE§ 11, 6705
Esbjerg ø.

66. Margrethe Thøgersens IDel af
bo v/skifteretten, 255a S 2 8.4754 7,3 4 7.300
Rolfsgade 94, -
6700 Esbjerg.

67. Martin Sørensen,
Sønderho,
6720 FanØ. 186 S 2 6.4712 6,5 2 6.500

68. Carl H. Engsted, 62u S 2 2.6738 2,7 l
Styrmandsvænget 24, 64n S 3 0.1536 0,2 l
6710 Esbjerg V. Del af

153f S 3 0.3793 0,1 l SkØdehaver på 153f S Kirsten- 3,0 3.000 Slot Engsted. -

69. Marthine Nielsen, 17b S 2 2.9450 3,0 2 3.000
Sønderho, -
6720 FanØ.

70. Ruth Laub, Del af
Duevej 6, 4. tv. , 183a S 2 2.3173 1,8 l 1.800
2000 KØbenhavn F. -

71. OverfØrt til lb. nr. lo.

- - -
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LODSEJERFORTEGNELSE Side 15.

Lb. Lodsejer, Matr.- Kort- Total Under fredning Erstat- Bemærkninger
nr. adresse betegn. blads- areal Areal Antal ning,

nr. i m2 i ha lodder kr.

72. Thomasine Ransen, 206c S 2 2.4260 2,4 l 2.400 SkØdehaver: Otto Hansen.-Sdr. Engvej 2 - 4,
6720 FanØ.

73. Mogens Wendt, Del af
Stærevænget 4, 257a S 2 } 1,2 2
4622 Havdrup. - 3U 1.6676 0,4 4

1,6 1.600

74. P. N. Jensen, 28i S 2 1.1788 1,2 l 1.200
Hirsevangen 12, -
6705 Esbjerg ø.

75. Sigrid Pedersen m.fl., l27a S 2 0.7734 0,8 l 1.000 Skødehaver: Abelone Thomsen.
Sønderho, -
6720 FanØ.

76. Jes Poulsen Jensen, Del af
Skovvejen 13, 49a S 2 J 2,0 2
8740 Brædstrup. - 3U 2.8030 0,3 3

206e S 2 0.2600 0,3 l
257e S 2 0.1750 0,2 l- 2,8 2.800

77. H. Rohde, 2l8a S 2 1.9379 1,9 2 1.900-Gammel Strand 52 III,
1202 København K.

78. Jelva Anita Seebach, Del af 2 J 3,3 l
Frederiksgade 11 A, 02 152 S 3 4.3370 1,1 2
5000 Odense C. 4,4 4.400

- - - -
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Lb. Lodsejer, Matr.- Kort- Total Under fredning Erstat- Bemærkninger
nr. adresse betegn. blads- areal Areal Antal ning,

nr. i m2 i ha lodder kr.

79. Jørgen Jensen, Del af
Margrethesvej 11, 28a S 2 0.7850 0,6 l 1.000
4200 Slagelse. -

80. Krista Iversen, 59f S 2 3.4282 3,4 4 3.400 Skødehaver: Eilif Iversen.
Højvangsalle 19, -

6700 Esbjerg.

81. Bent Sørensen, Del af
Krudttårnsvej 125, l. 215a S 2 6.1607 3,5 l 3.500
tv. , 2791 -DragØr.

82. Axel Brinch, 7f S 2 0.7149 0,7 2
Ved Møllen 14, Del af
SØnderho, 23a S 2 } 0,8 2-6720 Fanø. 3U 2.2218 1,0 3

59b S 2 0.4982 0,5 l
DeT af
621 S 2 0.8224 0,4 l
DeT af
220b S 2 } 0,1 l- 3U 1.9659 0,1 l
71f S 3U 0.2394 0,2 l Skødehaver på 71i S: Signora- 3;1r 3.800 MØller Jacobsen.

83. Søren Larsen Brinch, 4m S 2 0.3096 0,3 l
Postvejen 62, 5e S 2 0.3843 0,4 l
SØnderho, 6T S 2 0.4412 0,4 l
6720 FanØ. 7T S 2 0.8690 0,9 l

lob S 2 0.3464 0,3 2
62v S 2 0.8122 0,8 l
64k S 2 1.2173 1,2 2
183d S 2 0.5568 0,6 l-

- -
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Lb. Lodsejer, Matr.- Kort- Total Under fredning Erstat- Bemærkninger
nr. adresse betegn. blads- areal Areal Antal ning,

nr. i m2 i ha lodder kr.

206a S 2 0.3843 0,4 l
285b S 2 0.1599 0,2 l Udover almindelig erstatning
7k S 2 2.8642 2,9 l tilkendes der 25.000 kr. for
8a S 2 9.9475 9,9 l nedlægning af go-c art banen på- 18,3 43.300 matr. 8a S.nr. -

84. Niels Brinch, 206d S 2 0.5247 0,5 l 1.000
Frøslevvej 66, -
6330 Padborg.

85. Hans H. Pedersen, Del af
Sønderho, l75a S 2 1.6659 1,6 l 1.600-6720 Fanø.

86. Peder Th. Mortensen, 197d S 2 1.6226 1,6 l 1.600
Sønderho, -
6720 FanØ.

87. Niels Hansen, l87f S 2 0.8656 0,9 l 1.000
Teglværksvej 3, -
4420 Regstrup.

88. Agnete MØller, 280 S 2 2.2131 2,2 l 2.200
Mejerivej 6~
6780 Skærbæk.

89. Robert Peel, Del af
Sønderho, 43 S 2 2.6622 2,5 l 2.500
6720 FanØ.
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Lb. Lodsejer, Matr.- Kort- Total Under fredning Erstat- Bemærkninger
nr. adresse betegn. blads- areal Areal Antal ning,

nr. i m2 i ha lodder kr.

90. Lisbeth Brinch, Del af
General Bahnsonsvej 113a S 2 3.6638 3,6 l 3.600
18, 2. tv. , -
2000 København F, og
Jesper Alfred Niland,
Prirnulahaven 12,
2760 Måløv.

91. Esther Brinch, Del af
Ane Kathrinesvej 32, 180a S 2 1 3,2 2
4. 'tv., , - 3 3.9438 0,1 l
2000 København F. 3,3 3,300

92. Frede Andersen, 3lb S 2 2.0867 2,1 l 2.100
Ulsøparken l 07 l, -
2660 Brøndby Str.

93. Christian Jensen, 59g S 2 0.7029 0,7 l
Sønderhaven lo, 254i 2 0.3402 0,3 l
6700 Esbjerg, - 1,0 1.000Ove
Jensen, Borrevej 8,
6840 OksbØl, Per C.
Jensen, VestE;!rgade64,
6705 Esbjerg ø.

94. Chresten Iversen m. f1 52a S 2 } 0,7 2
Præstevej l, - 3U 0.8186 0,1 l
6740 Bramming. Del af

147b S 2 10.9563 10,1 2- 10;9 10.900
95. P.S. Thomsen, 38a S 2 0.8375 0,8 3 1.000 Skødehaver: Ebba Thomsen og-Kirkegade 20, H. A. Jensen.

6700 Esbjerg.

-
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Lb. Lodsejer, Matr.- Kort- Total Under fredning Erstat- Bemærkninger
nr. adresse betegn. blads- areal Areal Antal ning,
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96. Poul Hansen, 1559: S 2 1.6409 1,6 2 1.600
Sønderballevej 2, Ho,
6857 Blåvand.

97. M. Kromann Ibsen m. fl. Del af
Hallandsgade 24, l., 74a S 2 0.7429 0,7 3 1.000-2300 KØbenhavn S.

98. Knud Aarre, 201c S 2 3.5802 3,6 3 3.600
Teglgårdsvej 11, -
7451 Sunds.

99. Else Nielsen m.fl., Del af
Seminarievej 74, 227a S 2 } 1,2 l
6760 Ribe. - 3 2.5399 0,3 l

3U 0,7 2
8e S 3 0.7028 0,7 l- 2,9 2.900

100. Helle Villendrup, Ny- 103d S 2 10.0282 10,0 l 10.000
gårdsvej 63, 6700 -
Esbjerg, Jytte Helle,
Storseglet 26, 3070
Snekkersten.

100A Helle Villendrup,
Nygårdsvej 63,
6700 Esbjerg 103a S 3U 0.4380 0,1 l 1.000 Tidligere lb. nr. 136.-

101. Præsteembedet, Del af
Sønderho, l S 2 10.5783 10,3 3 lo .300
6720 FanØ.
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102. Knud Engsted m. fl.,
Sønderho,
6720 FanØ.

103. FanØ kommune,
Skolevej 5-7,
6720 FanØ.

104.

105.

Leif Kronberg Christen
sen, Ved MØllen 50,
Sønderho, 6740 FanØ,
Lis K. Corbett, Chr.
Winthers Vej 17,
6700 Esbjerg.

304 S
71h S
Del af
130c S

Del af
308a S

308d S-"k"
"l"
"m"
"n"
Del af
"b"
Del af
"e" Eng-
vejen

8t S

2
3U

2
3

2
3
3
3
3

3

3

2

8.2457
0.0447

1.5411

8,2
0,04

0,7
'8;9

~109.7239 272,2
J 222,8

35.7480 35,7
0,4
0,1
0,3
0,1

2

0,8336

0,04

0,7
531,6

0,8

l
l

l

ca.12/3
ca. 1/3

l
l
l
l
l

l

l

l

8.900

15.000

1.000

0,6 ha. overfØrt fra tidligere
lb. nre. 105 og 106.

Ingen arealerstatning, dog
15.000 kr. i godtgØrelse for
nedrivning af den på matr. nr.
8~ S værende go-cart bane.
Del af 8t S overfØrt til lb. nr.
103 - FanØ kommune - til cykel-
sti (stien endnu ikke udskilt
på kortbilag) .

Matr. nr. 8~ S sammenlagt med matr
nr. 308a S og overført til lb.
nr. 103:
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Lb. Lodsejer, Matr.- Kort- Total Under fredning Erstat- Bemærkninger
nr. adresse betegn. blads- areal Areal Antal ning,

nr. i m2 i ha lodder kr.

106. Matr. nr. 80 S sammenlagt med
matr. nr. 308a S og overfØrt
til lb. nr. 103.

107. Henning Jensen, 4d S 3 0.1290 0,1 l
Postvejen, 62t S 3U 0.1063 0,1 l
Sønderho, Del af
6720 FanØ. l88b S 3U 2.3545 0,5 l- 0,7 1.000

108. Jens Nielsen Øhle, 640 S 3 0.1710 0,2 l 1.000-Sønderho,
6720 FanØ.

109. Jens Ibsen ThØgersen, 64h S 3 0.5198 0,6 l
Marbækvej 6 st., 269a S 3 0.1109 0,1 l-6700 Esbjerg. 0,7 1.000 Skødehaver: Thomas ThØgersen.

110. Karen Bagger Hansen, 213b S 3 0.4359 0,4 2
Sønderho, 167c S 3 0.4979 0,5 l
6720 FanØ. Del-af

}2l3a S 3 1.2143 0,7 l- 3U 0,2 l
1,8 1.800

111. Liselott Hacker, lolb S 3 0.1359 0,1 l 1.000
Hovedgaden 114, -
6720 FanØ.

112. Overført til lb. nr. 42 og 64.

- - - - -



LODSEJERFORTEGNELSE Side 22.

Lb. Lodsejer, Matr.- Kort- Total Under fredning Erstat- Bemærkninger
nr. adresse betegn. blads- areal Areal Antal ning,

nr. i m2 i ha lodder kr.

113. Overført til lb. nr. 42 ,og
lb. nr. 117.

114. E. Christiansen, 4g S 3 0.3837 0,4 l 1.000
Herredsvejen 107,
Bjerregrav,
9632 Møldrup.

115. Jens Kokberg, 4E S 3U 0.3640 0,4 2 1.000
Sandfeldparken 38,
6933 Kibæk.

116. Asta Helene Jensen, 64e S 3U 0.1891 0,2 l 1.000-Skrænten 42,
6700 Esbjerg.

117. Jens A. Iversen, 28lc S 3U 0.1734 0,2 l
Ved Møllen, 87f-S 3 1.8715 1,9 2 Tidl. lb. 113.nr.
SØnderho, - 2,1 2.100
6720 Fanø.

118. Holger Brinch, Del af
valdemarsvej 5, 62a S 3U 0.6065 0,5 4 1.000-6720 Fanø ..

119. Bodil Kromann Jørgen- Del af
sen, Chr. Winthersvej 73a S 3U 0.8164 0,1 l 1.000
44, 6700 Esbjerg, -
Harald Kroman, U.S.A.,
Else Kroman, HØj lunds-
husene 67, 3500 Vær-
løse, Niels Kroman,
Drogdensvej 2,
2791 Dragør.
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Lb. Lodsejer, Matr.- Kort- Total Under fredning Erstat- Bemærkninger
nr. adresse betegn. blads- areal Areal Antal ning,

nr. i m2 i ha lodder kr.

120. Mary Jensen Schou, 87d S 3U 0.1097 0,1 l
Vesterhavsgade 93, 89d S 3U 0.0626 0,1 l
6700 Esbjerg. - 0,2 1.000

12l. Reimar Frandsen ApS, 213d S 3U 0.0731 0,1 l 1.000 Reimar Frandsen ApS er i-Tjørne Alle 22, likvidation.
6700 Esbjerg.

122. Steen Bomholt, 197f S 3U 0.2892 0,3 2 1.000
Vangled 23, -
6720 FanØ.

123. Pernille Bronee, 197s. S 3U 1.4970 1,5 l 1.500
Markskellet 2, 2. th. ,
2720 Vanløse.

124. H. A. Olsen m. fl. , 284 S 3 } 0.4303 0,2 l
Toldbodvej 3, 3u 0,4 4
6720 FanØ. 0,6 1.000

125. Jørgen Gram Madsen, Del af
Sønderho, 151a S 3U 0.8680 0,8 3 1.000-6720 FanØ.

126. John Jepsen, 28k S 3U 0.1665 0,2 2
Nørlundvej 5, 281f S 3u 0.1533 0,2 l
Kjærgård Mark, - 0,4 1.000
6740 Bramming.

127. Per Hestbek, 9ab S 3U 0.2500 0,3 l 1.000-Kiplingsalle 31 e,
2860 Søborg.

-
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Lb. Lodsejer, Matr.- Kort- Total Under fredning Erstat- Bemærkninger
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128. Karen Frederiksen, Del af
}Søndervangsall~ 11, 21 S 3 1.9740 1,3 l

2500 valby. 3U 0,1 l
1,4 1.400

129. Hans Jensen, 59d S 3U 0.1147 0,1 l 1.000
Sønderho, -
6720 FanØ.

130. J.P. Bohn-Ho1m, 146b S 3U 0.4376 0,4 2
Strandbygade 90, 270-S 3U 0.0869 0,1 l
6700 Esbjerg. 0,5 1.000

131. Viggo Nørby Sørensen, Del af
}Smedeg ade 5, 45;y S 2 1.5209 0,6 l

Løgten, 3 0,9 l
'I 8541 Skødstrup. 187e S 3D 0.2249 0,2 2- W 1.700

132. Jørgna Thomsen, 75b S 3D 0.0655 0,1 l 1.000
Godthåbsvænget 11,4, -
2000 KØbenhavn F.

133. Chr. Nissen; 27b S 3 J
0.4310 0,3 l

SØnderho, - 3D 0,1 3
6720 FanØ. 0;4 1.000

134. Freddy Petersen, Del af
Sdr. Havnegade 6, 3.th 242a S 3D 0.2087 0,2 2 1.000
6000 Kolding. -

- - - - - -
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135. Erik Brandt Soerge1, Del af
Fyrrevang lo, 93a S 3U 0.4648 0,2 l 1.000
Tåsinge, -
5700 Svendborg.

136. Overført til lb. nr. 100 A.

137. Frederik Engsted m. fl IIi S 3U 0.0701 0,1 l 1.000
Hindbærvej 9, -

6715 Esbjerg N.
138. Asmus Hansen, 87h S 3U 0.0628 0,1 l

Ved Møllen, Del af
Sønderho, 11a S 2 7.6516 1,1 2
6720 - 1,2 1.200FanØ.

139. Den Danske Bank, 116b S 3u 0.0440 0,04 l 1.000
Hovedgaden 74, -
6720 FanØ.

140. OverfØrt til lb. nr. 55.

141. Bent J. Anthonisen, 260 S 3U 0.2451 0,2 l 1.000
MØlleparken -11, l.tv. ,
2800 Lyngby.

142. H. J. Gjer1ufsen, lov S 3 0.4778 0,5 l 1.000
Skolevej 48, -
6731 Tjæreborg.

143. Erik Bruhn, 9y S 3 0.3175 0,3 l
Ølandsgade 2, 02 th. , 9z S 3 0.3004 0,3 l
2300 KØbenhavn S. 9æ S 3 0.2623 0,3 l- 0,9 1.000

- -
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144. B. Werge, 9x S 3 0.3040 0,3 l 1.000
Kirkebroen 39, -
2650 Hvidovre.

145. Erik GerhØj, 9v S 3 0.2512 0,3 l 1.000
Industrivej l, l., -
4600 KØge.

146. Kirsten West, l58f S 3 0.9641 1,0 l 1.000
Kærlundvej 55, -
2730 Herlev.

147. J.D. Bitch-Larsen, 45h S 3 0.5484 0,5 l
Bispegade 6, 451 S 3 0.5712 0,6 l
6760 Ribe. - 1,1 1.100

148. Estrid Mark Sandorff, los S 3 1.5151 l,S l
Aftenbakken lo, 263a S 3 1.1717 1,2 l
2860 Søborg. - 2,7 2.700

149. Jens Thyge Jensen ffi. 281a S 3 1.5140 l,S l 1.500
fl. , -
Hovedgaden 69,
6720 FanØ.

150. Louis Larsen, Del af
Sædding Strandvej 30, 42 S 3 1.0627 0,8 l 1.000
6700 Esbjerg.



Lb. Lodsejer, Matr.- Kort- Total Under fredning Erstat- Bemærkninger
nr. adresse betegn. blads- areal Areal Antal ning,

nr. i m2 i ha lodder kr.

151. V. Skovgaard-Petersen, Del af
Taffelbays Alle 15, 35a S 3 1.6603 0,4 l 1.000
2900 Hellerup. -

152. Harry Nielsen, 300 S 3 8.2720 8,3 l 8.300
Postvejen 102,
6720 FanØ.

153. G. K. StUrup, 100e S 3 0.7150 0,7 l 1.000
Postvejen 15, Rindby, -
6720 FanØ.

154. At Invest ApS m. fl., Del af
Gl. Postvej 16, 67x S 3 0.8333 0,4 l 1.000 At Invest ApS i likvidation.-6720 FanØ.

155. Agnes Slot Krøyer, Del af Administrator: Sparekassen Syd-
u. S .A. l53a S 3 0.4033 0,1 l 1.000 jylland, Kirketorvet, 7100 Vejle.-

156. Thomas Sloth Nielsen, Del af Administrator: Den Danske Bank,
U.S.A. l53d S 3 0.4079 0,1 l 1.000 Sønderho, 6720 FanØ.-

157. Erik F. Roelshøj, Del af
Kirkevænget 3, 153e S 3 0.3732 0,1 l 1.000
6340 Kruså. -

158. Pou1a Johanne Tessier, 35b S 3 0.5083 0,5 l 1.000
Villanauxe la Grande, -
F-lo Aube, Frankrig.

159. Hans Asmussen, Del af
Brorsonsvej 3, 100b S 3 0.2505 0,03 l 1.000-6760 Ribe.

•
LODSEJERFORTEGNELSE
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Side 27.
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160. Jacob Chr. G. Lemvigh, Del af
Aagade lo, look S 3 0.7105 0,07 l 1.000
6670 Holsted. -

161. Hans Chr. B. Andreasen, 9r S 2 0.2813 0,3 l 1.000
Ledvænget 11, Skads,
6705 Esbjerg ø.

162. Else Ørum Andreasen, Del af
SØnderho, l56g S 2 3.3691 1,8 l 1.800
6720 FanØ.

163. Fritz Brinch & SØnner Del af
ApS, 4a S 2 5.6809 4,4 3
Sønderho, 4e S 2 0.4949 0,5 l
6720 FanØ. 6f S 2 1.8611 1,9 l

70 S 2 0.4932 0,5 l
8x S 2 5.3614 5,4 l
loi S 2 0.5127 0,5 l
lie S 2 0.6028 0,6 l
64u S 2 3.7702 3,8 l Udover almindelig arealerstat-
64z S 2 0.3134 ~ l ning tilkendes der !;).OOO kr. til
- dækning af advokatbistand.- 17,9 22.900

164. Søren Arne Brinch- l74b S 2 0.2057 0,2 l 1.000
Nielsen, -
FU<jlevænget 13,
3520 Farum.

165. G. H. Ronøe, Del af
Toftekærvej 115, l33a S 2 0.2434 0,2 l 1.000 Skødehaver: Edit Siemen RonØe.
2860 Søborg. -
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166. Oskar Emil Jensen, Del af
Strandvejen l, 197a S 2 0.8122 0,4 l 1.000-6720 FanØ.

167. Arne Wohlert, Del af
Sønderho, 28n S 2 1.7255 0,4 l 1.000-6720 FanØ.

168. Magnus Lambertsen 270 S 2 0.3835 0,4 l 1.000-ID. fl. ,
Sønderho,
6720 FanØ.

169. Ruth Jensen, 87e S 2 1.0573 1,1 l 1.100
Højsagervej 7, -
5884 Gudme.

170. Peter Anthonisen, Del af
Westbanke 21, 84 S 2 2.5030 0,1 l 1.000
9990 Skagen.

171. Vagn T. Vejrup, Hjort- 49f S 2 0.5310 0,5 l
lundvej 52, 6771 Gred- 59h S 2 0,8151 0,8 l
stedbro, Ebbe H. Søren 20Gf S 2 1.1040 1,1 l
sen, Plougstrupvej 37, 218b S 2 0.7506 0,8 l
6771 Gredstedbro. 257d S 2 0.2681 0,3 l

7n S 2 0.5720 0,6 l
8v S 2 2.4670 2,5 l- 6;6 6.600

172. Eggert Coff, Del af
Fårefarmen, SØnderho, 7a S 2 6.8903 3,8 l 3.800-6720 FanØ.
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173. Mary Helle, Se S 2 0.3422 0,3 l 1.000 SkØdehaver: Kristian P. Helle.
SØnderho, -
6720 FanØ.

- - - -
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Afgørelser - Reg. nr.: 02987.01

Dispensationer i perioden: 11-07-1984 - 24-11-2006



REG.NR.
l..l. ~ _ •

OVERFREDNINGSNÆVNET Amaliegade 7 ul
1256 København K

Telefon ••••
01-133636

Dato: 11. juli 1984
Dansk Rundflyvningsselskab ApS
Amagertorv 15
1160 København K.

J. nr.: 2573/83

Fredningsnævnet for Ribe amts fredningskreds har i skrivelse af
27. april 1984 i medfør af naturfredningslovens § 34, stk. l, meddelt tilladelse
til at flyve rundflyvning fra landingsbanen på Sønderho strand for perioden l. ja-
nuar 1984 til 31. december 1988. Landingsbanen er omfattet af fredningsnævnets
afgørelse af l. juni 1983 om fredning af arealer på den sydlige del af Fanø.
Ifølge fredningsbestemmelsernes pkt. B. l, kan den eksisterende flyveplads fort-
sætte i 1983 på vilkår stillet i henhold til lovgivningen iøvrigt. Ved ansøg-
ning om en forlængelse af tilladelsen i 1983 tager fredningsnævnet stilling til
plyvepladsens fortsatte eksistens på baggrund af fredningsmyndighedernes registre-
ring af udviklingen i området.

Denne afgørelse er af fredningsstyrelsen indbragt for overfrednings-
nævnet, idet fredningsstyrelsen tidligere under fredningssagens behandling for
fredningsnævnet har fremført betænkeligheder ved at acceptere en sådan rund flyv-
ning •.~ Til støtte for klagen har fredningsstyrelsen endvidere anført, at
der for tiden føres forhandlinger med luftfartsdirektoratet med henblik på at
fastlægge regler for flyvning over Vadehavet. Forhandlingerne forventes afslut-
tet inden for det næste år. Fredningsstyrelsen har dog ikke villet udtale sig
imod at der meddeles tilladelse for et kortere tidsrum end tilladt ~f frednings-
nævnet.

Ribe amtsråd og Fanø kommune har anbefalet, at den af fredningsnæv-
net meddelte tilladelse opretholdes.

Over fredningsnævnet har foretaget besigtigelse og holdt møde med
de i sagen interesserede. I sagens behandling har deltaget 10 af overfredningsnæv-

- nets medlemmer.

FU 10·1
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Over fredningsnævnet skal enstemmigt udtale:

Under hensyn til det for over fredningsnævnet foreliggende findes
der at burde meddeles tilladelse i medfør af naturfredningslovens § 34 til at
foretage rund flyvning fra landingsbanen på Sønderho strand i perioden l. januar
1984 til 31. december 1985.

Opmærksomheden henledes på, at den herved tilladte anvendelse af
landingsbanearealet eventuelt kræver tilladelse efter anden lovgivning.

Med venlig hilsen

A'_-A~~-~
~~~ Lund-JaCOb~

fm.



*'FREDNINGSNÆVNET
FOR

RIBE AMTS FREDNINGSKREDS

REG. HR.
Varde, den 27

Friavadvej S • 6800 Varde

Telf. (05) 22 OS99 Brev nr. O O S 3 8
Formanden

1-.
J• nr. 285/1983.

under henvisning til naturfrednirgslovens § 58 skal nævnet herved

Iæddele, at nævnet dags dato har tilskrevet Dansk Rundflyvn1D;Jsselskab

ApS, AmagertoJ:v 15, 1160 l{Øbenha.vn K, således:

.. I besvaJ:else al DeI'e8 ~ af 5. døcati;)fIr 1983 lØ'l'Jåerda

for.laøJe].ae af tl1JadelM af U. auq. 1983 t:.U at flyve nmdflyvn1llq

fra ~ pi søndezbo at.rand for per10ctIn l. jan. 1984 t.U

31. dec. 1988, lJkal DiWD8t ben8d 1 IOIdfør af ~ af

l. jun. 1982 for dan syd1.1qe del af Fanø meddele til 1adel.. 'tU åIt

ansøqte.

Nævnets afgørelse kan,seneat. 4 WjIIr efter a~ af~ er lI8d-

delt: da plgæ1.dende indbr1øjes for overfredn1ncJ81iI!Vnet, Amal1elg1lde 7,

e
e
e

Naturfredn1ncJsfm:en1nq og i'J:'edninqsatyxaløen, jfr. natuzfxedn1ngaJ.awma

§ 58. lt

P. n. v.
E. b.

VI.-<,J-. J1 ~ vi
Kirsten Maigaaxd

sekr.

:- .. :: .~:- ~:'~; ~"' :"~':r{' .~ 7 :. , :"~~J
~~ :;;·'-,.~"":'r·:~ .~.J~



OVERFR EDN INGSNÆVN ET REG.NR.
Modtaget 3

8kov~ og Naturstyrej~e;:

:!, 3 MAR,~98~

j~ ~'7"o\O
Slotsmarken 15 BD/ ic
2970 Hørsholm
Telefon 02 76 57 18

Ulla K. Nielsen
BUlowsvej 14 b
1870 Frederiksberg C •

Den 18.03.88
J.nr. 2573/83-1/87

•

•
Fredningsnævnet for Ribe Amts Fredningskreds har den ll. september 1987 ved en
flertalsafgørelse meddelt Mary Schou, Vesterhavsgade 93, Esbjerg, tilladelse
til at udvide sommerhuset på ejendommen matr.nr. 87 d og 89 d Sønderho By, Søn-
derho. Tilladelsen er betinget bl.a. af, at der ikke sker fældning af træer,
og at der foretages yderligere afskærmende beplantning. Ribe Amtsråd v/Udval-
get for Teknik og Miljø samt Danmarks'Naturfredningsforening har påklaget Fred-
ningsnævnets afgørelse'til Overfredningsnævnet.

e
e
•

Fredningsnævnets afgørelse er truffet i medfør af naturfredningslovens § 34,
jfr. den af Overfredningsnævnet:den 29. november 1985 bestemte fredning af are-
aler på de~ sydlige del af Fanø. Efter fredningsbestemmelsernes § 6 må der
bl.a. ikke foretages tilbygninger til eksisterende bebyggelse, ligesom der ik-
ke må ske ombygning af en eksisterende bygning, hvis der herved sker ændring i
bygningens ydre fremtræden .

Den omhandlede ejendom ligger i landzone i ret kort afstand fra et større som-
merhusområde, der ikke er omfattet af fredningen. Det nuværende sommerhus er
på 35 m2, og den ansøgte udvidelse andrager 20,7 m2. Huset er delvis omgivet
af en bjergfyrbevoksning, der i et vist omfang afskærmer indblikket til huset.

Som daværende ejer af ejendommen ansøgte Mary Schou om den nødvendige dispensa-
tion fra fredningsbestemmelserne til at måtte udføre den nævnte tilbygning.
Fanø Kommunes Udvalg for Teknik og Miljø kunne ikke anbefale, at der blev med-
delt dispensation. Også Ribe Amts Tekniske Forvaltning frarådede en dispensa-



•

e•
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tion, idet der herved henvistes til konsekvenserne for de øvrige - få - isole-
ret beliggende ældre sommerhuse i fredningsområdet. Efter besigtigelse traf
Fredningsnævnet ved en flertals~eslutning den påklagede afgørelse under henvis-
ning til sommerhusets beliggenhed i forhold til det eksisterende sommerhusområ-
de samt til den eksisterende beplantning ved huset.

Både Amtsrådsudvalget og Danmarks Naturfredningsforening har påstået Frednings-
nævnlts dispensation ændret til et afslag. Amtet har påny henvist til konse-
kvenserne og oplyst, at Amtsrådet i en række tidligere sager om tilbygning til
sommerhuse i landzone har afslået den nødvendige zonelovstilladelse. Danmarks
Naturfredningsforening har anført, at Fanø er udsat for et betydeligt pres med
hensyn til sommerhusbebyggelse, og at den ansøgte udvidelse af sommerhuset ik-
ke bør tillades i et fredningsområde, hvor naturbeskyttelse også ifølge region-
planen skal tillægges "allerstørste betydning".

De har som nuværende ejer af ejendommen påstået Fredningsnævnets afgørelse
stadfæstet og bestridt, at en dispensation kan skabe præcedens, når der kun
findes 3 andre isoleret beliggende sommerhuse i fredningsoområdet. En udvidel-
se af det eksisterende sommerhus er ønskelig, eftersom Deres familie består af
2 voksne og 3 børn.

Over fredningsnævnet skal udtale:

Efter en samlet vurdering findes det overvejende betænkeligt at tillade fred-
ningsbestemmelserne fraveget, selvom huset med den ansøgte tilbygning vil kun-
ne skjules bag afskærmende beplantning. Fredningsnævnets afgørelse ændres der-
for til et afslag på ansøgningen om opførelse af den omhandlede tilbygning.

I sagens behandling har deltaget samtlige 11 medlemmer af Over fredningsnævnet.
Afgørelsen er truffet med ti stemmer mod en.

Mindretallet har stemt for at stadfæste Fredningsnævnets afgørelse .

•/. De indsendte fotos returneres vedlagt.

Med venlig hilsen
~'9t~

Birgitte Damm
sekr.
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FREDNINGSNÆVNET

REG. NR.
FOR Esbjerg, den J 5 fEB. 1989

RIBE AMTS FREDNINGSKREDS
Rolfsgade 94 . Postbox 60

6701 EsbJerg. Tlf. 05 136677

/i~

Formanden

Vader henv1..1Q9 t1~ n.t.rtr.dninfelo.... § S, ~kal nævnet
hexv_ med4eleJ at JlllVllat 4a98 4aw har tilskrevet D.sk l\Undf1yv-

a!nV•• elskab Apa., 1'~.Cl.r1kapd. 1, 12'. ltøHDbavn IC., _'led.se

eJ • X bellVuel.. af Der4NlQ*-9". af 23/12 __198e, an-

e qlencle Ullad.1.. for Deak JlUn4flyvnJ.aeza •• lø;Q Aps., r ..e4erika-

gade 1, 1261 XøbeDhaVD K. to11 na4flyva1nv p4 Fanø, akal wevnet. her-
vec:1for e10t ve4kQIDAtACle ,1 Ndf.r .f n.t.urfrttdn1i.\galoveaa , J4 09

§ S4,l _~l.l. tl11&4el.. Ul af.parring at .'trud." t.tl hl'U9for

landingabane~~l rundflyvn1ng i pe=1odan l. j~1 t~l l. 5Øpte~er pi
v11k.l:r:, at. \iett4a aker .t ov__ •• t:_l •• med.4. "Ae. 9.1v:neoplya·

n1nger.

., D.~ f••~s~~ .. SOM et. y4er11q8re~11k4r:
~ der fribolde. filt. u .. l, _"led •• at almenbeden har _119h84

for at puaere 1&ug8 havei;,
nAfaparr1ng8JIil1:er1al .... v.. i:jex-nes uaLddelbut efq,r l. .ep-

t.ellber St!URt.

!S. den 'til. brug for viruOJll-!8deu op.t.tl1ec1e cIUnp1n9"\'ogA l~-

1-"88 fj~ne. umid4e1bazu .f~.r 1. ..p~~r.
l>ei: er iadgle" 1 __ ,.t9 ovenejeleer, ae an.øver... fly

lej11gheU".ls hu biad.' 1't:rll.n<1-09 r..an.lJl9_~j.ft.aqn1 4en par1-
oåCo, hvor der flyv •••

'fillacle1aen .. 91114__ for perioden 1/1 - 1'8. t.11 31/12-

1"0.
~l~liøminisNt.eritet t . Is Navn~te .fgø ...1•• k... aen ••e « uf.1' efter at afgørelsen
,.) ",-ov- og a urs YIe en
J.nI". SN It// /'1.'PPo / ~
Akt. nr. (J
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FREDNINGSNÆVNET
FOR Esbjerg, den

RIBE AMTS FREDNINGSKREDS
Rolfsgade 94 . Postbox 60

6701 EsbJerg. Tlf. 05 13 66 77

Formanden

,

II&I'kea11, .". "~.hola, af ""'a9U'U, au.. ...... 14, pJ:blck.ola,,-

lien, ga.ark ..... t'UJ:'.f.l'e4D.ta9.t ..... 1a' 09 Sko.-· 09 1i.~UJ:.'yJ:.l.... , jll:'.

nat.w:!zoeda1Ag.loveu , la"
En. .1'U\9~ l~l d.rfcr 1kk. pAbagyndu 1Ilc1aa11:1• .,.-

fr1st.ou -.LøJ).
$&frfllit en klag_ GI: in~9'iv.t., aA naYAat. ~.l •• ikke

udnyt.Ms, f_:r:erA S&iØU er fl!J:'d.1'behnn41et ~f Ov.rfr.c1n1c9.D"~t..

U.u ~.l .. bøt.fu4er, .lfr .. c Gar.. 1kke er udnyt.-

-.t. l~n 5 ,~••

•
Skov- og Naturstyrelsen

4. kontor

Slotsmarken 13

/tt 2970 HØrsholm.



.,
FREDNINGSNÆVNET

FOR

RIBE AMTS FREDNINGSKREDS
Rolfsgade 94 . POltbol< 60

6701 Eablerg • TIf. 05 1366 77

o :2 '1 g?o-/O
Esbjerg, den - 5 DEC. 1990

Modtaget I
l!tf Skov- og Naturstyrelsen

6 DEC. 1990
Formandan

J•bi"• aoo'M
Under henvisning til naturfredningslovens § 58 skal nævnet herved meddele, at nævnet dags dato

har tilskrevet Hedes81ekabet, Dalgaavej J5, 6800 Varde ai1edeal

I besvarelse af Deres andragende af J1/10 - 199C)

angående tilladelse for "an~ kOB'AUune,toelcn.torv., 8kolev.~ 5-1. liIorClby, Fanø

I til~
I et.&ble:r:iAg af boY~fyancU ..Ai

OJ''' kudel ..e afa'/ll - 1,aS_.t Get
meddele tilladelse til det planlagte*-åpå vilkår, at ~n sker i overensstemmelse medJie frem·

aai.er1al.
sendte .""X1QCIr og de nævnet iøvrigt givne oplysninger.

skal nævnet herved for sit vedkommende i medfør af naturfredningslovens § J4

Nævnets afgørelse kan, senest 4 uger efter at afgørelsen er meddelt de pågældende, indbringes for

Overfredningsnævnet, Slotsmarken 15, 2970 Hørsholm, af andrageren, Ribe amtsråd, primærkommunen,

• Danmarks Naturfredningsforening og Skov- og naturstyrelsen, jfr. naturfredningslovens § 58.

E~~~~erfor ikke påbegyndes inden klagefristens udløb.

Såfremt en klage er indgivet, må nævnets godkendelse ikke udnyttes, førend sagen er færdigbe-• handlet af Overfredningsnævnet.

Denne godkendelse bortfalder, såfremt den ikke er udnyttet inden 5 år.

P. n. v.

Skov- og Naturstyrelsen

Miljøministeriet
Skov- og Naturstyrelsen
J.nr.SN 1'2.-1,1, }c\-c?oo1' ..alt.-
Akt. nr. 2-

4. kontor
Slotsmarken 13

•2970 HØrsholm.



'*FREDNINGSNÆVNET
fOR

REG. NR. 2-067. O l

Esbjerg, den - 8 HRS, 1991
RIBE AMTS FREDNINGSKREDSe Rolfsgade 94 . Postbox 60

6701 Esbjerg, Tlf. 05 1366 77

formanden

/1. Modtaget.
Skov- og NaturatyrerS9n

, I HAR. 1991
J.Ar. '1'1

Under henvisning til naturfredningslovens § 58 skal nævnet herved meddele, at nævnet dags dato

har tilskrevet Ribe .tllZ'ld, ~l.k forvaltn1D9, 8Or.lgvej, 6760 Ribe

.Aledes,

I besvarelse af Deres andragende af 17/1 - 1"1
angående tilladelse foratetens ~e1et.jene.~, kebelaekttoaell, Ko14iJlg

til ~Paf etablering af t.e1ekabel •• 11_• I J4 OPN kend. 29/11-15 •
skal nævnet herved for sit vedkommende i medfør af naturfredningslovens § 4' aa&lt i .7,1

det 4et
meddele tilladelse til det planlagte IJJUJI på vilkår, at • sker i overensstemmelse medKIe frem-

.. ~tal.
sendte t.-M m. v. og de nævnet iøvrigt givne oplysninger.' ld.t. Clet. lJtJte ••• at kunne ake
varige fya1øke endr1nger l terrænet. bet. foruClsettee, at <ler anven4e.
Juwelplov p. l~joru, C>i.ii Ai: ~u fw=et.aSjeroen fWoc.stcancU.\i retabler1nv
et ter n8'ilaslnU'5len at u}.;lut.

Nævnets afgørelse kan, senest 4 uger efter at afgørelsen er meddelt de pågældende, indbringes for

Overfredningsnævnet, Slotsmarken 15, 2970 Hørsholm, af andrageren, Ribe amtsråd, primærkommunen,

• Danmarks Naturfredningsforening og Skov- og naturstyrelsen, jfr. naturfredningslovens § 58.
DedUva1n9

Evt.*-.:cm må derfor ikke påbegyndes inden klagefristens udløb.

Såfremt en klage er indgivet, må nævnets godkendelse ikke udnyttes, førend sagen er færdigbe-

handlet af Overfredningsnævnet.

Denne godkendelse bortfalder, såfremt den ikke er udnyttet inden 5 år.

Skov- og Naturstyrelse •

Miljøministeriet
Skov- og Naturstyrelsen
J.nr. SN 1'tJ11 /Cf ,.dooF
Akt,nr. 25/

4. kontor

Slotsmarken 13

2970 HØrsholm.
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FREDNINGSNÆVNET

vREG. HR. 2 O) S I ~o \
• 9 JULI 1991

FOR Esbjerg, den
RIBE AMTS FREDNINGSKREDS

Rolf'Rlde 9~ . Poslbox 60
6701 Eabjera . nr. os 13 66 77

th/iø
Modtaget I

Skov- og Natursty1Ølsen

1 O JUU 1991
formand.n

J.nr. 94/91

Under henvisning til naturfredningslovens § 58 skal

nævnet herved meddele, at nævnet dags dato har tilskre~et Kurt

Kirstejn Kirkegaard, Sønderho således:

"I besvarelse af Deres andragende af 5/6 - 1991 fra

Ribe amtsråd, angående tilladelse for Kurt Kirstejn Kirkegaard,

Sønderho til rund flyvning på Fanø, skal nævnet herved for SIt ved-

kommende i medfør af naturfredningslovens § 34, Overfrednings-

nævnets kendelse af 29/11 - 1985 samt § 54,1, meddele tilladelse

til afspærring af stranden til brug for landingsbane til rundflyv-

ning i perioden l. juni til l. september på vilkår, at dette sker

i overensstemmelse med de nævnet givne oplysninger.

Det fastsættes som et yderligere vllkår:

at der ikke foretages terrænændringer,

at der friholdes et areal, således at almenheden har mulig-

hed for at passere langs havet,

at afspærringsmateriale m.v. fjernes umiddelbart efter l.

september.

lilladelsen er gældende for perioden 1/7- 1991 til

31/12 - 1992.

Det tilføjes, at der er nævnet bekendt, at der skulle

være opstået tvivl om, hvorvidt udnyttelse af arealet til flyve-

plads skulle kunne komme i strid med en tidligere koncessions-

indehavers ret givet af Sønderho Strandejerforening eller fanø

kommune •
. Uicministeriet
~~.-~.,'.og :t.~aturstYl'elsen
J.;-,I, sr~\ 'ZHA - "ooa.-
Ak! nI. ~

sp.r~~~om Deres rådighedsret til arealet er fred-~~~



ningsnævnet uvedkommende, dette spørgsmål må De arklare med

grundejeren.

Nævnet forudsætter dog, at der alene er een koncessions-

haver, der har tilladelse til at foretagp. r~ndflyvning.

Nævnets afgørelse kan, senest 4 uger efter at afgørelsen

er meddelt de pågældende, indbringes for Overfredningsnævnet,

Slotsmarken 15, 2970 Hørsholm, af andrageren, Ribe amtsråd, pri-

mærkommunen, Danmarks Naturfredningsforening og Skov- og Natur-

styrelsen, jfr. naturfredningslovens § 58.
Evt. igangsætning må derfor ikke påbegyndes inden klage-

fristens udløb .• Såfremt en klage er indgivet, må nævnets godkendelse ikke

udnyttes, førend sagen er færdigbehandlet af Over fredningsnævnet.

Denne godkendelse bortfalder, såfremt den ikke er udnyttet
inden 5 år."

P.n.v.

e
e

Skov- og Naturstyrelsen

4. kontor

Slotsmarken 13

2970 Hørsholm.



REtJ.NK. 2C187c I
OVERFR EDN INGSNÆVN ET Slotsmarken 15

2970 Hørsholm
Telefon 45 76 5718 TG/Ih

Kurt Kirstejn Kirkegaard
øster Land 24
S~nderho
6720 Fanø

l. november 1991

J.nr. 2573/83-3/91

•
:

Fredningsnævnet for Ribe Amts Fredningskreds har den 9. juli 1991 i medfør
af naturfrednings1ovensllllllog § 54, stk 5, meddelt Dem en tidsbegrænse t
tilladelse til på nærmere anførte vilkår at afspærre en del af strandbred-
den på Fanøs vestkyst til brug for landingsbane til rundflyvning i perioden
1. juni till. september.

Fredningsnævnets afgørelse er påklaget tilOverfredningsnævnet af Danmarks
Naturfredningsforening med påstand om, at det ansøgte afslås.

Arealet er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 29. november 1985
om fredning af arealer på den sydlige del af Fanø. Ifølge fredningsbestem-
melsernes § 6 d måtte flyvepladsen (landingsbanen) kun benyttes til kommer-
ciel beflyvning indtil udgangen af 1986, hvorefter fredningsnævnet måtte
tage stilling til en eventuel fortsættelse af turistrundflyvningen.
Fredningsnævnet har senere meddelt Dansk Rundflyvningsselskab dispensation
fra denne bestemmelse, således at landingsbanen måtte benyttes til rund-
flyvning m.V. i sommermånederne til og med 1990.

Danmarks Naturfredningsforening har i sin klage navnlig henvist til, at det
berørte område nu har status som R~sarområde og EF-fuglebeskyttelsesområ-
de, og anfø!t, at den ønskede rundflyvning vil medføre en sådan forstyrrel-
se af fuglelivet, at det ikke er foreneligt med den beskyttelse af fugleli-
vet, som er et af fredningens formål, og som må tillægges særlig vægt i et
Ramsarområde og EF-fuglebeskyttelsesområde.

Qcl \S)\ \ /9 -000 ~ , o...\~+ \ L.\

Fu 10-1
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Fanø Kommune har for Overfredningsnævnet udtalt, at kommunen principielt
ikke har noget imod, at der er rundflyvning fra stranden, hvis dette kan
ske uden terrænreguleringer, og såfremt de natur- og fredningsmæssige in--teresser kan tilgodeses.

Ribe Amt har anbefalet, at der igen meddeles dispensation fra fredningsbe-
stemmelsernes § 6 d og fra naturfredningslovens § 54, stk. 5.

Miljøministeriet v/Skov- og Naturstyrelsen har for Overfredningsnævnet an-
ført, at både danske og udenlandske undersøgelser viser, at flyvning i lave

~ højder kan virke forstyrrende for både ynglende og rastende vandfugle, og
~ at der er særlige hensyn at tage til sælernes rastepladser på højsandsområ-

derne syd for Fanø. Styrelsen finder, at en eventuel dispensation bør be-
tinges af en mindste flyvehøjde på 1.000 fod.

Overfredningsnævnet skal herefter udtale:

Den danske regering har i 1987 anmeldt Vadehavet som beskyttelsesområde i

henhold til konventionen af 2. februar 1971 om vådområder af international
betydning navnlig som levesteder for vandfugle (Ramsar-konventionen).
Efter konventionens artikel 3, stk. l, er Danmark forpligtet til at fremme
beskyttelsen af Vadehavsområdet.

• Vadehavsområdet er endvidere blevet udpeget som EF-fug1ebeskyttelsesområde
i medfør af EF-rådets direktiv af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde
fugle.

Allerede ved fredningens gennemførelse i 1985 anså Overfredningsnævnet en
fortsat benyttelse af Sønderho Strand til landingsbane for turistrundflyv-
ning for at være betænkelig, således som det fremgår af fredningsbestemmel-
sernes § 6 d.

Overfredningsnævnet finder det ikke forsvarligt, at der fortsat meddeles
dispensation fra den nævnte fredningsbestemmelse til foranstaltninger, der
muliggør en rundflyvning, som udelukkende har rekreativ interesse.
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Fredningsnævnets afgørelse af 9. juli 1991 ændres derfor til, at der med-
deles afslag på ansøgningen om dispensation efter naturfredningslovens § 34
til det ansøgte.

I sagens behandling har deltaget samtlige 11 medlemmer af Overfredningsnæv-
net. Afgørelsen er truffet med 9 stemmer mod 2. Mindretallet har stemt
for at stadfæste fredningsnævnets tidsbegrænsede dispensation med tilføjel-

~ se af et vilkår om en mindste flyvehøjde.

~ På Overfredningsnævnets vegne

•
Tom Galsøe

fu .

•



FREDNINGSNÆVNET
for

RmE AMTS FREDNINGSKREDS
Rolfsgade 94
Postbox 60
6701 Esbjerg

Telefon 75 13 66 77
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Vedrørende fredningsnævnets j.nr. 158/1988: Opførelse af til-
bygning, indeholdende toilet og badefaciliteter til sommer-
huset, beliggende på ejendommen matr. nr. 278 a Rindby, Nord-
by, tilhørende Erik Nørby Sørensen, Rindby.

•
Det meddeles herved, at Fredningsnævnet for Ribe Amts fred-
ningskreds har besluttet, at meddele Erik Nørby Sørensen dis-
pensation i medfør af den dagældende naturfredningslovs § 34
fra bestemmelserne i Overfredningsnævnets kendelse af 29. no-
vember 1985 om fredning af arealer på den sydlige del af Fanø
samt fra lovens § 47 til at bibeholde en ulovlig opført
tilbygning, indeholdende toilet- og badefaciliteter til
sommerhuset på ejendommen matr. nr. 278 ~ Rindby, Nordby, på
vilkår, at Erik Nørby Sørensen, ryddeliggør arealerne ved
sommerhuset.

Redegørelse for sagen:

Erik Nørby Sørensens sommerhus er beliggende på ejendom matr.
nr. 278 ~ Rindby, Nordby, i det område, der blev fredet ved
Overfredningsnævnets kendelse, afsagt den 29. november 1985,
. -.
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om fredning af arealer på den sydlige
kendelsen må der ikke på de fredede
bebyggelse, herunder tilbygninger
bebyggelse.

del af Fanø. Ifølge
arealer &l<pfø~es / ny
til eksisterende

Det fremgår af sagen, at Fanø kommune den 20. juli 1988 kon-
staterede, at Erik Nørby Sørensen var i færd med at opføre en
cirka la m2 stor tilbygning til sit sommerhus. Da der hverken
forelå zonetilladelse fra Ribe Amtsråd eller byggetilladelse
fra Fanø kommune, pålagde kommunen Erik Nørby Sørensen at
standse byggeriet øjeblikkeligt. påbudet blev imidlertid ikke
efterkommet. Ved et brev af 5. august 1988 pålagde Ribe
Amtsråd under henvisning til by- og landzone lovens § 7 samt
naturfredningslovens §§ 34 og 47 Erik Nørby Sørensen at stop-
pe byggeriet og at fjerne tilbygningen inden 14 dage eller
inden samme frist at indsende ansøgning om byggeriets lovlig-
gørelse. Erik Nørby Sørensen indsendte herefter den la. au-
gust 1988 ansøgning om de nødvendige tilladelser, men fort-
satte i øvrigt byggeriet. I en skrivelse af 26. august 1988
til amtet påpegede Erik Nørby Sørensen, at der havde ligget
flere udhuse på ejendommen, og at disse var blevet fjernet.
Ved en skrivelse af 2. december 1988 meddelte Ribe Amtsråd
Erik Nørby Sørensen afslag på ansøgningen om zonetilladelse
og påbød ham samtidig at fjerne tilbygningen inden den l. maj
1989. Af amtsrådets afgørelse fremgår blandt andet, at amts-
rådet har lagt vægt på, dels at der var tale om udvidelse af
et relativt stort fritidshus, beliggende i et fredet område,
hvor det ved fredningen er bestemt, at eksisterende bygninger
ikke skal kunne udvides, dels at Fanø kommune ikke havde an-
befalet det ansøgte. Denne afgørelse indbragte Erik Nørby Sø-
rensens advokat, advokat Niels Junge, Esbjerg, for Miljøanke-
nævnet . Klagen blev modtaget af amtsrådet den 3o. december
1988. I klagen anførte advokat Junge blandt andet, at der er
tale om en beskeden ombygning, som er opført på fundamenter
efter tidligere bygninger, og at den omhandlede tilbygning
ikke på nogen måde skæmmer området, men er langt mere i har-
moni med omgivelserne end den tidligere bebyggelse.
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Fredningsnævnet behandlede sagen den 3. februar 1989. Under
nævnets møde oplyste Erik Nørby Sørensen, at der på det sted,
hvor tilbygningen er opført, tidligere har ligget et udhus,
der blev fjernet i 1979 el~er 1980. Under mødet oplystes det,
at der indenfor det sidste år var blevet foretaget udvidelser
af flere fritidshuse, beliggende i det område, hvor Nørby Sø-
rensens sommerhus er beliggende. Nævnet udsatte sagen for at
opfordre Ribe Amtsråd til at undersøge, om andre huse inden-
for det fredede område var blevet udvidet inden for den
seneste tid.

Den 10. april 1989 traf Miljøankenævnet afgørelse i sagen.
Miljøankenævnet stadfæstede Ribe Amtsråds afslag på Erik Nør-
by Sørensens ansøgning om zonetilladelse. Miljøankenævnet har
anført som begrundelse for sin afgørelse, at zoneloven blandt
andet har til formål at sikre en planmæssig og samfundsøkono-
misk hensigtsmæssig udvikling i overensstemmelse med den øv-
rige planlægning. Det hedder videre i begrundelsen for
afslaget, at Miljøankenævnet er enig med Ribe Amtsråd i, at
bibeholdelsen af den ulovlige tilbygning ikke kan tillades,
"idet der er tale om-et fredet område, hvor det i frednings-
kendelsen er fastlagt, at der ikke må finde tilbygning til
eksisterende bebyggelse sted".

Miljøankenævnet havde ikke, inden afgørelsen blev truffet,
anmodet fredningsnævnet om en udtalelse.

I en skrivelse af ll. maj 1989 til Ribe Amtsråd anmodede ad-
vokat Junge om, at sagen blev stillet i bero med hensyn til
effektuering af Miljøankenævnets afgørelse af 10. april 1989.

I en skrivelse af 10. juli 1989 meddelte amtsrådet advokat
Junge, at amtsrådet betragtede sagen for afsluttet, og at der
ikke var grundlag for, at revurdere den. Amtsrådet ville
derfor i eftersommeren 1989 påse, at Erik Nørby Sørensen
havde fjernet tilbygningen til sommerhuset.

Den 19. juli 1989 rettede advokat Junge skriftlig henvendelse
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•

til Miljøankenævnet med anmodning om, at nævnet hjemviste
sagen til fornyet behandling i amtsrådet, idet han gjorde
gældende, at der var sket procedurefej l i forbindelse med
Miljøankenævnets behandling af sagen. I skrivelsen anførte
han blandt andet, at det er sædvanlig praksis, at der ikke
træffes afgørelse med hensyn til en eventuel zonetilladelse,
før der er truffet afgørelse om de fredningsmæssige aspekter,
og at den konkrete sag rummede aspekter af såvel frednings-
som zonernæssig karakter. Han anførte endvidere, at Frednings-
nævnet havde udsat behandlingen af sagen for at få undersøgt,
hvorvidt andre huse i det fredede område havde fået udført
bygninger uden tilladelse. Advokat Junge henviste endeligt
til, at det ville være barokt, om Fredningsnævnet nåede til
det resultat, at der kunne meddeles Erik Nørby Sørensen dis-
pensation til byggeriet.

I en skrivelse af 2. oktober 1989 meddelte Miljøankenævnet,
at nævnet afviste at realitetsbehandle sagen påny, da den'ik-
ke kunne forventes at få et andet udfald.

I en skrivelse af 31. januar 1990 foreslog Ribe Amtsråd, at
Fredningsnævnet afsluttede behandlingen af sagen.

Den 5. februar 1990 rettede advokat Junge henvendelse til
Fanø kommune med anmodning om at genoptage behandlingen af

• sagen.

Fredningsnævnet fortsatte behandlingen af sagen på nævnets
møde, afholdt på ejendommen den 21. november 1990. Under
mødet oplyste en repræsentant fra Ribe Amtsråd, at amtet ikke
havde kendskab til ulovligt opførte bygninger i området og
påpegede, at Erik Nørby Sørensens tilbygning havde nødvendig-
gjort terrænændringer i og omkring en eksisterende klit.

Efter drøftelse var der enighed i nævnet om, at fredningsmæs-
sige hensyn ikke nødvendiggjorde, at kravet om nedrivning af
tilbygningen fastholdtes.
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Nævnet udsatte sagen for at rette henvendelse til Mil-
jøankenævnet.

I Fredningsnævnets henvendelse, der er dateret den 6. de-
cember 1990 hedder det blandt andet, at Fredningsnævnet har
konstateret, at tilbygningen falder godt sammen med den øv-
rige del af bygningen og ikke kan siges at virke skæmmende,
hvilket naturligvis hænger sammen med tilbygningens relative
beskedne størrelse. Fredningsnævnet havde derfor besluttet at
udtale, at fredningsmæssige hensyn ikke nødvendiggjorde, at
kravet om nedbrydning af tilbygningen blev fastholdt. Nævnets
henvendelse skete med henblik på Miljøankenævne~s eventuelle
overvejelse af, om behandlingen af sagen burde genoptages.

Ved en skrivelse af 16. december 1992 meddelte PlanstyreIsen
advokat Junge, at styrelsen betragtede hans begæring af 19.
juli 1989 om sagens genoptagelse som bortfaldet, og at sty-
relsen havde henlagt sagen.

Ved en skrivelse af 12. januar 1993 anmodede Ribe Amt Fanø
kommune om en udtalelse, inden amtet foretager de videre for-
nødne ekspeditioner, idet Mi ljøankenævnets afgorelse af 10.
april 1989 står ved magt.

Ved en skrivelse af 16. juni 1993 til Erik Nørby Sørensen
meddelte amtet, at amtet agtede at udstede et nyt påbud om
fjernelse af tilbygningen til sommerhuset, og at Erik Nørby
Sørensen kunne få lejlighed til at afgive en udtalelse, før
påbudet blev udstedt.

Fredningsnævnet foretog påny besigtigelse af Erik Nørby Sø-
rensens ejendom den 18. juni 1993.

Under besigtigelsen konstateredes det, at det oprindelige
sommerhus er en rødstensbygning , opført på sydskråningen af
en klit. Sommerhuset er, set fra nord og vest, tildels skjult
af klitten. Tilbygningen, der ligeledes er udført i røde
sten, er opført på sommerhusets nordside, og er således inte-
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greret i det oprindelige sommerhus, at bygningerne udgør en
naturlig helhed.

Begrundelsen for Fredningsnævnets afgørelse:

lOverfredningsnævnets kendelse om fredning af arealerne på
den sydlige del af Fanø hedder det blandt andet i § l, at
det er fredningens formål at sikre opretholdelsen af et vari-
eret naturområde med heder, strandenge, klitter, kær, moser
og det deraf følgende dyreliv. For at tilgodese fred-
ningsformålet er arealerne pålagt en række rådighedsind-
skrænkninger blandt andet vedrørende bebyggelse m.v. Det
hedder herom ikendelsens § 6, at der på de omhandlede
arealer ikke må "opføres ny bebyggelse, herunder skure, boder
og tilbygninger til eksisterende bebyggelse. Der må heller
ikke ske ombygning af en eksisterende bygning, hvis der
herved sker ændring i bygningens ydre fremtræden". Efter det
således oplyste om baggrunden for fredningen af arealerne på
den sydlige del af Fanø og de ovenfor citerede bestemmelser
om rådighedsindskrænkninger vedrørende bebyggelsen af
arealerne, finder Fredningsnævnet, at fredningsmæssige hensyn
ikke taler imod, at der meddeles Erik Nørby Sørensen
dispensation til at bibeholde tilbygningen. Når hertil
kommer, at overfredningsnævnet i sine afgørelser har fulgt
den praksis at tillade ganske små tilbygninger til lovligt
beliggende sommerhuse til forbedring af de sanitære forhold,
og at æstetiske hensyn ligeledes taler herfor, finder
Fredningsnævnet, at det er ubetænkeligt at meddele Erik Nørby
Sørensen dispensation i medfør af den dagældende
naturfredningslovs §§ 34 og 47 til at bibeholde tilbygningen
til sommerhuset.

Denne afgørelse kan indbringes for Naturklagenævnet inden 4
uger fra brevets modtagelse.

på nævnets vegne

----::r,.;a g e H a n s e n PHA/db
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Ar 1994, den 18. marts klo 11.9..2.afholdt Fredningsnævnet for Ribe amt,

.-bestående af formanden, dommer Tage Hansen, Esbjerg, det amtsrådsvalgte

medlem, Hans Sørensen, Vejen, og det kommunalt valgte medlem, stations-

leder Vagn Fischer, Fanø, møde v/Sønderho Strandvej v/campingpladsen.

Der foretoges: Skrivelse fra Hedeselskabet

J.nr. 193/91 Rødekro kontoret - ansøgning fra

J. nr. 126/89 Fanø kommune, vedr. renovering

J.nr. 194/91 af "Tidligere KVL nr. 11" af-

vandingsprojekt "Ved Bavnen" og

Hovedafvanding.

Der fremlagdes:

l: Skrivelse af 8. oktober 1993 fra Ribe Amt.

2: Udateret skrivelse, modtaget i Fredningsnævnet den 18. februar

1994, fra Danmarks Naturfredningsforening ..

• Mødt var:

For Hedeselskabet, konsulent Diernæs, Rødekro.

For Fanø kommune, kommuneingeniør Jørgen Muller, Nordby.

For Ribe Amt, biolog Jens Vahl, Ribe.

For Dansk Ornitologisk Forening og Danmarks Naturfredningsfore-

ning, Kim Fischer, Nordby.

~~
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Fredningsnævnets formand bemærkede, at indkaldelser til

mødet i dag er udsendt den 2. marts d.å.

Biolog Jens Vahl oplyste, at Hedeselskabet har udarbejdet

et projekt til afvanding af sommerhusområdet Ved

Bavnen. Baggrunden herfor er en henvendelse fra

lodsejerne i området til Fanø kommune, fordi dele

af sommerhusområdet bliver oversvømmet i vinter-

halvåret.Fanø kommune har herefter anmodet Hede-

selskabet om at udarbejde et afvandingsprojekt.

Ifølge projektet skal der graves en grøft igennem

sommerhusområdet til afledning af overfladevandet

og grundvandet, der stiger i vinterhalvåret. Via

grøften, der skal rørlægges på en del af stræk-

ningen mod kysten,skal overfladevandet ledes ud

i Vadehavet øst for Sønderho. Grøften skal bl.a.

rørlægges på ejendommen matr.nr. 308 a Sønderho,

som er fredet ved Overfredningsnævnets kendelse,

afsagt den 29. november 1985, om fredning af are-

aler på den sydlige del af Fanø. Da der ikke må

foretages terrænændringer i det fredede område,

kræver projektets gennemførelse derfor, at Fred-

ningsnævnet meddeler dispensation i medfør af na-

turbeskyttelseslavens § 50.

Fredningsnævnet foretog besigtigelse af ejendommen matr.nr.

308 a Sønderho, samt de tilstødende ejendomme matr.nr. 70 n og

243 a Sønderho,

Biolog Jens Vahl påviste, hvor grøften skal rørlægges og

rørledningens forløb over ejendommen matr.nr.308 a

Sønderho

Biolog jens Vahl oplyste, at grøften vil blive rørlagt i

et 200 mm PVC-rør, der på grund af terræn formerne

•



•
vil komme til at ligge 3,5 meter under jordoverfladen

på det dybeste sted. Rørledningen føres ind på det fre-

dede område ved station 402, hvorfra den trækkes i en

ret linie til station 337 og videre mod syd tll station

270 og herfra til statlon 240, hvor det afledte vand føres

videre i en grøft til station 155, hvor der påny sker rør-

lægning til station o umiddelbart øst for Hønevejen, hvor

vandet ledes ud i et sivområde i vandkanten.

Kommunelnqenlør Jørgen Muller oplyste, at kommunens tekniske ud-

valg har behandlet sagen og har tilrådet, at projektet

gennemføres som foreslået af Hedeselskabet.

Kim Fiseher bemærkede, at Dansk Ornitologlsk Forening ikke har

indvendinger mod projektets gennemførelse.

Fredningsnævnets formand forespurgte,om det ikke var muligt at

ændre linieføringen mellem station 402 og station 337

for at undgå gennemgravning af klitområdet øst for ejen-
dommen matr.nr. 70 n og 73 a Sønderho.

Biolog Jens Vahl og konsulent Diernæs oplyste, at Hedeselskabet

oprindelig udarbejdede et projekt, der lndebar, at rør-

lægningen mellem station 402 og 337 skulle ske i en bue

nord for klitpartiet, samt at der intet er til hinder

for, at projektet ændres, således at klitpartiet ikke

gennemgraves, og at rørledninen lægges i slunden fra

ejendommen matr.nr. 70 n Sønderho til station 337 på

ejendommen matr.nr. 308 a Sønderho.

Fredningsnævnet drøftede sagen. Efter drøftelse meddeltes der

Fanø kommune og Hedeselskabet dispensation i medfør af naturbeskyttel-

seslovens § 50, stk. l fra bestemmelserne l § 3 i Overfredningsnævnets

afgørelse af 29. november 1985 om fredning af arealer på den sydlige

del af Fanø på vilkår,

•



at rørledningen føres i en bue fra

ejendommen matr.nr. 70 n Sønderho

nord om klitpartiet øst for ejendom-

men til station 337 og herfra i over-

ensstemmelse med projektet til station

270,

at vækstlaget,afgraves særskilt inden renden

til ledningen graves og

at vækstlaget lægges særskilt på den til-

kastede rende efter ilægge Isen af rørled-

ningen.

Biolog Jens Vahl gav tilsagn om, at der ville tilgå Fred-

ningsnævnet kortmateriale, der viser den ændrede

linieføring af rørledningen.

Mødet fortsattes herefter på ejendommen matr.nr. 9 a Søn-

derho.
Biolog Jens Vahl oplyste, at Fanø kommune har anmodet Hede-

selskabet om bistand til renovering af det tidlige-

re kommunale vandløb nr. ll. Hedeselskabet har nu

udarbejdet et projekt, der omfatter renovering af

vandløbet, således af den overfladiske afstrømning

fra Bjergesleje og Vester Storetoft sikres. Det

vil ske ved en oprensning af vandløbet, således at

det på den første del af strækningen ind over

matr.nr. 9 a Sønderho får en dybde på o - 20 cen-

timeter og på den bageste del af strækningen en

dybde på o - 30 centimeter.

Konsulent Diernæs viste grøftens forløb og oplyste, at

vandløb nr. 11 er et gammelt vandløb. Det skal



oprense s og nogle toppe i vandløbet skal Dernes. Toppene• skyldes angiveligt udskridninger eller opblæst sand, for

vandløbet er dybt mellem toppene, der således hindrer en

jævn vandgennemstrømning. Når toppene er fjernet og vand-

løbet oprenset, vil vandløbet få et fald på 0,5 0/00 pr.

meter.

Kim Fiseher bemærkede, at Bjergesleje og Vester Storetoft er et våd-

område. Området OV2rsvømmes hver vinter og denne oversvøm-

melse er af væsentlig betydning for områdets fugle og

planteliv. Hvis renoveringen af kommune vandløbet gennem-

føres, vil hele området blive afvandet til stor skade for• fuglene og planterne. Danmarks Naturfredningsforening og

Dansk Ornitologisk forening må derfor prostere mod projek-

tets gennemførelse.

Konsulent Diernæs oplyste, at projektets gennemførelse ikke kræver

nogen uddybning af vandløbet, men alene en oprensning og

fjernelse af toppene i vandløbet. Det vil naturligvis be-

tyde en vis afvanding af Vester Storetoft og Bjergesleje;

efter hans erfaring vil renoveringen af vandløbet kun få

betydning for arealerne umiddelbart omkring vandløbet. Han

• skønner, at der højst vil blive tale om et areal svarende

til en bræmme på ca. 100 meter på hver side af vandløbet.

Biolog Jens Vahl tilføjede, at renoveringen af grøften ikke, efter

amtets vurdering, vil få væsentlig indflydelse på vand-

balanceforholdene i området. Han kunne derfor på amtets

vegne anbefale, at Fredningsnævnet meddeler Fanø kommune

dispensation til projektets gennemførelse.

Fredningsnævnet drøftede sagen og besluttede at meddele Fanø kommune

dispensation i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. l fra bestem-

melserne i § 4 a i Overfredningsnævnets afgørelse af 28. november 1985 om

~fredning af arealer på den sydlige del af Fanø, til renoveringsprojektets



fredningens formål.

gennemførelse, idet det ansøgte ikke findes at komme i strid med

Sagen sluttet.
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Ar 1995, den 28. aprIl kl. lo~ afholdt Fredningsnævnet for Ribe Amt,

bestående af formanden, dommer lage Hansen, lsbjerg, det amtsrådsvalgte

tt, mealem Hans Sørensen, Vejen, og det kommunalt v~lgte medlem, stations-

leder Vagn Fiseher, Fanø, møde ved Sønderho Strandvej, v/Campingpladsen.

Der foretages:

J.nr. 60/94

Skrivelse fra Ribe Amt, Natur- og

Planafd., vedrørende renovering af

"lidligere KVL nr. 11", Sønderho,

Fanø kommune .

•
Der fremlagdes:

l: Skrivelse af 16. november 1994 fra Ribe Amt, tillige

med det i skrivelsen nævnte kortbilag.

2: Skrivelse af lo. februar 1995 fra samme, tillige med det

i skrivelsen nævnte bilag.

3: Skrivelse af 17. april 1995 fra Johan A. Nielsen på

vegne Foreningen af Sommerhusejere ved Bjerges Leje.

lidligere fremlagte bilag var tilstede .• ..

Mødt var:

For Ribe Amt, biolog Jens Vahl, Ribe.

For Fanø kommune, kommuneingeniør Hanne Christensen, Fanø.

For Foreningen af Sommerhusejere ved Bjerges Leje, Johan

A. Nielsen, Abenrå, og Kaj Christensen, Grindsted, som

oplyste, at de repræsenterer ejerne af ejendommene, matr.

nr. 64 i, 64 ad, 99 g, 99 r, 99 p, 99 q, 99 o og lo ag

samt deres egne ejendomme matr.nr. 52 g og 99 d, alle

Sønderho by, Sønderho.



Lodsejer Bent Graversen, Sønderho.

For Hanne Nielsen som ejer af ejendommen matr.nr. 99 n,

Sønderho by, Hans Fischer, Sønderho.

Fredningsnævnets formand konstaterede, at der er sket behørIg

indkaldelse til ,mødet i da.g.

Fredningsnævnets formand oplyste, at Fredningsnævnet under et
møde den 18. marts 1994 meddelte Fanø kommu~e dispensE

tion i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50 til at

renovere kommunevandløb nr. 11 med det formål at sikre

den overfladiske afstrømning fra sammerhus-området ved

Bjerges Leje og Vester Storetoft. l forlængelse af den

ne afgørelse meddelte amtet i en skrivelse af l. sep-

tember 1994 Fanø kommune dispensation i medfør af na-

turbeskyttelseslavens § 3 til projektets gennemførelse

Denne dispensation har lodsejerne påklaget og som føl-

ge heraf har der været afholdt møder mellem de berørte

lodsejere og myndighederne. Forhandlingerne mellem de

berørte lodsejere og myndighederne har resulteret i

det forslag, der er beskrevet i amtets skrivelse af 15.

november 1994 til Fredningsnævnet. Af skrivelsen frem-

går, at en del af grøfteforløbet på det fredede areal

skal erstattes af et 200 mm PVC - rør, der over en ca.

140 m lang strækning inden for fredningsgrænsen skal

graves ned. Grøften nedstrøms røret skal uddybes med

yderligere 5 centimeter i henhold til det oprindelige

projekt for at opnå tilstrækkeligt fald.

Biolog Jens Vahl henholdt sig til det, der er anført i amtets

skrivelse og anbefalede, at Fredningsnævnet 'medJ:leJ'er

dispensation til gennemførelse af det nu forelagte

projekt.



Johan Nielsen bemærkede, at projektet har været drøftet l

Grøftelauget under foreningen af sommerhusejere ved

Bjerges Leje. Projektets gennemførelse vil medføre,

at der etableres den fornødne afledning af overflade-

vand fra sommerhusområdet, der hyppigt bliver over-

svømmet; projektets gennemførelse vil derimod være

uden betydning for den landbrugsmæssige udnyttelse af

arealerne øst for sommerhusområdet.

Bent Graversen og Hans Fiseher tilføjede, at en uddybning

af grøften over matr.nr. 9 a Sønderho by, kun vil være

af begrænset betydning, da kreaturerne, der går på græs

på ejendommen, ødelægger grøftens kanter, der efter-

hånden skrider sammen med den følge, at_grøften ikke

kan aflede vandet fra sommerhusområdet. Det tjener ik-

ke noget formål at etablere fæovergange. Bent Graversen

og Hans Fiseher kunne derfor tiltræde, at frednings-

nævnet meddeler dispensation til gennemførelsen af

det nu forelagte projekt.

Kommuneingeniør Hanne Christensen oplyste, at Fanø kommune

kan gå ind for gennemførelsen 'af projektet, der forener

lodsejernes modstridende interesser.

Fredningsnævnet foretog besigtigelse.

fredningsnævnet drøftede sagen. Der var enighed om, at pro-

jektets gennemførelse ikke strider mod formålet med fred-

ningen af arealerne på den sydlige del af Fanø, som skal

sikre opretholdelsen af et varieret naturområde med heder,

strandenge, klitter, kær og moser og det deraf følgende

dyre- og planteliv. Fredningsnævnet har herved taget i

betragtning, at det er formålet med anlægsarbejdet at

gennemføre afvanding af sommerhusområdet Bjerges Leje,



der er beliggende udenfor det fredede område, og at

arbejdets gennemførelse ikke afstedkommer varige ter-

rænændringer inden for det fredede område, såfremt ar-

bejdet gennemføres under iagttage13e af de nedenfor

fastsatte vilkår. Fredningsnævnet meddeler derfor Fanø

kommune dispensation i medfør af naturbeskyttelseslo-

vens § 50 fra bestemmelserne i § 3 i Overfredningsnæv-

nets afgørelse af 29. november 1985 om fredning af are

aler på den sydlige del af Fanø, på vilkår:

at vækstlaget afgraves særskilt

inden renden til ledningen• graves,

at afgravet materiale ikke de-

poneres på fredede arealer, og

at vækstlaget lægges særskilt på

den tilkastede rende efter ilæg-

gelsen af rørledningen.

Udskrift af nævnets forhandlingsprotokol fra dette

møde, vedlagt klagevejledning, tilstilles de klagebe-

rettigede med tilkendegivelse om, at klage fristen er

4 uger fra den dag, denne afgørlse er meddelt de klage-
..

berettigede.

Sagen sluttet.

Skov- og Naturstyrelsen

8. kontor

Haraldsgade 53

2100 København ø.

/iø
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OVERFR EDN INGSNÆVN ET Slotsmatken 15 BJ/ic
2970 Hørsholm
Telefon 45 76 5118

Fanø KOtmnune
Skolevej 5-7
6720 Fanø

Den 14•.*.90
J.nr. 2573/83-2/89

Vedr. vandindvindinj Eå Fanø •

• Fanø Kommune har besluttet at opføre et nyt vandvæ.k på matr.nr. 61 ~ Rindby
By, Nordby. Vandindvindingen til det nye vandværk skal ske fra 10 nye borin-
ger på matr.nr. 292 Rindby By, Nordby. Da våndindvindin~en kan sænke gruod-
vandstanden inden for det område, som et omfattet af Overfredningsnævnets afgø-
relse af 29. november 1985 om fredning af år~aler på den sydlige del af Fanø,
har kommunen anmodet om dispensation fra fredningsbeste~e15ernes § 4, pkt. b,
der lyder s~ledes:

•
ilDer mil ikke fo-rctages yderligere indvinding af grundvand ~ og uden for
fredningsområdet cil bTUg for almene vandforsyningsanlæg, hvis indvin-
dingen kan medføre en sænkning af grundvandstanden inden for frednings-
området. Hvis hensynet til en forbedring af drikkevandsforsyningen p~
Fanø fører til ønske om en sådan vand indvinding i overe~85temmelse med den
amtskommunale vandindvindingsplan og den kommunale vandforsyningsplan, kan
Overfredningsnævnet dog give dispensation efter en afvejning af fred~ings-
hensynet avet' for en org"lTliserit'lg af vandforsyningen på anden måde."

Baggrunden for denne fredningsbestElDlIlelse var, ~ BIl forøget vandindvinding
kan påvirke grundvandstanden i store dele af det fredede område og fremkalde
betydelig skade for de naturværdier af inte~nacional incer~sse. som fredningen
ti 1$ i.gtede at sikre. at kommunen havde tilkendegivet foreløbige planer om en
øget vandindvinding, og at konsekvenserne heraf for fredningsområdet ikke på•daværende tidspunkt var undersøgt.

,. .. '0-1
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... Fanø Kommune og kommunens tekniske rådgiver. r. Kruger AIS. har oplyst. at de
nuværende vandværkel på fanø ved Nordby og Rindby ikke længere er i stand eil
at forsyne øen med tilstrækkelige mængder drikkevand i tilfredsstillende kvali-
tet. Vandværket ved Nordby er nedslidt. og dets Icildefelter er truet af ned-
Sivning fra en kommunal losseplads. Enk@lte borinser har allerede ~t~et luk-
kes. fordi vandet var uegnet til drikkevand. Vandværket i Rindby giver proble-
mer med sAkaldt brunt vand, der er vanskeligt at rense 08 bebandle og giver en
utilfredsstillende drikkevandskvalitet. Kommunen har derfor i forslag til
vandforsyningsplan af december 1986 planlagt et nyt kommunalt vandværk. der
skal kunne fOl"syne hele Fanø med drikkevand. Det:te vandværk vil blive opført
uden for fredningso~rådet. Også de 10 nye boringer vil blive etableret uden
for fredningsomr~det, men i en afstand at kun too-200 m fra områdets nordgræn-

• se •

Af rapporten "Fanø Vandværk, Vandindvindingsundersøgelse ved Fanø Klitplanta-
ge" (februar 1989) fremgår bl.a., at de geologiske forhold i Fanø's undergru~d
kun åbner mulighed for at indvinde større mængder ferskvand, der er egnet til
drikkevand. fra en højderyg midt på øen. Dette omr&rl~ ligger uden for land-
b~ugsmæ6sigt dyrkede arealer, sAledes at der ikk~ er fare for nedsivning af ni-
trat og andre skadelige stoffer. Grundvaodsforekomsterne i området er fordelt
i to lag: et nedre grundvandsmaga5in. hvorfra indvindingen af vand i givet
fald vil ske. og et øvre magasin. der kun indirekte vil blive påvirket af op-
pumpningen fra det nedre magasin. Under forudsætning at en ~rlig indvinding
på 800.000 m3 er det beregnet, at der i ctec øverste grundvandsmagasin vil ske
en sænkning på indtil 20-L5 cm ~ e~ afstand af op til 300 ro fra boringerne, og

• ae sænkningen vil aftage til O cm i en afstand af ca, 1000 m fra boringerne.

Rib~ Amtsråd har den l~. juli 1989 meddelt foreløbig tilladelse efter vandfor-
synings]oven til en vandindvinding på 800.000 m3/ar unde. forudsætning af, at
Overfredningsnævnet meddeler dispen&ation fra t~edningsbe5temmelserne.

Under OverfredningsnæVl"lets i~dledende b~handl ing af kommullell!:;dispensationeaa-
søgning har amtsrådet udtalt, at vandindvindingen l praksis næppe vil kunne
ses i terr~lec; idet egentlige vådområder inden for det fredede ligger 6-800 m
sy4ve8t for boringerne og normalt er tørlagte ved almindelig fordampning inden,
somroerferieperiodeJ\, hvor vandindvindingeu viL være størst.
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... Naturiredningsrådet har - omend med betænkelighed - ikke villet udtale sig
imod en dis?ensation på vilkår. at indvindingen overholder nærmere fastsatte
lIlinimllmssænkninger i de truede og nærmutliggende vådbundsomdder, og at der
iværks~tte6 et overvågningsprogram for at følge svingningerne i grundvandsni-
veauet ~g ændringerne inaturtilstanden.

~ilj~ninisteriet v/Skov- og Naturstyrelsen har henholdt sig til Naturfrednings-
~ådets udtalelse.

•
Danmarks Naturfrednings forening , der rejste fredningssagen i 1982, har udtalt
sig imod en dispensation til den påtænkte grundvar.dsindvinding på 800.000 m3/
!r. Foreningen har h~nvist til, at vegetationen i de berørte vådområder er me-
get s~rbar over for udtørring, og at fredningen bl.a. tilsigtede at opretholde
variationen af ve8etationsty~er inden for fredningsområdet. I regionplanBn
for Ribe Amt 1985-96 er det da også anført, at hensyne~ eil vandstanden i v!d-
områder kan begrænse mulighederne for vandindvinding.

på denne baggrund ha~ Ov~rfredningsnævnet - for at få et tilstrækkeligt grund-
lag for en afvejning af hedningshensyne.t over for en organisering af vandfor-
syningen på anden måde - indhentet oplysninger om de r~ssouTcemæssige, tekni-
ske og økonomlske konsekvenser af at forsyne Fanø med vand fra Jylland. Over~
fredningsnævn~t har. endvidere indhentet oplysninger om, hvorledes problemerne
med vandforsyning til Vadehavsøerne i Tyskland og Holland er løst.

•
Om sidstnævnte forhold er det oplyst) at fleke øet i deo tyske ag hollandske
del af Vadehav€t forsynes med ferskvand gennem ledninger fra fastlandet. Led-
n~ngerne er først og fr€mmest anlagt for at sikre e~ fo~svarli8 vandforsyning
cLI øerne. To - i øvrigt ret bekostelige - ledninger i Holland er dog anlagt
navnlig af hensyn til naturbeskyttelsesinteresserne for at undgå udtørring af
sårbare naturområder.

~ibe Amtsråd har oplyst, at muligheden for at forsyne Fanø med ferskvand fra
fastlandet er indgåe~ i overvejelserne før udarbejdelsen af vandindvindingspla-
nen for Ribe Amt. E6bj~r8 har et 8tig~nde vandforbrug ikke mindst som følge
af udbygningen af den ret vandforbrugeJde industri, og der ha. ikke kunnet ud-
peges nye kildefelter med ferskvand, der egner sig til drikkevand. Am~rådet
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... har derfor ment7 at forsyningen af Fanø med drikkevand bør ske fra et kildefele
på øen, hvis der kunne findes en egnet grundvandsressource. Amtsrådets forelø-
bige vandindvindingstil1adelse af 14. juli 1989 er i over@nssteæmelae hermed.

AmtsrAdet har endvidere oplyst, at alternativet ti~ den af amts~&det godkendte
løsning vil være 3t forsyne Fanø med drikkevand fra Varde kommunale vandforsy-
ning. Varde Vandværker har dEn fornødne grundvandsressource til Tådighed, og
afstanden til Fanø er ikke større, end at dette ikke giver særlige tekniske
problemer ud over etablering af en forsyningsledning fra fastlandet til Fanø.

•
Fanø Kommunes tekniske råogiver, l. Krtiger AIS, har anført, at afstanden fra
Varde til Fanø eT ca. 26 km og efter danske forhold en lang strækning at trans-
portere drikkevand, selvom det teknisk er muligt. D@r må træffes en rækk~
særlige foranstaltninger ved projektering. anlæg og drift af en sådan vandled-
ning b~de af hensyn til forsyningssikkerheden og for at kuone sikre kvalitets-
kravene til drikkevandet.

Udgiften til etablering af vandforsyning fra Varde Vandvæ~k til Fanø er over-
slagsmæssigt opgjort til 46 mill. kr. Heroverfor står. st udgiften til det
phænkte nye vandværk på Fanø er budgetteret på grundlag af indhentede tilbud
til 13 mill. kr. Endvidere vil vandforsyning fra Varde tidligst kunne ske fra
efter~rec 1992, og det nedslidte Nordby Vandværk må derfo~ holdes i drift i

Yderligere tre Sæsoner. Dette vil k~æve investeringer i væsentlige forbedrin-
ger, SOm vil ~ære spL1dt, når forsyningen fra fastlandet sættes i gang.

Om den ansøgte vandind~inding hdr l. Kruger A/S ~l.a. anført, at de~ vil ske
fra 10 mindre boringer spredt over et større areal, s~ p&virkningen af grund-
vandstanden nedsættes. Den teoretiske påvirkning af grundvandstanden i de fre-
dede arealer nærmest boringerne er beregnet til mindre end 10 cm. og dette
skal sammenholdes med de store naturlige udsving - op til 1.5 m - der hvert år
konstatQres i grundva~dstanden på Fanø. Undersøgelser i fo~bind~l&e med
prøvepumpninger i efCer50mmeren J988 har vist, at den altafgørende faktor for
grundvandscanden i de fredede arealer er lufttryk. nedbør og fordampning.

Fanø KOImmme hat" udtrykt vilje til i videst muligt omfang at tilpasse den frem.-
•tidige vandindvi.nding til de ree1,.1eindvindingsmuligheder. KOIlllllunen vil s.U-=-
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des arbejde for en begrænsning af vandforbruget navnlig i den del af året~
hvor fo~bruget og riGikoen for at p~virke de fr~dede arealer er størst. I som-
meren J989 indførte kommunen et totalt vanding5forbud~ Som blev håndhævet ef-
fektivt. Dette medførte et markant fald i vandforb~uget og bevirkede. at
spidsbelastningen blev udjævnet. Forbudet vil derfor blive fastholdt i de kom-
men4e år.

Af andre realistiske muligheder for at opnå vaudbesparelser har kommunen nævnt
følgende:

Genn@mførelse af en oplysnings- og motivationskampagne om vandbesparelser.
Kampagne mod utætte vandinstallationer.
Montering af "vand$parere" hos forbrugerne.
Reduktion af vandtrykket i ledningsnettet.
Udjævning af oppumpningen fra boringerne ved en styring af forbruget og ud-
pumpningen fra rElotvandsreservoirerne.
~lægning af afgiftsfastlæggelsen.

Kommunen vil endvidere overveje at indføre vandmåler~ hos alle scorforbrugere,
hoteller og campingpladser, men anier det for at være uden større besparelses-
eff.ekt at instal1e~e vaadmålere hos de enkelte forbrugere, der i overvejende
grad er korttidslejere af sommerhuse.

Kommunen har videre oplyst, at den ansøgte indvinding af 800.000 m3 vand pr.
år er baseret på en tidligere forventet udbygning af sommerhusområderne på
Fanø· Der regnes imidleItid ikke længere med udvidelser, og de tidligere plan-
lagte sommerhusområder er udtaget af kommuneplanen. Disse planændringer og på-
tænkte forbrugsbegrænsende foranstaltninger bevirker, at vandindvindingen næp-
pe vil overstige 650.000 m3 pr. år. Kommunen er indforstået med~ at der iværk-
Sættes et overvågning$program, så det kan vurderes, om der som følge af vand-
indvindingen sker ~dring i de biotoper, Som fredningen tilsigter at bevare.

Naturfredningsrådet haI p~ Overfr~dningsnævn~t$ fore$pørg~~' udtalt, at den på-
virkning af vegetationen i d~t fr~dede omr&de, der eventuelt vil ske Som følge
af oppumpningen af vand, ikke vil være uoprettelig, hvi$ oppumpni~gen efter
nogle års forløb ophører eller begrænses væsentligt.

•



FRA: FAX NR.: + 33955769 27-03-98 15:21 P.Ø?

6

Overf~edningsnævnet skal herefter udtale:

Som ~nf~rt i fredningsafgørelsen af 29. november 1985 har en intern~tional rap-
port Om naturfrednin8~ naturforvaltning og fysisk planlægning i Vadehav$områ-
det fremhæve~, at drikkevandsindvinding på øerne i Vadehavet udgør en af de væ-
sentligste trusler mod naturværdierne på øerne.

Som sagen nu foreligse~ belyst, finder Overfredningsnævnet det imidlertid for-
svarligt forsøgsvis at m~ddele en tidsbegrænset dispensation fra fredningsbe-
stemmelsernes § 4, pkt. b, til vandindvinding fra de planlagte 10 boringer på
matr.nr. 2~2 Rindby By, Nordby. Overfredningsnæv~ee har herved lagt afgørende
vægt på Naturfredningsrådets seneste udtalelse i sagen.

Medens vand indvindingen foregår~ må det undersøges i hvilket omfang de ved
fredningen beskyttede områder påvirkes som følge af indvindingen. så de~ ~ilYe-
jebringes et mere sikkert grundlag for OveTf~edningsnævnets stillingtagen til,
om dispensationen kan forlænges efcer an5~gning herom, eller ODI Fanø da må kræ-
ves vandforsynet fra Jylland.

Dispensationen meddeles derfor i følgende omfang og på det nedenfor anførte
vilkår:

- Der må årligt indvindes indtil 650.000 m3 vand.

- Tilladelsen bortfalde~ 7 år eftec den dag~ hvor indvindingey) påbegyndes.

- Der skal i samarbejde rn~d Ribe Amt iværksættes ee overvågnin8SprQ8~am til
registrering af bevægelserne i grundvandstanden sammenholdt m~d oppumpningen
samt et cvervågningsprogram til registrering af den biologiske tilstand og
variation i indvindingsomrAdet.

fanø Kommune bør i god tid før dispenaationens udløb ansøge Overfredningsnæv-
net om e~ forlængelse af dispensationen. Det må forventes, at Overfrednings-
n~net til sin cid ogs§ vil lægge vægt p~, i hvilken udstrækning kommunen har
indført forbrugsbeg~ænsQnde foranstaltninger, og hvilken virkning d~sse har,
haft.
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I sagens behandling har deltaget 10 af Over!redningsnævnets medlemmer. Afgø-
relsen er truffet med 9 stemmer mod l. Mindretallet har stemt for at afsl~
dispensation til vandindvinding.

Med ven1i8

0~
Rent Ja

•



NATURKLAGENÆVNET

1 O SEP. 1998
J.nr.: 97-127/550-0001
Jl'''1R

Afgørelse
i sagen om vandindvinding på Fanø.

.. Fanø Kommune har ansøgt om dispensation til vandindvinding ved forlæn-
gelse af en tidligere meddelt dispensation fra bestemmelserne i Over-
fredningsnævnets kendelse af 29. november 1985 om fredning af den sydli-
ge del af Fanø.

Overfredningsnævnets kendelse:
Formålet med de gældende fredningsbestemmelser er jf. § l, at sikre op-
retholdelsen af et varieret naturområde på Fanø med heder, strandenge,
klitter, kær og moser med dertil hørende dyre- og planteliv. I fred-
ningskendelsens § 4, pkt. b, er der fastsat følgende bestemmelse:

..
"§ 4 b.

Der må lkke foretages yderligere indvindlng af grundvand l og uden
for fredningsområdet til brug for almene vandforsyningsanlæg, hvis
dette kan medføre en sænkning af grundvandsstanden inden for fred-
ningsområdet. Hvis hensynet til en forbedring af drikkevandsforsynin-
gen på Fanø fører til et ønske om en sådan vandindvinding i overens-
stemmelse med den amtskommunale indvindingsplan, kan Overfrednings-
nævnet dog give dispensation efter en afvejning af fredningshensynet
over for en organisering af vandforsyningen på anden måde."

Fredningskendelsen refererer (nederst side 3), at det i en international
rapport om naturfredning, naturforvaltning og fysisk planlægning i vade-
havsområdet er fremhævet, at drikkevandsindvinding på øerne i Vadehavet
udgør en af de væsentligste trusler mod øernes naturværdier.

Overfredningsnævnets tidsbegrænsede dispensation:
Overfredningsnævnet meddelte den 14. december 1990 Fanø Kommune tidsbe-
grænset dispensation fra fredningskendelsens § 4b til indvinding af
650.000 m3 vand/år. Vandværket med tilhørende 10 boringer ligger på den

'i/jø- og Energimlnlste~et
J.nr. SN H196· / Z ///9-00/6

l 4 SEP. 1998
JAkt. nr.



•

•

centrale del af øen i en afstand af ca. 100 - 200 meter fra fredningsom-
rådets nordlige grænse. Ifølge dispensationen skal en eventuel fornyet
dispensation til vandindvinding meddeles af Overfredningsnævnet (nu Na-
turklagenævnet) ved dispensationens udløb 7 år efter indvindingens påbe-
gyndelse. Der er i dispensationsskrivelsen refereret beregninger som vi-
ser, at udgiften ved etablering af en alternativ vandforsyningsledning
fra Varde på daværende tidspunkt ville andrage ca. kr. 46. mill. kr.
Endvidere er der refereret en udtalelse fra Naturfredningsrådet, hvoref-
ter den eventuelle påvirkning af vegetationen i det fredede område som
følge af vandindvindingen ikke vil være uoprettelig, såfremt oppumpnin-
gen senere ophører eller begrænses igen. Dispensationen er meddelt på
nærmere angivne vilkår herunder, at der i samarbejde med Ribe Amt skulle
iværksættes et overvågningsprogram til registrering af bevægelserne i
grundvandsstanden sammenholdt med oppumpningen samt et overvågningspro-
gram til registrering af den biologiske tilstand og variation i indvin-
dingsområdet. Endelig tilkendegives det i dispensationen, at der ved be-
handlingen af en fornyet ansøgning om vandindvinding vil blive lagt vægt
på, om kommunen har indført forbrugsbegrænsende foranstaltninger.

Overvågningsprogrammet og de forbrugsbegrænsende foranstaltninger.
Ribe Amt og Fanø Kommune har til opfyldelse af vilkårene for dispensati-
onen udarbejdet rapporten "Botanisk overvågning af Sandflod Hede samt
overvågning af grundvandsstanden i forbindelse med etablering af Fanø
Vandværk". Det fremgår af rapportens konklusion, at vandspejlet primært
følger årstid og nedbør, samt at disse forhold betyder mere for vand-
spejlsniveauet end vandindvindingen. Rapporten konkluderer endvidere, at
der ikke er sket konstaterbare ændringer i vegetationens sammensætning,
idet denne fortsat er domineret af karakteristiske hedemoseplanter, og
da andelen af græsagtige planter ikke vurderes at være højere end tidli-
gere.

Fanø Kommune har endvidere i overensstemmelse med tilkendegivelsen i
Overfredningsnævnets dispensation gennemført forskellige foranstaltnin-
ger med henblik på at reducere vandforbruget, herunder opsætning af
vandmålere, opkrævning af vandafledningsafgifter, samt iværksættelse af
en kampagne mod utætte vandinstallationer. Dette har ført til en be-
grænsning af vandforbruget, som i forsyningsområdet for Fanø Vandværk
siden 1991 er faldet med 27%. Vandforbruget for den private helårsfor-
bruger er for 1992 beregnet til ca. 170 - 175 liter/personækvivalent. En
tilsvarende beregning for 1997 viser et forbrug på 100 - 110 li-
ter/personækvivalent. Ansøgningen om forlængelse af dispensationen er
reduceret med 15% i forhold tilOverfredningsnævnets dispensation såle-
des, at der nu alene ansøges om dispensation til en maksimal indvinding
på 550.000 m3/år. Det oplyses, at en alternativ vandforsyning fra fast-



landet vil være vanskelig og særdeles omkostningskrævende, blandt andet
fordi der allerede er problemer med vandforsyningen til Esbjerg by, som
på grund af vandmangel og forureninger af grundvandet nu må forsynes med
vand fra boringer ved Holsted inde i landet i en afstand af ca. 37 kilo-
meter fra Esbjerg. Endelig har kommunen anført, at tidsbegrænsningen i
Overfredningsnævnets dispensation alene skyldes, at man på daværende
tidspunkt ikke havde kendskab til vandindvindingens konsekvenser for
fredningsområdet.

Fanø Kommunes ansøgning.
Da det nu fremgår af den i samarbejde med Ribe Amt udarbejdede rapport,
at vandindvindingen ikke har påviselige følger for de fredede områder,
har kommunen v/Kruger A/S anmodet om en permanent vandindvindingstilla-
delse.

Udtalelser til Naturklagenævnet.
Danmarks Naturfredningsforening, som i sin tid rejste selve fredningssa-
gen, og som har fået ansøgningen forelagt til udtalelse, har nedlagt på-
stand om, at der alene meddeles tilladelse til indvinding af 500.000 m3

pr. år, da indvindingsmængden fra 1992 til 1997 har været faldende fra
580.000 m3 til 465.000 m3

. Efter foreningens opfattelse bør der ikke med-
deles tilladelse til indvinding af mere vand, end der er brug for. For-
eningen har endvidere anmodet om, at de i Overfredningsnævnets dispensa-
tion af 14. December 1990 nævnte undersøgelser fortsættes, da der ifølge
den af kommunen og amtet fremlagte rapport er en række usikkerhedsmomen-
ter, samt da det ikke kan udelukkes, at nogle af virkningerne af
vandindvindingen først viser sig senere end efter de første 7 år.

Fanø Kommune har til det af Danmarks Naturfredningsforening anførte be-
mærket, at selvom det er lykkedes at begrænse vandforbruget til 465.000
m3 i 1997, er der behov for en margen på op til 550.000, hvilket skyldes
muligheden for udbygning og tilbygninger i de eksisterende sommerhusom-
råder.

Skov- og Naturstyrelsen, som har fået ansøgningen forelagt til udtalel-
se, har meddelt, at styrelsen ikke vil modsætte sig en dispensation til
fortsat vandindvinding forudsat, at dispensationen fortsat er tidsbe-,
grænset samt at områdets tilstand fortsat følges ved botanisk overvåg-
ning.

I sagens behandling har deltaget 11 af Naturklagenævnets 13 medlemmer
(Lars Busck, Ole Pilgaard Andersen, Jens Jørgen Bolvig, Aage Brusgaard,
Leif Hermann, Hans Kardel, Palle Kiil, Eva Møller, Hans Christian
Schmidt, Jens Steffensen og Svend Taanquist) .



Nævnet udtaler:

Begrundelsen for tidsbegrænsningen i Overfredningsnævnets dispensation
af 14. februar 1990 var usikkerheden med hensyn til, hvilken trussel
vandindvindingen udgjorde for øens naturværdier. Fanø Kommune og Ribe
Amt har nu fremlagt resultaterne af de undersøgelser, som er foretaget i
den mellemliggende indvindingsperiode. Undersøgelserne har ikke vist væ-
sentlige ændringer for naturværdierne indenfor fredningsområdet.

Fanø Kommune har endvidere fulgt Overfredningsnævnets henstilling om
etablering af vandbesparende foranstaltninger med det resultat, at der
er sket et mærkbart fald i vandforbruget.

Et flertal på 10 medlemmer stemmer på denne baggrund for at forlænge
dispensationen med yderligere 7 år, dog således, at der maksimalt må
indvindes 550.000 m3pr. år som ansøgt.

Mindretallet (Bolvig) stemmer for kun at forlænge dispensationen med 5
år og alene til indvinding af 500.000 m3pr. år.

I overensstemmelse med flertallets stemmeafgivning går Naturklagenævnets
afgørelse herefter ud på, at dispensationen forlænges med yderligere 7
år, dog således, at der maksimalt må indvindes 550.000 m3 pr. år.

Et enigt nævn meddeler dispensationen på vilkår, at overvågningsprogram-
met fortsættes med registrering af bevægelserne i grundvandstanden og
den biologiske tilstand og variation i indvindingsområdet.

Nævnet ønsker endvidere at tilkendegive, at det må forventes, at der ved
bedømmelsen af en senere ansøgning om forlængelse af dispensationen vil
blive lagt vægt på, hvorvidt kommunen har videreført bestræbelserne på
at begrænse vandforbruget, og på hvilken virkning disse bestræbelser har
haft.

på Naturklagenævnets vegne

Afgørelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jr. natllrbeskyttelseslovens § 82. Eventuel retssag til prø-
velse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf. lovens § 88, Stil. 1.
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Rolfsgade 94-96,
6700 Esbjerg.

TIC.: 7913 6677

Dato: 10. okt. 2003

J. nr.: 45/2003

•Ribe amt, Natur - og landskabsafdelingen, har forelagt fredningsnævnet en
ansøgning fra arkitektfIrmaet Knippel & Mahler, Hjertingvej 70 A, 6700
Esbjerg, om tilladelse til at udvide sommerhuset på ejendommen matr. nr.
87 d Sønderho by, Sønderho, med 12 m2: Det fremgår af amtets brev med
bilag, at sommerhuset, der ejes af Bente Wilkens, er 35 m2 stort, og at ud-
videlsen af sommerhuset skal skabe mulighed for at få tidssvarende køk-
ken- og toiletfaciliteter .

ArkitektfIrmaet har efterfølgende ansøgt om dispensation til at hæve som-
merhusets tagkonstniktion, så den indvendige højde øges fra ca. 2000 mm
til 2250 mm, samt at isætte et trævindue i sommerhusets vestgavl, svaren-
de til eksisterende trævinduer i sommerhuset. ArkitektfIrmaet har under-
streget, at der ikke i forbindelse med ombygningen sker ændringer ved hu-
sets ydre materialevalg og farvevalg .

Ejendommen matr. nr. 87 d Sønderho by, Sønderho, ligger i et område,
der er fredet ved Overfredningsnævnets kendelse af 29. november 1985
om fredning af arealer på den sydlige del af Fanø. Det fremgår af fred-
ningsbestemmelserne, at fredningen har til formål at sikre opretholdelsen
af et varieret naturområde med heder, strandenge, klitter, kær og moser og
det deraf følg~nde dyre - og planteliv , samt at der ikke må opføres ny be-
byggelse, herunder skure, boder og tilbygninger til eksisterende bebyggel-
se, og at der heller ikke må ske ombygning af en eksisterende bygning,
hvis der herved sker ændringer i bebyggelsens ydre fremtræden. Fred-
ningsnævnet skal derfor meddele dispensation i medfør af naturbeskyttel-
seslovens § 50, såfremt projektet skal gennemføres.

•

Fredningsnævnet har besluttet, at der ikke kan meddeles Bente Wilkens
dispensation til at gennemføre det foreliggende projekt til om- og tilbyg-
ning af sommerhuset. •



Sagens baggrund:

Ved Overfredningsnævnets kendelse, afsagt den 29. november 1985, blev
ca. 1200 ha jord på den sydlige del af Fanø fredet. I begrundelsen for fred-
ningen af arealet har Overfredningsnævnet anført:

"Den sydlige del af Fanø rummer et meget varieret klit - og
marsklandskab af både national og international betydning. Sto-
re dele af landskabet er under stadig udvikling og derfor sår-
bart over for indgreb. Endvidere har dele af området stor be-
tydning som rasteplads for mange arter af vandfugle. På denne
baggrund tiltrædes det, at der gennemføres en fredning af om-
rådet med den geografiske udstrækning, der er fastlagt af fred-

• ningsnævnet "

Overfredningsnævnet fastsatte herefter blandt andet følgende fredningsbe-
stemmelser for området:

"li Fredningens formål.

Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret
naturområde med heder, strandenge, klitter, kær og moser og
det følgende dyre - og planteliv .

li Terrænændringer .

Der må ikke foretages terrænændringer .

• S-.Q.,. Bebyggelse m.v. og andre anlæg .

a. Der må ikke opføres ny bebyggelse, herunder skure, boder
og tilbygninger til eksisterende bebyggelse. Der må heller ikke
ske ombygning af en eksisterende bygning, hvis der herved
sker ændringer i bygningens ydre fremtræden "

Den ll. april 2003 ansøgte arkitekt Torben Mahler amtet om tilladelse til
at udvide Bente Wilkens sommerhus, der er opført i 1952, med 12 m2 for
at forbedre sommerhusets køkken- og toiletfaciliteter . Arkitekt Mahler har
oplyst i ansøgningen, at sommerhuset er opført i træ med udvendig træbe-
klædning udført som "en på to", der er malet rød, samt at huset har sad-
deltag, udført med eternitbeklædning, og at tilbygningen skal udføres i
samme materialer.

Da sommerhuset ligger i det område, der blev fredet ved Overfrednings-
nævnets kendelse af 29. november 1985 om fredning af arealer på den syd-
lige del af Fanø, videresendte amtet ansøgningen til viderebehandling i
fredningsnævnet.
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Amtet har blandt andet anført i fremsendelsesbrevet, at Overfredningsnæv-
net i 1988 omgjorde en dispensation, fredningsnævnet havde meddelt

"til at udvide det samme sommerhus med 20,7 m2, til et afslag.
Baggrunden for afgørelsen var konsekvenser i forhold til andre
sommerhuse i det fredede område. Det fremgår af afgørelsen,
at der er 4 fritliggende sommerhuse i dette delområde af det
fredede, og at det konkrete hus ligger ca. 125 meter nord for
det udlagte sommerhusområde.

I 1993 (nævnets j.nr .158/1988) besluttede fredningsnævnet i en
sag om lovliggørelse af en 10 m2 stor tilbygning til sommerhu-
set på matr. nr. 278 a Rindby By, Nordby, der ligger Storetoft
34, Fanø, som ligeledes er omfattet af Fanø Syd-fredningen, at
"fredningsmæssige hensyn ikke taler imod, at der meddeles
..... dispensation til at bibeholde tilbygningen. Når hertil kom-
mer, at Overfredningsnævnet i sine afgørelser har fulgt den
praksis at tillade ganske små tilbygninger til lovligt beliggende
sommerhuse til forbedring af sanitære forhold og at æstetiske
hensyn ligeledes taler herfor, finder Fredningsnævnet det ube-
tænkeligt at meddele ..... dispensation .... til at bibeholde til-
bygningen til sommerhuset."

Den beskrevne praksis fra Overfredningsnævnets side med
hensyn til udvidelse af sommerhuse i fredede områder er også
siden blevet fulgt her i amtet, bl.a. i forbindelse med udvidelse
af sommerhuse på Skallingen.

Fanø Syd-fredningen er imidlertid efter sin ordlyd meget re-
striktiv med hensyn til at tillade udvidelser og ombygning af
sommerhuse. I den konkrete sag, hvor der er tale om en rela-
tivt lille udvidelse af sommerhuset med henblik på at forbedre
køkken- og toiletforhold, hvor tilbygningen sker i materialer og
farver magen til dem, der er anvendt på det eksisterende hus,
og hvor tilbygningen vurderes at være meget lidt synlig fra om-
givelserne, vil det efter amtets opfattelse ikke være i strid med
fredningens formål at meddel~ dispensation som ansøgt.

Forskellen fra Overfredningsnævnets afgørelse fra 1988 er, at
der dengang blev søgt om en betydeligt større udvidelse af
sommerhuset, hvori også indgik udvidelse af selve husets bebo-
elsesdel "

I et brev af 4. august 2003 ansøgte arkitekt Torben Mahler fredningsnæv-
net om dispensation til at hæve sommerhusets tagkonstruktion, så den ind-
vendige højde øgedes fra ca. 2000 mm til 2250 mm, og til at sætte et træ-
vindue i husets vestgavl for at få sol ind i sommerhusets stue fra vest. Det
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fremgår af brevet, at der skulle anvendes de samme materialer til om- og
tilbygningen, som der var anvendt til det oprindelige hus.

Med brevet fulgte tegninger af det eksisterende hus før og efter om - og
tilbygningen. Tegningerne er vedhæftet denne afgørelse.

Fredningsnævnets behandling af sagen:

Under forberedelsen af sagen anmodede fredningsnævnet amtet, Fanø
Kommune, arkitektfirmaet Knippel & Mahler, Danmarks Naturfrednings-
forening og Friluftsrådet om en udtalelse i anledning af ansøgningen om
udvidelsen af sommerhuset med 12 m2 til tidssvarende køkken - og toilet-
faciliteter .

Ved høringsfristens udløb den 15. august d.a. havde alene Danmarks Na-
turfredningsforening udtalt sig i anledning af sagen.

I naturfredningsforeningens udtalelse, der er dateret den 14. august 2003,
hedder det blandt andet:

"Sommerhuset ligger i et område der ved overfredningsnæv-
nets kendelse af 29. november 1985 er fredet. Det fremgår af
fredningsbestemmelsernes § 6

a. at der ikke må opføres nybebyggelse, herunder skure, boder
og tilbygninger til eksisterende bebyggelse. Der må heller ikke
ske ombygning af en eksisterende bygning, hvis der herved sker
ændringer i bygningens ydre fremtræden.

b. At der må ikke anbringes campingvogne o. lign... , og der
må ikke teltes.

Den fremsendte ansøgning omhandler udvidelse af huset med
12 m2, hvorved toilet og køkkenfaciliteter kan gøres tidssva-
rende.

Lokalkomiten har henvendt sig til arkitekt Torben Mahler for
at få nogle opstalter af den nye bygning fremsendt. Torben
Mahler oplyste ved denne lejlighed, at der også var fremsendt
en ansøgning om at 'hæve loftshøjden med 20 cm samt at lave
et vindue mod vest, hvilket fremgår af de fremsendte skitser til
udbygning. Sidstnævnte ansøgning er endnu ikke modtaget fra
Fredningsnævnet .

DN' s lokalkomite, Fanø har behandlet ansøgningen om dispen-
sation til udbygning på sit møde den ll. august 2003.
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Sommerhuset ligger midt på en græsmark omgivet af en delvis
stedsegrøn, lægivende plantning, der gør at huset ikke er særlig
synligt fra omgivelserne, men mere fremstår som en lille skov
eller remise.

Såfremt plantningen omkring huset opretholdes har lokalkomi-
teen ikke indvendinger mod udvidelsen af bygningen med 12
m2.

Vedrørende hævelse af loftshøjden og indsættelsen af et nyt
vindue vil lokalkomiteen være positiv indstillet såfremt den en-
delige ansøgning er som vi forventer.

Lokalkomiteen mener dog at huset herefter må være tidssva-
rende og at der ikke kan gives dispensation til yderligere om-
eller tilbygninger på ejendommen jævnfør overfredningsnæv-
nets kendelse.

•
Ved besigtigelse af ejendommen kunne lokalkomiteen konstate-
re at der er opstillet en campingvogn på stedet, hvilket er i
strid med fredningsbestemmelsernes § 6 b. Vi forventer natur-
ligvis, at campingvognen fjernes straks".

Fredningsnævnet besluttede at foretage besigtigelse, fordi projektet tillige
indebar en ændring af sommerhusets ydre fremtræden.

Besigtigelsen fandt sted torsdag den 2. oktober 2003. I besigtigelsen deltog
arkitekt Torben Mahler, der tillige repræsenterede Bente Wilkens, fuldmæg-
tig Gert Lornholdt Andersen, Natur - og Landskabskontoret, Ribe amt, byg-
ningsinspektør Ole Nygård, Fanø kommune, Dorrit Grytter, Danmarks Na-
turfredningsforenings lokalkomite på Fanø, og Aage Jakobsen, Friluftsrådet.

Under besigtigelsen forelagde arkitekt Torben Mahler projektet til ombyg-
ningen og tilbygningen til sommerhuset og anmodede fredningsnævnet om
at meddele Bente Wilkens dispensation til projektets gennemførelse. Arki-
tekt Torben Mahler anførte blandt andet, at Bente Wilkens sommerhus er af
ældre dato med utidssvarende køkken - og toiletfaciliteter. Huset er belig-
gende i en fyrretræsbevoksning umiddelbart nord for et eksisterende som-
merhusområde. Bente Wilkens ønskede oprindelig at udvide huset mod øst
og syd med 12 m2• Udvidelsen af huset skulle bruges til nyindretning aftoi-
lettet og ændring af køkkenet. På baggrund af husets meget lave loftshøjde
ønsker Bente Wilkens i forbindelse med udvidelsen af huset tillige at øge
loftshøjden med cirka 20 centimeter og at isætte et vindue i husets vestgavl,
så der tillige kommer sol fra vest ind i husets stue, der kun har vinduer mod
syd. Såfremt loftshøjden øges med 20 centimeter, skal tagkonstruktionen til-
lige ændres, så den får et jævn forløb uden kanter, som det er tilfældet i øje-
blikket, og nybygningen med køkkenet skal afsluttes med en gavl mod syd.



Om- og tilbygningen samt det nye tag skal udføres i de samme materialer,
som er er anvendt til det oprindelige hus.

Aage Jacobsen bemærkede, at det er muligt at udvide sommerhuset med op
til 12 m2 uden samtidig at ændre tagkonstruktionen, hvorved sommerhusets
ydre ikke ændrer karakter. Ændringen kunne ske ved at udvide huset mod
øst.

Fuldmægtig Gert Andersen bemærkede, at den ændrede tagkonstruktion in-
debærer, at sommerhuset ændres i strid med fredningsbestemmelserne. Han
spurgte, om det ville være muligt at åbne sommerhuset til kip, så den ønske-
de loftshøjde opnås, uden at taghældningen samtidig ændres.

Arkitekt Torben Mahler oplyste, at det er mulig at ændre tagkonstruktionen
og åbne rummene til kip uden samtidig at forhøje huset. Det kan ske ved at
frilægge bjælkeme. Hans forslag indebærer, at huset, der bærer præg af, at
det er udvidet ved knopskydning, bliver forenklet, idet til- og ombygningen
optages i den nye konstruktion.

Frednmgsnævnets afgørelse:

Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en fredningsbestemmelse,
såfremt det ansøgte ikke strider mod formålet med fredningen. Overfred-
ningsnævnet og naturklagenævnet har gennem årene taget stilling til en
række sager, hvor spørgsmålet om udvidelse af fritidshuse beliggende i
fredede områder har været rejst. Det kan på baggrund af de afgørelse, der
er truffet om spørgsmålet, lægges til grund, at der meddeles dispensation
til beskedne tilbygninger til lovligt beliggende sommerhuse til forbedring
af sanitære forhold, når æstetiske hensyn tillige taler herfor.

Overfredningsnævnets kendelse om fredning af arealer på den sydlige del
af Fanø er overordentlig restriktiv. Denne opfattelse kan ikke alene støttes
på indholdet af fredningsbestemmelserne, men tillige på de afgørelse, som
overfredningsnævnet og naturklagenævnet har truffet i dispensationssager
vedrørende sommerhuse beliggende i de fredede områder på den sydlige
del af Fanø.

Arkitekt Mahlers projekt til udvidelse af sommerhuset, forhøjelse af lofts-
højden og den ændrede tagkonstruktion vil medføre en så radikal ændring
af sommerhusets grundkonstruktion og dermed sommerhusets fremtræden,
at det vil stride mod fredningsbestemmelserne § 6, litra b, at meddele dis-
pensation i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50 til projektets gennemfø-
relse. Fredningsnævnet meddeler derfor Bente Wilkens afslag på ansøgnin-
gerne.

Fredningsnævnet har ikke med denne afgørelse taget stilling til, hvorvidt
der kan meddeles dispensation til en beskeden udvidelse af sommerhuset,
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således at der kan indrettes tidssvarende køkken - og toiletfaciIiteter.

Klagevejledning:

Denne afgørelse kan senest 4 uger. efter, at afgørelsen er meddelt de på-
gældende, indbringes for naturklagenævnet, Frederiksborggade 15, 1360
København K, af Bente Wilkens, Fanø kommune, Ribe amtskommune,
Danmarks Naturfredningsforening, Skov - og naturstyrelsen, lokale fore-
ninger og andre, som har en væsentlig interesse i afgørelsen.

Klage indsendes til fredningsnævnet, der vid sender sagen til naturklage-
nævnet.
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NATURKLAGENÆVNET

Modtaget \
Skov- og Naturstyr®~s®ru

Afgørelse
i sagen omvanctindvinding til FanøVandværk

Fanø Kommune har den 4. november 2004 anmodet Naturklagenævnet om at
træffe en afgørelse, hvoraf det fremgår, at der kan indvindes grundvand
op til 750.000 m3/år, til Fanø Vandværk fra vandværkets boringer tæt
ved den fredede Sandflod Hede, uden at Naturklagenævnet skal meddele
dispensation hertil i medfør af Overfredningsnævnets fredningsafgørelse
af 29. november 1985, § 4 b.

Overfredningsnævnets afgørelse af 29. november 1985 har til formål at
sikre opretholdelsen af et varieret naturområde på Fanø med heder,
strandenge, klitter, kær og moser med dertil hørende dyre- og plante-

.. liv. Fredningsbestemmelsen § 4 b, indeholder følgende bestemmelse:

" § 4 b.
Der må ikke foretages yderligere indvinding af grundvand i og uden
for fredningsområdet til brug for almene vandforsyningsanlæg, hvis
dette kan medføre en sænkning af grundvandsstanden inden for fred-
ningsområdet. Hvis hensynet til en forbedring af drikkevandsforsy-
ningen på Fanø fører til et ønske om en sådan vandindvinding i over-
ensstemmelse med den amtskommunale indvindingsplan, kan Overfred-
ningsnævnet dog give dispensation efter en afvejning af frednings-
hensynet over for en organisering af vandforsyningen på anden måde."

~O-J \- Yl\\ }CJl-- 0:X)/
l.Jo

mailto:nm@nkn.dk
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.. Tidligere afgørelser om vandindvinding
Overfredningsnævnet meddelte den 14. december 1990 Fanø Kommune tidsbe-
grænset dispensation fra fredningen (for en periode på 7 år) til ind-
vinding af 650.000 m3 vand/år fra vandværkets 10 boringer, der ligger
på den centrale del af øen i en afstand af ca. 100 - 200 meter fra
fredningsområdets nordlige grænse. Dispensationen blev meddelt på nær-
mere angivne vilkår herunder, at der i samarbejde med Ribe Amt skulle
iværksættes et overvågningsprogram til registrering af bevægelserne i
grundvandsstanden sammenholdt med oppumpningen samt et overvågningspro-
gram til registrering af den biologiske tilstand og variation i indvin-
dingsområdet. Endelig tilkendegaves det i dispensationen, at der ved
behandlingen af en fornyet ansøgning om vandindvinding ville blive lagt

.. vægt på, om kommunen havde indført forbrugsbegrænsende foranstaltnin-
ger.

I 1998 ansøgte Fanø Kommune om en permanent vandindvindingstilladelse.
Kommunen henviste i den forbindelse til de gennemførte overvågningspro-
grammer og de gennemførte forbrugsbegrænsende foranstaltninger. Det
fremgik af den i samarbejde med Ribe Amt udarbejdede rapport, at
vandindvindingen ikke havde haft påviselige følger for de fredede områ-
der.

Efter indhentet udtalelse fra Danmarks Naturfredningsforening og fra
Skov- og Naturstyrelsen forlængede Naturklagenævnet den 10. september

4t 1998 dispensationen med yderligere 7 år, dog således at der maksimalt
måtte indvinde s 550.000 m3 pr. år. Dispensationen blev givet på vilkår,
at overvågningsprogrammet skulle fortsætte med registrering af bevægel-
serne i grundvandstanden og den biologiske tilstand og variation i ind-
vindingsområdet. Nævnet tilkendegav endvidere, at det måtte forventes,
at der ved bedømmelsen af en senere ansøgning om forlængelse af dispen-
sationen ville blive lagt vægt på, hvorvidt kommunen havde videreført
bestræbelserne på at begrænse vandforbruget, og på hvilken virkning
disse bestræbelser havde haft.
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.. Fanø Kommunes ansøgning af 4. november 2004

Fanø Kommune, Teknik- og Miljøudvalget har anmodet Naturklagenævnet om
at træffe en afgørelse om, at der kan indvindes grundvand op til
750.000 m3/år, uden at nævnet skal meddele dispensation hertil. Dette
vil medføre, at grundvandsindvindingen på Fanø herefter alene skal re-
guleres af Ribe Amt efter gældende regler, når indvindingen ikke over-
stiger 750.000 m3/år.

Som grundlag for ansøgningen har kommunen henvist til en samtidig frem-
sendt rapport: "Fanø Vandværk, Vurdering af 14 års pejleresultater,

Vandforbrug 1998 - 2003H udarbejdet af Dansk GeoservEx a/s, DGE .• Teknik- og Miljøudvalget har ved sin behandling af rapporten bemærket,
at:
• Den nuværende indvinding af grundvand til Fanø Vandværk fuldt ud re-

spekterer fredningsbestemmelsen § 4 b, idet der ikke sker grundvands-
sænkning på Sandflod Hede.

• Der kan med stor sikkerhed foretages en grundvandsindvinding på op
til 750.000 m3/år, uden at der vil ske grundvandssænkning på Sandflod
Hede.

• Fanø Kommunes og Fanø Vandværks tiltag for yderligere vandbesparelser
i indeværende dispensationsperiode har givet det tilsigtede resultat,
men også at det i fremtiden vil blive svært at opnå yderligere bespa-

• relser, når forsyningsselskabet Rindby strand har færdiggjort renove-
ringen af deres ledningsnet.

DGE's rapport siger i sin indledning følgende:

Sammenfatning
"Nærværende redegørelse omhandler vurdering af resultaterne af 14
års grundvandspejlinger på Fanø. Resultaterne sammenholdes med 14
års nedbørdata for at undersøge, om grundvandsindvindingen til Fanø
Vandværk påvirker grundvandsstanden på den i 1985 fredede Sandflod
Hede.
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Endvidere omhandler redegørelsen data for 13 års drikkevandsproduk-
tion på Fanø Vandværk og de ændringer i oppumpningen af grundvandet,
der blev foretaget i 2003 for at beskytte grundvandsforekomsten.

Der er i perioden 1997 - 2003 konstateret et fald i vandforbruget på
ca. 15 % som forventes at stige til ca. 22 %, når Rindby Strand
Vandværk har færdiggjort den påbegyndte renovering af deres led-
ningsnet.

Grundvandsstand - pejleresultater

I alt 10 indvindingsboringer og 10 pejleboringer er i den l4-årige
periode blevet pejlet hver måned, således at der nu foreligger et
godt objektivt materiale for bedømmelse af Overfredningsnævnets
fredningsdeklaration § 4, b. (Citat af bestemmelsen udeladt) .

•

Resultaterne viser generelt for det fredede område at
• Grundvandsindvindingen til Fanø Vandværk ikke har påvirket grund-

vandsstanden i de 14 år, hvor indvindingen har fundet sted.
• Grundvandsstanden påvirkes alene af nedbøren, og infiltrationsti-

den for nedbøren indtil påvirkningen af grundvandsstanden regi-
streres er ca. 4-6 måneder.

• Samtlige pejleboringer viser et ensartet billede med markante
årstidsvariationer på grundvandsstanden af størrelsesordenen l
meter.

• Der er samlet over 14 år en svag stigende grundvandsstand på l,S
til 3,5 cm pr. år - betinget af mere nedbør på Fanø de sidste 6-7
år og ligeledes betinget af mere lempelig oprensning af grøfter i
naturområderne i samme periode.

• Den største stigning i grundvandsstanden findes i de på Fanø cen-
tralt beliggende pejleboringer, medens de mere perifere pejlebo-
ringer viser mindre stigningstakt.

Det kan således konkluderes, at Fanø Vandværk indvinder grundvand på Fanø i
overensstemmelse med fredningsdeklarationens krav om ikke at sænke eller i øv-
rigt påvirke grundvandsstanden i de fredede områder.

I rapportens konklusion siges det videre:
"Den etablerede indvinding af grundvand på Fanø vil i overensstemmelse
med forsigtighedsprincippet ikke påvirke grundvandsstanden i det frede-
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tt de område syd for kildefeltet ved en grundvandsindvinding op til
750.000 m3/år.

Udtalelser

Ribe Amt har den 25. januar 2005 afgivet følgende bemærkninger til rap-
porten og dens konklusioner:

"Ribe Amt finder det dokumenteret, at den eksisterende indvinding på
ca. 400.000 m3/år ikke har givet anledning til ændring af grundvand-
standen på Sandflod Hede. Amtet finder endvidere, at pejleresultaterne
viser en stigende tendens i grundvandstanden i perioden 1989-2004. Sær-
ligt gælder for pejleboringen P3 (DGU nr. 130.1312), der er beliggende
indenfor det fredede område, at vandstanden ligeledes viser en stigende
tendens i perioden.

Rapporten finder, at ændringer i vandspejlet afhænger af nedbøren. Der
er dog ikke inddraget, at oppumpningen i samme periode har været fal-
dende.

Det er i rapporten beregnet, at der kan oppumpes 750.000 m3 grundvand
pr. år uden at påvirke vandstanden på Sandflod Hede. Ribe amt er ikke
enig heri, idet amtet finder, at den anvendte model ikke dækker situa-
tionen på Sandflod Hede .• Beregningsmæssigt fås en maximal sænkning af grundvandstanden på Sand-
flod Hede på 18 cm ved den nuværende indvinding på ca. 400.000 m3/år.
Såfremt indvindingen øges til 600.000 m3/år fås den maximale sænkning
på Sandflod Hede at være 28 cm. Disse beregnede maximale sænkninger er
imidlertid meget små i forhold til grundvandstandens naturlige årlige
variation, der typisk er på ca. l m. Beregningerne tager højde for, at
vandværkets indvinding i sommerhalvåret er væsentlig større end i vin-
termånederne.

Ribe Amt forventer ikke, at Fanø Vandværk i overskuelig fremtid vil få
brug for indvinding af mere end 600.000 m3 grundvand pr. år. på denne
baggrund anbefaler amtet, at Fanø Vandværk kan meddeles en afgørelse,
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tt hvoraf det fremgår, at der kan indvindes op til 600.000 m3 grundvand
pr. år, uden at nævnet skal meddele dispensation herfor. Den anførte
vurdering forholder sig alene til påvirkningen af grundvandspejlet un-
der Sandflod Hede, men ikke til hvor stor en indvinding magasinet kan
bære."

Med hensyn til den biologiske tilstand i indvindingsområdet har amtet
oplyst:

"Amtet har bedt konsulentfirmaet Bio/consult A/S vurdere de indsamlede
biologiske data, og amtet modtog i juni 1999 "notat vedrørende vandind-
vinding på Fanø" af 10. juni 1999. Rapporten konkluderer, at vegetatio-
nen ikke er påvirket af vandindvindingen på Fanø. Variationerne i
grundvandstanden følger tilsyneladende årstidsvariationer i nedbør og
fordampning. To pejleboringer beliggende 800-1000 m fra det fredede om-
råde ser ud til at være påvirket og anbefales fortsat at følges.

Resultaterne fra et fortsat overvågningsprogram i endnu 7 år vurderes
at have ringe værdi, og resultaterne vil således kun vise den naturlige
variation og udvikling i det fredede område med den nuværende indvin-
ding. på denne baggrund har Ribe Amt indstillet overvågningen i 1999.

Skov- og Naturstyrelsen har i sin udtalelse af 10. maj 2005 henvist
til, at man efter aftale med Naturklagenævnets sekretariat har indhen-

tt tet en supplerende udtalelse fra Ribe Amt om eventuelle påvirkninger af
arter og naturtyper i det internationale naturbeskyttelsesområde.

Det internationale naturbeskyttelsesområde, der eventuelt kan blive
påvirket af vandindvindingen på Fanø, rummer bl.a. en række vådområ-
der, der kan henføres til habitattyperne 2140, "Kystklitter med
dværgbuskvegetation (klithede, variant med klokkelyng)", 2170,
"Kystklitter med gråris" og 2190, "Fugtige klitlavninger". Det er
naturtyper, der er afhængige af en høj grundvandstand.

Naturtyperne 4010,"Våde dværgbusksamfund med klokkelyng" menes ikke
at forekomme i det mulige konsekvens område, og der er ikke relevante
arter fra udpegningsgrundlaget for EF-habitatområde nr. 78, Vadeha-
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vet og EF-fuglebeskyttelsesområde nr. 53, Fanø, der vil kunne blive
påvirket.

Skov- og Naturstyrelsen henviser i sin udtalelse til, at det fremgår af
amtets supplerende vurdering, at amtet ikke kan afvise, at en indvin-
ding på 600.000 m3 over længere tid som følge af en grundvandssænkning
på 10 cm kan medføre en arealmæssig indskrænkning af de habitatnaturty-
per, som amtet har registreret i området. Grundvandssænkninger på min-
dre end 10 cm vurderes ikke at ville medføre ændringer i de naturmæssi-
ge forhold.

Amtet har samtidig beregnet, at en øgning af indvinding til 500.000
.- m3/år alene vil medføre en sænkning af grundvandsstanden på mere end 10

cm på 24 ha, der er udpeget som internationalt ~aturbeskyttelsesområde,
men hvor der ikke er registreret naturtyper eller arter omfattet af ha-
bitatdirektivet.

Skov- og Naturstyrelsen har ikke grundlag for at tilsidesætte amtets
faglige vurdering af risikoen for påvirkning af naturtyper eller leve-
steder for arter. Styrelsen har på den baggrund anbefalet, at der ikke
gives tilladelse til en vandindvinding udover 500.000 m3•

Hvis der senere opstår et reelt behov for yderligere vandindvinding, må
en ansøgning ligeledes konkret vurderes i forhold til virkningen på de
arter og naturtyper, området er udpeget for, og i lyset af den konkrete
bevaringsmåisætning, der bliver fastsat med Natura 2000-planen for om-
rådet i 2009.

Danmarks Naturfredningsforening har udtalt, at man ikke har grund til
at betvivle de faglige vurderinger, der er foretaget af Ribe Amt, og
man kan på den baggrund tilslutte sig, at der gives tilladelse til at
indvinde grundvand op til 500.000 m3/år.

Foreningen skal samtidig beklage, at det fra amtet igangsatte overvåg-
ningsprogram er stoppet, så at effekterne på floraen ikke længere føl-
ges. Foreningen opfordrer derfor til, at Naturklagenævnet sørger for at
denne overvågning bliver igangsat på ny, således at eventuelle negative
effekter på flora og øvrigt udpegningsgrundlag kan opdages i tide. Det-
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te er ikke mindst nødvendigt i et system, hvor man er usikker på en
eventuel øget indvindings effekt og hvor beregningsgrundlaget er løst.
For Danmarks Naturfredningsforening er det afgørende, at indvindingen
ikke betyder en negativ påvirkning af habitattyperne i området.

DGE har i en kommentar til Skov- og Naturstyrelsens udtalelse bl.a. op-
lyst:

På baggrund af en vurdering af 14 års pejledata kan der opstilles en
vandbalance for Fanø med udgangspunkt i oplysningerne om lempeligere
oprensning af grøfterne og i observationerne af områder med blank vand-
spejl.

En beregning i overensstemmelse med forsigtighedsprincippet ud fra den
gennemsnitlige årlige nedbør viser en mulig grundvanddannelse på
6.400.000 m3/år.
• Heraf indvinder vandværket 400.000 m3/år
• Til en fortsat stigende grundvandstand medgår ca. 400.000 m3/år, så-

fremt den lempeligere oprensning af grøfterne bibeholdes
• Følgelig er der en overfladevandsafstrømning og udsivning af grund-

vand på 5.600.000 m3/år.

Pejleresultaterne viser, at det er overfladevandsafstrørnningen, der be-
stemmer grundvandsspejlet gennem året.

Spørgsmålet er derfor, hvor meget af overfladevandsafstrømningen, der
kan fjernes, før end det kan observeres på grundvandsstanden.

DGE's forudsætning var ved vurderingen, at man bibeholdt den nuværende
grundvandsstand, hvorved fredningsdeklarationen blev respekteret, og at
man om nødvendigt kunne tillade at indvinde en vandmængde på op til
750.000 m3/år.

Fanø Kommune og Fanø Vandværk kan acceptere Skov- og Naturstyrelsens
forslag om at indvinde max. 500.000 m3/år. Det betyder - i forhold til
den nuværende indvindingstilladelse - at der om nødvendigt kan udnyttes
100.000 m3/år ud af den beregnede resterende grundvandsdannelse på
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6.000.000 m3/år. Dette betyder, at grundvandsstanden på Fanø fortsat
vil være stigende, og stigningen bestemmes af niveauet, som grøfterne
oprenses til.

Hermed respekteres fredningsbestemmelserne samtidig med, at der er mu-
lighed for at skabe yderligere vådområder på Fanø, som det er sket gen-
nem de sidste år.

De forskellige vurderinger skyldes hovedsagelig, at Ribe Amt har an-
vendt en "stationær model" for de hydrologiske modelberegninger af
grundvandssænkningen, hvor alle parameter er konstante i tid. Grund-
vandsmagasinets opmagasineringsevne, dvs. evne til at lagre og afgive
vand, indgår ikke i denne model. I en stationær model vil grundvands-
indvindingen udelukkende tage vand fra nedbøren og ikke fra reservoirer
i magasinet, hvorfor en stationær model vil beregne større påvirkning i
forhold til en dynamisk model.

En "dynamisk model" som DGE har anvendt, medregner også magasintallet,
hvilket medfører at variationer i nedbør, fordampning og afstrømning
kompenseres af grundvandsmagasinets opmagasinering. Dette vand vil fun-
gere som reserve til perioder med lille nedbør, således at vandindvin-
dingens effekt på grundvandsstanden dæmpes. Dermed mindskes risikoen
for påvirkning af vegetationen på overfladen betydeligt.

Det bemærkes i øvrigt, at forhold som f.eks. ændret vedligeholdelse af
grøfter meget vel kan have lige så stor eller større betydning for
fastholdelsen af de rette fugtighedsforhold end grundvandsindvindingen

Naturklagenævnets afgørelse

I sagens behandling har deltaget 8 af Naturklagenævnets 10 medlemmer:
Bent Jacobsen (formand), Bent Hindrup Andersen, Ole Pilgaard Andersen,
Marie-Louise Andreasen, Leif Hermann, Mogens Mikkelsen, Anders Stenild
og Jens Vibjerg.
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Fredningen fra 1985 har til formål at sikre opretholdelsen af et varie-
ret naturområde med heder, strandenge, klitter, kær og moser og det
deraf følgende dyre- og planteliv.

Efter fredningen må der derfor bl.a. ikke foretages yderligere afvan-
ding af arealerne ligesom der ikke må foretages yderligere indvinding
af grundvand i og uden for fredningsområdet, hvis indvindingen kan med-
føre en sænkning af grundvandsstanden inden for fredningsområdet.

Da indvindingsområdet ligger i et habitatområde, skal der desuden tages
hensyn til, at vandindvindingen ikke må forringe levevilkårene for de
arter, af hensyn til hvilke habitatområdet er udpeget.

Det fremgår af DGE's rapport, at grundvandsstanden i det fredede område
syd for indvindingsområdet stort set alene er påvirket af mængden af
nedbør på Fanø samt afstrømning, men at vandindvindingen i hvert fald i
det hidtidige omfang er uden betydning. Det vurderes, at der er mulig-
hed for yderligere indvinding af grundvand op til 750.000 m3/år, uden
at det vil medføre sænkning af grundvandsstanden. Det fremgår videre,
at der ikke er konstateret nogen forringelse af den biologiske tilstand
og variation i indvindingsområdet.

Ribe Amt og Skov- og Naturstyrelsen er ikke enig i DGE's vurdering.
Selv med en grundvandsindvinding på max. 500.000 m3/år kan man ikke af-
vise, at der vil kunne ske en sænkning af grundvandet på op til 10 cm,
måske mere. Det er dog samtidig vurderingen, at en grundvandssænkning i
denne størrelsesorden næppe vil have nogen målelig påvirkning af vege-
tationen inden for fredningsområdet eller i forhold til arter eller le-
vesteder, der er omfattet af det internationale beskyttelsesområde.

Et enigt Naturklagenævn udtaler:
Ud fra et forsigtighedsprincip kan det ikke ganske udelukkes, at en
yderligere vandindvinding op til 500.000 m3/år vil kunne bevirke en om
end nok meget beskeden sænkning af grundvandsstanden inden for og uden
for fredningsområdet. En fortsat og forøget vandindvinding kræver såle-
des en dispensation fra fredningen. Det bemærkes her, at amtets model-
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beregninger viser en svag grundvandssænkning selvom pejleresultaterne
Over en længere årrække tyder på en svag grundvandsstigning.

Den hidtidige vandindvinding har dog ikke resulteret i nogen negative
påvirkninger af overfladen og vegetationen hverken i forhold til fred-
ningsinteresserne eller i forhold til arter og områder, der er beskyt-
tet efter habitatdirektivet.

Der ses derfor ikke at være afgørende betænkeligheder ved at dispensere
til en fortsat vandindvinding op til 500.000 m3/år.

Et flertal på 5 af nævnets medlemmer finder, at en dispensation bør gi-
ves på vilkår om, at der skal ske en overvågning af den biologiske til-
stand og variation i det fredede område, hvis det skulle vise sig, at
den tilladte grundvandsindvinding fører til en sænkning af grundvands-
standen med 10 cm eller mere.

Mindretallet på 3 medlemmer (Bent Hindrup Andersen, Marie-Louise Andre-
asen og Leif Hermann) mener at der bør stilles vilkår om en umiddelbar
genoptagelse af den biologisk overvågning.

I overensstemmelse med flertallet går Naturklagenævnets afgørelse her-
efter ud på, at der meddeles dispensation fra Overfredningsnævnets
fredningsafgørelse af 29. november 1985 om fredning af den sydlige del
af Fanø, § 4 b, til at der kan indvindes grundvand op til 500.000 m3/år
til Fanø Vandværk fra vandværkets boringer tæt ved den fredede Sandflod
Hede. Dispensationen gives på det af flertallet bestemte vilkår.

på Naturklagenævnets vegne

Viceformand

Afgørelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. naturbeskyttelseslovens § 82. Eventuel retssag til prø-
velse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf. lovens § 88, stk. 1.



Fredningsnævnet
for
Ribe amt

Ansøgning fra Kristian Nørby Sørensen om dispensation til at renovere
sommerhuset på Albuevej 39, Fanø.

( Fredningsnævnets j. nr. 12/2006)

Ribe amt, Natur - og Landskabskontoret, har forelagt fredningsnævnet en
ansøgning fra Kristian Nørby Sørensen, H. C. 0rsteds gade 10, Esbjerg, om
dispensation til at renovere sommerhuset på adressen Albuevej 39, Fanø.
Det fremgår af ansøgningen og sagens bilag, at det eksisterende hus er op-
ført i mursten med tag af sorte cementbaserede bølgeplader. Den øverste del
af husets gavle er beklædt med lodretstående sortmalede brædder. I følge
projektet skal husets facader beklædes med træ, vinduerne skal udskiftes
med aluminiumsvinduer, taget skal udskiftes med et tagpaptag og ved husets
østgavl skal der opføres en skorsten. På grund af den forøgede vægtykkelse
forøges sommerhusets bebyggede areal. Taghældningen ændres fra 18 gra-
der til 24 grader.

Sommerhuset ligger på ejendommen matr. nr. 278 a Rindby, Nordby, som er
en af de ejendomme, der blev fredet ved Overfredningsnævnets kendelse, af-
sagt den 29. november 1985, om fredning af arealer på den sydlige del af Fa-
00. Det fremgår blandt andet af fredningsbestemmelserne, at der ikke må op-
føres ny bebyggelse, og at der heller ikke må ske ombygning af en eksiste-
rende bygning, hvis der sker ændring i bygningens ydre fremtræden.

Fredningsnævnet skal derfor tage stilling til, om der kan meddeles Kristian
Nørby Sørensen dispensation til at renovere sommerhuset.

Fredningsnævnet har behandlet sagen på nævnets møde den 15. september
2006, hvor der tillige foretoges besigtigelse. Efter mødet har fredningsnæv-
net modtaget et revideret projekt. Fredningsnævnet har besluttet at meddele
Kristian Nørby Sørensen dispensation til at renovere sommerhuset i over-
ensstemmelse med det reviderede projekt og i øvrigt på de vilkår, der frem-
går af afsnittet "Fredningsnævnets afgørelse".

Sagens baggrund:

Ved Overfredningsnævnetskendelse, afsagt den 29. november 1985, blev
ca. 1.200 ha jord på den sydlige del af Fanø fredet. I begrundelsen for
fredningen af arealet har Overfredningsnævnet anført:

"Den sydlige del af Fanø rummer et meget varieret klit - og
marsklandskab af både national og international betydning.
Store dele af landskabet er under stadig udvikling og derfor
sårbart over for indgreb. Endvidere har dele af området stor
betydning som rasteplads for mange arter af vandfugle. På
denne baggrund tiltrædes det, at der gennemføres en fredning
af området med den geografiske udstrækning, der er fastlagt af
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fredningsnævnet "

Overfredningsnævnet fastsatte herefter blandt andet følgende fredningsbe-
stemmelser for området:

"U Fredningens fOrmål.

Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret
naturområde med heder, strandenge, klitter, kær og moser og
det følgende dyre - og planteliv.

U Arealernes drift.

d... Der må ikke plantes træerog buske i fredningsområdet, hel-
ler ikke selvom dette ville være lovligt efter landbrugsloven.
Dette forbud gælder ikke beplantning i haver eller i tilknytning
til eksisterende beboelser. Forbudet gælder heller ikke beplant-
ning, som klitmyndighedeme udfører eller påbyder udført med
henblik på bekæmpelse af sandflugt .

§ 3. Terrænændringer.

Der må ikke foretages terrænændringer . Der må således ikke
ske udnyttelse af forekomster i jorden, og der må ikke foreta-
ges opfyldning, planering eller afgravning.

~ Bebyggelse m.v. og andre anlæg.

a. Der må ikke opføres ny bebyggelse, herunder skure, boder
og tilbygninger til eksisterende bebyggelse. Der må heller ikke
ske ombygning af en eksisterende bygning, hvis der herved
sker ændringer i bygningens ydre fremtræden "

Den 14. december 2005 ansøgte arkitekt Hugo Grøntoft Thomasen Fanø
kommune om tilladelse til at renovere Kristian Nørby Sørensens sommer-
hus. Det fremgår af ansøgningen, at de eksisterende facader skal beklædes
med træ "som henholdsvis på kling og en på to". Husets vægtykkelseforø-
ges som følge heraf med ca. 4 til 5 cm. Synlige overflader skal behandles
med jordfarver . Det fremgår endvidere af ansøgningen, at eksisterende
vinduer og døre skal udskiftes med vinduer og døre med alu/træprofilerog
termo-glas. Det fremgår endelig af ansøgningen, at taget skal udskiftes
med en tagdækning som "listetækning" med skifer.

Fanø kommune videresendte den 22. januar 2006 ansøgningen til amtet,
der den 23. marts 2006 fremsendte sagen til fredningsnævnet. Amtet har



blandt andet anført i fremsendelsesbrevet:

"

Da sommerhusets ydre fremtræden ændres i forbindelse med
renoveringen/ombygningen, vurderes det ansøgte at kræve
fredningsnævnets dispensation fra fredningen. Sommerhuset
ligger indenfor skovbyggelinien, der afkastes af Fanø Klitplan-
tage, og strandbeskyttelseslinien, hvorfor amtets dispensation
fra naturbeskyttelseslovens §§ 15 og 17 er nødvendig. Da der
ikke reelt er tale om en udvidelse af sommerhuset, men en re-
novering af husets facade og tag indenfor dets eksisterende
rammer, hvorved husets ydre ikke ændres i negativ retning,
indstiller amtet, at der meddeles dispensation til det ansøg-
te.... "

Fredningsnævnet sendte den 7. juni 2006 sagen i høring med svarfrist den
21. juni 2006.

Sideløbende hermed førte arkitekt Hugo Grøntoft Thomasen forhandlinger
med Fanø kommune, teknisk kontor, om projektet, fordi ombygningspro-
jektet skulle tilpasses lokalplanen, der gælder for området.

I et brev af 10. juni 2006 orienterede arkitekt Hugo Grøntoft Thomasen
fredningsnævnet om drøftelserne med Fanø kommune.

I et brev af 20. juni 2006 til fredningsnævnet har arkitekt Hugo Grøntoft
Thomasen orienteret fredningsnævnetom et møde, han har haft med Fanø
kommune om projektet. I brevet har han blandt andet anført:

"

Formålet med mødet var at få tilpasset ovennævnte påtænkte
om - og tilbygning til omgivelserne, således at bygningen ikke
kommer til at fremtræde dominerende, for at imødegå dette
mest muligt blev det besluttet, at Peter Bolther ApS., frem-
kommer med forslag til:

02. Bygningens facader vil i forslaget primært søgt afdæmpet i
farver og vinduesareal.

ad 7,3. Facaderne vil som tidligere angivet blive som brædder
henholdsvis på "Klink" og "1 på 2", hvilket er en be-
klædningsform som er blevet anvendt gennem tiderne.
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ad 7,5. Udvendige døre og vinduer vil som tidligere blive som
svarende til fabrikat Velfac, med en konstruktionsop-
bygning med malet træ på indvendig side og malet
metalprof1ler på udvendige flader. Farven på de udven-
dige flader kommer til at fremstå ikke reflekterende og
i gråtone, tilpasset bræddefacaden.

ad 7,6. Facadebeklædningerne med brædder males i sort, ikke
reflekterende, farve.

ad 7,7. Tagets vinkel bliver ca. 24 grader (eksisterende er ca
18 grader)
Denne taghældning ønskes grundet tekniske forhold,
såsom længere levetid.

ad 7.8. Tagdækningen bliver som svarende til sort tagpap op-
lagt som "Listetækning ", (Der i udseende kommer til at
fremstå som "Pandeplader" , der var meget brugt til
bygninger ude i landskabet.) "

Fredningsnævnets behandling af sagen:

Under behandlingen af sagen har fredningsnævnet anmodet amtet, Fanø
Kommune, arkitektfIrmaet Peter Bolther ApS, Danmarks Naturfrednings-
forening, naturfredningsforeningens lokalkomite og Friluftsrådet om en
udtalelse om Kristian Nørby Sørensens ansøgning.

I et brev af 15. juni 2006 til fredningsnævnet har Fanø kommune oplyst,
at der efter kommunens opfattelse bør foretages besigtigelse.

I et brev af 21. juni 2006 til fredningsnævnet har Friluftsrådet meddelt, at
det er rådets opfattelse, at der ikke bør meddeles dispensation til renove-
ring af sommerhuset som beskrevet i projektet, fordi renovering af som-
merhuset med store glaspartier i samtlige facader samt en meget domine-
rende skorsten vil "forårsage en stor ændring i bygningens ydre fremtræ-
den. Det er rådets opfattelse, at en så omfattende ændring af husets ydre
ikke anses for at være i overensstemmelse med intentionerne i frednings-
bestemmelserne for området" .

Fredningsnævnet besluttede herefter at foretage besigtigelse.

Besigtigelsen, hvori Kristian Nørby Sørensen, arkitekt Hugo Grøntoft Tho-
masen, bygningskonstruktør Jan Alber Jepsen, Teknisk forvaltning, Fanø
kommune, kontorleder Ejler Toft Jensen, Ribe amt, Natur - og Landskabs-
kontoret, Britt Schack Hansen, Danmarks Naturfredningsforenings lokalko-
mite, Fanø, og Hans Fischer, Friluftsrådet, Fanø, deltog, fandt sted fredag
den 15. september 2006.
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Der er anført følgende i fredningsnævnets forhandlingsprotokol om besigti-
gelsen:

"

Arkitekt Hugo Grøntoft Thomasen oplyste, at Kristian Nørby
Sørensen vil renovere sommerhusets facader og tag. Der indgår
ikke længere ændringer af terrænformerne i projektet eller øn-
sker om slørende beplantning.

Arkitekt Hugo Grøntoft Thomasen redegjorde herefter for pro-
jektet på baggrund af de tegninger, der er forelagt fredningsnæv-
net. Han oplyste, at sommerhusets murværk er i en så dårlig for-
fatning, at det ikke bør repareres. Kristian Nørby Sørensen vil
derfor renovere husets facader med en træbeklædning med lodret
og vandret monterede brædder på "klink" og "1 på 2" som vist
på tegningerne. Brædderne stryges med enjordfarve.

Arkitekt Hugo Grøntoft Thomasen oplyste endvidere, at vinduet
i husets østgavl skal erstattes med to store vinduer fra sokkel til
kip; vinduerne udformes med vandretliggende felter og afsluttes
foroven med to trekantede vinduer i selve gavltrekanten. I husets
sydfacade erstattes de eksisterende vinduer og døren med et stort
vindue, opdelt på seks vandrette felter i stuen, og et vandret vin-
due ud for køkkenet og soveværelset. I husets vestgavl erstattes
de to små vinduer med to smalle vinduer, hver opdelt i fire vin-
duesfelter fra sokkel til tag. Husets indgang bliver på nordsiden.
Der monteres i nordfacaden, hvor der i dag kun er eet vindue, et
stort stuevindue fra sokkel til tagudhæng og et mindre vindue til
værelset. Vinduerne, der skal være af fabrikatet Velfac, monte-
res i en træramme, som på ydersiden coates med aluminium og
males grå.

Arkitekt Hugo Grøntoft Thomasen oplyste tillige, at der skal
lægges et nyt tag på huset. I følge projektet skal taghældningen
ændres fra 18 til 24 grader. Taget udføres i tagpap med sort ski-
ferclrys. Den øgede taghældning vil give det nye tag en længere
levetid.

Arkitekt Hugo Grøntoft Thomasen oplyste endelig, at husets are-
al forøges som følge af vægbeklædningen og den murede skor-
sten, der skal opføres ud for husets nordøstre hjørne og males
hvid. Bygherren har endnu ikke taget stilling til, hvad der skal
ske med terrassen på husets sydside.

Hans Fischer anførte, at det er Friluftsrådets opfattelse, at glas-
partiet i husets gavl ud mod vadehavet og i husets sydfacade er
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for dominerende og fremmed for byggeskikken i området. Den
projekterede skorsten forekommer meget voldsom; den bør ænd-
res, så den kommer til at syne mindre. Frilu:ftsrådet anbefaler
derfor, at Kristian Nørby Sørensen ændrer vinduespartiet i gav-
len og i sydfacaden, så vinduerne etableres på en brystning, der
passende kan være en meter høj eller i samme højde som de ek-
sisterende vinduer. Alternativt kan det nederste felt i vinduerne i
østgavlen ændres til bræddebeklædte felter. Han tilføjede, at Fri-
luftsrådet ikke har indsigelser mod den øgede taghældning som
følge af det nye tag.

Bygningskonstruktør Jan Alber Jepsen oplyste, at kommunens
tekniske forvaltning har vurderet Kristian Nørby Sørensens pro-
jekt til renovering af sommerhusets facader. Det er forvaltnin-
gens opfattelse, at de nye vinduer skal tilpasses facaderne, så de
følger husets nuværende rytme, at vinduespartierne i gavltrekan-
terne skal erstattes af trægavle, og at skorstenen skal flyttes væk
fra gavlen og gøres mindre, fordi den er for dominerende. Skor-
stenen bør ikke være ret meget større end den eksisterende
skorsten. Teknisk forvaltning har ingen bemærkninger til, at hu-
sets taghældning ændres, men taget skal udføres i sort ikke-re-
flekterende tagpap. Husets facader og vinduer skal efter renove-
ringen males i jordfarver. Såfremt projektet ændres i overens-
stemmelse med disse retningslinjer, vil kommunen ikke protes-
tere mod, at der meddeles Kristian Nørby Sørensen dispensation
til at renovere sommerhusets facader og tag.

Kristian Nørby Sørensen bemærkede heroverfor, at det blandt
andet er formålet med projektet at fa mere lys ind i husets stue
og forbedre udsigten fra stuen ud over vadehavet. Såfremt fred-
ningsnævnet stiller som vilkår for en dispensation til projektets
gennemførelse, at vinduespartiet i gavlen ud mod vadehavet
ændres, er han indforstået hermed, men han vil gerne have mu-
lighed for at montere en skydedør i gavlen. Det kan ikke lade sig
gøre, hvis der skal være en brystning under vinduerne. Han fore-
slog derfor, at vinduerne i gavlen ud mod vadehavet udfonnes
som vist på tegningerne med den ændring, at de trekantede vin-
duespartier øverst i gavlen erstattes med træbeklædte gavle.

Arkitekt Hugo Grøntoft Thomasen tilføjede, at han ved udarbej-
delsen af projektet har tilstræbt, at huset rar et klassisk ydre, men
det er vanskeligt at tilgodese alle de hensyn, der gør sig gælden-
de i området, når huset også skal virke lyst, indbydende og tids-
svarende.

Kontorleder Ejler Toft Jensen oplyste, at amtets natur - og land-
skabskontor henholder sig til indstillingen i brevet af 23. marts
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2006 til fredningsnævnet. De ændringsforslag, der er fremkom-
met under mødet i dag, ændrer ikke amtets indstilling. Amtet har
heller ingen bemærkninger til, at taghældningen ændres fra 18 til
24 grader, at taget udføres i tagpap med sort granulat, og at vin-
duesrammerne males grå.

Kontorleder Ejler Toft Jensen tilføjede, at fredningsnævnet skal
være opmærksom på, at sommerhuset ligger i et internationalt
beskyttelsesområde. Der må derfor ikke foretages indgreb i om-
rådet, der kan have en negativ indflydelse på de dyre - og plante-
arter m.v., området er udpeget for.

Britt Hansen anførte, at Danmarks Naturfredningsforenings 10-
kalkomite har drøftet projektet. Lokalkomiteen har forståelse for
Kristian Nørby Sørensens ønsker, men huset ligger ikke i et
sommerhusområde, men i et område med beskedne jagthytter.
Fredningen har af hensyn til områdets helt særlige karakter af-
stukket snævre grænser for byggeri på de fredede arealer. Ejerne
af husene i området skal tilpasse sig fredningen. Naturfrednings-
foreningen har ingen indvendinger mod, at husets facader reno-
veres med en træbeklædning som vist på tegningerne, og at træ-
beklædningen males sort eller i en anden mørk jordfarve, men
naturfredningsforeningen protesterer mod, at der monteres store
vinduespartier i gavlen ud mod vadehavet og i facaden mod syd,
fordi de store vinduer vil reflektere lyset. Det er naturfrednings-
foreningens opfattelse, at de eksisterende vinduesåbninger skal
benyttes til de nye vinduer.

Britt Hansen tilføjede, at skorstenen er alt for dominerende og
bør flyttes væk fra gavlen. Den bør ikke være større end den ek-
sisterende skorsten. Naturfredningsforeningen har ingen be-
mærkninger til den ændrede taghældning, men taget skal
udføres, så det ikke reflekterer lyset.

Kontorleder Ejler Toft Jensen foreslog som et alternativ, at vin-
duespartierne i husets gavl ud mod vadehavet udformes som vin-
duerne i den modsatte gavl, fordi disse vinduer giver et mere ro-
ligt indtryk af facaden.

Hans Fischer bemærkede, at Friluftsrådet fastholder, at de to
gavltrekanter i gavlen ud mod vardehavet skal udføres i træ, og
at der skal være en brystning af samme højde som de eksisteren-
de brystninger i huset, så husets rytme bevares.

Bygningskonstruktør Jan Alber Jepsen tiltrådte Friluftsrådets og
naturfredningsforeningens indstillinger, der er helt i overens-
stemmelse med kommunens opfattelse af renoveringsprojektet.
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Han tilføjede, at Kristian Nørby Sørensen bør overveje, hvorvidt
vinduerne i husets gavl ud mod vadehavet bør udformes som
vinduerne i den modsatte gavl, fordi disse vinduer giver et visu-
elt roligere indtryk af gavlen.

De forskellige løsningsforslag drøftedes.

Fredningsnævnets formand opfordrede arkitekt Hugo Grøntoft
Thomasen til at udarbejde tegninger, der viser en renovering af
husets facader, tag, vinduer og skorsten, udført i overensstem-
melse med de tilkendegivelser, der er fremkommet fra repræsen-
tanterne fra Fanø kommune, naturfredningsforeningens lokalko-
mite og friluftsrådet...."

Med et brev af 16. oktober 2006 sendte arkitekt Hugo Grøntoft Thomasen
fredningsnævnet reviderede tegninger til renovering af sommerhuset.

I brevet har arkitekten oplyst, at tegningsmaterialet er blevet tilpasset de
krav/tilkendegivelser, der fremkom under nævnets møde den 15. septem-
ber 2006.

Det fremgår af brevet og de reviderede tegninger, at vinduespartierne i hu-
sets gavl mod Vadehavet er blevet ændret med lukkede vinduesbrystninger
og lukkede gavltrekanter, ligesom skorstenen er trukket vækfra gavlen og
reduceret størrelsesmæssigt. Vinduespartieme mod syd er blevet ændrede,
idet vinduesbrystningerne er blevet lukket, ligesom vægstykkerne over
vinduerne er blevet lukket. Vinduerne i gavlen mod land er uændrede.
Vinduespartierne i facaden mod nord er ligeledes uændrede, fordi nordvæg-
gen er dækket af klitformationen nord for sommerhuset.

Arkitekten har i øvrigt anført i brevet, at materialevalget til facaderne og
taget er uændrede, at der anvendes sorte farver til væggene og taget samt
mørkegrå farver til vindues - og dørpartierne. Alle synlige overflader,
bortset fra vinduespartierne, kommer til at fremstå refleksfrie.

Fredningsnævnets afgørelse:

Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en fredningsbestemmelse,
såfremt det ansøgte ikke strider mod formålet med fredningen.

Overfredningsnævnet og Naturklagenævnet har gennem årene taget stil-
ling til en række sager, hvor spørgsmålet om ændring og udvidelse af fri-
tidshuse beliggende i fredede områder har været rejst.

Overfredningsnævnets kendelse om fredning af arealerne på den sydlige
del af Fanø er overordentlig restriktiv. Denne opfattelse kan ikke alene
støttes på indholdet af fredningsbestemmelseme, men tillige på de afgørel-
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se, som Overfredningsnævnetog Naturklagenævnet har truffet i dispensati-
onssager om sommerhuse beliggende i de fredede områder på den sydlige
del af Fanø.

Kristian Nørby Sørensens sommerhus ligger på arealer i de internationale
naturbeskyttelsesområder EF fuglebeskyttelsesområde nr. 53 og EF-Habita-
tområde nr. 78. Fredningsnævnet vurderer, at renoveringen af sommerhusets
facader ikke vil medføre væsentlige forringelser eller forstyrrelser for de ar-
ter, som naturområderne er udpeget for (jf. § 4 og § 6 i Bekendtgørelse nr.
477 af 7. juni 2003 om afgrænsn!ng og administration af internationale na-
turbeskyttelsesområder (Ef- fuglebeskyttelsesområder , EF-habitatområder og
Ramsarområder).

Fredningsnævnet lægger til grund, at facaderne på Kristian Nørby Søren-
sens sommerhus, der er opført i røde teglsten, bærer præg af nedslidning,
at facadernes farve er i disharmoni med naturens farver i området, at reno-
veringen af facaderne med bræddebeklædning malet i sorte farver vil dæm-
pe det visuelle indtryk af huset, og at bræddebeklædningen af sommerhu-
sets facader ikke medfører en nævneværdig forøgelse af det samlede be-
byggede areal på grunden.

Det er fredningsnævnetsvurdering, at det endelige projekt til renovering af
sommerhuset ikke på afgørende punkter strider mod intentionerne bag
fredningen af den sydlige del af Fanø. Det er imidlertid fredningsnævnets
opfattelse, at vinduespartierne i sommerhusets gavl mod land ligeledes
skal ændres, således at trekanterne i disse vinduer sløjfes og erstattes med
lukkede trekanter, svarende til trekanterne over vinduerne i gavlen mod
Vadehavet. Dette vil skabe et ensartet visuelt indtryk af sommerhuset.

Efter det anførte meddeler fredningsnævnet Kristian Nørby Sørensen dis-
pensation i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, til at renovere
sommerhuset på vilkår,

at de øverste trekantede vinduer i gavlen mod land erstattes af
lukkede gavltrekanter,

at afskærmningen af terrassen ud for husets stue og køkken ud-
formes, så den harmonerer med huset,

at vægbeklædningen udføres som brædder på "klink" eller "2 på
1" og males sort eller i jordfarver,

at taget skal udføres i sort ikke-reflekterende tagpap som liste-
tækt tag og med skiferdrys,

at vinduer og døre holdes i en mørkegrå farve,
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at samtlige materialer og farver er ikke- reflekterende,

at der ikke i forbindelse med renoveringen må ske varige ska-
der på omgivelserne,

at terrænet skal retableres efter renoveringsprojektets afslut-
ning,

at der ikke må ske yderligere tilplantning på grunden eller ske
terrænændringer ,

og

at renoveringen i øvrigt udføres i overensstemmelse med de
tegninger, der er forelagt nævnet ved arkitekt Hugo Grøntoft
Thomasens brev af 16. oktober 2006 og vedhæftetdenne afgø-
relse.

Klagevejledning:

Denne afgørelse kan senest 4 uger efter, at afgørelsen er meddelt de pågæl-
dende, indbringes for Naturklagenævnet, Frederiksborggade 15, 1360 Kø-
benhavn K, af Kristian Nørby Sørensen, Ribe amtskommune, Fanø kommu-
ne, Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet, Skov - og Naturstyrel-
sen, lokale foreninger og andre, som har væsentlig interesse i afgørelsen.

Klage indsendes til fredningsnævnet, der videresender sagen til Naturkla-
genævnet.

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af klagen, at der
indbetales et gebyr på 500 kr. til Naturklagenævnet. Nævnet vil sende en
opkrævning på gebyret til klageren, når nævnet har modtaget klagen fra
fredningsnævnet. Naturklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af
klagen, før gebyret er modtaget. Vejledning om gebyrordningen kan fm-
des på Naturklagenævnets hjemmeside www.nkn.dk.

Såfremt en klage indgives, må nævnets dispensation ikke udnyttes, før sa-
gen er færdigbehandlet og stadfæstet af Naturklagenævnet.

Sbjerg.den24·~:r?
Ulla From Petersen

Denne dispensation bortfalder, såfremt den ikke er udnyttet inden 3 år

http://www.nkn.dk.
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FREDNINGSNÆVNET FOR SYDJYLLAND, SYDLIG DEL
Domhuset, Kongevej 41, 6400 Sønderborg, tlf. 73 42 4121, fax. 74 42 4123

SCANNET .•

Den 24. maj 2007 kl. 10.30 afholdt Fredningsnævnet for Sydjylland,
Sydlig Del, møde på Sønderho Strand, Fanø, med formanden, dommer
Claus Kejser, det ministervalgte medlem, Inge Adriansen, og det
kommunalvalgte medlem, Uwe Apel.

Der foretoges:

FR 7/2007
Ansøgning om dispensation fra fredning af arealer på den sydlige del af
Fanø i forbindelse med Naturprojekt Sønderho Strand.

- §50-

For ansøgeren, Johansson & KaIstrupA/S, mødte Ole Juul Pedersen.

For Miljøcenter Ribe mødte Jørgen Clausen.

For Fanø kommune mødte Søren Winding.

For Skov- og Naturstyrelsenmødte Ole Knudsen, Oxbøl Statsskovdistrikt.

For Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite mødte Britt Schak
Hansen.

For Friluftsrådet mødte Hanne Kristensen.

Søren Winding redegjorde for naturprojektet under henvisning til de
fremsendte beskrivelser og tegninger.

Søren Winding oplyste blandt andet, at vandet strømmer fra nord mod syd.
Nord for projektområdet vil man lukke vandløbet. I 1950'erne blev der
etableret et havdambrug. Via rør blev havvand ledt til et reservoir lige nord
for ørreddammene. Dambruget kom aldrig rigtigt i gang. Reservoiret ønskes
omdannet til en sø. Et udløb over stranden skal lukkes. Det er hensigten at
foretage opgravning af vandreservoiret og oprensning af dammene. En stor
del af området er groet til med tagrør. Der skal fjernes en del
pilebevoksning, og området øst for vandløbet og mod syd blive søgt
afgræsset. Ved at hæve vandspejlet vil nye fugle- og plantearter komme til.
Ved at etablere 2 "rævesikrede" øer i søen regner man med, at
hættemågerne vil danne en ynglekoloni og derved give bl.a. Sandternen
ynglemulighed. Der skal der ske en mindre terrænregulering, ligesom der
skal fjernes tagrør på et ca. 1 ha stort areal. Pil fjernes for at gøre søen
synlig. De tagrør, der ikke vil blive brugt til at fylde op med, vil blive kørt
væk.

Modtaget i
Skov- O~NatllTsty:relsen

- 6 JUNI 2007
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Med hensyn tilobservationsskjulet bemærkede Søren Winding, at det bliver
på ca. 50 m2, og foreviste en model. Det placeres i søens sydvestlige hjørne,
delvist på fundamentet af et tidligere pumpehus. Klitten vil blive forhøjet
med Yz-I meter. Man ønsker at give publikum mulighed for på tæt hold at
iagttage fugle- og dyreliv. Adgangsstien tilobservationsskjulet vil blive
handicapvenlig. Observationsskjulet vil blive dækket med græs og vil ikke
være synligt fra stranden.

Formanden redegjorde kort for fredningsbestemmelserne og for de hensyn,
nævnet i tilfælde af dispensation skal iagttage, da området er internationalt
naturbeskyttelsesområde.

Det blev på forespørgsel oplyst, at bl.a. Rørdrummen og Rørhøgen stadig vil
kunne yngle i de fugtige områder. Ornitologer og landmænd har sammen
med Danmarks Naturfredningsforening været inddraget i projektet. Hvis
afgræsningen viser sig at have en negativ effekt, vil man hurtigt kunne
ændre dette.

Jørgen Clausen oplyste, at der er klitfredning på området, og at Miljøcentret
derfor også skal give dispensation, for at projektet kan gennemføres.

Britt Schak Hansen bemærkede, at problemet for Danmarks
Naturfredningsforening er observationsskjulet. Det er meget vigtigt, at det
falder naturligt ind i området. Men det vil give folk, der ikke kun vil bade,
en naturoplevelse.

Ole Knudsen bemærkede, at observationsskjulet ikke vil forstyrre fugle- og
dyrelivet. Det foreliggende projektforslag vil ikke gribe ind i eller forringe
LIFE-projektet mod nord.

Danmarks Naturfredningsforening og Friluftsrådet kunne tilslutte sig
ansøgmngen.

Søren Winding redegjorde for virkningerne af projektet for den sydlige del
af området og oplyste i den forbindelse, at dette er et af de få kalkholdige
områder på Fanø, og at gennemførelsen her særligt vil kunne få betydning
for plante1ivet.

Formanden bemærkede, at nævnet efter besigtigelsen vil drøfte sagen og
vurdere om, det ansøgte kan gennemføres ved en dispensation.

Besigtigelsen, der startede i projektområdets nordlige del omkring dammene
og reservoiret, blev fortsat mod områdets sydligste del.

Efter afslutningen af besigtigelsen og mødet drøftede nævnet sagen.

Der var i nævnet enighed om, at projektet set i forhold til fredningen i givet
kan gennemføres ved en dispensation. Det kan i den forbindelse forventes,
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at nævnet vil stille krav om en vis begrænsning af offentlighedens adgang
som beskrevet i projektforslaget side 12.

Ud fra de foreliggende oplysninger kan nævnet dog ikke nu tage stilling til
en dispensation, idet der ikke foreligger sådanne oplysninger, at nævnet kan
fastslå, at en sådan ikke vil være i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2.

Sagens udsættes derfor på en redegørelse fra kommunen for, hvilken
indvirkning en gennemførelse af projektet vil have for de naturtyper og
levesteder for arter, som det internationale beskyttelsesområde er udpeget
for.

Claus~"
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FREDNINGSNÆVNET FOR SYDJYLLAND, SYDLIG DEL
Domhuset, Kongevej 41, 6400 Sønderborg, tlf. 73 42 4121, fax. 74 42 4123

SCANl·~Er"~'
Den 25. september 2007 behandlede formanden, dommer &aus Kejser,
følgende sag på dommerkontoret:

J.nr. 7/2007

Ansøgning om dispensation fra fredning af arealer på den sydlige del
af Fanø i forbindelse med Naturprojekt Sønderho Strand.

- §50-

Fra Johansson & Kaistrup A/S på vegne Fanø Kommune har
fredningsnævnet modtaget "Naturprojekt Sønderho Strand".

Det pågældende område er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af
29. november 1985 om fredning af arealer på den sydlige del af Fanø.
Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret naturområde
med heder, strandenge, klitter, kær og moser og det deraf følgende dyre- og
planteliv.

Efter fredningsbestemmelserne må der ikke graves planter op, og der må
ikke foretages terrænændringer. Der må som udgangspunkt ikke foretages
hegning, og der må ikke ·opføres ny bebyggelse'og heller ikke etableres
andre faste konstruktioner og anlæg end bygninger.

Herudover er størstedelen af projektområdet omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3, og en del af området er omfattet af samme
lovs bestemmelser om klitfredning. Projektområdet ligger i internationalt
naturbeskyttelsesområde (EF-habitatområde nr. 78, EF-
fuglebeskyttelsesområde nr. 53 og Ramsarområde nr. 27). Desuden er
ændringer af vandløb omfattet af vandløbsloven.

Nævnet afholdt besigtigelse den 24. maj 2007, hvorefter sagen blev udsat
på en redegørelse fra Esbjerg Kommune for, hvilken indvirkning en
gennemførelse af projektet vil have for de naturtyper og levesteder for
arter, som det internationale beskyttelsesområde er udpeget for.

Udtalelsen fra Esbjerg Kommune er modtaget den 29. august 2007.

Projektet omfatter:
• lukning af vandløb, der har udløb over stranden mod vest,
• ændring af vandløbets forløb, så vandet i stedet føres gennem vandløb i

klitlavningen i sydgående retning gennem en påtænkt sø (det gamle
vandsreservoir) og forbindes med vandløb syd for ørreddarnmene.
Reservoir og damme stammer fra et havdambrug, der for mange år

\ siden søgtes etableret,
• uddybning af vandløbet nord for det gamle vandreservoir i forbindelse

med afvanding af søen,
• placering af materiale fra det nordlige vandløb langs bredderne af

vandløbet,
• etablering af en sø med 2 øer i reservoiret,

-14\)e I:>l S - 12.-l -00 l" 1- et.-0-I
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• rydning af ørreddammene,
• forhøjet vandstand nord og syd for ørreddammene,
• udvidelse af afgræsningsområdet og
• etablering af et observationsskjul.

Esbjerg Kommune har oplyst at være indstillet på at give dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3 til projektet, såfremt en række nærmere
angivne vilkår opfyldes. Kommunen har udfærdiget en detaljeret
konsekvensvurdering af projektet. Ifølge konklusionen kan det uden
rimelig tvivl udelukkes, at der vil ske en væsentlig negativ påvirkning af
områdets naturtyper, arter og integritet.

Under besigtigelsen den 24. maj 2007 kunne repræsentanterne for
Danmarks Naturfredningsforening og Friluftsrådet tilslutte sig
ansøgningen.

FREDNINGSNÆVNETS AFGØRELSE:

Af den omtalte konsekvensvurdering fremgår blandt andet, at omkring 1
km op langs den østlige side af vandløbet kreaturafgræsses ca. 6 ha med
kvier. Der er tidligere givet dispensation til at udvide græsningsarealet med
3,5 ha. Efter projektet ønskes afgræsningen yderligere udvidet med ca. 15
ha op til ca. 250 m syd for ørreddammene. Efter projektet og oplysninger
under besigtigelsen skulle den yderligere afgræsning øge artsdiversiteten.
Det ville særlig få betydning for plantelivet. Esbjerg Kommune har
vurderet, at denne yderligere afgræsning ville fjerne store dele med
rørskov, hvilket ikke kan afvises at have negative konsekvenser for blandt
andet rørdrum, rørhøg og blå kærhøg. Kommunen vil derfor ikke give
dispensation til denne del af projektet.

Efter konsekvensvurderingen må nævnet antage, at en yderligere
afgræsning som ansøgt vil være i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, hvorfor der ikke kan meddeles dispensation hertil, jf.
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2.

Omkring det sted, hvor adgangen fra stranden tilobservationsskjulet agtes
etableret, er der i dag adgang til en sti, der forløber tværs over arealet. Ved
en etablering af et observationsskjul må nævnet vurdere, at det af hensyn
til fuglelivet er nødvendigt at begrænse publikums adgang til arealerne
omkring ørreddammene. Dette kan ske ved skiltninglhegning.

Såfremt observationsskjulet ikke længere måtte blive anvendt, skal det
fjernes, og klitten retableres.

Efter en samlet vurdering kan det antages, at en gennemførelse af
Naturprojekt Sønderho Strand i overensstemmelse med de fremsendte
beskrivelser og oplysningerne i mødet den 24. maj ikke vil være i strid
med fredningens formål, såfremt de krav, som Esbjerg Kommune har
anført i skrivelsen af 29. august 2007, efterkommes. Nævnet meddeler
derfor dispensation i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, på
vilkår:

• Opgravet og ryddet materiale må ikke udjævnes eller efterlades
området, men skal køres bort,
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• det opgravede materiale fra søen skal fjernes fra § 3-området efter

opgravning og må ikke ligge til afdrypning i en længere periode,
• vandet fra søen skal ledes gennem ørreddammene, således at der kan

ske en sedimentation af organiske stoffer og fosfor, før vandet føres
gennem klitlavningen,

• vandløbet syd for ørreddammene må ikke oprenses, men skal fortsat
have et diffust forløb, så næringsstoffer fra søvandet fjernes .eller
udfældes,

• det kvægafgræssede område må ikke udvides ud over det allerede
tilladte,

• f'aregræsning må kun finde sted i et snævert område omkring
ørreddammene,

• pleje af ørreddammene begrænses til rydning af pil,
• for at begrænse forstyrrelsen af fuglelivet skal publikums adgang til

arealerne omkring ørreddammene begrænses ved, at der i perioden l.
april - 31. juli kun er adgang tilobservationsskjulet, og

• såfremt observationsskjulet ikke anvendes mere, skal det fjernes, og
klitten derefter retableres.

Med disse vilkår kan dispensationen kan ikke antages at være i strid med
de forpligtelser, der fremgår afnaturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2.

I medfør af naturbeskyttelseslovens § 66 bortfalder tilladelsen, såfremt den
ikke er udnyttet inden 3 år fra dato.

Claus~V
Afgørelsen kan inden 4 uger fra dens modtagelse indklages for
Naturklagenævnet af ansøgeren og forskellige myndigheder. Først når det
efter klagefristens udløb er konstateret, at afgørelsen ikke er indbragt for
Naturklagenævnet, kan dispensationen udnyttes.

Klage skal indsendes skriftligt til Fredningsnævnet for Sønderjyllands
Amt, Dommerkontoret, Kongevej 41, 6400 Sønderborg, der
videresender klagen til Naturklagenævnet sammen med sagens
dokumenter.

For klage skal betales et gebyr på 500 kr. til Naturklagenævnet. Når
Naturklagenævnet har modtaget sagen fra Fredningsnævnet, vil
Naturklagenævnet opkræve gebyret hos klageren, og såfremt en fastsat
betalingsfrist ikke overholdes, vil klagen blive afvist. Gebyret
tilbagebetales, hvis klageren rar helt eller delvist medhold.

/kb



































































































































 

 

 

 

 

 

Rentemestervej 8 
2400 København NV 
Telefon: 72 54 10 00 
nmkn@nmkn.dk 
www.nmkn.dk 

 
 

20. september 2013 � J.nr.: NMK-522-00054 � Ref.: LTP-NMKN 

 

 

Afgørelse 

i sag om en antennemast i Fanø Kommune  

 

Afgørelsen træffes efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1. 

 

Natur- og Miljøklagenævnet stadfæster Fredningsnævnet for Sydjylland, Sydlig dels afslag af 6. juli 

2011 på ansøgning om dispensation fra fredningskendelse til opstilling af en ny og højere antenne-

mast på ejendommen matr.nr. 308i Sønderho by, Sønder Ho i Fanø Kommune. Afgørelsen er påkla-

get til Natur- og Miljøklagenævnet af ansøger (Sønderho Antenneforening) og af Fanø Kommune.  

 

Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ 

myndighed, Jf. § 17 i lov om Natur- og Miljøklagenævnet1. Evt. retssag til prøvelse af afgørelsen skal 

være anlagt inden 6 måneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1. 

 

Afgørelsen er truffet af nævnet, jf. § 5 i lov om Natur- og Miljøklagenævnet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

__________________________________________ 
1Lovbekendtgørelse nr. 736 af 14. juni 2013 om Natur- og Miljøklagenævnet



 

2 

Klagen til Natur- og Miljøklagenævnet 

Ansøger har i klagen navnlig gjort gældende, at forhøjelse af antennemasten i forhold til den eksiste-

rende antennemast på ejendommen kun i begrænset omfang vil gøre yderligere indgreb i de ideelle 

fredningsinteresser, at den eksisterende mast ikke kan levere tilstrækkelig kapacitet, hvorfor der er 

behov for en ny og højere mast og at der ikke findes en mere egnet placering end den ansøgte. 

 

Fanø Kommune har navnlig anført, at det er essentielt for Fanøs fortsatte udvikling, at der er adgang 

til mobil dækning og mobile højhastigheds netværk, der dækker hele øen. Ifølge kommuneplanen 

kan der kun placeres en antennemast på den i sagen omhandlede ejendom. Kommunen har truffet 

beslutning om, at antennemaster ikke må placeres i det åbne land.  

  

Sagens oplysninger 

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets kendelse af 29. november 1985 om fredning af 

arealer på den sydlige del af Fanø. 

 

Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret naturområde med heder, strandenge, 

klitter, kær, moser og det deraf følgende dyre- og planteliv. 

 

Det fremgår bl.a. af fredningen, at der ikke må opføres ny bebyggelse. Der må heller ikke etableres 

andre faste konstruktioner og anlæg end bygninger. Eksempelvis må der ikke opstilles vindmøller 

eller etableres flyvepladser, motorbaner, skydebaner, oplagspladser eller lossepladser. Der må ikke 

anbringes plankeværker, mure, tårne, o.lign. eller master.  

 

Der er i dag er opstillet en ca. 24 meter høj antennemast på ejendommen. Masten benyttes til at 

transmitere tv-signaler til antenneforeningens medlemmer i Sønderho. TDC blev for år tilbage koblet 

på masten for at kunne dække brugere af mobiltelefoner i Sønderho-området. Transmission af tv- 

signaler og mobilsignaler er meget dårlig i området, fordi den eksisterende mast kun er 24 meter 

høj. På ejendommen og umiddelbart op ad den eksisterende mast er placeret et større vandreservoir, 

der er bygget ind i klitten med et mindre teknikhus placeret ovenpå reservoiret. 

 

Sønderho Antenneforening og Sonofon ansøgte den 8. juli 2004 kommunen om tilladelse til at opstil-

le en antennemast og opføre et teknikhus på ejendommen matr. nr. 3ae Sønderho By, Sønderho 

beliggende ved Gammel Toft Vej nord for Sønderho. Antenneforeningen frafaldt ansøgningen. Sono-

fon var herefter eneansøger. Kommunen ses ikke at have truffet afgørelse i sagen.   

 

Sønderho Antenneforening har den 21. juni 2010 ansøgt fredningsnævnet om dispensation fra fred-

ningen til at opføre en 48 meter høj gittermast som erstatning for den nuværende mast samt i til-

knytning hertil et mindre teknikhus på ca. 60 m2 på den i sagen omhandlede ejendom. Masten øn-

skes placeret ca. 20 meter sydøst for den eksisterende mast på et mere fladt terræn. Ansøger har 

opnået enighed med Fanø vand A/S om placering/udbygning af teknikhuset i tilknytning til vandre-

servoiret. Ved en tilbygning til reservoiret kan der opnås en fordelagtig beliggenhed af teknikhuset, 

idet det indbygges og tildækkes som klit. 

 

Ifølge teleselskaberne vil en mastehøjde på 48 meter opfylde kravene til nu- og fremtidens kommu-

nikationssystemer. Masten vil kunne tilbyde brugere bedre tv-dækning, datatransmission og mobil-

brugerne bedre kommunikationsmuligheder. Hvis alle de selskaber, der udbyder teleløsninger, skal 

kobles på masten, skal der opføres et egentligt teknikhus til de tekniske installationer, som er nød-
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vendige for transmission af mobiltelefoni. Alle installationer er i dag placeret i bunkeren nedenfor 

den eksisterende antennemast.  

 

Det er ifølge ansøgningen afgørende for den fremtidige udvikling i området at brugerne i sommer-

husområderne omkring Sønderho kan få en bedre dækning, således at der kan indrettes hjemmear-

bejdspladser i sommerhusene. Det er også af væsentlig betydning for udlejningen af sommerhuse i 

området at sommerhusejerne kan tilbyde lejerne en god opkobling til internettet som en del af ud-

styret i et moderne sommerhus. Den eksisterende mast kan ikke bære yderligere installationer, hvor-

for det er nødvendigt at opstille en ny mast.   

 

Ansøger har undersøgt alternative placeringsmuligheder, men som følge af Sønderhos beliggenhed i 

forhold til kysten og det omkringliggende landskab er det ansøgers vurdering, at den ansøgte place-

ring er at foretrække.  

 

Det er ikke muligt at benytte telemasten i Nordby til transmission af tv-signaler og mobiltelefoni i 

Sønderho-området. TDC kan ikke dække Sønderho-området med mobiltelefoni, medmindre installati-

onerne til mobiltelefonien anbringes på en mast, der placeres i lokalområdet.  

 

Ansøger har på foranledning af fredningsnævnet anført, at en mastehøjde på 48 meter ifølge KM 

Telecom er den mest ønskværdige højde for at kunne opfylde nutidens krav til den stigende mobil- 

og telekommunikation. Højden af masten er altafgørende for en sikker og hurtig data- og mobil-

transmission. Der vil kunne kobles flere operatører på masten, såsom Beredskabet og Farvandsvæ-

senet. Masten skal indgå i et radiokædesystem, hvor det er afgørende at masten er 48 meter høj for 

at opnå frit udsyn fra mast til mast.  

 

Såfremt mobildækningen i Sønderho-området skulle dækkes ind et andet sted end ved brug af den 

nuværende eller den ansøgte mast vil dette kræve opstilling af en eller flere master andre steder på 

den sydlige del af Fanø.  

 

Det ansøgte område er i kommuneplanen udlagt som masteområde. En placering i det åbne land 

nord for byen er tidligere afslået af kommunen. Arealerne vest og syd for byen er udlagt som som-

merhusområde og arealerne umiddelbart vest og syd for byen er udpeget som bevaringsværdigt kul-

turmiljø.  

 

Efter ansøgers opfattelse er der ikke andre muligheder for opstilling af masten end den ansøgte. 

 

Fanø Kommune har anbefalet fredningsnævnet at meddele dispensation til det ansøgte, idet det er 

kommunens vurdering, at der ikke er andre muligheder for placering af masten end den ansøgte.  

 

Danmarks Naturfredningsforening finder, at masten er meget høj og vil være meget synlig i det sår-

bare kystlandskab. Sønderho by og omegn skal kunne modtage de radio- og fjernsynssignaler, der er 

nødvendige for at kunne høre almindelige radiokanaler og se almindelige fjernsynsprogrammer. Til 

denne brug er foreningen indstillet på at der opføres den nødvendige mast med mindst mulig højde. 

Foreningen finder ikke, at der bør meddeles dispensation til opstilling af en 48 meter mast med den 

ansøgte placering, idet der ikke ses at foreligge særlige samfundsmæsssige hensyn, der kan begrun-

de en dispensation.  
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Friluftsrådet foretrækker masten opsat med den ansøgte placering fremfor en placering i det åbne 

land.  

 

Naboer til ejendommen er efter det oplyste imod den ansøgte placering.  

 

Fredningsnævnet har anmodet Naturstyrelsen Ribe om at foretage eller indhente en sagkyndig vur-

dering af det ansøgte projekt, navnlig for at få afdækket om behovet for mobiltelefoni og datatrans-

mission på den sydlige del af Fanø kan dækkes ved en mindre mast. 

 

Naturstyrelsen har forelagt spørgsmålet for Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, som 

har anført, at spørgsmålet om forhøjelse af en mast ikke nødvendigvis er et spørgsmål om et forhold mellem højde og 

dækning (eller rækkevidde) Det kan også være et spørgsmål om at tilføje yderligere antenner på masten med henblik på 

anvendelse af ny teknologi eller forbedre kapaciteten i et allerede dækket område. Sådanne nye antenner kan ikke alle sidde 

i samme højde på masten, fordi de så vil spærre for hinandens signaler. Især antenner til mobiltelefoni vil skulle sidde for-

skudt i forhold til hinanden og gerne med et vist mellemrum. Et sådant mellemrum kaldes ofte ”respektafstand” og er nød-

vendig for ikke at risikere forstyrrelser mellem antennernes signaler. Respektafstanden kan variere for den enkelte position, 

frekvens og radioteknologi, og der kan ikke siges noget generelt om behovet for dette mellemrum.  

 

Naturstyrelsen har herefter overfor fredningsnævnet anført, at en forhøjelse af masten kan være 

begrundet i ansøgers ønske om at placere flere antenner på masten end de nuværende, da de enkel-

te antenner skal placeres i en vis afstand fra hinanden for ikke at påvirke hinandens signaler. Umid-

delbart behøver en højere mast ikke at være nødvendig af hensyn til dækning og rækkevidde. Ansø-

ger må kunne oplyse nærmere herom. 

 

Ansøger har gentaget, at den ansøgte 48 meter høje gittermast skal imødekomme nutidens og frem-

tidens krav til bedre dækning af tv-signaler, mobiltelefoni og datatransmission. Der er ansøgt om 

tilladelse til opstilling af én mast, da kommunen alene har anvist ét område til placering af en mast i 

kommuneplanen. 

 

På den eksisterende mast er placeret antenneforeningens antenner og tre paraboler samt TDC´s 

antenner. Masten er ikke konstrueret til at bære flere antenner. 

 

Tv-signaler dækkes ind af den nuværende mastehøjde, mens mobilkommunikation og datatransmis-

sion ikke lever op til nutidens krav – således har ikke mindst beredskabet og redningstjenesten be-

hov for bedre dækning.    

 

En højere mast skal således ikke alene dække behovet i Sønderho, men også forbedre kommunikati-

on og datatransmission generelt. En højere mast er således nødvendig for at få plads til alle udby-

dernes antenne, ikke alene for at kunne forbedre kommunikationen, men også for at få den nødven-

dige afstand mellem signalerne.  

 

Fredningsnævnet har i afgørelsen anført, at projektområdet ligger inden for et Natura-2000 område 

og at masten vil blive placeret på en klittop i den vestlige del af Sønderho.  

 

Det er ikke dokumenteret, at Fanø Kommune har truffet en afgørelse vedrørende Sonofons ansøg-

ning om tilladelse til at placere en antennemast på matr.nr. 3ae Sønderho by, Sønderho. Det er hel-

ler ikke dokumenteret at Fanø Kommune har meddelt afslag på placering af en antennemast som den 
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ansøgte andre steder end der, hvor den nuværende mast er placeret. Det er endelig ikke dokumen-

teret af ansøger at en antennemast som den ansøgte er nødvendig for at kunne dække de sam-

fundsmæssige behov.  

 

Den omstændighed, at der findes en antennemast på ejendommen kan ikke uden videre begrunde, 

at der meddeles dispensation til at opstille en ny og højere mast og til at indbygge et bygningsanlæg 

i klitterne nedenfor den eksisterende antennemast. 

 

Selv om en ny og højere mast må antages at ville bidrage til at forbedre modtageforholdene for ra-

dio- og tv-signaler, mobiltelefoni og datatransmission i Sønderho-området er det fredningsnævnets 

vurdering efter besigtigelserne, at den ansøgte mast med den ansøgte placering i væsentlig grad vil  

forringe de landskabelige værdier på den sydlige del af Fanø. De samfundsmæssige interesser kan 

ikke overfor de fredningsmæssige hensyn begrunde en antennemast som den ansøgte det pågæl-

dende sted. Som følge heraf og uanset eventuelle meromkostninger ved en anden placering af ma-

sten finder fredningsnævnet at hensynet til landskabsværdierne og disses betydning for de sydlige 

dele af Fanø er mest tungvejende, hvorfor fredningsnævnet meddeler afslag på ansøgningen.   

 

Der er i klagen fra ansøger overordnet anført, at der er tilstrækkelige samfundsmæssige interesser til 

at der bør meddeles dispensation og at afgørelsen i øvrigt er truffet på et ufuldstændigt og misvi-

sende grundlag. 

 

Det er korrekt, at Fanø Kommune ikke har truffet afgørelse om opstilling af en antennemast på 

matr.nr. 3ae nord for Sønderho. Kommunen har imidlertid den 1. februar 2010 besluttet, at anten-

nemaster ikke må placeres i det åbne land, hvorfor kommunen ikke kan forventes at ville godkende 

en placering i det åbne landskab nord for byen.  

 

Ejendommen ligger ikke indenfor et Natura 2000 område, som anført af fredningsnævnet, og anten-

nemasten skal ikke placeres på en klittop, men for foden af en klit. 

  

Klager samt Sønderho Borgerforening, Fanø Turistbureau og Fanø Kommune deler ikke frednings-

nævnets opfattelse af, at de samfundsmæssige hensyn interesser i forhold til de fredningsmæssige 

interesser ikke kan begrunde opstilling af en antennemast det ansøgte sted.  

 

Der findes næppe et mere relevant samfundsmæssigt hensyn end befolkningens adgang til luftbåren 

kommunikation, herunder medier, internet, e-mail og mobiltelefoni. Især internettet udgør allerede 

et grundlæggende infrastrukturelt element i vores samfund, herunder i lyset af globaliseringen, og 

dette bliver mere afgørende i fremtiden – allerede i de kommende år. Det fremgår også af regerings-

grundlaget. 

 

Sådanne løsninger er særligt relevante for små øsamfund, herunder navnlig i et relativt isoleret lo-

kalsamfund som Sønderho, hvor der er langt til centrale velfærdsfunktioner. Der kan næppe herske 

tvivl om, at den øgede digitalisering vil være af vital betydning og til størst gavn for lokalsamfund 

som Sønderho, men det forudsætter at der er tilgængelige installationer, der gør det muligt. 

 

En ny mast vil også være til gavn for sikkerheden til søs. Farvandsvæsenet har således vist interesse 

for at kunne installere en radar på den ansøgte antennemast. 
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For så vidt angår mastens højde har Danmarks Naturfredningsforening tilkendegivet at ville kunne 

acceptere, at der bliver meddelt dispensation til en antennemast med mindst mulig højde som kan 

sikre at Sønderho by og omegn kan modtage radio- og tv-signaler samt at der er mobildækning.  

 

Udtalelsen fra Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling må nødvendigvis tages som udtryk 

for, at en højere mast har en større kapacitet og det kan også konkluderes, at tilføjelse af flere an-

tenner er ensbetydende med bedre dækning.  

 

Det kan således konkluderes, at når kapaciteten på den eksisterende mast er opbrugt og når den 

eksisterende dækning ikke er velfungerende, så er der behov for en højere mast, hvis der skal tilfø-

jes de yderligere antenner, som sikrer den nødvendige dækning. Eneste alternativ til en højere ma-

stehøjde er en ekstra antennemast.   

 

Klager har vedlagt et notat fra Telekommunikation i Danmark om ”Mobiloperatørernes plangrundlag 

for udbygning og tilpasning af mobilnettene”. Det fremgår heraf, at mobiloperatørerne har en bety-

delig interesse i at benytte den samme mast og at det indebærer behov for en ekstra højde på ma-

sten. En forbedring af radio- og tv-signaler samt mobildækning vil derfor kræve en ny antennemast, 

hvor der er plads til flere antenner i den nødvendige respektafstand. Både TDC og teleselskaberne 

”3”, Telenor og Telia har anmodet om at anbringe antenner på masten.  

 

Udover adgang til almindelige radio- og tv-signaler samt datatransmission og mobildækning bør den 

nye mast have en kapacitet, der sikrer, at der ikke bliver behov for en ny mast i løbet af en årrække, 

når teknologien stiller nye krav til sendekapaciteten.  

 

Det fremgår af ansøgers kontakt med IT- og Telestyrelsen, at styrelsen overlader det til teleselska-

berne at beregne mastehøjde, hvilket som nævnt sker på baggrund af den konkrete position, fre-

kvens og radioteknologi. Ansøger har forud for ansøgningens fremsendelse til fredningsnævnet fore-

spurgt om den nødvendige mastehøjde og KM Telecom oplyste da, at højden af masten er altafgø-

rende for en sikker og hurtig data- og mobiltransmission og at en mastehøjde på 48 meter vil opfylde 

kravene til nu- og fremtidens kommunikationssystemer.  

 

Klager har rettet henvendelse til IT- og Telestyrelsen for at få en sagkyndig vurdering af nødvendig 

mastehøjde. Styrelsen har imidlertid henvist ansøger til at rette henvendelse til teleselskaberne. TDC 

har telefonisk oplyst, at de ønsker deres udstyr placeret i ca. 40 meters højde, ”3” vil foretrække en 

placering i en højde på 40 meter og får brug for ca. 5 meter af masten i lyset af respektafstanden til 

deres udstyr, Telia har behov for en placering i ca. 35 meters højde og har brug for ca. 4 meter, når 

der tages højde for respektafstanden. Telenor har ikke svaret på henvendelsen.     

 

Klager har vedlagt en samlet disponering af masten ud fra de angivne behov.  

 

Efter klagers opfattelse bør der herefter ikke herske tvivl om, at der er behov for en ny antennemast 

i Sønderho på 48 meter, som skal sikre at lokalsamfundet og omgivelserne i øvrigt får adgang til den 

nødvendige luftbårne kommunikation.  

 

Til spørgsmålet om alternative placeringer har klager henvist til, at Fanø Kommune i forbindelse med 

fredningsnævnets behandling af sagen har tilkendegivet, at kommunen har vurderet ansøgningen og 
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overvejet alternative muligheder for placering af masten. Kommunen har efter undersøgelsen kon-

kluderet, at der ikke er andre muligheder for placering af masten end den ansøgte.  

 

Det er således en fejl, når fredningsnævnet tillægger det vægt, at der ikke foreligger et afslag på at 

placere masten andre steder end det ansøgte.  

 

Klager har endvidere henvist til kommuneplanens retningslinjer og til kommunens udtalelse om, at 

man vil iværksætte arbejdet med at udarbejde det nødvendige plangrundlag med henblik på place-

ring af antennemasten som ansøgt. 

 

Klager har sammenfattende gjort gældende, at der er tale om en begrænset ændring af forholdene, 

idet der allerede findes en antennemast, som bryder med de ideelle fredningsinteresser. En højere  

mast vil kun i begrænset omfang gøre yderligere indgreb i disse interesser. Klager har vedlagt foto af 

den eksisterende mast og visualisering af den forhøjede mast samt teknikhus indbygget i klitten. 

 

Det må anses som et særdeles vægtigt samfundsmæssigt hensyn, at Sønderhos lokalsamfund har 

adgang til luftbåren kommunikation og modtagelse af radio- og tv-signaler på tilsvarende niveau som 

det omgivende samfund. Hertil kommer Farvandsvæsnets ønske om at placere en radar i antenne-

masten, der skal benyttes i redningsøjemed.   

 

Den eksisterende mast kan ikke levere tilstrækkelig kapacitet og der er behov for en ny og højere 

mast til sikring af eksisterende og fremtidige behov.  

 

Der findes ikke en mere egnet placering end den ansøgte. Der findes allerede en antennemast, som 

bryder med omgivelserne og en højere mast vil ikke udgøre en væsentlig ændring i dette i forhold til 

det indgreb, der vil blive tale om ved en placering i det åbne land, som da også er afvist af Fanø 

Kommune.  

 

Fredningsnævnet har truffet afgørelse på et utilstrækkeligt grundlag og lagt forkerte oplysninger til 

grund for afgørelsen. 

 

Natur- og Miljøklagenævnet anmodes derfor principalt om at omgøre fredningsnævnets afslag til en 

dispensation til en antennemast på 48 meter eller til en højde, der efter nævnets skøn vurderes at 

være tilstrækkelig til at opfylde behovet for luftbårne kommunikation i området. 

 

Subsidiært anmodes nævnet om at hjemvise sagen til fornyet behandling i fredningsnævnet med 

henblik på at fredningsnævnet træffer afgørelse på et korrekt og fyldestgørende grundlag.   

 

Fanø Kommune har i klagen påpeget, at det er essentielt for kommunens fortsatte udvikling, at der 

er adgang til mobildækning og mobile højhastigheds netværk, der dækker hele øen. Borgere og be-

søgende har et berettiget krav på adgang til mobile netværk – et krav der understreges at viden-

skabsministerens udtalelse af 12. juli 2011: ”Dækningskravet i de kommende tilladelser i 800 MHz-frekvensbåndet 

skal være med til at sikre, at Danmarks bredbåndsmålsætning for 2020 om 100 Mbit/s til alle opfyldes. Det her er et godt 

skridt på vejen til, at vi sikrer, at alle – også i yderområderne af landet – i 2020 har adgang til lynhurtigt bredbånd, som er 

en af forudsætningerne for vækst i vores samfund, siger videnskabsministeren Charlotte Sahl-Madsen.”  
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I tilfælde af sygdom, ulykke eller lignende er der ligeledes en forventning om at ambulance kan re-

kvireres via mobiltelefon.  

 

Kommunen har etableret et sms varslingssystem. Der kan sende en sms til alle mobilnumre registeret 

på Fanø. Dette systems fulde virke kræver ligeledes fuld mobil dækning over hele Fanø. 

 

Kommunen har bemærket, at der i kommuneplanen alene er indarbejdet placering af en antenne-

mast på matr.nr. 308i, Sønderho. En evt. anden placering kræver derfor vedtagelse af et kommune-

plantillæg.  

 

Kommunens udvalg for Erhverv, Natur og Teknik har på møde i januar 2010 besluttet, at antenne-

master ikke må placeres i det åbne land – en beslutning, der er tiltrådt af Økonomi- og Planudvalget.   

En fornyet ansøgning om placering af masten på matr.nr. 3ae må derfor forventes af blive afslået.  

 

Efter kommunens vurdering bør de samfundsmæssige hensyn gå forud for de af fredningsnævnet 

anførte fredningsmæssige hensyn og en højere mast bør derfor placeres i det i kommuneplanen ud-

lagte område.   

 

Besigtigelse og efterfølgende bemærkninger til sagen 

Natur- og Miljøklagenævnet besigtigede den 16. maj 2012 ejendommen. 

 

Telenor anførte i en efterfølgende e-mail af 21. maj 2012 til Natur- og Miljøklagenævnet, at selska-

bet har gjort Sønderho Antenneforeningen bekendt med, at man ikke er interesseret i at benytte den 

i sagen omhandlede mast og at man er bekendt med at TDC har givet en tilsvarende besked til an-

tenneforeningen, idet der ifølge selskabet ikke kan opnås den nødvendige 112-dækning på midtøen 

fra den i sagen omhandlede antenneposition. Hertil kommer, at antenneforeningen har eksorbitante 

forventninger til lejeniveaut.  

 

Telenor har imidlertid fundet en løsning på den dækningsmæssige udfordring og har efter drøftelse 

med kommune ansøgt om landzonetilladelse til at opsætte en 42 meter antennemast på Landevejen 

73. Efter netværkssammenlægningen med Telenor er Telia kun interesseret i at kunne benytte den 

ansøgte mast på Landevejen 73. 

 

Sønderho Antenneforening anførte den 8. oktober 2012 hertil bl.a., at foreningen tvivler på rigtighe-

den af den påståede manglende 112-dækning på skovstrækningen, som kommer fra en part, som 

selv har ansøgt om opstilling af en antennemast med en alternativ placering. Antenneforeningen 

vedlagde et dækningskort fra TDC, der viser, at der allerede i dag næsten er 112-dækning på hele 

Fanø. Telenors påstand må således afvises, herunder i lyset af, at 112-opkald går via ethvert tilgæn-

geligt netværk.  

 

Antenneforeningen afviste endvidere, at man søger at udnytte sin position til at opnå en ”eksorbi-

tant” indtægt på udlejning af mastens kapacitet til antennesystemer.  

 

Ifølge antenneforeningen er der kun grundlag for én antennemast på Fanø, og det vil være i strid 

med såvel masteloven som kommuneplanen at meddele landzonetilladelse til opstilling af en yderlige 

antennemast på Landevejen 73. Antenneforeningen har hverken fra ”3”, TDC eller Telia modtaget en 
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tilkendegivelse i lighed med Telenors om, at de ikke skulle være interesserede i at benytte en evt. ny 

mast på den eksisterende position.  

 

Kommunen meddelte den 8. november 2012 landzonetilladelse til at opføre en 42 meter høj anten-

nemast på ejendommen Landevejen 73. Tilladelsen blev påklaget til Natur- og Miljøklagenævnet af 

en nabo og af Sønderho Antenneforening.   

 

Natur- og Miljøklagenævnet har besluttet at behandle de to sager samtidig. 

 

Natur- og Miljøklagenævnets bemærkninger og afgørelse 

 

I sagens behandling har deltaget Natur- og Miljøklagenævnets 10 medlemmer: Lars Busck (for-

mand), Ole Pilgaard Andersen. Pelle Andersen-Harrild, Martin Glerup, Per Larsen, Marion Pedersen, 

Poul Søgaard, Peter Thyssen, Jens Vibjerg og Henrik Waaben. 

 

Natur- og Miljøklagenævnet udtaler: 

 

Ifølge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet meddele dispensation fra en fore-

slået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride mod fredningens formål.    

 

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets kendelse af 29. november 1985 om fredning af 

arealer på den sydlige del af Fanø.  

 

Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret naturområde med heder, strandenge, klitter, kær, moser og 

det deraf følgende dyre- og planteliv. 

 

Det fremgår bl.a. af fredningen, at der ikke må opføres ny bebyggelse. Der må heller ikke etableres andre faste konstruktio-

ner og anlæg end bygninger. Eksempelvis må der ikke opstilles vindmøller eller etableres flyvepladser, motorbaner, skyde-

baner, oplagspladser eller lossepladser. Der må ikke anbringes plankeværker, mure, tårne, o.lign. eller master.  

 

Ejendommen ligger endvidere i et område, der i kommuneplanen er udlagt som værdifuldt kystland-

skab, naturområde og kirkeomgivelser. 

 

Den eksisterende antennemast er 24 meter høj. Der er ansøgt om dispensation fra fredningen til at 

opføre en ny 48 meter høj mast ca. 20 meter sydøst for den eksisterende mast samt et teknikhus i 

form af en tilbygning til den eksisterende teknikbygning, der er opført i tilknytning til et vandreser-

voir på ejendommen.  

 

Fredningsnævnet har vurderet, at den ansøgte mast – uanset den må antages at ville bidrage til at 

forbedre modtageforholdene for radio- og tv signaler – i væsentlig grad vil forringe de landskabelige 

værdier på den sydlige del af Fanø. De samfundsmæssige interesser kan ikke overfor de frednings-

mæssige hensyn begrunde en antennemast som den ansøgte det pågældende sted.  

 

Natur- og Miljøklagenævnet finder efter en samlet vurdering ikke grundlag for at tilsidesætte fred-

ningsnævnets vurdering af, at den ansøgte 48 meter høje mast vil forringe de landskabelige værdier 

i området i strid med de hensyn, som fredningen tilsigter at varetage. 
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Det er indgået i denne vurdering, at en placering af en 42 meter høj antennemast på ejendommen 

Landevejen 73 i landskabelig og naturmæssig henseende vil være at foretrække. 

 

Herefter stadfæstes Fredningsnævnet for Sydjylland, Sydlig dels afslag af 6. juli 2011. 

 

 

 

På Natur- og Miljøklagenævnets vegne 

 
 

Lisbeth Toft-Petersen 

Fuldmægtig 

 

 

 

 

 

Afgørelsen er sendt pr. mail til: 

 

Focus Advokater, att. Adv. Hans Haages, hh@focus-advokater.dk – sagsnr. 31952-0001 hh 

Fanø Kommune, raadhuset@fanoe.dk og bla@fanoe.dk 

Telenor A/S, Lars Lund Henneberg, lhb@telenor.dk 

KM Telecom Danmarks A/S kgr@km-telecom.com 

Fredningsnævnet for Sydjylland, sydlig del, sydjyllandsyd@fredningsnaevn.dk  

Bech-Bruun, att. Jacob Brandt, info@bechbruun.com , jab@bechbruun.com  
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Dokken 1 
6700 Esbjerg 
Åbent 08.30-15.00 
Tlf.: 9968 8800 
 
E-mail: esbjerg@domstol.dk 
www.domstol.dk/esbjerg 
SE-nr. 50 03 28 17 
 
6. februar 2017 
FN SJS 51/2016  

 
J.nr.: FN SJS 51/2016: Ansøgning fra Naturstyrelsen Blåvandshuk om etablering af paddes-
krab på Fanø, Rindby Hede og ved klitplantagen. 
 
Fredningsnævnet har den 24. november 2016 modtaget ansøgning fra konsulentfirmaet Ravnhøj 
Consult på vegne af Naturstyrelsen Blåvandshuk om tilladelse til at etablere 3 paddeskrab på hen-
holdsvis: 
 
Matr.nr. 230d Rindby By, Nordby (lokalitet 1), 
 
Matr.nr.  24d Rindby By, Nordby (lokalitet 2) og 
  
Matr.nr. 124e Sønderho, Sønderho (lokalitet 3) 
 
Matr.nr. 230d og 24d Rindby by, Nordby er fredet ved Overfredningsnævnets afgørelse af 29. no-
vember 1985 om fredning af arealer på den sydlige del af Fanø. Fredningen har blandt andet til 
formål at sikre opretholdelsen af et varieret naturområde med hede m.v. Det fremgår af frednings-
bestemmelserne blandt andet, at der ikke må foretages terrænændringer.  
 
Matr.nr. 124e Sønderho by, Sønderho, er fredet ved Overfredningsnævnets kendelse af 10. decem-
ber 1964.  Det er formålet med fredningen at bevare landskabet som et ubebygget, rekreativt områ-
de. Det fremgår af fredningsbestemmelserne blandt andet, at arealerne ikke må afgraves.  
 
Fredningsnævnet skal derfor meddele dispensation, hvis de 3 paddeskrab skal etableres.  
 
Fredningsnævnets formand har i medfør af forretningsorden for fredningsnævn § 10, stk. 5, beslut-
tet at meddele Fanø Kommune dispensation til det ansøgte i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, 
stk. 1, stk. 2 og stk. 3, på de vilkår, der er anført i afsnittet ”Fredningsnævnets afgørelse”. 
 
Sagens baggrund: 
 
Ejendommen matr.nr. 230 d, Rindby by, Nordby og matr.nr. 24d Rindby By, Nordby er omfattet af 
Overfredningsnævnets afgørelse af 29. november 1985 om fredning af arealer på den sydlige del af 
Fanø. Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret naturområde med heder, 
strandenge, klitter, kær og moser og det deraf følgende dyre- og planteliv.  



2 
 

 
Overfredningsnævnet har i sin afgørelse blandt andet anført: 

 
”Den sydlige del af Fanø rummer et meget varieret klit- og marsklandskab af både 
national og international betydning. Store dele af landskabet er under stadig udvik-
ling og derfor sårbart over for indgreb. Endvidere har dele af området stor betyd-
ning som rasteplads for mange arter af vandfugle. På denne baggrund tiltrædes 
det, at der gennemføres en fredning af området med den geografiske udstrækning, 
der er fastlagt af fredningsnævnet…” 
 

Overfredningsnævnet har fastsat blandt andet følgende fredningsbestemmelser for de fredede area-
ler på den sydlige del af Fanø: 
 

”… 
 
§ 1.  Fredningens formål. 
 
Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret naturområde med 
heder, strandenge, klitter, kær og moser og det deraf følgende dyre- og planteliv. 
 
§ 2.  Arealernes drift. 
 
a. De arealer, der er vist på fredningskortet med signatur for ”opdyrkning”, kan 

anvendes til almindelig landbrugsdrift uden hensyn til fredningen… 
 
b. De øvrige arealer i fredningsområdet må ikke opdyrkes. Arealerne må således 
ikke pløjes, fræses, tilsås eller udsættes for anden form for jordbehandling, jfr. dog 
§ 3 om skrælning af tørv… 
 
e.  Der må ikke graves planter op, medmindre det sker som led i en lovlig land-
brugs- eller skovbrugsdrift eller som led i en af amtsrådet eller miljøministeriet 
iværksat eller godkendt naturpleje…  
 
§ 3.  Terrænændringer. 
 
Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af fo-
rekomster i jorden, og der må ikke foretages opfyldning, planering og afgrav-
ning…  
… 
 
§ 8.  Naturpleje. 

 
Til opfyldelse af fredningens formål skal der udføres naturpleje. På arealer, 
der ejes af staten, foretages plejen af miljøministeriet. På de øvrige arealer fo-
retages plejen af Ribe kommune…” 

 
Ejendommen matr.nr. 124e, Sønderho, Sønderho er fredet ved Overfredningsnævnets kendelse, 
afsagt den 10. december 1964 vedrørende fredning af arealer i den nordlige del af Sønderho sogn på 
Fanø (Sønderho Fuglekøjer). Det er formålet med fredningen at bevare landskabet som et ubebygget, 
rekreativt område. Det fremgår blandt andet af Overfredningsnævnets kendelse, at arealerne skal beva-
res i deres nuværende tilstand, og at arealerne ikke må beplantes, opdyrkes, opfyldes eller afgraves.  
 
Fredningsnævnets behandling af sagen: 
 
Ravnhøj Consult har på vegne Naturstyrelsen Blåvandshuk anført i ansøgningen:  
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 ”… 
Projektet er et led i Nationalpark Vadehavets store projekt omkring fremme af den truede strandtudses 
ynglemuligheder i Vadehavsområdet. En forundersøgelse i 2014-15 har kortlagt forekomsten og kon-
stateret en mangel på egnede ynglemuligheder i form af udtørrende småsøer og vandsamlinger uden fo-
rekomst af fisk og med et lavt eller ingen saltindhold.  
 
I hvert tilfælde vil der blive anlagt lavvandede småsøer i størrelsesordenen 250 m². Stederne er efter be-
sigtigelse med Naturstyrelsen udvalgt efter hvor der er mindst bevaringsværdig vegetation, og i dette 
tilfælde på Rindby Hede faktisk kun tagrør og dværgpil/gråris, mens vegetationen ved Sønderho Hede 
domineres af blåtop. Der er tale om en forsigtig afskrabning af græslaget på ca. 20-30, hvor rødder af 
tagrør og dværgpil fjernes. Der anlægges flade bredder i anlæg ca. 1:9, som i særlig grad tilfredsstiller 
strandtudsens krav til ynglestedet. Den opgravede jord køres bort fra graveområdet og lægges ud i hul-
ler på nærliggende tilkørselsveje, som bruges af bl.a. kvægholderen.  
 
Der er fra i år iværksat afgræsning i 3 folde på Rindby Hede, hvor skrabene ønskes anlagt. Derved sik-
res en fremtidig lav, dvs. nedgræsset vegetation omkring skrabene, så de ikke gror til igen. Hidtil har 
der ikke været græsning, hvorved områderne gror til med især tagrør.  
 
Det forventes, at disse lokaliteter allerede fra første forår efter anlæggelsen vil have god muligheder for 
at fungere som ynglesteder for strandtudsen, og således bidrage til at stabilisere, og forhåbentlig også 
øge, bestanden af strandtudser på Fanø i et 5-10 årigt perspektiv…” 
 

I en mail af 15. december 2016 er tilføjet:  
 
 ”… 

M.h.t. til den omtalte ”skrab” er det tale om lavvandede småsøer i en ovalagtigt form, 30 cm dybe og 
med flade bredder i anlæg 1:9…”  

 
Fredningsnævnet har ved mail af 22. december 2016 til Fanø Kommune, Esbjerg Kommune,  
Miljø- og Fødevareministeriet, Styrelsen for vand- og naturforvaltning, Kystdirektoratet, Lemvig, 
Slot- og Kulturstyrelsen, Museum Sønderjylland, Sydvestjyske Museer, Ribe, Danmarks Naturfred-
ningsforening/København, Danmarks Naturfredningsforening/Fanø, Dansk Botanisk Forening Jyl-
landskredsen, Dansk Ornitologisk Forening og Friluftsrådet/Fanø anmodet om eventuelle bemærk-
ninger til ansøgningen med høringsfrist den 20. januar 2017. 
 
Kystdirektoratet har i mail af 2. januar 2017 oplyst, at direktoratet ikke har indvendinger mod pad-
deskrab på Fanø under forudsætning af, at der ikke foretages kørsel/terrænregulering eller lignende i 
den del af matr.nr. 230d, Rindby by, Nordby, der er omfattet af klitfredningen. 
 
Esbjerg Kommune har i mail af 20. januar 2017 følgende bemærkninger til det ansøgte: 
 

”… 
1. Paddeskrab ønskes etableret på Rindby Hede matr.nr. 230d Rindby By, Nordby i en § 3 beskytte mose 
som er registreret som habitatnaturtype 2190, klitlavning beliggende i habitatområde nr. 78, Vadehavet 
med Ribe Å, Tved Å og Varde Å vest for Varde. Mosen er besigtiget i 2011 i forbindelse med kommu-
nens naturkvalitetsplanlægning. Arealet forventes ikke i væsentlig grad at have ændret karakter siden da. 
  
Området indeholder en meget fin flora typisk for nærringsfattige klitlavninger med bl.a. klokke-ensian, 
soldug og liden ulvefod. Der blev ved besigtigelsen dog også påpeget at øget græsning, afbrænding eller 
tørveskrælning kunne være gavnligt for plejen af området.  
  
Paddeskrabet ligger inden for SVANAs NOVANA overvågning station 99. SVANA har dog vurderet, at 
så længe at der holdes en afstand fra paddeskrabet til prøvefelterne på stationen, på 50 meter, vil det være 
i orden med et paddeskrab indenfor NOVANA overvågning station 99. 
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Det udpegede sted til etablering af paddeskrab ligger ca. 33 meter fra et prøvefelt. Lokaliteten for padde-
skrabet skal altså flyttes ca. 25 meter for at overholde SVANAs udmeldte afstand. 
  
Esbjerg Kommune har været i kontakt med en lokalkendt, for at sikre, at den ansøgte lokalitet for padde-
skrabet ikke ligger i et særligt værdifuldt botanisk område. Dette skulle ikke være tilfældet. 
  
Esbjerg Kommunes samlede vurdering for etablering af et paddeskrab på lokalitet nr. 1 er, at et paddes-
krab vil kunne understøtte plejen af den § 3-beskyttede mose, ved at skabe rum for fornyet succession og 
fjerne næringsstoffer, samt understøtte habitatnaturtypen 2190, klitlavning, der her som mange andre ste-
der er under tilgroning. Det vil betyde, at der vil der åbnes mulighed for, at ikke bare strandtudsen får 
bedre ynglemuligheder, men at der også kommer nye voksesteder for klokke-ensian, som er vært for den 
sjældne sommerfugl, ensianblåfugl. Denne vil derved også får forbedret levevilkår. Paddeskrabet skal dog 
anlægges efter følgende retningslinjer:  
 

- Afstandskravet til SVANAs prøvefelter på 50 meter skal overholdes. 
        - Lokaliteten for paddeskrabet skal ikke ligge i et særligt værdifuldt botanisk 

   område. Vil kunne afklares med hjælp fra lokalkendt og Esbjerg Kommune. 
   
2. Paddeskrabet ønskes etableret på matr.nr.  24d Rindby By, Nordby i en § 3-beskyttet mose. Mosen er 
beliggende i habitatområde nr. 78, Vadehavet med Ribe Å, Tved Å og Varde Å vest for Varde. Mosen er 
ikke registreret som habitatnaturtype. Mosen er besigtiget i 2011 i forbindelse med kommunens naturkva-
litetsplanlægning. Arealet forventes ikke i væsentlig grad at have ændret karakter siden da. 
  
Mosen beskrives som dominerende med blåtop og i fugtige partier tagrør, Trusler for området vurderes at 
være yderligere tilgroning med blåtop og tagrør. Af yderligere tiltag er beskrevet at området bør afgræs-
ses, evt. med mindre partier med tørveskrælning. 
  
Det er Esbjerg Kommunes samlede vurdering at etablering af et paddeskrab som ønsket, vil kunne under-
støtte plejen af mosen ved at skabe mere dynamik samt fjerne næringsstoffer fra mosen og dermed ikke 
bare skabe et nyt levested for strandtudsen med også skabe såbed for klitlavningens mere lysfølsomme og 
næringsstoffølsomme arter. 
  
3. Paddeskrabet ønskes etableret på matr.nr. 124e Sønderho, Sønderho i § 3-beskyttet hedeområde. Om-
rådet er registreret som habitatnaturtype 2140 klithede i mosaik med 2130 grå/grøn klit og ligger i habi-
tatområde nr. 78 Vadehavet med Ribe å, Tved Å og Varde Å vest for Varde. 
  
Hede er blevet besigtiget i 2014 i forbindelse med kommunens naturkvalitetsplanlægning. Arealet forven-
tes ikke i væsentlig grad at have ændret karakter siden da. Heden beskrives som tilgroet med dværgbu-
skevegetation med mange klitrygge domineret af bølget bunke, sandskæg, blåmunke samt sandbindende 
mosser og laver. Store dele af heden er under kraftig tilgroning med bjergfyr. Hvilket gør sig gældende i 
området omkring hvor skrabet ønskes etableret. Lige hvor skrabet ønskes etableret er vegetationen domi-
neret af blåtop.  
  
Det er Esbjerg Kommunes samlede vurdering, at et skrab her, i en tidligere klitlavning, ikke kun vil give 
et ynglested for strandtudsen men også kunne åbne op for en fornyet mulighed for at mere lysfølsomme 
arter kunne etablere sig samt modvirke at blåtop bliver for dominerende og derved være med til at pleje 
heden. 
  
Vurdering i forhold til Natura 2000 
  
Alle de tre skrab er beliggende i Natura 2000-område nr. 89 – Vadehavet i hhv. habitatområde nr. 78 - 
 Vadehavet med Ribe Å, Tved Å og Varde Å vest for Varde samt i fuglebeskyttelsesområde nr. 53 – 
Fanø. To af de ansøgte skrab er beliggende i habitatnaturtyper. Skrab 1 er beliggende i habitatnaturtype 
2190 – klitlavning og skrab 3 er beliggende i et område kortlagt som en mosaik mellem habitatnaturty-
perne 2140, klithede og 2130 grå/grøn klit.  
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For skrab 1 og 2 i klitlavningerne på Rindby Hede, vurderes det, at etableringen af paddeskrab kan være 
med til at pleje naturtypen, der er under kraftig tilgroning flere steder og skrab 3 på Sønderho Hede vur-
deres at kunne være med til at forbedre naturtilstanden på heden.  
 
Derved vurderes det ansøgte, at være med til at understøtte Natura 2000-handleplan 2016-2021 for områ-
det, som lige har været i offentlig høring, på både den generelle retningslinje 1.1 samt den områdespeci-
fikke retningslinje 2.4. 
  
Samtidig vurderes det, at det ansøgte ikke vil have en væsentlig påvirkning af arterne 
på udpegningsgrundlaget for Natura 2000-området. 
  
Generelle retningslinjer  
1.1 Myndighederne tager i deres administration af lovgivningen og deres forvaltning udgangspunkt i 

målsætningen for det enkelte Natura 2000-område og sikrer dermed en grundlæggende beskyttelse af ud-

pegningsgrundlaget. 
 

Områdespecifikke retningslinjer 
2.4 Der gennemføres en grundlæggende indsats på hedearealer med henblik på forbedring af naturtil-

standen ved enten efterfølgende pleje eller periodevis rydning/skrælning/afbrænding. 
  
Vurdering i forhold bilag IV-arter 
  
På Fanø findes der også andre bilag IV-arter. Detaljeret kendskab til de enkelte arters forekomst haves 
dog ikke. Dog vurderes det, at spidssnudet frø vil findes i alle tre områder. Denne art vil dog i lighed med 
strandtudsen have glæde af små lavvandede temporære vandsamlinger, hvorfor det ansøgte vurderes, at 
have en neutral til positiv påvirkning af denne art. 
  
Samlet vurdering 
  
Esbjerg Kommune vurderer derfor, at der godt kan meddeles dispensation efter naturbeskyttelsesloven til 
de tre skrab.  Det ansøgte vurderes ikke at have en væsentlig påvirkning af Natura 2000-området eller 
dets udpegningsgrundlag og projektet skønnes ikke at forringe levevilkårene for dyre- og plantearter om-
fattet af habitatdirektivets bilag IV…”  
 
 

Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning har den 31. januar 2017 udtalt:  
 
 ”… 
 Placeringen af de tre paddeskrab fremgår af nedenstående kort (se mørkelilla pile).  
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De tre ansøgte paddeskrab på Fanø er alle beliggende i Natura 2000 område nr. 89 Vadehavet (Habitat-
område nr. 78 Vadehavet med Ribe Å, Tved Å og Varde Å vest for Varde samt EF Fuglebeskyttelses-
område nr. 53 Vadehavet – Fanø).  

 
SVANA vurderer at det ansøgte ikke kan påvirke Natura 2000 områdets udpegningsgrundlag eller mål-
sætning negativt. Begrundelsen herfor er at der er tale om små (250 m²) lavvandede skrab (30 cm dybe) 
anlagt med skråninger 1:9 samt at det afskrabede materiale fjernes fra stedet. Vandhullerne vurderes ik-
ke at kunne beskadige eller ødelægge yngle eller rasteområder for bilag IV arter jf. naturbeskyttelseslo-
vens § 50 stk 3 nr 1…” 

 
Fredningsnævnets afgørelse: 
 
Fredningsnævnet kan i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, meddele dispensation fra 
fredningsbestemmelserne, såfremt det ansøgte ikke strider mod formålet med fredningen. Som følge 
af beliggenheden skal betingelserne i naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2 og stk. 3 tillige være op-
fyldt. Ifølge disse bestemmelser kan fredningsnævnet kun meddele dispensation fra en fredning 
eller en foreslået fredning i eller uden for et internationalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte 
ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, 
som området er udpeget for, og for yngle eller rasteområder for bilag IV arter.   
 
Fredningen på lokalitet 1 og 2 (Fanø Syd) har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret natur-
område med heder, strandenge, klitter, kær og moser og det deraf følgende dyre- og planteliv.  
 
Fredningen på lokalitet 3 (Sønderho Fuglekøjer) har til formål at bevare landskabet som et ubebyg-
get, rekreativt område. 
 
Fredningsnævnet finder ikke, at etableringen af 3 paddeskrab på ejendommene vil være i strid med 
fredningernes formål.  
 
Fredningsnævnet finder endvidere, at det efter oplysningerne fra Esbjerg Kommune og Styrelsen 
for Vand- og Naturforvaltning kan lægges til grund, at det ansøgte ikke indebærer forringelse af 
naturtyper og levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for 
som beskrevet i Natura 2000-planerne og handleplanerne for området eller kunne beskadige eller 
ødelægge yngle eller rasteområder for bilag IV arter. 
 
Fredningsnævnet meddeler herefter dispensation i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 og 
stk. 2 og stk. 3, til etablering af de 3 paddeskrab på vilkår, 
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at afstandskravet vedrørende lokalitet 1 til SVANAs prøvefelter på 50 meter skal overholdes, 
 
at lokaliteten for paddeskrabet på lokalitet 1 ikke skal ligge i et særligt værdifuldt botanisk område, 
hvilket skal afklares via lokalkendt og Esbjerg Kommune, 
 
at der i forbindelse med paddeskrabet på lokalitet 1 ikke foretages kørsel/terrænregulering eller lig-
nende i den del af matr.nr. 230d, Rindby by, Nordby, der er omfattet af klitfredningen, og 
 
at det opgravede materiale skal fjernes fra området.  
 
Klagevejledning: 
 
Der kan inden 4 uger efter den dag, denne afgørelse er meddelt, klages til Natur- og Miljø-
klagenævnet over afgørelsen. Hvis afgørelsen er offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog 
altid fra bekendtgørelsen. 
 
Borgere, virksomheder, myndigheder og organisationer skal indsende klagen til Natur- og Miljø-
klagenævnets Klageportal via borger.dk eller virk.dk. 
 
Der er et direkte link til borger.dk og virk.dk via forsiden på Natur- og Miljøklagenævnets hjemme-
side www.nmkn.dk. 
 
Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. 
 
En klage skal være tilgængelig for førsteinstansen i Klageportalen senest kl. 23:59 på den dag, hvor 
klagefristen udløber. Det indebærer, at klager har godkendt og betalt gebyr/bestilt faktura i Klage-
portalen. 
 
Klageren skal oplyse sit CPR-nummer eller CVR-nummer.  
  
Natur- og Miljøklagenævnets hjemmeside indeholder information om beregning af klagefrister i de 
tilfælde, hvor en klager anmoder om at blive undtaget fra brug af Klageportalen. 
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

 Adressaten for afgørelsen, 
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
 offentlige myndigheder, 
 en berørt nationalparkfond, 
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørel-

sen, 
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse 

af natur og miljø, og 
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager 

væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. 
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Det er en betingelse for Natur- og Miljøklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager, 
indbetaler et gebyr på 500 kr.  

Natur- og Miljøklagenævnet påbegynder behandlingen af klagen, når gebyret er modtaget. Betales 
gebyret ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behandling. Vejledning om 
gebyrbetalingen kan findes på Natur- og Miljøklagenævnets hjemmeside www.nmkn.dk 
Gebyret tilbagebetales, hvis 
  
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen 

ikke er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets kompetence.  
 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for ef-
terkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, 
tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Natur- og Miljøklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekt-
tilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  
 
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Natur- og Miljøklagenævnet har truffet afgørelse i 
sagen.  
 
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebe-
tale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgø-
relsesudkast i partshøring. 
 
Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes, før klagefristen er 
udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
 
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, 
hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
 
Såfremt projektets gennemførelse kræver tilladelse eller dispensation efter anden lovgivning, skal 
ansøgerne rette henvendelse til den myndighed, der administrerer tilladelser eller dispensationer i 
henhold til denne lovgivning.  
 
 

 
 
 
Denne afgørelse er sendt til: 
 

http://www.nmkn.dk/


9 
 

Jesper Tofft, jt@ravnhoj.dk 
Fanø Kommune, raadhuset@fanoe.dk , bgseaj@fanoe.dk  
Esbjerg Kommune, miljo@esbjergkommune.dk  
Miljø- og Fødevareministeriet, Styrelsen for vand- og naturforvaltning, svana@svana.dk ; 
sofha@svana.dk  
Kystdirektoratet, Lemvig, kdi@kyst.dk  
Slot- og Kulturstyrelsen, post@slks.dk  
Museum Sønderjylland, tekr@museum-sonderjylland.dk  
Sydvestjyske Museer, Ribe, museum@sydvestjyskemuseer.dk  
Danmarks Naturfredningsforening/København, dn@dn.dk  
Danmarks Naturfredningsforening/Fanø, fanoe@dn.dk, dnfanoe-sager@dn.dk ,   
Dansk Botanisk Forening Jyllandskredsen, finn.borchsenius@sm.au.dk  
Dansk Ornitologisk Forening, fanoe@dof.dk  
Friluftsrådet/Fanø, sydvestjylland@friluftsraadet.dk, fam.voetmann@mail.dk   
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Dokken 1 
6700 Esbjerg 
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E-mail: esbjerg@domstol.dk 
www.domstol.dk/esbjerg 
SE-nr. 50 03 28 17 
 
2. marts 2016 
Fredningssag  
FN SJS 37/2016 

 
 
J.nr.: FN SJS 37/2016: Ansøgning fra Naturstyrelsen og Fanø Kommune om tilladelse til 
anlæggelse af sti på matr.nr. 292a Rindby, Rindby by, i forlængelse af eksisterende sti 
fra Pælebjerg ud til stranden indenfor fredningen af Fanø Syd. 
 
Fredningsnævnet har den 29. august 2016 modtaget en ansøgning fra Naturstyrelsen og Fanø 
Kommune om tilladelse til anlæggelse af sti på matr.nr. 292a Rindby, Rindby by i forlængelse 
af eksisterende sti fra Pælebjerg ud til stranden indenfor fredningen af Fanø Syd. 
 
Det fremgår af ansøgningen, at formålet med stien er at forlænge den del af stien, som oprin-
deligt er anlagt og udlagt som offentlig sti fra Pælebjerg til stranden, for derved at beskytte de 
nye naturtyper der breder sig mod vest ved at lede trafikken til og fra stranden ind i et fastlagt 
trace, der kan bære trafikken og dermed undgå en uhensigtsmæssig spredning af færdslen i 
naturtyper, der er sårbar overfor intensiv færdsel. Endvidere ønskes der med stien at give 
mennesker, der færdes i naturen gode muligheder for færdsel ind i en spændende natur med 
oplevelsesmuligheder samtidig med, at de viser hensyn. Vandre/cykelstiens forlængelse på ca. 
200 meter tænkes konstrueret ved udlæg af et 2½ meters trace, der bygges op i strandskaller.  
 
Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 29. november 1985 om fred-
ning af arealer på den sydlige del af Fanø. Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af 
et varieret naturområde med heder, strandenge, klitter, kær og moser og det deraf følgende 
dyre- og planteliv. Det fremgår af fredningsbestemmelserne, at der må ikke foretages terræn-
ændringer.  
 
Fredningsnævnet skal derfor meddele dispensation, hvis det ansøgte skal etableres.  
 
Fredningsnævnet har besluttet at give Naturstyrelsen og Fanø Kommune dispensation til det 
ansøgte under nærmere anførte vilkår som beskrevet under afsnittet ”Fredningsnævnets afgø-

relse”. 
 
Sagens baggrund 
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Overfredningsnævnet har i sin afgørelse af 29. november 1985 blandt andet anført følgende i 
sin afgørelse: 

 
”Den sydlige del af Fanø rummer et meget varieret klit- og marsklandskab 
af både national og international betydning. Store dele af landskabet er un-
der stadig udvikling og derfor sårbart over for indgreb. Endvidere har dele 
af området stor betydning som rasteplads for mange arter af vandfugle. På 
denne baggrund tiltrædes det, at der gennemføres en fredning af området 
med den geografiske udstrækning, der er fastlagt af fredningsnævnet…” 
 

Overfredningsnævnet har fastsat blandt andet følgende fredningsbestemmelser for de fredede 
arealer på den sydlige del af Fanø: 
 

”… 
 
§ 1.  Fredningens formål. 
 
Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret naturområde 
med heder, strandenge, klitter, kær og moser og det deraf følgende dyre- og 
planteliv. 
 
§ 2.  Arealernes drift. 
 
a. De arealer, der er vist på fredningskortet med signatur for ”opdyrkning”, 

kan anvendes til almindelig landbrugsdrift uden hensyn til fredningen… 
 
b. De øvrige arealer i fredningsområdet må ikke opdyrkes. Arealerne må 
således ikke pløjes, fræses, tilsås eller udsættes for anden form for jordbe-
handling, jfr. dog § 3 om skrælning af tørv… 
 
e.  Der må ikke graves planter op, medmindre det sker som led i en lovlig 
landbrugs- eller skovbrugsdrift eller som led i en af amtsrådet eller miljø-
ministeriet iværksat eller godkendt naturpleje…  
 
§ 3.  Terrænændringer. 
 
Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse 
af forekomster i jorden, og der må ikke foretages opfyldning, planering og 
afgravning…  
… 
 
§ 6.  Bebyggelse m.v. og andre anlæg.   

…                                                                                                                            
c. Der må heller ikke etableres andre faste konstruktioner og anlæg end 

bygninger. Eksempelvis må der ikke opstilles vindmøller eller etable-
res flyvepladser, motorbaner, skydebaner, oplagspladser eller losse-
pladser. Der må ikke anbringes plankeværker, mure, tårne o. lign. eller 
master, herunder master til luftledninger… Der må heller ikke anlæg-

ges nye veje eller foretages vejreguleringer, medmindre de er nødven-
dige for land- og skovbrugsdriften og under forudsætning af, at de føl-
ger det naturlige terræn. Af hensyn til offentlighedens færdsel og op-
hold i området kan der dog anlægges mindre offentlige parkerings-
pladser i tilslutning til eksisterende veje samt etableres stisystemer. 
…” 
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Det fremgår af ansøgningen om etablering af stien af 23. august 2016 fra Fanø Kommune:  
 

”… 
 
anlæggelse af sti i af forlængelse af eksisterende sti fra Pælebjerg ud til stranden på matr.nr. 
292a Rindby by, Nordby som vist på fig. 1.  

  

 
 
 

Stien berører udover fredningen Fanø Syd tillige klitfredning, Natura 2000 området N89 Vade-
havet og forskellige § 3 naturtyper.  
 
Baggrund 
Få fast anlagte naturstier på Fanø har samme betydning, som Pælebjergstien. 
Stien er for år tilbage anlagt for at man på dette ene sted langs Fanøs godt 16 km lange vestkyst 
kunne give mulighed for at cykle eller gå over klitten og have en ”natur” forbindelse mellem 

stranden og naturen bagved i Fanø Plantage samt til den oplevelsesmæssige infrastruktur om-
kring Pælebjerg, skovlegepladsen og videre ind mod øst til cykelstierne ud til halen og til Søn-
derho eller Nordby.  
 
Stien er meget væsentlig for at Fanø kan bibeholde den rekreative infrastruktur, og for bestræ-
belserne på Fanø, for at sikre offentligheden en sammenhængende tilgængelighed til Fanøs natur 
– også på cykel. Stien indgår som den eneste mulighed for at forbinde de øvrige cykelstier i en 
samlet rundtursrute på Fanø på cykel. Derfor er Pælebjergstien et nøglepunkt i Panoramaruten 
på Fanø. 
 
De senere år er adgangen til stranden blevet besværliggjort efterhånden som der vest for stien 
har udviklet sig lave klitter og en ny våd klitlavning ud mod stranden, som har betydet at stiud-
løbet på stranden er blevet lukket inde.  
 
Naturens udvikling har dog ikke afholdt mennesker fra at bruge stien og skabe traceer ud til 
stranden, men efterhånden er traceen sine steder blevet op mod 15-20 meter bred fordi underla-
get ikke kan bære trafikken, og der derfor hele tiden skabes nye stier i traceen som vist på fig. 2.  
 
Den oprindelige sti er anlagt i ca. 3 meters bredde og er bygget op af stabilgrus på fiberdug. Den 
nord-syd gående vandbevægelse er sikret ved 2 rørunderløb 
… 
 
Kystdirektoratet har givet dispensation i forhold til klitfredningen og der søges om dispensation i 
forhold til Naturbeskyttelsesloven ved Esbjerg Kommune.  
 
Formål 
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Formålet med projektet er at forlænge den del stien, som oprindeligt er anlagt og udlagt som of-
fentlig sti fra Pælebjerg til stranden, for derved:  
 
- At beskytte de nye naturtyper der breder sig mod vest ved at lede trafikken til og fra stran-

den ind i et fastlagt trace der kan bære trafikken og dermed udgå en uhensigtsmæssig spred-
ning af færdslen i en naturtype der er sårbar overfor intensiv færdsel.  

 
- At give mennesker der færdes i naturen gode muligheder for færdsel ind i en spændende na-

tur med oplevelsesmuligheder samtidig med at de viser hensyn.   
 
Anlæg 
Vandre/cykelstiens forlængelse er ca. 200 meter tænkes konstrueret ved udlæg af et 2½ meters 
trace der bygges op i strandskaller. Det vil given en vis vandgennemtrængelighed og erfaringer-
ne fra Sønderho Strandsø viser at det giver en fin bæreevne og god holdbarhed mod slid. Derud-
over vil strandskallerne give stien et mere neutralt udseende i landskabet…” 

 
Fredningsnævnets behandling af sagen 
 
Fredningsnævnet har behandlet sagen på nævnets møde den 18. november 2016, hvor nævnet 
tillige har foretaget besigtigelse. 
 
I mødet deltog formanden, retspræsident Margit Ø. Laub, Esbjerg, det ministerudpegede med-
lem Kjeld Thamdrup og det kommunalt udpegede medlem Marco Brodde. Endvidere deltog 
Per Hansen på vegne Esbjerg Kommune, Jacob Bay på vegne Fanø Kommune, Søren Vin-
ding, Johnny Bay og Per Kjær på vegne Danmarks Naturfredningsforening og Søren Rask 
Jessen og Kim Madsen på vegne Naturstyrelsen. 
 
Fredningsnævnets formand redegjorde for ansøgningen og de relevante dele af fredningsbe-
stemmelserne.  
 
Søren Rask Jessen redegjorde for ansøgningen. Det er nødvendigt at forlænge den faste sti, så 
den går ud til stranden, der gennem årene er blevet bredere. Der er tale om en forlængelse på 
ca. 200 meter. Bredden på traceen bliver på ca. 2½ meter. Belægningen ønskes udført med 
strandskaller. Der er gode erfaringer hermed via projektet Sønderho Strandsø. Stien ønskes 
udlagt så den følger den trace, der er blevet trampet til via brugen af stien ud til stranden.  
 
Jacob Bay supplerede og oplyste, at strandskallerne indenfor kort tid fæstner sig, og at materi-
alet blander sig med vegetationen og dermed giver stien et neutralt udseende i landskabet. 
 
Johnny Bay oplyste, at Danmarks Naturfredningsforening er positiv indstillet overfor projek-
tet. Kommunen bør dog overveje, om der er behov for at foretage en underføring for at sikre 
stiens stabilitet.  
 
Per Hansen oplyste, at kommunen ikke har modtaget en ansøgning i henhold til naturfred-
ningslovens §3, hvorfor der ikke på nuværende tidspunkt kan svares på, om projektet vil have 
betydning for de naturtyper og levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som 
området er udpeget for. 
 
 
Fanø Kommune har i mail af 3. november 2016 supplerende anført: 
 



5 
 

”Fanø Kommune finder det vigtigt, at der gives dispensation fra 

Fredningsnævnet til det ansøgte projekt, idet stien har stor betydning 
for den rekreative infrastruktur, der findes på Fanø. 
 
I Fanø Kommunes bemærkninger er det vigtigt at henvise til stiens 
historie. Luftfotos helt tilbage 1954 … viser det samme trace for den 
samme stiadgang mellem Pælebjerg/Pælebjerg søen og stranden. 
 
Stien var med andre ord anlagt og anvendt før fredningen (Fred-
ningsyd) trådte i kraft i 1985. Stien er skiltet og er en del af Fanøs 
infrastruktur, og har været dette fra før fredningen. 
 
Luftfotos fra 1981 og op til 2015 viser dog samtidig en strand, som 
inden for de sidste år pludselig har udviklet sig på “velkendt” vis. 

Først med en ny strandbred mod vest, dernæst nye klitter og tør og 
våd lavning og senest med dannelsen af en ny (våd) strandeng. Dette 
er velkendt, idet det er sådan Fanø altid har udviklet sig landskabs-
mæssigt. 
 
Men det er også denne naturlige udvikling som nu nødvendiggør en 
forlængelse af stien mod vest for at kunne bibeholde stiadgangen 
mellem stranden og Pælebjerg. 
 
Dette er vigtigt, fordi stranden er og i mange år har været en væsent-
lig del af Fanøs samlede infrastruktur. Her kan man kører bil mel-
lem den sydlige og nordlige del af øen. Her kører den kollektive tra-
fik. Og her kan man cykle fra stranden ved Pælebjerg og ind mod 
Postvejen, som det eneste sted mellem Rindby og Sønderho. 
 
Fanø Kommune lægger stor vægt på at bevare denne sammenhæn-
gende infrastruktur for cyklister og gående.” 

 
Sydvestjyske Museer har i mail af 11. oktober 2016 oplyst, at der ikke er bemærkninger til 
ansøgningen, da der ikke er kulturhistoriske interesser på spil. 
 
Kystdirektoratet har i mail af 27. oktober 2016 oplyst, at der er givet dispensation fra klitfred-
ningslinjen til det ansøgte, og at dispensationen ikke er blevet påklaget til Natur- og Miljøkla-
genævnet. 
 
Fredningsnævnet har indhentet teknisk bistand fra Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning 
(SVANA). SVANA har i mail af 31. oktober 2016 oplyst: 
 

”Tilsynsmyndigheden i denne sag er Naturstyrelsen Blåvandshuk, 

jf. § 3 i bek. nr. 924 af 27. juni 2016 vedr. pleje af fredede arealer 
og tilsyn. 
 
Anlæg af stien sker på et areal omfattet af naturbeskyttelseslovens 
§3. Naturstyrelsen skal som tilsynsmyndighed vurdere om Esbjerg 
Kommune skal meddele en dispensation. 
 
Fredningens § 9 omhandler offentlighedens adgang og § 9 stk. a 
muligheden for at cykle på eksisterende veje og stier.” 
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Esbjerg Kommune har den 13. februar 2017 givet dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 
3 til det ansøgte. Kommunen har i mail af samme dato til Fredningsnævnet om vurdering af 
international naturbeskyttelse ved stiforlængelse fra Pælebjerg til stranden, Fanø anført:  
 

”… 
Den eksisterende sti fra Pælebjerg til stranden ønskes forlænget, da færdslen til fods fra 
eksisterende sti til stranden bevæger sig ad flere spor over de nye naturtyper, som de se-
nere år er under udvikling mellem og foran klitterne. Den derved dannede flersporede 
trampesti blevet op mod 15-20 meter bred. 
 
Den eksisterende sti er anlagt i ca. 3 meters bredde og er bygget op af stabilgrus på fiber-
dug. Den nord-syd gående vandbevægelse er sikret ved 2 rørunderløb. 
 
Vandre/cykelstiens vestlige forlængelse bliver ca. 200 m lang, og tænkes konstrueret ved 
udlæg af et 2½ m bredt spor, der bygges op i strandskaller. Det bliver formodentlig også 
på forlængelsen af stien nødvendigt at lægge rørunderføringer enkelte steder, hvor vandet 
strømmer i klitlavninger.  
 
Kommunen besigtigede arealet sammen med bl.a. Fredningsnævnet d. 18. november 
2016. Formålet med besigtigelsen var at vurdere naturtilstanden på de arealer, som vil 
blive berørt ved etableringen.  
 
Moser, overdrev og strandenge er beskyttet natur, omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. 
Der er forbud mod at foretage ændringer i tilstanden af beskyttede naturarealer. Kommu-
nen kan dog i særlige tilfælde give dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.  
 
Der er i afgørelsen lagt vægt på, at anlægget af stien er egnet til at lede publikum ad et fast-
lagt spor gennem de nydannede naturtyper, hvorved slitagen af området kan minimeres. Ma-
terialet – strandskaller – er et naturligt forekommende element i de kystnære klitter på Fanø. 
Muligheden for at lægge rørunderføringer forhindrer opstuvning af vand i klitlavningerne og 
efterfølgende stigennembrud. 
 
Stien forlænges ud i det internationale naturbeskyttelsesområde H78 Vadehavet med Ribe 
Å, Tved Å og Varde Å vest for Varde, som er et NATURA 2000 habitatområde. Stian-
lægget gennemløber som nævnt – fra slutningen af den allerede eksisterende belægning 
til den ny sti selv ender på åbenstrand – de beskyttede naturtyper mose, overdrev og 
strandeng. Disse kan indeholde (eller på kort sigt udvikle) små forekomster af habitat-
naturtyperne enårig strandengsvegetation (1310), vadegræssamfund (1320), strandeng 
(1330), forklit (2110), hvid klit (2120), grå/grøn klit (2130), klithede (2140), havtornklit 
(2160), grårisklit (2170) og klitlavning (2190). Det er imidlertid netop hensigten, at stien 
skal begrænse sliddet og færdselen på disse unge naturtyper, der således overordnet får en 
bedre beskyttelse og udviklingsmulighed end de for indeværende har. 
 
Der kendes ingen af dyrearterne på udpegningsgrundlaget fra Fanøs klitlandskaber, der-
for er disse ikke vurderede. 
 
Forlængelsen sker også i det internationale naturbeskyttelsesområde F53 Fanø, som er et 
NATURA 2000 fuglebeskyttelsesområde. Udpegningsgrundlaget er her 11 fuglearter, 
som området skal sikre yngle- og rastpladser for. Der kan ved anlægget af stien muligvis 
forekomme kortvarig forstyrrelse, men samlingen af færdselen på det anlagte stiforløb 
reducerer dog den langsigtede forstyrrelse for især de på strandengen ynglende fugle. 
 
Der kendes ikke arter fra Habitatdirektivets bilag IV fra det område hvor den nye stræk-
ning af stien skal anlægges; med undtagelse af arten strandtudse. Dyret er almindelig 
kendt fra områdets klitlavninger hvor det yngler i stort tal. Da forlængelsen af stien ikke 
medfører ændringer i områdets vandafstrømning, vil den heller ikke kunne påvirke be-
standene af strandtudse på Fanø. 

https://da.wikipedia.org/wiki/En%C3%A5rig_strandengsvegetation
https://da.wikipedia.org/wiki/Vadegr%C3%A6ssamfund
https://da.wikipedia.org/wiki/Strandeng
https://da.wikipedia.org/wiki/Forklit
https://da.wikipedia.org/wiki/Hvid_klit
https://da.wikipedia.org/wiki/Gr%C3%A5/gr%C3%B8n_klit
https://da.wikipedia.org/wiki/Klithede
https://da.wikipedia.org/wiki/Klitlavning
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Det er derfor den overordnede vurdering, at forlængelse af stien ikke har en væsentlig 
skadevirkning på de arter og naturtyper, som de internationale naturbeskyttelsesområder 
er udpeget for at beskytte. Esbjerg Kommune skønner heller ikke, at projektet vil forringe 
vilkårene for dyre- og plantearter omfattet af habitatdirektivets bilag IV. 
 
Der gøres opmærksom på, at mosen, overdrevet og strandengen også fremover er omfat-
tet af naturbeskyttelseslovens § 3. Fremtidige ændringer af disse naturtyper tilstand må 
derfor ikke foretages uden en ny dispensation”. 

 
Fredningsnævnets afgørelse 
 
Fredningsnævnet kan i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, meddele dispensation 
fra fredningsbestemmelserne, men det er en forudsætning for en dispensation, at gennemførel-
sen af aktiviteten ikke strider mod formålet med fredningen. Som følge af beliggenheden skal 
betingelserne i naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2 tillige være opfyldt. Ifølge denne bestem-
melse kan fredningsnævnet kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fred-
ning i eller uden for et internationalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer 
forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som om-
rådet er udpeget for.  
 
Det er formålet med fredningen at sikre opretholdelsen af et varieret naturområde med heder, 
strandenge, klitter, kær og moser og det deraf følgende dyre- og planteliv.  
 
Fredningsnævnet finder, at forlængelse af stien ikke vil være i strid med fredningens formål. 
 
På baggrund af oplysningerne fra Esbjerg Kommune lægges det til grund, at udvidelsen af 
stien ikke vil indebære en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige for-
styrrelser af arter, som området er udpeget for.  
 
Fredningsnævnet meddeler derfor i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 og 2, di-
spensation til at anlægge stien i forlængelse af eksisterende sti fra Pælebjerg ud til stranden på 
vilkår, 
 
at stien anlægges som en 2½ m bred sti og belægges med strandskaller og med rørunderføring 
i mosen, overdrevet og strandengen alt som beskrevet i ansøgningsmaterialet. 
 
Klagevejledning ved afgørelse om dispensation: 
 
Der kan inden 4 uger efter den dag, denne afgørelse er meddelt, klages til Natur- og Miljø-
klagenævnet over afgørelsen. Hvis afgørelsen er offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen 
dog altid fra bekendtgørelsen. 
 
Borgere, virksomheder, myndigheder og organisationer skal indsende klagen til Natur- og 
Miljø-klagenævnets Klageportal via borger.dk eller virk.dk. 
 
Der er et direkte link til borger.dk og virk.dk via forsiden på Natur- og Miljøklagenævnets 
hjemmeside www.nmkn.dk. 
 
Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. 
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En klage skal være tilgængelig for førsteinstansen i Klageportalen senest kl. 23:59 på den dag, 
hvor klagefristen udløber. Det indebærer, at klager har godkendt og betalt gebyr/bestilt faktu-
ra i Klageportalen. 
 
Klageren skal oplyse sit CPR-nummer eller CVR-nummer.  
  
Natur- og Miljøklagenævnets hjemmeside indeholder information om beregning af klagefri-
ster i de tilfælde, hvor en klager anmoder om at blive undtaget fra brug af Klageportalen. 
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

 Adressaten for afgørelsen, 
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
 offentlige myndigheder, 
 en berørt nationalparkfond, 
 lokale foreninger og organisationer, som har en væ-

sentlig interesse i afgørelsen, 
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis ho-

vedformål er beskyttelse af natur og miljø, og 
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter 

deres formål varetager væsentlige, rekreative interes-
ser, når afgørelsen berører sådanne interesser. 

Det er en betingelse for Natur- og Miljøklagenævnets behandling af en klage, at den, der kla-
ger, indbetaler et gebyr på 500 kr.  

Natur- og Miljøklagenævnet påbegynder behandlingen af klagen, når gebyret er modtaget. 
Betales gebyret ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behandling. 
Vejledning om gebyrbetalingen kan findes på Natur- og Miljøklagenævnets hjemmeside 
www.nmkn.dk 
Gebyret tilbagebetales, hvis 
  
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi 

klagen ikke er omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets kompetence.  
 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i 
klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Natur- og Miljøklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  
 
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekt-
tilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  
 

http://www.nmkn.dk/
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2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Natur- og Miljøklagenævnet har truffet afgø-
relse i sagen.  
 
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes, før klagefri-
sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
 
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bort-
falder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
 
Såfremt projektets gennemførelse kræver tilladelse eller dispensation efter anden lovgivning, 
skal ansøgerne rette henvendelse til den myndighed, der administrerer tilladelser eller dispen-
sationer i henhold til denne lovgivning.  

 

 
 
Denne afgørelse er sendt til: 
 
Søren Rask Jensen, srj@naturstyrelsen.dk 
Fanø Kommune, raadhuset@fanoe.dk , bgseaj@fanoe.dk, jkb@fanoe.dk   
Esbjerg Kommune, miljo@esbjergkommune.dk, pekh@esbjergkommune.dk, hen-
ki@esbjergkommune.dk    
Miljø- og Fødevareministeriet, Styrelsen for vand- og naturforvaltning, svana@svana.dk ;  
sofha@svana.dk  
Kystdirektoratet, Lemvig, kdi@kyst.dk  
Slot- og Kulturstyrelsen, post@slks.dk  
Museum Sønderjylland, tekr@museum-sonderjylland.dk  
Sydvestjyske Museer, Ribe, museum@sydvestjyskemuseer.dk  
Danmarks Naturfredningsforening/København, dn@dn.dk  
Danmarks Naturfredningsforening/Fanø, fanoe@dn.dk, dnfanoe-sager@dn.dk ,   
Dansk Botanisk Forening Jyllandskredsen, finn.borchsenius@sm.au.dk  
Dansk Ornitologisk Forening, fanoe@dof.dk  
Friluftsrådet/Fanø, sydvestjylland@friluftsraadet.dk  
 
 

mailto:srj@naturstyrelsen.dk
mailto:raadhuset@fanoe.dk
mailto:bgseaj@fanoe.dk
mailto:jkb@fanoe.dk
mailto:miljo@esbjergkommune.dk
mailto:pekh@esbjergkommune.dk
mailto:henki@esbjergkommune.dk
mailto:henki@esbjergkommune.dk
mailto:svana@svana.dk
mailto:sofha@svana.dk
mailto:kdi@kyst.dk
mailto:post@slks.dk
mailto:tekr@museum-sonderjylland.dk
mailto:museum@sydvestjyskemuseer.dk
mailto:dn@dn.dk
mailto:fanoe@dn.dk
mailto:dnfanoe-sager@dn.dk
mailto:finn.borchsenius@sm.au.dk
mailto:fanoe@dof.dk
mailto:sydvestjylland@friluftsraadet.dk
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Fredningsnævnet for Sydjylland 
Sydlig del 

 

 
 
 

 
 
Dokken 1 
6700 Esbjerg 
Åbent 08.30-15.00 
Tlf.: 9968 8800 
 
E-mail: esbjerg@domstol.dk 
www.domstol.dk/esbjerg 
SE-nr. 50 03 28 17 
 
24. marts 2017 
FN SJS 8/2017  

 
J.nr.: FN SJS 8/2017: Ansøgning fra Michael Baun om etablering af paddeskrab på Fanø. 
 
Fredningsnævnet har den 24. januar 2017 modtaget ansøgning fra konsulentfirmaet Ravnhøj Con-
sult på vegne af Michael Baun om tilladelse til at etablere paddeskrab på ejendommen matr.nr. 16f 
Rindby by, Nordby. 
 
Der ønskes etableret 2 paddeskrab på et eng/klitareal ved Kæret på Fanø på den nævnte ejendom. 
Projektet er et led i Nationalpark Vadehavets projekt om fremme af den truede strandtudses yngle-
muligheder i Vadehavsområdet.  
 
Paddeskrabene ønskes anlagt således, at skrab nr. 1 får en størrelse på ca. 3-400 m2 og skrab 2 en 
størrelse på ca. 100 m2. Arealerne består af klitlavninger med en ensidig vegetation af bl.a. lysesiv, 
blåtop og dværgpil. Ved etableringen af paddeskrabene vil der blive skrabet ca. 20-30 cm af græsla-
get og lidt af jordlaget. Der vil blive anlagt meget flade bredder, som strandtudsen kræver, det vil 
sige en hældning på 1:8-9. Den opgravede jord, vil blive placeret i huller i en nærliggende skovvej.  
 
Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 29. november 1985 om fredning af 
arealer på den sydlige del af Fanø. Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret 
naturområde med heder, strandenge, klitter, kær og moser og det deraf følgende dyre- og planteliv. 
Det fremgår bl.a. af fredningsbestemmelserne, at der må ikke foretages terrænæneringer. 
 
Fredningsnævnet skal derfor meddele dispensation, hvis de 2 paddeskrab skal etableres. 
 
Fredningsnævnets formand har i medfør af forretningsorden for fredningsnævn § 10, stk. 5, beslut-
tet at meddele Michael Baun dispensation til det ansøgte i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, 
stk. 1, stk. 2 og stk. 3, på de vilkår, der er anført i afsnittet ”Fredningsnævnets afgørelse”. 
 
Sagens baggrund: 
 
Overfredningsnævnet har i sin afgørelse blandt andet anført: 

 
”Den sydlige del af Fanø rummer et meget varieret klit- og marsklandskab af både national og 
international betydning. Store dele af landskabet er under stadig udvikling og derfor sårbart over 
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for indgreb. Endvidere har dele af området stor betydning som rasteplads for mange arter af vand-
fugle. På denne baggrund tiltrædes det, at der gennemføres en fredning af området med den geo-
grafiske udstrækning, der er fastlagt af fredningsnævnet…” 
 

Overfredningsnævnet har fastsat blandt andet følgende fredningsbestemmelser for de fredede arealer 
på den sydlige del af Fanø: 
 

”… 
§ 1.  Fredningens formål. 
 
Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret naturområde med 
heder, strandenge, klitter, kær og moser og det deraf følgende dyre- og planteliv. 
 
§ 2.  Arealernes drift. 
 
a. De arealer, der er vist på fredningskortet med signatur for ”opdyrkning”, kan 

anvendes til almindelig landbrugsdrift uden hensyn til fredningen… 
 
b. De øvrige arealer i fredningsområdet må ikke opdyrkes. Arealerne må således 
ikke pløjes, fræses, tilsås eller udsættes for anden form for jordbehandling, jfr. 
dog § 3 om skrælning af tørv… 
 
e. Der må ikke graves planter op, medmindre det sker som led i en lovlig land-
brugs- eller skovbrugsdrift eller som led i en af amtsrådet eller miljøministeriet 
iværksat eller godkendt naturpleje…  
 
§ 3.  Terrænændringer. 
 
Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af 
forekomster i jorden, og der må ikke foretages opfyldning, planering og afgrav-
ning…  
… 
 
§ 8.  Naturpleje. 

 
Til opfyldelse af fredningens formål skal der udføres naturpleje. På arealer, 
der ejes af staten, foretages plejen af miljøministeriet. På de øvrige arealer 
foretages plejen af Ribe kommune…” 

 
Fredningsnævnets behandling af sagen: 
 
Jesper Tofft har på vegne Michael Baun anført i ansøgningen:  
 
 ”… 

Projektet er et led i Nationalpark Vadehavets store projekt omkring fremme af den truede strand-
tudses ynglemuligheder i Vadehavsområdet. En forundersøgelse i 2014-15 har kortlagt forekom-
sten og konstateret en mangel på egnede ynglemuligheder i form af udtørrende småsøer og vand-
samlinger uden forekomst af fisk og med et lavt eller ingen saltindhold. Der er derfor iværksat et 
stort projekt omfattende store dele af Vadehavet og øerne, hvor der anlægges nye ynglesteder til 
arten. 
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Der foreslås anlagt et lavvandet paddeskrab i størrelsesordenen 3-400 m2 (skrab nr. 1 på kortet), 
og et tilsvarende på 100 m2 (skrab 2 på kortet) på samme matrikel ved Kæret på Fanø, sydvest 
for klitplantagen. 
 
Arealerne, hvor de to ynglesteder til strandtudse er påtænkt, består af klitlavninger med en ensi-
dig vegetation af bl.a. lysesiv, blåtop og dværgpil (bedømt ved besigtigelse i januar 2017), hvor-
ved det vurderes, at der næppe vil være værdifuld vegetation, som kan tage skade. 
 
Der vil blive tale om afskrabning af 20-30 cm af græslaget og lidt jord, og der anlægges meget 
flade bredder, som strandtudsen kræver, ca. anlæg 1:8-9. 
 
Den succession som vil opstå i det afgravede område, kan også være en”ny start” for diverse 

plantearter, således at der også på den front vil kunne udvikle sig nye lokale plantesamfund til-
knyttet periodisk våde områder. 
 
Den opgravede jord, som reelt nok mest vil være græstørv, placeres i huller i en nærliggende 
skovvej. 
 
Området har været afgræsset gennem en årrække, og ejer oplyser, at det også vil ske fremover. 
Dette falder fint i tråd med strandtudsens krav til åben lav vegetation på levestedet…” 
 

 
Fredningsnævnet har ved mail af 9. februar 2017 til Michael Baun, Jesper Tofft, Fanø Kommune,  
Esbjerg Kommune, Miljø- og Fødevareministeriet, Styrelsen for vand- og naturforvaltning,  
Kystdirektoratet, Lemvig, Slot- og Kulturstyrelsen, Museum Sønderjylland, Sydvestjyske Museer, 
Ribe, Danmarks Naturfredningsforening/København, Danmarks Naturfredningsforening/Fanø,  
Dansk Botanisk Forening Jyllandskredsen, Dansk Ornitologisk Forening og Friluftsrådet/Fanø,  
anmodet om eventuelle bemærkninger til ansøgningen med høringsfrist den 3. marts 2017. 
 
Esbjerg Kommune har i mail af 20. februar 2017 skrevet følgende om etablering af to skrab til 
strandtudse på matrikel nr. 16f Rindby by, Rindby: 

 
”… 
Skrabene ønskes etableret i § 3-beskyttet hede samt i Natura 2000 i kortlagt habitatna-
turtype nr. 2130, grå/grøn klit. 
 

§ 3-beskyttelse 
Kommunen besigtigede arealet i 2014 som et led i kommunens naturkvalitetsplanlæg-
ning. Arealet forventes ikke i væsentlig grad at have ændret karakter siden da. 
 
Hede beskrives som et varieret hedeareal omkranset af klitplantage mod nord og vest. 
Heden omkranser flere mindre engarealer med varieret udnyttelse. Heden varierer mellem 
fugtige og tørre partier. De fugtige partier domineres generelt af blåtop, men flere steder 
mod nord findes værdifulde partier med hedemose-arter som benbræk, mangestænglet 
sumpstrå, liden og rundbladet soldug. Et par pletter med benbræk blev registreret i et spor 
umiddelbart nord for det vestlige engareal. Klit-star blev registeret længere mod NV i 
dværgbusk-domineret lavning. Ved dok.cirklen voksende bl.a. brun næbfrø og fåblom-
stret kogleaks i gammelt hjulspor (20 m2). Arealet syd for kulturengen mod vest er kraf-
tigt påvirket af kreaturgræsning og tilskudsfodring. 
 
Skrabene ønskes etableret på arealet syd for kulturengen mod vest. 
 



4 
 

 
Kort 1: Beskyttet natur i området. 
 
Arealet er beskyttet natur, omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Der er forbud mod at 
foretage ændringer i tilstanden af beskyttede naturarealer. Kommunen kan dog i særlige 
tilfælde give dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.  
Det er kommunens vurdering, at skrabene på denne kulturpåvirkede del af hede vil pleje 
arealet, ved at fjerne næringsberiget overjord og førne, således at successionen kan starte 
forfra i et mere næringsfattigt miljø, der understøtter naturtypen.  
 
Natura 2000 
Arealet er beliggende i Natura 2000-område nr. 89 – Vadehavet, Vadehavet med Ribe Å, 
Tved Å og Varde Å vest for Varde, Brede Å, Vidå med tilløb, Rudbøl Sø og Magisterkogen, 
i habitatområde nr. 78 – Vadehavet med Ribe 
Å, Tved Å og Varde Å vest for Varde samt fuglebeskyttelsesområde nr. 53 – Fanø. 
 
Arealet hvor skrabet ønskes etableret er kortlagt som naturtype nr. 2130 grå/grøn klit. 
0 

 
Kort 2: Foto af arealerne hvor skrabene ønskes etableret. 
 
Før der træffes afgørelse om der kan meddeles dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 
3, skal der foretages en vurdering af, om projektet i sig selv eller i forbindelse med andre 
planer og projekter, kan påvirke et Natura 2000-område væsentlig. Bevaringsmålsætningen 
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for Natura 2000-områderne er, at sikre eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for de 
arter og naturtyper, områderne er udpeget for. 
 
Skrabene som ansøgt, vurderes ikke i sig selv eller i forbindelse med andre planer og pro-
jekter, at påvirke Natura 2000-området væsentlig. Da skrabene primært vil fjerne den næ-
ringsrige overjord/græstørv og vegetationen hurtigt vurderes at genetablere sig. Skrabene 
vurderes at kunne skabe en dynamik, der kan åbne op for en rekolonisering af naturtypens 
mere karakteristiske arter. Skrabene vurderes ikke at have en væsentlig påvirkning for arter 
på udpegningsgrundlaget. 
 
Det ansøgte vurderes derfor ikke, at bevirke en ugunstig bevaringsstatus for de arter og na-
turtyper, områderne er udpeget for. 
 
Bilag IV-arter 
Skrabene etableres for at tilgodese bilag IV-arten strandtudse, Bufo calamita, som vurderes 
at have en ugunstig bevaringsstatus, jf. Håndbog om dyrearter på habitatdirektivets bilag IV 
og Arter 2015 - NOVANA 
 
I området findes også spidssnudet frø, Rana arvalis. Et skrab, som ansøgt, vil også kunne 
bidrage til et nyt yngleområde for denne art, og have en positiv påvirkning af arten. 
 
Detaljeret kendskab til øvrige bilag IV-arters forekomst i området haves ikke. Esbjerg 
Kommune skønner dog, at projektet ikke vil forringe levevilkårene for dyre- og plantear-
ter omfattet af habitatdirektivets bilag IV.  
 

Samlet vurdering 
Esbjerg Kommune vurderer derfor samlet, at kunne meddele dispensation til det an-
søgte, såfremt Fredningsnævnet meddeler dispensation. ” 

 
SVANA har den 24. februar 2017 skrevet: 
 

Fredningsnævnet har med nedenstående mail anmodet Miljøstyrelsen om teknisk bistand jf. 
naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 4.  
 
Nedenstående oplysninger og bemærkninger skal alene ses som svar på anmodningen om tek-
nisk bistand og kan hverken tages som udtryk for, at SVANA anbefaler en dispensation til det 
ansøgte eller det modsatte. 
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Figur 1: Placeringen af de to skrab angivet med orange pil 
 
Det ansøgte paddeskrab på Fanø er alle beliggende i Natura 2000 område nr. 89 Vadehavet 
(Habitatområde nr. 78 Vadehavet med Ribe Å, Tved Å og Varde Å vest for Varde samt EF Fugle-
beskyttelsesområde nr. 53 Vadehavet -Fanø ). 
 

Ansøgningen giver ikke Miljøstyrelsen anledning til yderligere bemærkninger.”  
 
Jesper Toftt har i mail af 27. februar 2017 fremsendt et kort med angivelsen af placeringen af skrabene. 
 

 
 
 
Danmarks Naturfredningsforening har i mail af 28. februar 2017 oplyst, at de ikke har bemærknin-
ger til etableringen af skrabene. 
 
Fredningsnævnets afgørelse: 
 
Fredningsnævnet kan i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, meddele dispensation fra fred-
ningsbestemmelserne, såfremt det ansøgte ikke strider mod formålet med fredningen. Som følge af 
beliggenheden skal betingelserne i naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2 og stk. 3 tillige være opfyldt. 
Ifølge disse bestemmelser kan fredningsnævnet kun meddele dispensation fra en fredning eller en 
foreslået fredning i eller uden for et internationalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke 
indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som 
området er udpeget for, og for yngle eller rasteområder for bilag IV arter.   
 
Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret naturområde med heder, strandenge, 
klitter, kær og moser og det deraf følgende dyre- og planteliv.  
 
Fredningsnævnet finder, at etableringen af 2 paddeskrab på ejendommene ikke vil være i strid med 
fredningernes formål.  
 
Fredningsnævnet finder endvidere, at det efter oplysningerne fra Esbjerg Kommune kan lægges til 
grund, at det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 
forstyrrelser af arter, som området er udpeget for som beskrevet i Natura 2000-planerne og handle-
planerne for området eller kunne beskadige eller ødelægge yngle eller rasteområder for bilag IV arter. 
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Fredningsnævnet meddeler herefter dispensation i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 og 
stk. 2 og stk. 3, til etablering af de 2 paddeskrab på vilkår, 
 
at det opgravede materiale skal fjernes fra området.  
 
Klagevejledning: 
 
Der kan inden 4 uger efter den dag, denne afgørelse er meddelt, klages til Planklagenævnet over 
afgørelsen. Hvis afgørelsen er offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgø-
relsen. 
 
Borgere, virksomheder, myndigheder og organisationer skal indsende klagen til Planklagenævnets 
Klageportal via borger.dk eller virk.dk. 
 
Der er et direkte link til borger.dk og virk.dk via Planklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk/planklagenaevnet. 
 
Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. 
 
En klage skal være tilgængelig for førsteinstansen i Klageportalen senest kl. 23:59 på den dag, hvor 
klagefristen udløber. Det indebærer, at klager har godkendt og betalt gebyr/bestilt faktura i Klage-
portalen. 
 
Klageren skal oplyse sit CPR-nummer eller CVR-nummer.  
  
Planklagenævnets hjemmeside indeholder information om beregning af klagefrister i de tilfælde, 
hvor en klager anmoder om at blive undtaget fra brug af Klageportalen. 
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

 Adressaten for afgørelsen, 
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
 offentlige myndigheder, 
 en berørt nationalparkfond, 
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørel-

sen, 
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse 

af natur og miljø, og 
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager 

væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. 
 
Det er en betingelse for Planklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager, indbetaler et 
gebyr. Gebyret udgør for privatpersoner 900 kr. Virksomheder, organisationer og offentlige myn-
digheder skal betale 1.800 kr. for behandling af eller genoptagelse af en klage. Det nævnte gebyr 
reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og 
lønindeks med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 2017. Gebyret 
er endnu ikke reguleret for 2017, men vil blive teknisk efterreguleret. 
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Planklagenævnet påbegynder først behandlingen af en klage, når gebyret er modtaget. 
Klagegebyr opkræves af Planklagenævnet. Betaling af klagegebyr sker ved elektronisk overførsel 
eller ved indbetalingskort til Planklagenævnet. Gebyr skal indbetales indenfor en af Planklagenæv-
net fastsat frist. Hvis gebyret ikke indbetales inden udløbet af fristen, afvises klagen. 

Vejledning om gebyrbetalingen kan findes på Planklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk/planklagenaevnet. 
 
Gebyret bliver tilbagebetalt, hvis klagen bliver afvist, fordi klagefristen er overskredet, klager ikke 
er klage-berettiget eller fordi Planklagenævnet ikke har kompetence til at behandle klagen. 
 
Gebyret tilbagebetales også, hvis klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller op-
hæves, eller hvis klager får helt eller delvist medhold i klagen. Hvis den eneste ændring af den på-
klagede afgørelse er forlængelse af en frist for efterkommelse af afgørelsen som følge af den tid, der 
er medgået til at behandle sagen i Planklagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 
 
Hvis klager trækker klagen tilbage, mens sagen er under behandling i nævnet, vil gebyret som ud-
gangspunkt også blive betalt tilbage. Planklagenævnet kan dog beslutte, at gebyret ikke tilbagebeta-
les, hvis klagen trækkes tilbage på et tidspunkt, hvor nævnet allerede har foretaget en stor del af 
sagsbehandlingen. 
 
Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 7, ikke udnyttes, før klagefristen er 
udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
 
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, 
hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
 
Såfremt projektets gennemførelse kræver tilladelse eller dispensation efter anden lovgivning, skal 
ansøgerne rette henvendelse til den myndighed, der administrerer tilladelser eller dispensationer i 
henhold til denne lovgivning.  
 

 
 
 
Denne afgørelse er sendt til: 
 
Michael Baun, maskinbaun@gmail.com  
Jesper Toftt, jt@ravnhoj.dk 
Fanø Kommune, raadhuset@fanoe.dk , bgseaj@fanoe.dk  
Esbjerg Kommune, miljo@esbjergkommune.dk  
Miljøstyrelsen, mst@mst.dk, sofha@svana.dk  
Kystdirektoratet, Lemvig, kdi@kyst.dk  

mailto:maskinbaun@gmail.com
mailto:jt@ravnhoj.dk
mailto:raadhuset@fanoe.dk
mailto:bgseaj@fanoe.dk
mailto:miljo@esbjergkommune.dk
mailto:mst@mst.dk
mailto:sofha@svana.dk
mailto:kdi@kyst.dk
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Slot- og Kulturstyrelsen, post@slks.dk  
Museum Sønderjylland, tekr@museum-sonderjylland.dk  
Sydvestjyske Museer, Ribe, museum@sydvestjyskemuseer.dk  
Danmarks Naturfredningsforening/København, dn@dn.dk  
Danmarks Naturfredningsforening/Fanø, fanoe@dn.dk, dnfanoe-sager@dn.dk ,   
Dansk Botanisk Forening Jyllandskredsen, finn.borchsenius@sm.au.dk  
Dansk Ornitologisk Forening, fanoe@dof.dk  
Friluftsrådet/Fanø, sydvestjylland@friluftsraadet.dk, fam.voetmann@mail.dk   
 

mailto:post@slks.dk
mailto:tekr@museum-sonderjylland.dk
mailto:museum@sydvestjyskemuseer.dk
mailto:dn@dn.dk
mailto:fanoe@dn.dk
mailto:dnfanoe-sager@dn.dk
mailto:finn.borchsenius@sm.au.dk
mailto:fanoe@dof.dk
mailto:sydvestjylland@friluftsraadet.dk
mailto:fam.voetmann@mail.dk
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Fredningsnævnet for Sydjylland 
Sydlig del 

 

 
 
 

 
 
Dokken 1 
6700 Esbjerg 
Åbent 08.30-15.00 
Tlf.: 9968 8800 
 
E-mail: esbjerg@domstol.dk 
www.domstol.dk/esbjerg 
SE-nr. 50 03 28 17 
 
24. marts 2017 
FN SJS 98/2017  

 
J.nr.: FN SJS 9/2017: Ansøgning fra Jens Rahbek om etablering af paddeskrab på Fanø. 
 
Fredningsnævnet har den 24. januar 2017 modtaget ansøgning fra konsulentfirmaet Ravnhøj Con-
sult på vegne af Jens Rahbek om tilladelse til at etablere paddeskrab på ejendommen matr.nr. 227m 
Sønderho by, Sønderho. 
 
Der ønskes etableret 1 paddeskrab på et klithedeareal nord for Sønderho, Fanø på den nævnte ejen-
dom. Projektet er et led i Nationalpark Vadehavets projekt om fremme af den truede strandtudses 
ynglemuligheder i Vadehavsområdet.  
 
Paddeskrabet ønskes anlagt i en størrelse på ca. 4-600 m2 på et klithedeareal med en større lavning. 
I lavningen gror der især blåtop, men også lavere hedeplanter. Ved etableringen af paddeskrabet vil 
der blive skrabet ca. 20-30 cm af græslaget og lidt af jordlaget. Der vil blive anlagt meget flade 
bredder, som strandtudsen kræver, det vil sige en hældning på 1:8-9. Den opgravede jord, vil blive 
placeret i huller i en nærliggende markvej.  
 
Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 29. november 1985 om fredning af 
arealer på den sydlige del af Fanø. Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret 
naturområde med heder, strandenge, klitter, kær og moser og det deraf følgende dyre- og planteliv. 
Det fremgår af fredningsbestemmelserne bl.a., at der må ikke foretages terrænændringer. 
 
Fredningsnævnet skal derfor meddele dispensation, hvis de paddeskrabet skal etableres.  
 
Fredningsnævnets formand har i medfør af forretningsorden for fredningsnævn § 10, stk. 5, beslut-
tet at meddele Jens Rahbek dispensation til det ansøgte i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 
1, stk. 2 og stk. 3, på de vilkår, der er anført i afsnittet ”Fredningsnævnets afgørelse”. 
 
Sagens baggrund: 
 
Overfredningsnævnet har i sin afgørelse blandt andet anført: 

 
”Den sydlige del af Fanø rummer et meget varieret klit- og marsklandskab af både national og 
international betydning. Store dele af landskabet er under stadig udvikling og derfor sårbart over 
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for indgreb. Endvidere har dele af området stor betydning som rasteplads for mange arter af vand-
fugle. På denne baggrund tiltrædes det, at der gennemføres en fredning af området med den geo-
grafiske udstrækning, der er fastlagt af fredningsnævnet…” 
 

Overfredningsnævnet har fastsat blandt andet følgende fredningsbestemmelser for de fredede arealer 
på den sydlige del af Fanø: 
 

”… 
§ 1.  Fredningens formål. 
 
Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret naturområde med 
heder, strandenge, klitter, kær og moser og det deraf følgende dyre- og planteliv. 
 
§ 2.  Arealernes drift. 
 
a. De arealer, der er vist på fredningskortet med signatur for ”opdyrkning”, kan 

anvendes til almindelig landbrugsdrift uden hensyn til fredningen… 
 
b. De øvrige arealer i fredningsområdet må ikke opdyrkes. Arealerne må således 
ikke pløjes, fræses, tilsås eller udsættes for anden form for jordbehandling, jfr. 
dog § 3 om skrælning af tørv… 
 
e. Der må ikke graves planter op, medmindre det sker som led i en lovlig land-
brugs- eller skovbrugsdrift eller som led i en af amtsrådet eller miljøministeriet 
iværksat eller godkendt naturpleje…  
 
§ 3.  Terrænændringer. 
 
Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af 
forekomster i jorden, og der må ikke foretages opfyldning, planering og afgrav-
ning…  
… 
 
§ 8.  Naturpleje. 

 
Til opfyldelse af fredningens formål skal der udføres naturpleje. På arealer, 
der ejes af staten, foretages plejen af miljøministeriet. På de øvrige arealer 
foretages plejen af Ribe kommune…” 

 
Fredningsnævnets behandling af sagen: 
 
Jesper Tofft har på vegne Jens Rahbek anført i ansøgningen:  
 
 ”… 

Projektet er et led i Nationalpark Vadehavets store projekt omkring fremme af den truede strand-
tudses ynglemuligheder i Vadehavsområdet. En forundersøgelse i 2014-15 har kortlagt forekom-
sten og konstateret en mangel på egnede ynglemuligheder i form af udtørrende småsøer og vand-
samlinger uden forekomst af fisk og med et lavt eller ingen saltindhold. Der er derfor iværksat et 
stort projekt omfattende store dele af Vadehavet og øerne, hvor der anlægges nye ynglesteder til 
arten. 
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Der foreslås anlagt et lavvandet paddeskrab i størrelsesordenen 400-600 m2 på et klithedeareal 
med en større lavning…I lavningen gror der især blåtop, men også lavere hedeplanter ind i mel-

lem. Der argumenteres for dispensationen med henvisning til at vegetationen er ret ensartet over 
hele fladen, og at det kun er en mindre del af den ret store lavning, som i givet fald vil blive af-
gravet. Ved etableringen af skrabet vil der blive skabt en forøget lokal diversitet med både lav, 
fugtig klithede, og en åben vandflade. 
 
Der vil blive tale om afskrabning af 20-30 cm af græslaget og lidt jord, og der anlægges meget 
flade bredder, som strandtudsen kræver, ca. anlæg 1:8-9. 
 
Den succession som vil opstå i det afgravede område, kan også være en ”ny start” for diverse 

plantearter, således at der også på den front vil kunne udvikle sig nye lokale plantesamfund til-
knyttet periodisk våde områder. 
 
Den opgravede jord, som reelt nok mest vil være græstørv, placeres i huller i en nærliggende 
markvej med huller i. 
…” 

 
Fredningsnævnet har ved mail af 9. februar 2017 til Jesper Tofft, Fanø Kommune, Esbjerg Kom-
mune, Miljø- og Fødevareministeriet, Styrelsen for vand- og naturforvaltning, Kystdirektoratet, 
Lemvig, Slot- og Kulturstyrelsen, Museum Sønderjylland, Sydvestjyske Museer, Ribe, Danmarks 
Naturfredningsforening/København, Danmarks Naturfredningsforening/Fanø, Dansk Botanisk For-
ening Jyllandskredsen, Dansk Ornitologisk Forening og Friluftsrådet/Fanø, anmodet om eventuelle 
bemærkninger til ansøgningen med høringsfrist den 3. marts 2017. 
 
Esbjerg Kommune har i mail af 21. februar 2017 skrevet følgende om etablering af et skrab til 
strandtudse på matrikel nr. 227m Sønderho By, Sønderho: 

 
Skrabene ønskes etableret i overgangen mellem § 3-beskyttet hede og mose samt i Na-
tura 2000 i overgangen mellem kortlagt habitatnaturtype nr. 2130, grå/grøn klit og nr. 
2190, klitlavning. 
 

§ 3-beskyttelse 
Kommunen besigtigede arealet i 2013 som et led i kommunens naturkvalitetsplanlæg-
ning. Arealet forventes ikke i væsentlig grad at have ændret karakter siden da. 
 
Mosen beskrives som en klitlavning med stor dominans af blåtop. I den østlige del gen-
nemskæres lavningen af en dyb grøft. Øst for grøften findes klokke-ensian ret udbredt og 
blåtop er lavere og ikke nær så kraftig som arealerne vest for grøften. De vestlige dele af 
mosen er helt uden variation, blåtop med spredt klokkelyng. Enkelte klit- og bjerg-fyr på 
arealet. 
 
Heden beskrives som en del af Vindgab Bjerge vest for landvejen. Hovedparten udgøres 
af høje klitter med en del vindbrud. Størstedelen af arealet har en stor dominans af rens-
dyrlav med bølget bunke, hedelyng og revling. Stjerne-bredribbe er udbredt. Mod sydvest 
er en del af heden fåregræsset. Her er dominans af laver meget lille. Til gengæld er arts-
diversiteten langt større - se dok.cirkel. 
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Kort 1: Beskyttet natur i området. 
 
Arealet er beskyttet natur, omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Der er forbud mod at 
foretage ændringer i tilstanden af beskyttede naturarealer. Kommunen kan dog i særlige 
tilfælde give dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.  
Det er kommunens vurdering, at et skrab på kanten af mosen vil kunne pleje arealet, ved 
at fjerne næringsberiget overjord og førne, således at successionen kan starte forfra i et 
mere næringsfattigt miljø, der understøtter naturtypen. Grundet en meget fin bestand af 
klokke-ensian i mosen, vil den endelige placering af skrabet samt udbredelsen af det, først 
kunne besluttes efter en besigtigelse i plantens (klokke-ensian) vækstperiode. Etablering 
af et skrab tilgrænsende den eksisterende bestand af klokke-ensian, vil muligvis kunne 
fremme bestanden af klokke-ensian og derved øge ynglemulighederne for ensian-blåfug-
len, en meget sjælden sommerfugleart. 
 
Natura 2000 
Arealet er beliggende i Natura 2000-område nr. 89 – Vadehavet, Vadehavet med Ribe Å, 
Tved Å og Varde Å vest for Varde, Brede Å, Vidå med tilløb, Rudbøl Sø og Magisterkogen, 
i habitatområde nr. 78 – Vadehavet med Ribe 
Å, Tved Å og Varde Å vest for Varde samt fuglebeskyttelsesområde nr. 53 – Fanø. 
 
Arealet hvor skrabet ønskes etableret er kortlagt som naturtype nr. 2130 grå/grøn klit og 
2190 klitlavning. 
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Kort 2: Foto af arealerne hvor skrabene ønskes etableret. 
 
Før der træffes afgørelse om der kan meddeles dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 
3, skal der foretages en vurdering af, om projektet i sig selv eller i forbindelse med andre 
planer og projekter, kan påvirke et Natura 2000-område væsentlig. Bevaringsmålsætningen 
for Natura 2000-områderne er, at sikre eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for de 
arter og naturtyper, områderne er udpeget for. 
 
Skrabet som ansøgt, vurderes ikke i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter, 
at påvirke Natura 2000-området væsentlig. Da skrabene primært vil fjerne den næringsrige 
overjord/græstørv og vegetationen hurtigt vurderes at genetablere sig. Skrabet vurderes at 
kunne skabe en dynamik, der kan åbne op for en rekolonisering af naturtypens mere karak-
teristiske arter. Skrabet vurderes ikke at have en væsentlig påvirkning for arter på udpeg-
ningsgrundlaget. 
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Det ansøgte vurderes derfor ikke, at bevirke en ugunstig bevaringsstatus for de arter og na-
turtyper, områderne er udpeget for. 
 
Bilag IV-arter 
Skrabene etableres for at tilgodese bilag IV-arten strandtudse, Bufo calamita, som vurderes 
at have en ugunstig bevaringsstatus, jf. Håndbog om dyrearter på habitatdirektivets bilag IV 
og Arter 2015 - NOVANA 
 
I området findes også spidssnudet frø, Rana arvalis. Et skrab, som ansøgt, vil også kunne 
bidrage til et nyt yngleområde for denne art, og have en positiv påvirkning af arten. 
 
Detaljeret kendskab til øvrige bilag IV-arters forekomst i området haves ikke. Esbjerg 
Kommune skønner dog, at projektet ikke vil forringe levevilkårene for dyre- og plantear-
ter omfattet af habitatdirektivets bilag IV.  
 

Samlet vurdering 
Esbjerg Kommune vurderer derfor samlet, at kunne meddele dispensation til det an-
søgte, såfremt Fredningsnævnet meddeler dispensation, dog med det vilkår, at den nær-
mere placering og udbredelse af skrabet skal ske i tæt dialog med medarbejdere fra Es-
bjerg Kommunes Naturkontor og at der skal være en medarbejder fra Esbjerg Kommu-
nes Naturkontor tilstede i forbindelse med etableringen af skrabet.” 
 

SVANA har den 24. februar 2017 skrevet: 
 
Fredningsnævnet har med nedenstående mail anmodet Miljøstyrelsen om teknisk bistand jf. 
naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 4.  
 
Nedenstående oplysninger og bemærkninger skal alene ses som svar på anmodningen om tek-
nisk bistand og kan hverken tages som udtryk for, at SVANA anbefaler en dispensation til det 
ansøgte eller det modsatte. 
 
Ejendommen er ejet af Jens Jørn Rahbek, Sønder Land 39, Sønderho 6720 Fanø 

 
Figur 1: Placering fa vandhul ved lilla pil 
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Det ansøgte paddeskrab på Fanø er alle beliggende i Natura 2000 område nr. 89 Vadehavet 
(Habitatområde nr. 78 Vadehavet med Ribe Å, Tved Å og Varde Å vest for Varde samt EF Fugle-
beskyttelsesområde nr. 53 Vadehavet -Fanø ). 
 

Ansøgningen giver ikke Miljøstyrelsen anledning til yderligere bemærkninger.” 
 
Jesper Tofft har i mail af 27. februar 2017 fremsendt et kort med angivelsen af placeringen af skra-
bet. 
 

 
 
 
Danmarks Naturfredningsforening har i mail af 28. februar 2017 oplyst, at de ikke har bemærknin-
ger til etableringen af skrabet. 
 
Fredningsnævnets afgørelse 
 
Fredningsnævnet kan i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, meddele dispensation fra fred-
ningsbestemmelserne, såfremt det ansøgte ikke strider mod formålet med fredningen. Som følge af 
beliggenheden skal betingelserne i naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2 og stk. 3 tillige være opfyldt. 
Ifølge disse bestemmelser kan fredningsnævnet kun meddele dispensation fra en fredning eller en 
foreslået fredning i eller uden for et internationalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke 
indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som 
området er udpeget for, og for yngle eller rasteområder for bilag IV arter.   
 
Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret naturområde med heder, strandenge, 
klitter, kær og moser og det deraf følgende dyre- og planteliv.  
 
Fredningsnævnet finder, at etableringen af paddeskrabet på ejendommen ikke vil være i strid med 
fredningernes formål.  
 
Fredningsnævnet finder endvidere, at det efter oplysningerne fra Esbjerg Kommune kan lægges til 
grund, at det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 
forstyrrelser af arter, som området er udpeget for som beskrevet i Natura 2000-planerne og handle-
planerne for området eller kunne beskadige eller ødelægge yngle eller rasteområder for bilag IV arter. 
 
Fredningsnævnet meddeler herefter dispensation i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 og 
stk. 2 og stk. 3, til etablering af paddeskrabet på vilkår, 
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at den nærmere placering og udbredelse af skrabet skal ske i tæt dialog med medarbejdere fra Esbjerg 
Kommunes Naturkontor og at der skal være en medarbejder fra Esbjerg Kommunes Naturkontor til-
stede i forbindelse med etableringen af skrabet, og 
 
at det opgravede materiale skal fjernes fra området.  
 
Klagevejledning: 
 
Der kan inden 4 uger efter den dag, denne afgørelse er meddelt, klages til Planklagenævnet over 
afgørelsen. Hvis afgørelsen er offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgø-
relsen. 
 
Borgere, virksomheder, myndigheder og organisationer skal indsende klagen til Planklagenævnets 
Klageportal via borger.dk eller virk.dk. 
 
Der er et direkte link til borger.dk og virk.dk via Planklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk/planklagenaevnet. 
 
Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. 
 
En klage skal være tilgængelig for førsteinstansen i Klageportalen senest kl. 23:59 på den dag, hvor 
klagefristen udløber. Det indebærer, at klager har godkendt og betalt gebyr/bestilt faktura i Klage-
portalen. 
 
Klageren skal oplyse sit CPR-nummer eller CVR-nummer.  
  
Planklagenævnets hjemmeside indeholder information om beregning af klagefrister i de tilfælde, 
hvor en klager anmoder om at blive undtaget fra brug af Klageportalen. 
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

 Adressaten for afgørelsen, 
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
 offentlige myndigheder, 
 en berørt nationalparkfond, 
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørel-

sen, 
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse 

af natur og miljø, og 
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager 

væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. 
 
Det er en betingelse for Planklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager, indbetaler et 
gebyr. Gebyret udgør for privatpersoner 900 kr. Virksomheder, organisationer og offentlige myn-
digheder skal betale 1.800 kr. for behandling af eller genoptagelse af en klage. Det nævnte gebyr 
reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og 
lønindeks med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 2017. Gebyret 
er endnu ikke reguleret for 2017, men vil blive teknisk efterreguleret. 
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Planklagenævnet påbegynder først behandlingen af en klage, når gebyret er modtaget. 
Klagegebyr opkræves af Planklagenævnet. Betaling af klagegebyr sker ved elektronisk overførsel 
eller ved indbetalingskort til Planklagenævnet. Gebyr skal indbetales indenfor en af Planklagenæv-
net fastsat frist. Hvis gebyret ikke indbetales inden udløbet af fristen, afvises klagen. 

Vejledning om gebyrbetalingen kan findes på Planklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk/planklagenaevnet. 
 
Gebyret bliver tilbagebetalt, hvis klagen bliver afvist, fordi klagefristen er overskredet, klager ikke 
er klage-berettiget eller fordi Planklagenævnet ikke har kompetence til at behandle klagen. 
 
Gebyret tilbagebetales også, hvis klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller op-
hæves, eller hvis klager får helt eller delvist medhold i klagen. Hvis den eneste ændring af den på-
klagede afgørelse er forlængelse af en frist for efterkommelse af afgørelsen som følge af den tid, der 
er medgået til at behandle sagen i Planklagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 
 
Hvis klager trækker klagen tilbage, mens sagen er under behandling i nævnet, vil gebyret som ud-
gangspunkt også blive betalt tilbage. Planklagenævnet kan dog beslutte, at gebyret ikke tilbagebeta-
les, hvis klagen trækkes tilbage på et tidspunkt, hvor nævnet allerede har foretaget en stor del af 
sagsbehandlingen. 
 
Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 7, ikke udnyttes, før klagefristen er 
udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
 
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, 
hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
 
Såfremt projektets gennemførelse kræver tilladelse eller dispensation efter anden lovgivning, skal 
ansøgerne rette henvendelse til den myndighed, der administrerer tilladelser eller dispensationer i 
henhold til denne lovgivning.  
 

 
 
Denne afgørelse er sendt til: 
 
Jesper Tofft, jt@ravnhoj.dk 
Fanø Kommune, raadhuset@fanoe.dk , bgseaj@fanoe.dk  
Esbjerg Kommune, miljo@esbjergkommune.dk  
Miljøstyrelsen, mst@mst.dk, sofha@svana.dk  
Kystdirektoratet, Lemvig, kdi@kyst.dk  
Slot- og Kulturstyrelsen, post@slks.dk  
Museum Sønderjylland, tekr@museum-sonderjylland.dk  

mailto:jt@ravnhoj.dk
mailto:raadhuset@fanoe.dk
mailto:bgseaj@fanoe.dk
mailto:miljo@esbjergkommune.dk
mailto:mst@mst.dk
mailto:sofha@svana.dk
mailto:kdi@kyst.dk
mailto:post@slks.dk
mailto:tekr@museum-sonderjylland.dk
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Sydvestjyske Museer, Ribe, museum@sydvestjyskemuseer.dk  
Danmarks Naturfredningsforening/København, dn@dn.dk  
Danmarks Naturfredningsforening/Fanø, fanoe@dn.dk, dnfanoe-sager@dn.dk ,   
Dansk Botanisk Forening Jyllandskredsen, finn.borchsenius@sm.au.dk  
Dansk Ornitologisk Forening, fanoe@dof.dk  
Friluftsrådet/Fanø, sydvestjylland@friluftsraadet.dk, fam.voetmann@mail.dk   
Jens Rahbek, jensrahbek@soenderho-net.dk  
 

mailto:museum@sydvestjyskemuseer.dk
mailto:dn@dn.dk
mailto:fanoe@dn.dk
mailto:dnfanoe-sager@dn.dk
mailto:finn.borchsenius@sm.au.dk
mailto:fanoe@dof.dk
mailto:sydvestjylland@friluftsraadet.dk
mailto:fam.voetmann@mail.dk
mailto:jensrahbek@soenderho-net.dk
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Fredningsnævnet for Sydjylland 
Sydlig del 

 

  
 
Dokken 1 
6700 Esbjerg 
Åbent 08.30-15.00 
Tlf.: 9968 8800 
 
E-mail: esbjerg@domstol.dk 
www.domstol.dk/esbjerg 
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J.nr.: FN SJS 15/2019: Ansøgning fra Dan Pode Poulsen om dispensation til nedrivning og gen-
opførelse af et sommerhus på ejendommen, Albuevej 37, Fanø, matr.nr. 17b, Rindby By, 
Nordby, indenfor fredningen af Fanø Syd. 
 
Fredningsnævnet har den 19. marts 2019 modtaget en ansøgning fra Fanø Kommune på vegne Dan 
Pode Poulsen om dispensation til nedrivning og genopførelse af et sommerhus på ejendommen, Al-
buevej 37, Fanø, matr.nr. 17b, Rindby By, Nordby, indenfor fredningen af Fanø Syd. 
 
Det fremgår af ansøgningen, at det eksisterende sommerhus er opført i 1969. Gennem nedrivning og 
genopførelse af et nyt sommerhus på samme sted kan huset leve op til kravene til nutidige standar-
der med hensyn til isolering og sanitære installationer. Endvidere ønsker ejeren at opføre et hus, der 
i højere grad end det nuværende hus indpasses i den omkringliggende natur. 
 
Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 29. november 1985 om fredning af 
arealer på den sydlige del af Fanø. Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret 
naturområde med heder, strandenge, klitter, kær og moser og det deraf følgende dyre- og planteliv. 
Det fremgår af bestemmelserne bl.a., at der ikke må opføres nye bebyggelser eller tilbygninger. Fred-
ningsnævnet skal derfor meddele dispensation, hvis det ansøgte skal udføres.   
 
Fredningsnævnet har behandlet sagen på nævnets møde den 25. april 2019, hvor nævnet tillige har 
foretaget besigtigelse. 
 
Fredningsnævnet har besluttet at meddele Dan Pode Poulsen afslag på dispensation til det ansøgte. 
Begrundelsen fremgår under afsnittet ”Fredningsnævnets afgørelse”. 
 
Sagens baggrund: 
 
Overfredningsnævnet har i sin afgørelse af 29. november 1985 blandt andet anført følgende i sin 
afgørelse: 

 
”Den sydlige del af Fanø rummer et meget varieret klit- og marsklandskab af både 
national og international betydning. Store dele af landskabet er under stadig udvik-
ling og derfor sårbart over for indgreb. Endvidere har dele af området stor betydning 
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som rasteplads for mange arter af vandfugle. På denne baggrund tiltrædes det, at der 
gennemføres en fredning af området med den geografiske udstrækning, der er fast-
lagt af fredningsnævnet…” 
 

Overfredningsnævnet har fastsat blandt andet følgende fredningsbestemmelser for de fredede arealer 
på den sydlige del af Fanø: 
 

”… 
 
§ 1.  Fredningens formål. 
Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret naturområde med 
heder, strandenge, klitter, kær og moser og det deraf følgende dyre- og planteliv. 
… 
§ 2. Arealernes drift. 
… 
d. Der må ikke plantes træer og buske i fredningsområdet, heller ikke selv om dette 
ville være lovligt efter landbrugsloven. Dette forbud gælder ikke beplantning i haver 
eller i tilknytning til eksisterende beboelser. Forbudet gælder heller ikke beplant-
ning, som klitmyndighederne udfører eller påbyder udført med henblik på bekæm-
pelse af sandflugt. 
… 
§ 3.  Terrænændringer. 
Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af fo-
rekomster i jorden, og der må ikke foretages opfyldning, planering og afgravning…  
… 
§ 6.  Bebyggelse m.v. og andre anlæg.   
a. Der må ikke opføres ny bebyggelse, herunder skure, boder og tilbygninger til 

eksisterende bebyggelse. Der må heller ikke ske ombygning af en eksisterende 
bygning, hvis der herved sker ændringer i bygningens ydre fremtræden. 
…” 
 

Ejendommen er endvidere beliggende indenfor Natura 2000 Fuglebeskyttelse, beskyttede naturty-
per, Natura 2000 habitatområde og Ramsarområde. Herudover ligger ejendommen indenfor natur-
beskyttelseslovens strandbeskyttelseslinje og skovbyggelinje. 
 
Fredningsnævnets behandling af sagen 
 
Af ansøgningen fremgår nærmere: 

 
”Baggrund for ansøgningen 
… Det nuværende hus er opført i 1969 og har et samlet bebygget areal på ca. 70 kvadratmeter. Huset erstat-
tede ved opførelsen et tidligere og større hus på grunden. 
 
Huset er byggeteknisk typisk for perioden, hvori det er opført. De 10 centimeter tykke ydervægge indeholder 
minimal isolering, og opstillingen på punktfundament gør det vanskeligt/umuligt at foretage en hensigtsmæs-
sig isolering mod grunden.  
 
Huset er placeret højt i terrænet, hvilket sikrer huset en enestående udsigt. Der er imidlertid ikke ved udform-
ningen af huset taget hensyn til den omkringliggende natur, og huset fremtræder i dag som et lidet kønt og 
meget markant fremmedelement omgivelserne. Huset har tidligere haft en køkkenblå farve, og undertegnede 
har søgt at gøre det mere neutralt ved at ændre farvetoningen til olivengrøn. 
 
Gennem nedrivning og genopførelse af huset på samme sted er det hensigten dels at skabe et hus, som lever 
op til nutidige standarder med hensyn til isolering, sanitære installationer mv., og samtidigt skabe et hus, som 
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i langt højere grad end det nuværende indpasses i den omkringliggende natur, -i størst mulig omfang gøres 
usynligt, og hvor unødvendig forurening med lys søges undgået. 
 
Husets hidtidige og fremtidige funktion og anvendelse 
Huset er på nuværende tidspunkt indrettet med stue/køkken og 2 små værelser med i alt 5 sengepladser. 
 
Huset er hidtil anvendt til sommerhus for ejeren og er i de senere år endvidere udlejet gennem bureau til for-
trinsvis tyske turister. 
 
Det er hensigten at søge dispensation fra Fanø Kommunes Lokalplan 72 til udvidelse af det bebyggede areal 
til 75 kvadratmeter, idet skuret placeret op ad husets nordlige facade samtidigt nedlægges. Forøgelsen af det 
bebyggede areal skal anvendes til at øge tykkelsen af husets ydervægge fra ca. 100 mm til ca. 300 mm, og det 
samlede bebyggede nettoareal ventes at blive en smule mindre end det nuværende. 
 
Øvrige krav i Lokalplanen til bl.a. byggehøjde mv. tænkes overholdt. Det vedhæftede tegningsmateriale er 
baseret på et bebygget areal på 75 kvadratmeter. 
 
Med henvisning til tegningsmateriale og skitser til grundplaner kan oplyses, at toilet/bad samt teknik- og de-
potrum mv. tænkes placeret i en høj kælder, hvilket giver mulighed for at øge det disponible areal, så værel-
ser og stue kan få en hensigtsmæssig størrelse. Huset vil fortsat være indrettet med 2 værelser med overnat-
ningsmulighed for i alt 4 personer samt en hems med mulighed for opredning for yderligere 2 personer. Det 
er på nuværende tidspunkt usikkert, i hvilket omfang huset fremover vil blive anvendt til udlejning. 
 
Den fremtidige anvendelse at huset vil dermed svare til den hidtidige anvendelse. 
 
Beskrivelse af husets fremtidige indplacering i terræn 
… huset i dag omkranset af et hegn udført i vandretliggende brædder. Hegnet omkranser huset på siderne 
mod øst, syd og vest. 
 
Det nuværende træhegn tænkes erstattet med et tilsvarende hegn opført i beton, så det kan modstå jordtrykket 
og placeret samme sted som det nuværende. Herved opnås, at den visuelle afgrænsning af huset ikke ændres. 
På ydersiden af- og op ad det nye hegn opfyldes med sand og jord, som tilplantes med græs og lyng som de 
omkringliggende arealer. Ved således at ‘trække’ de omkringliggende arealer op omkring huset mindskes 
synligheden og husets højde reduceres visuelt med en meter eller mere. 
 
Husets tag tænkes udført som et ‘grønt tag’ med en sammensætning af planter, der matcher den omgivende 
natur. 
 
Ved husets facade mod syd tænkes taget udført med et udhæng, der som minimum rækker ud over hegnet, 
som omkranser huset. Udhænget vil overdække det indhegnede areal på sydsiden og give det karakter af en 
svalegang til husets indgangsdør. Taget vil skjule en betydelig del af den sydlige facade, og der vil i projekte-
ringen blive arbejdet videre med et endnu større udhæng, som i højere grad skjuler facaden. Taget langs den 
sydlige facade afsluttes uden tagrende. I vedhæftede materiale indgår to visualiseringer, hvor det nye hus er 
placeret i naturen med forskellige størrelser på udhænget. Gavlene tænkes udført i glas i så store, ubrudte fla-
der som muligt. Der vil i detailplanlægningen blive arbejdet med størrelsen at tagudhænget på husets gavle 
for at finde en optimale størrelse, som camouflerer gavlenes vinduer samtidigt med, at der sikres tilfredsstil-
lende udsyn fra husets stue og værelser. 
 
Der vil i detailprojekteringen blive arbejdet med udformning at konstruktionerne på en sådan måde, at reflek-
sioner fra ruder i størst mulig omfang søges undgået, og samtidigt vil kilder til forurening med kunstig lys i 
størst mulig omfang ligeledes blive undgået. Det vil ikke blive anvendt sensorer til tænding af udendørs lys. 
 
Uden for det afgrænsede bygningsværk vil der alene blive anvendt naturmaterialer. Den nuværende belæg-
ning med herregårdssten som adgangsvej til huset vil blive erstattet af naturmaterialer. 
… 
Materialet udgør et skitseprojekt, og der vil i detailprojekteringen blive arbejdet videre med den endelige ud-
formning, som naturligvis vil blive tilpasset eventuelle kommentarer fra Fredningsnævn og Fanø Kommune 
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Ejendommen har et jordtilliggende på Albuevej på ca. 23 ha, som er udlagt til naturformål” 
 
Fanø Kommune har i mail af 19. marts 2019 anbefalet, at der gives dispensation til det ansøgte. Det 
hedder blandt andet: 
 

”Fanø Kommune vurderer, at fremsendte skitseprojekt er af stor arkitektonisk kvalitet og at projektet ved sin 

brug af materialer og farver medvirker til at fremme oplevelsen af den lokale natur.  
Taget der belagt med græstørv vil falde i et med det omkringliggende landskab og tagets udhæng medvirker 
til at vinduer kun i begrænset omfang reflekterer lys.  
Huset er placeret i et relativt kuperet landskab. Derfor er det kun facade mod syd der er synlig på større af-
stand. Som der fremgår af vedhæftede skitseprojekt er facade mod syd ”skjult” ved et stort tagudhæng, hvor 

taget er belagt med tørv.  
Fanø Kommune vurderer derfor at opførsel af fremsendte projekt vil bidrage positivt til oplevelsen af landska-
bet, da et nyt hus ikke vil være til visuel gene for det omkringliggende landskab.” 

 
Fanø Kommune har i mail af 29. april 2019 uddybet vurderingen således: 
 

”Det er Fanø Kommunes vurdering,  
 

1. at det fremsendte skitseprojekt som et samlet volumen ville være til mindre visuel gene for den fredede om-
kringliggende natur end det eksisterende sommerhus. Det skyldes bl.a. at fremsendte skitseprojekt: 

a. i sin farveholdning falder bedre i med naturen. Man har undladt at bruge lyse farver, eks. hvide sprosser og 
tagudhæng som lyser op i landskabet.  

b. at det store tagudhæng vil medvirke til at vinduespartier står i skyggen. (Taget der belagt med græstørv vil 
falde i et med det omkringliggende landskab og tagets udhæng medvirker til at vinduer kun i begrænset om-
fang reflekterer lys.  

c. samt at beklædning af taget med naturmaterialer vil falde i med naturen. 
d. huset er placeret i et relativt kuperet landskab. Derfor er det kun facade mod syd der er synlig på større af-

stand. Som det fremgår af skitseprojektet er facaden mod syd ”skjult” ved et stort tagudhæng, hvor taget er 
belagt med tørv.  

e. at man ved fremsendte skitseprojekt har friholdt de tilstødende udearealer for unødig opsætning af hegn, an-
tenner, belægninger og belysning der alle er med til at sløre oplevelsen af det omkringliggende fredede land-
skab 
 

2. at ejer i dialog med Fanø Kommune har afsøgt muligheden for at tilvejebringe en arkitektur, der varetager 
hensynet til den omkringliggende natur, således at både udformning og materiale tager udgangspunkt i kon-
teksten.  
 

3. at fremsendte skitseprojekt er af stor arkitektonisk kvalitet og at projektet ved sin brug af materialer og farver 
medvirker til at fremme oplevelsen af den lokale natur.  
 

4. at opførsel af fremsendte projekt vil bidrage positivt til oplevelsen af landskabet, da et nyt hus ikke vil være 
til visuel gene for det omkringliggende landskab. 

 
Danmarks Naturfredningsforening har i brev af 19. april 2019 skrevet: 
 

”Ejendommen ligger i et stort, værdifuldt naturområde. Det giver sig udtryk i en hel række af bestemmelser, 

der har til formål at bevare og forbedre områdets natur og landskab, herunder vilkårene for den flora og 
fauna, der er i området. 
 
Som nævnt i Fredningsnævnets indkaldelse til besigtigelse er ejendommen - ud over at være omfattet af fred-
ningen fra 1986 - også beliggende indenfor Natura 2000 Fuglebeskyttelse, Natura 2000 habitatområde og 
Ramsarområde, samt den beskyttede naturtype § 3 hede, der alle har som formål at beskytte flora og fauna i 
området. 
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Her ud over ligger ejendommen indenfor naturbeskyttelseslovens strandbeskyttelseslinje og skovbyggelinje, 
der begge har som formål at bevare områdets landskabelige værdier. 
 
Fanø kommune har i 2004 vedtaget lokalplan nr. 72 med henblik på at begrænse bebyggelsen i området i 
overensstemmelse med fredningen. 
 
Endelig ligger Fanø i vadehavet, der af FN er udpeget som verdensnaturarv område. 
 
DN tolker fredningens bestemmelse om forbud mod byggeri således, at vedligeholdelse/ renovering af eksi-
sterende bygninger bør være mulig, så bygningerne kan bevares med samme størrelse, beliggenhed og frem-
toning som hidtil. 
 
Det foreliggende projekt lever efter DN´s opfattelse ikke op til disse krav. 
 
Det nye hus får et større bebygget areal på 75 m2 end det eksisterende på 66 m2 iflg. BBR. 
 
Men nok så væsentligt bliver det en helt anden type bygning, idet huset skifter fra at være i et plan til et hus i 
tre forskudte planer med et samlet bruttoetageareal på 112 m2, og her er hemsen i vestgavlen ikke regnet 
med.  
 
Et større hus må antages at ville blive benyttet af flere personer i en større del af året. Det vil uundgåeligt 
medføre større slid på landskabet og forstyrrelse i området. 
 
Huset ændrer markant udseende. På illustrationerne synes det at blive mindre markant i landskabet, men det 
skyldes hovedsagelig, at terrænet trækkes op omkring huset i strid med både fredningen, strandbeskyttelsen 
og § 3- beskyttelsen. Desuden bliver vinduespartierne i begge husets gavle meget store - fra terræn til kip - og 
da de vender mod hhv. øst og vest. vil solens reflekser morgen og aften blive meget markante og virke for-
styrrende for oplevelsen af det altovervejende uberørte landskab. 
 
I 2006 traf Fredningsnævnet afgørelse om renovering af naboejendommen Albuevej 39 og fastslog her en 
række bestemmelser om materialevalg, farver, terrænforhold og begrænsning af vinduesarealer. 
 
DN forventer at afgørelsen af den foreliggende sag bliver på niveau med afgørelsen i 2006.”  

 
Fredningsnævnet har behandlet sagen på nævnets møde den 25. april 2019, hvor nævnet tillige har 
foretaget besigtigelse. 
 
I mødet deltog formanden, retspræsident Margit Ø. Laub, Esbjerg, det ministerudpegede medlem 
Kjeld Thamdrup og det kommunalt udpegede medlem Susanne Ø. Winsløw. Endvidere deltog Dan 
Pode Poulsen, Mette Sejerup Rasmussen på vegne Esbjerg Kommune og Herdis Enggård Poulsen 
og Poul Holst Johansen på vegne Danmarks Naturfredningsforening. 
 
Fredningsnævnets formand redegjorde for ansøgningen og de relevante dele af fredningsbestemmel-
serne.  
 
Dan Pode Poulsen redegjorde for ansøgningen i overensstemmelse med den skriftlige ansøgning. 
Det er hans opfattelse, at projektet vil indebære, at huset bliver mindre synligt og bedre afpasset til 
det omkringliggende landskab. Det eksisterende hus har bad, toilet og køkkenfaciliteter. En del af 
projektet er, at disse faciliteter skal gøres mere moderne.  
 
Den terrænændring, der ønskes gennemført, består i at føre sand op til den ønskede betonmur. Han 
tænker, at bredden på sandvolden alene skal være omkring 1 m, således at der bliver tale om en for-
holdsvis stejl hældning.  
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Det nye hus ønskes udført på samme sokkel som det eksisterende hus, men således at der levnes 
plads til isolering, hvorfor det nye hus i stueplan vil blive 6-8 m2 større end det nuværende hus. Han 
ønsker som anført endvidere at opføre en høj kælder under halvdelen af huset. Udformningen af det 
nye hus med en høj kælder indebærer, at højden på det eksisterende gulv bliver ca. 75-100 cm hø-
jere end det nuværende hus. Det nye hus bliver derfor ca. 1 m højere end det nuværende, hvilket 
den gældende lokalplan giver mulighed for. Det eksisterende hus har en højde på ca. 4 m, og det 
nye hus vil få en højde på ca. 5 m.  
 
Han ønsker som anført, at der i gavlene monteres vinduer fra gulv til kip. Efter de foreløbige planer 
vil der ikke blive monteret vinduer på husets sydlige side. De vinduer, der ønskes monteret i husets 
nordlige side vil ikke kunne ses fra vejen eller kysten på grund af den klit, der er nord for huset.  
 
Han ønsker at opføre det nye hus i træ og vil med hensyn til farvevalg følge de krav, der gælder 
ifølge lokalplanen. Han tænker at ville bruge en grønlig farve, der falder i med naturen.  
 
Det er korrekt, at han i stedet for en nedrivning kunne vælge at renovere det eksisterende hus, idet 
de nødvendige faciliteter allerede forefindes i huset. Han mener, at der burde tages højde for, at hu-
set vil blive bedre skjult og være bedre tilpasset den omkringliggende natur.  
 
Mette Sejerup Rasmussen oplyste, at der ikke vil være problemer med den ønskede terrænændring i 
forhold til Natura 2000-påvirkningen, så længe man bruger den jord/sand, der fremkommer ved 
projektet. Det kan endvidere forventes, at man vil kunne give dispensation i forhold til den beskyt-
tede § 3 natur (eng), hvilket dog kræver en nærmere undersøgelse. Der vil i givet fald blive fastsat 
vilkår om håndteringen af ombygningen af hensyn til beskyttelsen af naturen. For at forhindre at 
den sandvold, der ønskes opført op mod betonmuren, ikke blæser væk, kunne man eventuel påsætte 
et net, der fanger frø. Et sådant net skal dog kunne opløse sig selv indenfor nogle år.  
 
Poul Holst Johansen oplyste, at Danmarks Naturfredningsforening indstiller, at der ikke gives di-
spensation til det ansøgte. Han gjorde de forhold gældende, der fremgår af foreningens skriftlige 
indlæg af 19. april 2019.  
 
Han oplyste endvidere, at den ønskede terrænændring ikke i den ønskede udformning vil være stabil 
på grund af hældningen og materialevalget. Hvis der bruges sand, vil dette blæse væk, med mindre 
det beplantes.  
 
Taget mod syd vil få huset til at fremtræde større. Tagfladen bliver meget stor.  
 
Esbjerg Kommune har i mail af 30. april 2019 udtalt følgende vedrørende naturbeskyttelseslovens § 
50, stk. 2: 

 
”Fuglebeskyttelsesområde og Ramsar 
Det ansøgte vurderes ikke at påvirke arter på udpegningsgrundlaget, hverken under eller efter byggeproces-
sen. Dette begrundes med, at der ikke er arter på udpegningsgrundlaget, der benytter de sommerhusnæreom-
råder til yngle-, fødesøgnings- eller rasteområde. 
 
Habitatområde 
Huset på Albuevej 37 ligger midt i et område, der er kortlagt som habitatnaturtype nr. 2130, grå/grøn klit. Det 
nuværende træhegn tænkes erstattet med et hegn opført i beton. På ydersiden af hegnet opfyldes med sand og 
jord fra udgravningen under huset. Denne opfyldning ønskes opført i forholdet 1:1,5. Der vil således blive en 
merpåvirkning af det kortlagte habitatområde på ca. 50 m². 
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Store dele af vegetationen ved hegnet er meget kulturpåvirket og lever ikke op til kriterierne for habitatnatur-
typen grå/grøn klit. 
Ved at grave tørvene af inden der opfyldes med sand og genbruge disse på overfladen af opfyldningen med et 
4 cm hvidt bomuldsnet mellem de genbrugte tørv, vurderes det, at sandet vil kunne bindes længe nok til, at 
en naturlig klitvegetation kan retablere sig. Leverandøren af et sådanne bomuldsnet estimere, at nettet vil 
være nedbrudt i løbet af 2 år. 
 
På den baggrund vurderes der, at projektet kun vil have en kortvarig påvirkning af primært ringe habitatnatur 
og naturkvaliteten af den sommerhusnære natur, kan måske endda forbedres, da successionen af plantesam-
fundet punktvis nulstilles. 
 
Bilag IV-arter 
Projektet vurderes ikke at påvirke områdets bilag IV-arter, da der ikke vurderes at være egnede yngle- og 
rastesteder for bilag IV-arter i det sommerhusnære område, der bliver påvirket af projektet. 
 
§3-natur 
Projektet vil kræve at der meddeles en dispensation fra naturbeskyttelsesloven da der vil ske en tilstandsæn-
dring af beskyttede hedeområde. Esbjerg Kommune vurderer dog, at der godt vil kunne meddeles en dispen-
sation, da der, som nævnt i beskrivelsen af habitatområdet, er tale om et forholdsvis nærringsstofpåvirket na-
turområde, hvor påvirkningen vil være af midlertidig karakter. 
 
Kommunen vurderer således samlet, at projektet ikke vil have en væsentlig påvirkning af hverken internatio-
nale naturbeskyttelsesområder, særlig beskyttede arter eller af naturområder beskyttet af naturbeskyttelseslo-
vens § 3.” 

 
Fredningsnævnets afgørelse 
 
Ifølge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående afvigelser fra en fred-
ning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, jf. stk. 5, kun foretages efter 
reglerne om gennemførelse af fredninger. Som følge af beliggenheden skal betingelserne i naturbe-
skyttelseslovens § 50, stk. 2 tillige være opfyldt. Ifølge denne bestemmelse kan fredningsnævnet kun 
meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internationalt na-
turbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for 
arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for.  
 
På baggrund af oplysninger fra Fanø Kommune om miljøpåvirkningen lægger nævnet til grund, at 
det ansøgte ikke vil have en væsentlig påvirkning af eller indebærer forringelse af naturtyper og le-
vesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for.  
 
Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en fredning, såfremt det ansøgte ikke strider mod 
fredningens formål. Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret naturområde med 
heder, strandenge, klitter, kær og moser og det deraf følgende dyre- og planteliv. Fredningen er over-
ordentlig restriktiv. Denne opfattelse kan ikke alene støttes på indholdet af fredningsbestemmelserne, 
men tillige af de afgørelser, som tidligere er truffet af Overfredningsnævnet og Naturklagenævnet i 
dispensationssager om sommerhuse beliggende i de fredede områder på den sydlige del af Fanø.  

Efter Natur- og Miljøklagenævnets praksis meddeles der almindeligvis dispensation fra strandbe-
skyttelseslinjen til efter nedrivning af ældre bebyggelse at genopføre nyt. Det er en forudsætning, at 
det genopførte har ca. samme størrelse, placering og udformning som den tidligere bebyggelse. Det 
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er endvidere en betingelse, at der er tale om samme anvendelse. Ved større ombygninger eller opfø-
relse af bygninger med anden anvendelse end den eksisterende har nævnet lagt til grund, at der er 
tale om nyopførelse. Fredningsnævnets praksis er i overensstemmelse hermed. 
 
Fredningsnævnet lægger efter besigtigelsen og det foreliggende skitseprojekt til grund, at det eksi-
sterende hus er ældre men har efter det oplyste alle de nødvendige køkken-, bade- og toiletfacilite-
ter. En renovering med hensyn til ønsket om en bedre isolering vil kunne udføres ved montering af 
en udvendig isolering uden en nedrivning og genopbygning af sommerhuset.  
 
Bygningen vil med skitseprojektet skifte fra et almindeligt ældre sommerhus i et plan til et hus i tre 
forskudte planer med et samlet bruttoetageareal, der inkl. kælderarealet vil være på mere end 100 
m2 og efter det oplyste med et bygget areal 6 – 8 m2 større end det nuværende sommerhus. Endvi-
dere vil huset blive ca. 1 m højere, og den ønskede ændring af tagfladen mod syd vil på trods af be-
lægning med tørv eller lignende virke meget markant og helt anderledes end den nuværende tagfla-
des udformning. Dertil kommer terrænændringer, idet materialer fra den udgravede kælder ønskes 
placeret rundt om huset op ad et betonhegn, der skal erstatte nuværende træhegn. 
 
Fredningsnævnet finder, at skitseprojektet til nedrivning, genopførelse og udvidelse af sommerhuset 
med opførsel af kælder, forhøjelse af husets højde, ændring af tagkonstruktionen og vinduer fra 
gulv til kip i husets gavle vil medføre en så radikal ændring af sommerhusets grundkonstruktion og 
dermed sommerhusets fremtræden, at det vil være i strid med fredningsbestemmelsernes § 6 a.   
 
Derfor meddeler Fredningsnævnet i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, Dan Pode Poulsen 
afslag på dispensation til det ansøgte. 
 
Klagevejledning: 
 
Der kan inden 4 uger efter den dag, denne afgørelse er meddelt, klages til Miljø- og fødevareklage-
nævnet over afgørelsen. Hvis afgørelsen er offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra 
bekendtgørelsen. 
 
Borgere, virksomheder, myndigheder og organisationer skal indsende klagen til Miljø- og fødevare-
klagenævnets klageportal via borger.dk eller virk.dk. 
 
Der er et direkte link til borger.dk og virk.dk via Miljø- og fødevareklagenævnets hjemmeside 
www.naevneneshus.dk/planklagenaevnet. 
 
Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. 
 
En klage skal være tilgængelig for førsteinstansen i Klageportalen senest kl. 23:59 på den dag, hvor 
klagefristen udløber. Det indebærer, at klager har godkendt og betalt gebyr/bestilt faktura i Klage-
portalen. 
 
Klageren skal oplyse sit CPR-nummer eller CVR-nummer.  
  
Miljø- og fødevareklagenævnets hjemmeside indeholder information om beregning af klagefrister i 
de tilfælde, hvor en klager anmoder om at blive undtaget fra brug af Klageportalen. 
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Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

• Adressaten for afgørelsen, 
• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
• offentlige myndigheder, 
• en berørt nationalparkfond, 
• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørel-

sen, 
• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse 

af natur og miljø, og 
• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager 

væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. 
 
Det er en betingelse for Miljø- og fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager, 
indbetaler et gebyr. Gebyret udgør for privatpersoner 900 kr. Virksomheder, organisationer og of-
fentlige myndigheder skal betale 1.800 kr. for behandling af eller genoptagelse af en klage. Det 
nævnte gebyr reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det ge-
nerelle pris- og lønindeks med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Gebyret er endnu ikke reguleret for 2017, men vil blive teknisk efterreguleret. 
 
Miljø- og fødevareklagenævnet påbegynder først behandlingen af en klage, når gebyret er modtaget. 
Klagegebyr opkræves af Miljø- og fødevareklagenævnet. Betaling af klagegebyr sker ved elektro-
nisk overførsel eller ved indbetalingskort til Miljø- og fødevareklagenævnet. Gebyr skal indbetales 
indenfor en af Miljø- og fødevareklagenævnet fastsat frist. Hvis gebyret ikke indbetales inden udlø-
bet af fristen, afvises klagen. 

Vejledning om gebyrbetalingen kan findes på Miljø- og fødevareklagenævnets hjemmeside 
www.naevneneshus.dk/planklagenaevnet. 
 
Gebyret bliver tilbagebetalt, hvis klagen bliver afvist, fordi klagefristen er overskredet, klager ikke 
er klage-berettiget eller fordi Miljø- og fødevareklagenævnet ikke har kompetence til at behandle 
klagen. 
 
Gebyret tilbagebetales også, hvis klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller op-
hæves, eller hvis klager får helt eller delvist medhold i klagen. Hvis den eneste ændring af den på-
klagede afgørelse er forlængelse af en frist for efterkommelse af afgørelsen som følge af den tid, der 
er medgået til at behandle sagen i Miljø- og fødevareklagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 
 
Hvis klager trækker klagen tilbage, mens sagen er under behandling i nævnet, vil gebyret som ud-
gangspunkt også blive betalt tilbage. Miljø- og fødevareklagenævnet kan dog beslutte, at gebyret 
ikke tilbagebetales, hvis klagen trækkes tilbage på et tidspunkt, hvor nævnet allerede har foretaget 
en stor del af sagsbehandlingen. 
 
Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 7, ikke udnyttes, før klagefristen er 
udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
 
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, 
hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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Såfremt projektets gennemførelse kræver tilladelse eller dispensation efter anden lovgivning, skal 
ansøgerne rette henvendelse til den myndighed, der administrerer tilladelser eller dispensationer i 
henhold til denne lovgivning.  
 

Fredningsnævnet for Sydjylland, Sydlig del 
Esbjerg, den 7. juni 2019 

 
 

 
Denne afgørelse er sendt til:  
 
Dan Pode Poulsen,  
Fanø Kommune, raadhuset@fanoe.dk , bgseaj@fanoe.dk  
Esbjerg Kommune, miljo@esbjergkommune.dk  
Miljøstyrelsen, mst@mst.dk;  
Kystdirektoratet, Lemvig, kdi@kyst.dk  
Slot- og Kulturstyrelsen, post@slks.dk  
Museum Sønderjylland, tekr@museum-sonderjylland.dk  
Sydvestjyske Museer, Ribe, museum@sydvestjyskemuseer.dk  
Danmarks Naturfredningsforening/København, dn@dn.dk  
Danmarks Naturfredningsforening/Fanø, fanoe@dn.dk, dnfanoe-sager@dn.dk ,   
Dansk Botanisk Forening Jyllandskredsen, finn.borchsenius@sm.au.dk  
Dansk Ornitologisk Forening, fanoe@dof.dk  
Friluftsrådet centralt: fr@friluftsraadet.dk   
Friluftsrådet Fanø: sydvestjylland@friluftsraadet.dk  
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Fredningsnævnet for Sydjylland 
Sydlig del 

 

 
 
 
 

 
 
Dokken 1 
6700  Esbjerg 
Åbent 08.30-15.00 
Tlf.: 9968 8800 
 
E-mail: esbjerg@domstol.dk 
www.domstol.dk/esbjerg 
SE-nr. 50 03 28 17 
 
14. oktober 2020 
FN SJS 48/2020   

 
 
J.nr.: 48/2020: Ansøgning fra Michael Baun og Jesper Haurum m.fl. om tilladelse til at udføre 
5 tørveskrab på ejendommene, matr.nr. 12p, 3eo og 277 Rindby, Nordby, inden for Fanø Syd 
fredningen. 
 
Fredningsnævnet har den 14. september 2020 modtaget ansøgning fra Esbjerg Kommune på vegne 
Michael Baun og Jesper Haurum m.fl. om tilladelse til at udføre 5 tørveskrab på ejendommene, 
matr.nr. 12p, 3eo og 277 Rindby, Nordby, inden for Fanø Syd fredningen. 
 
De 5 tørveskrab ønskes udført som de paddeskrab, Fredningsnævnet tidligere har givet 
dispensation til, hvor der skrabes 20 – 30 cm af vegetationen og lidt af jordlaget i meget 
flade anlæg med en hældning på 1:8-9. (FN SJS 8 og 9/2017). 
 
Der skrabes 20-30 cm af vegetationen og lidt af jordlaget i meget flade anlæg med en hældning på 
1:8-9. Det nordlige og det sydlige skrab anlægges med en diameter på ca. 20 meter og en 
udbredelse på ca. 314 m². De tre skrab i midten vil blive anlagt med en diameter på mellem 10 og 
15 meter og en udbredelse på mellem 78 og 177 m². 
  
Skrabene vurderes ifølge kommunen at kunne understøtte den lille og meget sårbare bestand af 
ensianblåfugl, ved at skabe såbede for planten klokkeensian, der er værtsplante for sommerfuglen. 
 
Skrabene vurderes ydermere i en periode at kunne fungere som yngleområde for områdets bestand 
af bilag IV-arten spidssnudet frø samt muligvis for bilag IV-arten strandtudse. 
 
Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 29. november 1985 om 
fredning af arealer på den sydlige del af Fanø. Fredningen har til formål at sikre 
opretholdelsen af et varieret naturområde med heder, strandenge, klitter, kær og moser 
og det deraf følgende dyre- og planteliv. Det fremgår af fredningsbestemmelserne bl.a., 
at der må ikke foretages terrænændringer.  
 
Fredningsnævnet skal derfor meddele dispensation, hvis tørveskrabene skal etableres.  
 
Fredningsnævnets formand har i medfør af forretningsorden for fredningsnævn § 10, 
stk. 5, besluttet at meddele Michael Baun og Jesper Haurum m.fl. dispensation til det 
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ansøgte i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, stk. 2 og stk. 3, på de vilkår, 
der er anført i afsnittet ”Fredningsnævnets afgørelse”. 
 
Sagens baggrund: 
 
Overfredningsnævnet har i sin afgørelse blandt andet anført: 

 
”Den sydlige del af Fanø rummer et meget varieret klit- og marsklandskab af både 
national og international betydning. Store dele af landskabet er under stadig 
udvikling og derfor sårbart over for indgreb. Endvidere har dele af området stor 
betydning som rasteplads for mange arter af vandfugle. På denne baggrund 
tiltrædes det, at der gennemføres en fredning af området med den geografiske 
udstrækning, der er fastlagt af fredningsnævnet…” 
 

Overfredningsnævnet har fastsat blandt andet følgende fredningsbestemmelser for de 
fredede arealer på den sydlige del af Fanø: 
 

”… 
§ 1.  Fredningens formål. 
 
Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret naturområde med 
heder, strandenge, klitter, kær og moser og det deraf følgende dyre- og planteliv. 
 
§ 2.  Arealernes drift. 
 
a. De arealer, der er vist på fredningskortet med signatur for ”opdyrkning”, kan 

anvendes til almindelig landbrugsdrift uden hensyn til fredningen… 
 
b. De øvrige arealer i fredningsområdet må ikke opdyrkes. Arealerne må således 
ikke pløjes, fræses, tilsås eller udsættes for anden form for jordbehandling, jfr. dog 
§ 3 om skrælning af tørv… 
 
e. Der må ikke graves planter op, medmindre det sker som led i en lovlig 
landbrugs- eller skovbrugsdrift eller som led i en af amtsrådet eller 
miljøministeriet iværksat eller godkendt naturpleje…  
 
§ 3.  Terrænændringer. 
 
Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af 
forekomster i jorden, og der må ikke foretages opfyldning, planering og 
afgravning…  
… 
 
§ 8.  Naturpleje. 

 
Til opfyldelse af fredningens formål skal der udføres naturpleje. På arealer, 
der ejes af staten, foretages plejen af miljøministeriet. På de øvrige arealer 
foretages plejen af Ribe kommune…” 

 
Om ansøgningens baggrund i øvrigt er henvist til FN SJS 8 og 9/2017, ansøgning fra 
Michael Baum om etablering af paddeskrab på Fanø, 
 
Fredningsnævnets behandling af sagen: 
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Fredningsnævnet har ved mail af 28. september 2020 til Fanø Kommune, Esbjerg Kommune, 
Miljø- og Fødevareministeriet, Styrelsen for vand- og naturforvaltning, Kystdirektoratet, Lemvig, 
Slot- og Kulturstyrelsen,  
Museum Sønderjylland, Sydvestjyske Museer, Ribe, Danmarks 
Naturfredningsforening/København, Danmarks Naturfredningsforening/Fanø, Dansk Botanisk 
Forening Jyllandskredsen, Dansk Ornitologisk Forening, Friluftsrådet/Fanø, anmodet om eventuelle 
bemærkninger til ansøgningen med høringsfrist den 12. oktober 2020. 
 
Esbjerg Kommune har i mail af 29. september 2020 skrevet følgende: 
 

”Esbjerg Kommune har i forbindelse med dispensationen og den endelige godkendelse af lokaliteter for 

tørveskrabene vurderet projektet i forhold til både bilag IV-arter og Natura 2000. Vurderingen er, at det 
ansøgte ikke vil forringe levevilkårene for dyrearter omfattet af Habitatdirektivets bilag IV samt ikke 
vil forringe bevaringsstatus for arter og naturtyper på udpegningsgrundlaget for Natura 2000-onrådet.” 

 
På kortet nedenfor ses skrabene markeret med blå ringe. Hele området er omfattet af 
fredningen. 
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Esbjerg Kommune har godkendt de 5 angivne områder på kortet nedenfor over Kæret, 
hvori der kan udføres tørveskrabning jf. vilkår 9 i afgørelse om dispensation fra 
naturbeskyttelsesloven til naturpleje af beskyttet hede, mose og eng område ved Kæret 
på Fanø af 11. december 2018. 
 
Fredningsnævnets afgørelse 
 
Fredningsnævnet kan i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, meddele 
dispensation fra fredningsbestemmelserne, såfremt det ansøgte ikke strider mod 
formålet med fredningen. Som følge af beliggenheden skal betingelserne i 
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2 og stk. 3 tillige være opfyldt. Ifølge disse 
bestemmelser kan fredningsnævnet kun meddele dispensation fra en fredning eller en 
foreslået fredning i eller uden for et internationalt naturbeskyttelsesområde, hvis det 
ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 
forstyrrelser af arter, som området er udpeget for, og for yngle eller rasteområder for 
bilag IV arter.   
 
Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret naturområde med heder, 
strandenge, klitter, kær og moser og det deraf følgende dyre- og planteliv.  
 
Fredningsnævnet finder ikke, at etableringen af tørveskrabene på ejendommen vil være i 
strid med fredningernes formål.  
 
Fredningsnævnet finder endvidere, at det efter oplysningerne fra Esbjerg Kommune kan 
lægges til grund, at det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder 
for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for som 
beskrevet i Natura 2000-planerne og handleplanerne for området eller kunne beskadige 
eller ødelægge yngle eller rasteområder for bilag IV arter. 
 
Fredningsnævnet meddeler herefter dispensation i medfør af naturbeskyttelseslovens § 
50, stk. 1 og stk. 2 og stk. 3, til etablering af tørveskrabet på vilkår, 
 
at den nærmere placering og udbredelse af skrabet skal ske i tæt dialog med 
medarbejdere fra Esbjerg Kommunes Naturkontor og at der skal være en medarbejder 
fra Esbjerg Kommunes Naturkontor tilstede i forbindelse med etableringen af skrabet, 
 
at det opgravede materiale skal fjernes fra området.  
 
Klagevejledning: 
 
Der kan inden 4 uger efter den dag, denne afgørelse er meddelt, klages til 
Planklagenævnet over afgørelsen. Hvis afgørelsen er offentligt bekendtgjort, regnes 
klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. 
 
Borgere, virksomheder, myndigheder og organisationer skal indsende klagen til 
Planklagenævnets Klageportal via borger.dk eller virk.dk. 
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Der er et direkte link til borger.dk og virk.dk via Planklagenævnets hjemmeside 
www.naevneneshus.dk/planklagenaevnet. 
 
Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. 
 
En klage skal være tilgængelig for førsteinstansen i Klageportalen senest kl. 23:59 på 
den dag, hvor klagefristen udløber. Det indebærer, at klager har godkendt og betalt 
gebyr/bestilt faktura i Klageportalen. 
 
Klageren skal oplyse sit CPR-nummer eller CVR-nummer.  
  
Planklagenævnets hjemmeside indeholder information om beregning af klagefrister i de 
tilfælde, hvor en klager anmoder om at blive undtaget fra brug af Klageportalen. 
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

• Adressaten for afgørelsen, 
• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
• offentlige myndigheder, 
• en berørt nationalparkfond, 
• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse 

i afgørelsen, 
• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er 

beskyttelse af natur og miljø, og 
• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres 

formål varetager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen 
berører sådanne interesser. 

 
Det er en betingelse for Planklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager, 
indbetaler et gebyr på 500 kr.  

Planklagenævnet påbegynder behandlingen af klagen, når gebyret er modtaget. Betales 
gebyret ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behandling. 
Vejledning om gebyrbetalingen kan findes på Planklagenævnets hjemmeside 
www.naevneneshus.dk/planklagenaevnet. 
 
Gebyret tilbagebetales, hvis 
  
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Planklagenævnets kompetence.  
 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af 
frist for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle 
sagen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Planklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  
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1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om 
projekt-tilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, 
eller  
 
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Planklagenævnet har truffet afgørelse i 
sagen.  
 
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod 
at tilbagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at 
klager har haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes, før 
klagefristen er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
 
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
 
Såfremt projektets gennemførelse kræver tilladelse eller dispensation efter anden 
lovgivning, skal ansøgerne rette henvendelse til den myndighed, der administrerer 
tilladelser eller dispensationer i henhold til denne lovgivning.  
 

Fredningsnævnet for Sydjylland, Sydlig del 
Esbjerg den 14. oktober 2020 

 

 
Denne afgørelse er sendt til: 
 
Fanø Kommune, raadhuset@fanoe.dk , bgseaj@fanoe.dk  
Esbjerg Kommune, miljo@esbjergkommune.dk; mesej@esbjergkommune.dk  
Miljø- og Fødevareministeriet, Styrelsen for vand- og naturforvaltning, mst@mst.dk  
Kystdirektoratet, Lemvig, kdi@kyst.dk  
Slot- og Kulturstyrelsen, post@slks.dk  
Museum Sønderjylland, tekr@museum-sonderjylland.dk  
Sydvestjyske Museer, Ribe, museum@sydvestjyskemuseer.dk  
Danmarks Naturfredningsforening/København, dn@dn.dk  
Danmarks Naturfredningsforening/Fanø, fanoe@dn.dk, dnfanoe-sager@dn.dk ,   
Dansk Botanisk Forening Jyllandskredsen, finn.borchsenius@sm.au.dk  
Dansk Ornitologisk Forening, fanoe@dof.dk  
Friluftsrådet/Fanø, sydvestjylland@friluftsraadet.dk, fam.voetmann@mail.dk   
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mailto:bgseaj@fanoe.dk
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mailto:post@slks.dk
mailto:tekr@museum-sonderjylland.dk
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mailto:dn@dn.dk
mailto:fanoe@dn.dk
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Fredningsnævnet for Sydjylland 
Sydlig del 

 

  
 
Dokken 1 
6700 Esbjerg 
Åbent 08.30-15.00 
Tlf.: 9968 8800 
 
E-mail: esbjerg@domstol.dk 
www.domstol.dk/esbjerg 
SE-nr. 50 03 28 17 
 
14. december 2020 
Fredningssag FN SJS 
60/2020 

 
J.nr.: 60/2020: Ansøgning fra Fanø Kommune på vegne ejeren af Albuevej 35, 6720 Fanø, 
matr.nr. 277 Rindby By, Nordby, indenfor Fanø Syd fredningen. 
 
Fredningsnævnet har den 29. oktober 2020 modtaget ansøgning fra Fanø Kommune på vegne ejeren 
af sommerhuset på Albuevej 35, 6720 Fanø, matr.nr. 277 Rindby By, Nordby, indenfor Fanø Syd 
fredningen. 
 
Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 29. november 1985 om fredning af 
arealer på den sydlige del af Fanø. Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret 
naturområde med heder, strandenge, klitter, kær og moser og det deraf følgende dyre- og planteliv. 
Det fremgår af bestemmelserne bl.a., at der ikke må opføres nye bebyggelser eller tilbygninger. Der 
må heller ikke ske ombygning af en eksisterende bolig, hvis der herved sker ændring i bygningens 
ydre fremtræden. 
 
Fredningsnævnet skal derfor meddele dispensation, hvis det ansøgte skal udføres. 
 
Fredningsnævnets formand har i medfør af forretningsorden for fredningsnævn § 10, stk. 5, besluttet 
at meddele ejeren af sommerhuset dispensation til det ansøgte som nævnt i afsnittet ”Fredningsnæv-

nets afgørelse”. 
  
Sagens baggrund: 
 
Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 29. november 1985 om fredning af 
arealer på den sydlige del af Fanø. Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret 
naturområde med heder, strandenge, klitter, kær og moser og det deraf følgende dyre- og planteliv. 
Det fremgår af bestemmelserne bl.a., at der ikke må opføres nye bebyggelser eller tilbygninger. Der 
må heller ikkeske ombygning af en eksisterende bolig, hvis der herved sker ændring i bygningens  
ydre fremtræden. 
 
Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra fredningsbestemmelsen, hvis det ansøgte ikke kom-
mer i strid med fredningens formål. 
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På kortet nedenfor ses ejendommen markeret med en blå prik. Det blåt skraverede viser fredningens 
udstrækning. 

 
 
Ifølge ansøgningen søges der om dispensation til opsætning af 4-5 solpaneler på sommerhusets syd-
vendte tag. Panelerne er 150 cm høje og 100 cm brede. 
 
Fredningsnævnets behandling af sagen: 
 
Fredningsnævnet har ved mail af 10. november 2020 til Fanø Kommune, Esbjerg Kommune, Miljø-
styrelsen, Kystdirektoratet, Lemvig, Slot- og Kulturstyrelsen, Museum Sønderjylland, Sydvestjyske 
Museer, Ribe, Danmarks Naturfredningsforening/København, Danmarks Naturfredningsfor-
ening/Fanø, Dansk Botanisk Forening Jyllandskredsen, Dansk Ornitologisk Forening, Friluftsrådet 
centralt og Friluftsrådet Fanø anmodet om eventuelle bemærkninger til ansøgningen med hørings-
frist den 24. november 2020. Fristen er siden blevet forlænget til den 30. november 2020. 
 
Fanø Kommune har den 10. november 2020 skrevet: 
 

” Det er kommunens vurdering, at opsætning af solceller på tag ikke vil være til visuel 
gene for oplevelsen af den fredede del af lokalplanområdet og det er derfor kommunens 
vurdering at opsætning af solceller ikke vurderes at være i strid med lokalplanens formål.” 

 
Esbjerg Kommune har den 11. november 2020 oplyst: 
 

”Opsætning af solpaneler på sommerhusets tag på ejendommen Albuevej 35, 6720 Fanø, 
vurderes ikke at have en negativ påvirkning af hverken dyr- eller planteliv da hverken op-
sætningen af solpanelerne eller driften af disse vil kunne påvirke de arter og naturtyper der 
findes omkring ejendommen. 
 
Dette gælder også i forhold til områdets bilag IV-arter og arter og naturtyper der er på ud-
pegningsgrundlaget for Natura 2000-området som ejendommen ligger i (Habitatområde nr. 
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78 – Vadehavet med Ribe Å, Tved Å og Varde Å vest for Varde og fuglebeskyttelsesom-
råde nr. 53- Fanø).” 

 
Danmarks Naturfredningsforening, Fanø, har den 1. december 2020 skrevet: 
 

”Vi har drøftet sagen på et bestyrelsesmøde. I referatet fra mødet står der: 

Det vil så blive de første solceller i beskytte område på Fanø - Natur 2000 og fredet 
område. Vi har ikke noget imod solceller lige netop på denne bygning, idet taget er sort, 

men der skal vælges nogle der ikke reflekterer, og samtidig skal der gøres opmærksom på, 

at vi er bekendte med at der på markedet allerede findes tag, hvor solceller er integreret. 
 
Derfor skal jeg anmode om, at der i godkendelsen af solcellerne på Albuevej 35 stilles 
nogle betingelser for deres udformning, så de "skjules" så meget som muligt.” 

 
Fredningsnævnets afgørelse 
 
Ifølge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående afvigelser fra en fred-
ning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, jf. stk. 5, kun foretages efter 
reglerne om gennemførelse af fredninger.  
 
Fredningsnævnet kan endvidere kun meddele dispensation fra en fredning i eller uden for et interna-
tionalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og leveste-
der for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for jf. naturbeskyttelseslo-
vens § 50, stk. 2. 
 
Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret naturområde med heder, strandenge, 
klitter, kær og moser og det deraf følgende dyre- og planteliv. 
 
På baggrund af udtalelsen fra Esbjerg Kommune om, at opsætning af solpaneler vurderes ikke at 
have en negativ påvirkning af hverken dyr- eller planteliv, da hverken opsætningen af solpanelerne 
eller driften af disse vil kunne påvirke de arter og naturtyper der findes omkring ejendommen, og at 
det også gælder i forhold til områdets bilag IV-arter og arter og naturtyper, der er på udpegnings-
grundlaget for Natura 2000-området, finder Fredningsnævnet ikke, at montering af solpaneler på 
ejendommens tag vil være i strid med fredningens formål. 
 
Fredningsnævnet meddeler derfor i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 og stk. 2, dispen-
sation til opsætning af solpaneler på vilkår, 
 
at der højst må opsættes 5 solpaneler på sommerhusets sydvendte tag i en størrelse af 150 cm høje og 
100 cm brede, 
 
at solcelleanlægget skal være sort, 
 
at solcelleanlæggets overflader skal være antirefleksbehandlede, 
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at solcelleanlæggets baggrundsfolie skal være sort og 
 
at solcelleanlæggets rammer skal være sorte. 
 
Klagevejledning: 
 
Der kan inden 4 uger efter den dag, denne afgørelse er meddelt, klages til Miljø- og fødevareklage-
nævnet over afgørelsen. Hvis afgørelsen er offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra 
bekendtgørelsen. 
 
Borgere, virksomheder, myndigheder og organisationer skal indsende klagen til Miljø- og fødevare-
klagenævnets klageportal via borger.dk eller virk.dk. 
 
Der er et direkte link til borger.dk og virk.dk via Miljø- og fødevareklagenævnets hjemmeside 
www.naevneneshus.dk/planklagenaevnet. 
 
Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. 
 
En klage skal være tilgængelig for førsteinstansen i Klageportalen senest kl. 23:59 på den dag, hvor 
klagefristen udløber. Det indebærer, at klager har godkendt og betalt gebyr/bestilt faktura i Klage-
portalen. 
 
Klageren skal oplyse sit CPR-nummer eller CVR-nummer.  
  
Miljø- og fødevareklagenævnets hjemmeside indeholder information om beregning af klagefrister i 
de tilfælde, hvor en klager anmoder om at blive undtaget fra brug af Klageportalen. 
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

• Adressaten for afgørelsen, 

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

• offentlige myndigheder, 

• en berørt nationalparkfond, 

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af na-
tur og miljø, og 

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væ-
sentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. 

 
Det er en betingelse for Miljø- og fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager, 
indbetaler et gebyr. Gebyret udgør for privatpersoner 900 kr. Virksomheder, organisationer og of-
fentlige myndigheder skal betale 1.800 kr. for behandling af eller genoptagelse af en klage. Det 
nævnte gebyr reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det ge-
nerelle pris- og lønindeks med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Gebyret er endnu ikke reguleret for 2017, men vil blive teknisk efterreguleret. 
 
Miljø- og fødevareklagenævnet påbegynder først behandlingen af en klage, når gebyret er modtaget. 
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Klagegebyr opkræves af Miljø- og fødevareklagenævnet. Betaling af klagegebyr sker ved elektro-
nisk overførsel eller ved indbetalingskort til Miljø- og fødevareklagenævnet. Gebyr skal indbetales 
indenfor en af Miljø- og fødevareklagenævnet fastsat frist. Hvis gebyret ikke indbetales inden udlø-
bet af fristen, afvises klagen. 

Vejledning om gebyrbetalingen kan findes på Miljø- og fødevareklagenævnets hjemmeside 
www.naevneneshus.dk/planklagenaevnet. 
 
Gebyret bliver tilbagebetalt, hvis klagen bliver afvist, fordi klagefristen er overskredet, klager ikke 
er klage-berettiget eller fordi Miljø- og fødevareklagenævnet ikke har kompetence til at behandle 
klagen. 
 
Gebyret tilbagebetales også, hvis klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller op-
hæves, eller hvis klager får helt eller delvist medhold i klagen. Hvis den eneste ændring af den på-
klagede afgørelse er forlængelse af en frist for efterkommelse af afgørelsen som følge af den tid, der 
er medgået til at behandle sagen i Miljø- og fødevareklagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 
 
Hvis klager trækker klagen tilbage, mens sagen er under behandling i nævnet, vil gebyret som ud-
gangspunkt også blive betalt tilbage. Miljø- og fødevareklagenævnet kan dog beslutte, at gebyret 
ikke tilbagebetales, hvis klagen trækkes tilbage på et tidspunkt, hvor nævnet allerede har foretaget 
en stor del af sagsbehandlingen. 
 
Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 7, ikke udnyttes, før klagefristen er 
udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
 
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, 
hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
 
Såfremt projektets gennemførelse kræver tilladelse eller dispensation efter anden lovgivning, skal 
ansøgerne rette henvendelse til den myndighed, der administrerer tilladelser eller dispensationer i 
henhold til denne lovgivning.  
 

Fredningsnævnet for Sydjylland, Sydlig del 
Esbjerg den 14. december 2020 

 
 

Denne afgørelse er sendt til:  
 
Fanø Kommune, raadhuset@fanoe.dk , bgseaj@fanoe.dk  
Esbjerg Kommune, miljo@esbjergkommune.dk  
Miljøstyrelsen, mst@mst.dk;  
Kystdirektoratet, Lemvig, kdi@kyst.dk  
Slot- og Kulturstyrelsen, post@slks.dk  
Museum Sønderjylland, tekr@museum-sonderjylland.dk  
Sydvestjyske Museer, Ribe, museum@sydvestjyskemuseer.dk  

mailto:raadhuset@fanoe.dk
mailto:bgseaj@fanoe.dk
mailto:miljo@esbjergkommune.dk
mailto:mst@mst.dk
mailto:kdi@kyst.dk
mailto:post@slks.dk
mailto:tekr@museum-sonderjylland.dk
mailto:museum@sydvestjyskemuseer.dk
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Danmarks Naturfredningsforening/København, dn@dn.dk  
Danmarks Naturfredningsforening/Fanø, fanoe@dn.dk, dnfanoe-sager@dn.dk ,   
Dansk Botanisk Forening Jyllandskredsen, finn.borchsenius@sm.au.dk  
Dansk Ornitologisk Forening, fanoe@dof.dk  
Friluftsrådet centralt: fr@friluftsraadet.dk   
Friluftsrådet Fanø: sydvestjylland@friluftsraadet.dk  
 

mailto:dn@dn.dk
mailto:fanoe@dn.dk
mailto:dnfanoe-sager@dn.dk
mailto:finn.borchsenius@sm.au.dk
mailto:fanoe@dof.dk
mailto:fr@friluftsraadet.dk
mailto:sydvestjylland@friluftsraadet.dk
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Fredningsnævnet for Sydjylland, Sydlig del, Dokken 1, 6700 Esbjerg,  
tlf.: 9968 8874, E-mail: sydyllandsyd@fredningsnaevn.dk  
 
 
 
 
 
 
 
 
      Sagsnr.: 11/2021 
      21. juni 2021  
 
 
 
 
J.nr.: FN SJS 11/2021: Ansøgning fra Dan Pode Poulsen om dispensation til renovering af et 
sommerhus på ejendommen, Albuevej 37, Fanø, matr.nr. 17b, Rindby By, Nordby, indenfor 
fredningen af Fanø Syd. 
 
Fredningsnævnet har den 16. februar 2021 modtaget en ansøgning fra Fanø Kommune på vegne Dan 
Pode Poulsen om dispensation til renovering af et sommerhus på ejendommen, Albuevej 37, Fanø, 
matr.nr. 17b, Rindby By, Nordby, indenfor fredningen af Fanø Syd. 
 
Fredningsnævnet har den 7. juni 2019 meddelt Dan Pode Poulsen afslag på en ansøgning om nedriv-
ning af sommerhuset og genopførelse af et nyt hus. Dan Pode Poulsen indbragte afgørelsen for Miljø- 
og Fødevareklagenævnet. Dan Pode Poulsen har i mail af 11. februar 2021 til klagenævnet anmodet 
om, at klagesagen sættes i bero med henblik på en ændret ansøgning, der alene angår en renovering 
af det eksisterende sommerhus. Klagenævnet har den 22. februar 2021 imødekommet Dan Pode Poul-
sens anmodning.  
 
Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 29. november 1985 om fredning af 
arealer på den sydlige del af Fanø. Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret 
naturområde med heder, strandenge, klitter, kær og moser og det deraf følgende dyre- og planteliv. 
Det fremgår af fredningsbestemmelserne blandt andet, at der ikke må ske ombygning af en eksiste-
rende bygning, hvis der herved sker ændringer i bygningens ydre fremtræden.  
 
Fredningsnævnet har behandlet sagen på nævnets møde den 10. juni 2021. 
 
Fredningsnævnet har besluttet at meddele dispensation til Dan Pode Poulsen til det ansøgte på nær-
mere anførte vilkår. Begrundelsen fremgår under afsnittet ”Fredningsnævnets afgørelse”. 
 
Sagens baggrund: 
 
Overfredningsnævnet har i sin afgørelse af 29. november 1985 blandt andet anført følgende i sin 
afgørelse: 

 

mailto:sydyllandsyd@fredningsnaevn.dk
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”Den sydlige del af Fanø rummer et meget varieret klit- og marskland-
skab af både national og international betydning. Store dele af land-
skabet er under stadig udvikling og derfor sårbart over for indgreb. 
Endvidere har dele af området stor betydning som rasteplads for 
mange arter af vandfugle. På denne baggrund tiltrædes det, at der gen-
nemføres en fredning af området med den geografiske udstrækning, 
der er fastlagt af fredningsnævnet…” 

 
Overfredningsnævnet har fastsat blandt andet følgende fredningsbestemmelser for de fredede arealer 
på den sydlige del af Fanø: 
 

”… 
 
§ 1.  Fredningens formål. 
 
Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret naturområde med 
heder, strandenge, klitter, kær og moser og det deraf følgende dyre- og planteliv. 
… 
§ 3.  Terrænændringer. 
 
Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af fo-
rekomster i jorden, og der må ikke foretages opfyldning, planering og afgravning…  
… 
 
§ 6.  Bebyggelse m.v. og andre anlæg.   
 
a. Der må ikke opføres ny bebyggelse, herunder skure, boder og tilbygninger til 

eksisterende bebyggelse. Der må heller ikke ske ombygning af en eksisterende 
bygning, hvis der herved sker ændringer i bygningens fremtræden. 
…                                                                                                                           

c. Der må heller ikke etableres andre faste konstruktioner og anlæg end bygnin-
ger. Eksempelvis må der ikke opstilles vindmøller eller etableres flyvepladser, 
motorbaner, skydebaner, oplagspladser eller lossepladser. Der må ikke anbrin-
ges plankeværker, mure, tårne o. lign. eller master, herunder master til luftled-
ninger… Der må heller ikke anlægges nye veje eller foretages vejreguleringer, 

medmindre de er nødvendige for land- og skovbrugsdriften og under forudsæt-
ning af, at de følger det naturlige terræn. Af hensyn til offentlighedens færdsel 
og ophold i området kan der dog anlægges mindre offentlige parkeringspladser 
i tilslutning til eksisterende veje samt etableres stisystemer. 
… 

       § 11 Dispensationer. 
En dispensation fra bestemmelserne i §§ 2-9 kan meddeles efter reglerne i na-
turfredningslovens § 34, hvis det ansøgte ikke vil komme i strid med frednin-
gens formål. …” 
 

Det fremgår af ansøgningen, at det eksisterende sommerhus er opført i 1969. Sommerhusets tag og 
facader ønskes ændret. I forbindelse med renoveringen vil husets udvendige mål blive udvidet med 
ca. 8 m2. Det eksisterende hus er udført med facader af krydsfiner brædder kombineret med eternit-
plader under vinduespartierne. Facaderne er malet i en grønlig farve. Taget er belagt med asbest-
eternitplader. Døre og vinduer er malet mørkegrønne. Sommerhuset ønskes renoveret således, at ta-
get dækkes med grøn bevokset overflade. Facaderne ønskes beklædt med egetræsplanker. Døre og 
vinduer ønsket udført i teak/ubehandlet egetræ. Skodder ønskes udført i ubehandlet egetræ.  
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Ejendommen er beliggende indenfor Natura 2000 Fuglebeskyttelse, beskyttede naturtyper, Natura 
2000 habitatområde og Ramsarområde. 
 
Fanø Kommune har den 25. marts 2021 på forespørgsel oplyst: 
 

”Miljømæssige forhold  
  
Fuglebeskyttelsesområde og Ramsar 
Det ansøgte vurderes ikke at påvirke arter på udpegningsgrundlaget, hverken under eller efter 
bygge processen. Dette begrundes med, at der ikke er arter på udpegningsgrundlaget, der benytter 
de sommerhusnæreområder til yngle-, fødesøgnings- eller rasteområde. 
  
Habitatområde 
Huset på Albuevej 37 ligger midt i et område, der er kortlagt som habitatnaturtype nr. 2130, 
grå/grøn klit. Store dele af vegetationen ved hegnet der omgiver sommerhuset, er meget kulturpå-
virket og lever ikke op til kriterierne for habitatnaturtypen grå/grøn klit. 
 
Huset i sig selv udvides med ca. 8 m² i et område, der i dag er befæstet med terrasse og derfor ikke 
er habitatnatur. Der er i skitseforslaget ikke beskrevet noget i forhold til ændringer af området om-
kring sommerhuset og derved må det formodes, at der ikke sker ændringer i området der omgiver 
huset, altså at arealet med befæstning omkring huset ikke ændres. 
  
Da der heller ikke er beskrevet noget omkring processen i forbindelse med hvordan huset vil blive 
renoveret, formodes det at ske på en sådan måde, at den omkringliggende natur ikke bliver påvir-
ket, eller kun ganske kortvarigt bliver påvirket på en måde, hvorpå der ikke vil ske væsentlige til-
standsændringer i af naturen.  
  
På den baggrund vurderes det, at projektet kun vil have en kortvarig påvirkning af primært ringe 
sommerhusnære habitatnatur og naturkvaliteten kan måske endda forbedres, da successionen af 
plantesamfundet punktvis nulstilles.  
  
Bilag IV-arter 
Projektet vurderes ikke at påvirke områdets bilag IV-arter, da der ikke vurderes at være egnede 
yngle- og rastesteder for bilag IV-arter i det sommerhusnære område, der bliver påvirket af projek-
tet. 
  
§3-natur 
Projektet i sig selv vil ikke kræve at der meddeles en dispensation fra naturbeskyttelsesloven, da 
der ikke vil ske en tilstandsændring af det beskyttede hedeområde. Esbjerg Kommune vurderer 
dog, at selve arbejdet med renoveringen, vil kunne betyde, at arbejdsområdet kortvarigt kan betyde 
en tilstandsændring af den omkringliggende natur. Da der er ikke er en arbejdsbeskrivelse med pro-
jektet, kan denne del ikke vurderes nærmere. Det er dog Esbjerg Kommunes vurdering, at arbejdet 
med projektet, vil kunne tilrettelægges på en sådan måde, at den omkringliggende natur, kun gan-
ske kortvarigt og i begrænset omfang påvirkes af projektet. Det er derfor Esbjerg Kommunes vur-
dering at, der godt vil kunne meddeles en dispensation, da der, som nævnt i beskrivelsen af habitat-
området, er tale om et forholdsvis næringsstofpåvirket naturområde i det sommerhusnære område. 
  
Kommunen vurdere således samlet, at projektet ikke i sig selv, vil have en væsentlig påvirkning af 
hverken internationale naturbeskyttelsesområder, særlig beskyttede arter eller af naturområder be-
skyttet af naturbeskyttelseslovens § 3 og at arbejdet med projektet vil kunne tilrettelægges på en 
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sådan måde, at projektet samlet set ikke vil have en væsentlig påvirkning af det omkringliggende 
naturområde.” 

 
Fredningsnævnets behandling af sagen 
 
Fredningsnævnet har behandlet sagen på nævnets møde den 10. juni 2021, hvor nævnet tillige har 
foretaget besigtigelse. 
 
I mødet deltog formanden, dommer Margit Ø. Laub, det ministerudpegede medlem Kjeld Tham-
drup og det kommunalt udpegede medlem Marco Brodde. Desuden deltog Dan Pode Poulsen, arki-
tekt Niels Brinch, Frederik S. Wandall på vegne Fanø Kommune, Mette Sejerup Rasmussen på 
vegne Esbjerg Kommune og Poul Holst Johansen og Herdis Enggård Poulsen på vegne Danmarks 
Naturfredningsforening. 
 
Fredningsnævnets formand redegjorde for ansøgningen og de relevante dele af fredningsbestemmel-
serne.  
 
Huset blev gennemgået udvendigt.  
 
Dan Pode Poulsen oplyste, at han har valgt at ændre på projektet i forhold til det projekt, han fik af-
slag på af Fredningsnævnet. Det nye projekt indebærer ikke en nedrivning. Det er et renoverings-
projekt, i hvilket der er valgt materialer, der falder langt bedre ind i naturen end det eksisterende 
hus. Den eksisterende belægning omkring huset vil ikke blive genbrugt. Arealet med belægning vil 
ikke blive udvidet. Der vil sandsynligvis blive valgt en mere organisk belægning, muligvis græsar-
meringssten.  
 
Niels Brinch oplyste, at det eksisterende hus har et fundament fra 50´erne, der ikke opfylder nuti-
dens byggestandard. Man har ikke valgt at rive det eksisterende hus ned. Der er som anført af Dan 
Pode Poulsen tale om en renovering. I forbindelse med renoveringen vil der blive placeret en ny 
sokkel omkring den eksisterende sokkel. Det er årsagen til, at huset efter renoveringen bliver ca. 8 
m2 større. Facaderne vil blive beklædt med egetræsplanker, der hurtigt vil blive sølvgrå og falde fint 
ind i områdets natur. Facadevalget og valget af tagbeklædning opfylder lokalplanens krav.  
 
Frederik S. Wandall oplyste, at det eksisterende hus på ingen måde opfylder de krav, som kommu-
nen i dag stiller til materialevalg på huse i det åbne landskab. Kommunen har vurderet, at det nye 
projekt er et renoveringsprojekt, der vil give ejendommen et løft i forhold til det eksisterende hus og 
falde bedre i et med den omkringliggende natur. Kommunen kan derfor anbefale, at der gives di-
spensation fra fredningen.  
 
Poul Holst Johansen oplyste, at Danmarks Naturfredningsforening er enig i kommunens opfattelse. 
For foreningen har det været vigtigt, at det nye projekt som anført er et renoveringsprojekt. Forenin-
gen har været i dialog med ansøgeren omkring valget af vinduer og kan acceptere den valgte løsning. 
Danmarks Naturfredningsforening kan derfor anbefale, at der gives dispensation til ansøgningen.  
 
Fredningsnævnets afgørelse 
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Ifølge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående afvigelser fra en fred-
ning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, jf. stk. 5, kun foretages efter 
reglerne om gennemførelse af fredninger. Som følge af beliggenheden skal betingelserne i naturbe-
skyttelseslovens § 50, stk. 2 tillige være opfyldt. Ifølge denne bestemmelse kan fredningsnævnet kun 
meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internationalt na-
turbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for 
arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for.  
 
På baggrund af oplysninger fra Fanø Kommune om miljøpåvirkningen lægges det til grund, at det 
ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser 
af arter, som området er udpeget for.  
 
Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret naturområde med heder, strandenge, 
klitter, kær og moser og det deraf følgende dyre- og planteliv. Fredningen er overordentlig restriktiv. 
Dette kan udledes af fredningsbestemmelserne og de afgørelser, som tidligere er truffet af blandt 
andet Naturklagenævnet i dispensationssager om sommerhuse beliggende i de fredede områder på 
den sydlige del af Fanø.  
 
Fredningsnævnet finder ikke, at projektet vil være i strid med fredningens formål og den nævnte re-
striktive praksis, da der er tale om en renovering. Fredningsnævnet har lagt vægt på, at forøgelsen af 
husets areal er begrænset og skyldes alene, at der skal anlægges en 20 cm sokkel omkring den eksi-
sterende sokkel. Huset vil fortsat være i et plan, ændringen vil primært bestå i ændrede facader og 
tagbeklædning og indebærer ikke terrænændringer. Fredningsnævnet har endvidere lagt vægt på, at 
der ved valget af materialer er taget hensyn til, at huset vil falde bedre ind i naturen. 
 
Derfor meddeler Fredningsnævnet i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 og stk. 2, Dan 
Pode Poulsen dispensation til det ansøgte på vilkår, 
 
at renoveringen udføres i overensstemmelse med ansøgningen, og 
 
at der i forbindelse med byggefasen tages kontakt til Fanø – og Esbjerg Kommune for at sikre, at der 
ikke sker skader på området. 
 
Klagevejledning: 
 
Der kan inden 4 uger efter den dag, denne afgørelse er meddelt, klages til Miljø- og fødevareklage-
nævnet over afgørelsen. Hvis afgørelsen er offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra 
bekendtgørelsen. 
 
Borgere, virksomheder, myndigheder og organisationer skal indsende klagen til Miljø- og fødevare-
klagenævnets klageportal via borger.dk eller virk.dk. 
 
Der er et direkte link til borger.dk og virk.dk via Miljø- og fødevareklagenævnets hjemmeside 
www.naevneneshus.dk/planklagenaevnet. 
 
Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. 
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En klage skal være tilgængelig for førsteinstansen i Klageportalen senest kl. 23:59 på den dag, hvor 
klagefristen udløber. Det indebærer, at klager har godkendt og betalt gebyr/bestilt faktura i Klage-
portalen. 
 
Klageren skal oplyse sit CPR-nummer eller CVR-nummer.  
  
Miljø- og fødevareklagenævnets hjemmeside indeholder information om beregning af klagefrister i 
de tilfælde, hvor en klager anmoder om at blive undtaget fra brug af Klageportalen. 
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

• Adressaten for afgørelsen, 
• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
• offentlige myndigheder, 
• en berørt nationalparkfond, 
• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørel-

sen, 
• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse 

af natur og miljø, og 
• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager 

væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. 
 
Det er en betingelse for Miljø- og fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager, 
indbetaler et gebyr. Gebyret udgør for privatpersoner 900 kr. Virksomheder, organisationer og of-
fentlige myndigheder skal betale 1.800 kr. for behandling af eller genoptagelse af en klage. Det 
nævnte gebyr reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det ge-
nerelle pris- og lønindeks med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Gebyret er endnu ikke reguleret for 2017, men vil blive teknisk efterreguleret. 
 
Miljø- og fødevareklagenævnet påbegynder først behandlingen af en klage, når gebyret er modtaget. 
Klagegebyr opkræves af Miljø- og fødevareklagenævnet. Betaling af klagegebyr sker ved elektro-
nisk overførsel eller ved indbetalingskort til Miljø- og fødevareklagenævnet. Gebyr skal indbetales 
indenfor en af Miljø- og fødevareklagenævnet fastsat frist. Hvis gebyret ikke indbetales inden udlø-
bet af fristen, afvises klagen. 

Vejledning om gebyrbetalingen kan findes på Miljø- og fødevareklagenævnets hjemmeside 
www.naevneneshus.dk/planklagenaevnet. 
 
Gebyret bliver tilbagebetalt, hvis klagen bliver afvist, fordi klagefristen er overskredet, klager ikke 
er klage-berettiget eller fordi Miljø- og fødevareklagenævnet ikke har kompetence til at behandle 
klagen. 
 
Gebyret tilbagebetales også, hvis klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller op-
hæves, eller hvis klager får helt eller delvist medhold i klagen. Hvis den eneste ændring af den på-
klagede afgørelse er forlængelse af en frist for efterkommelse af afgørelsen som følge af den tid, der 
er medgået til at behandle sagen i Miljø- og fødevareklagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 
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Hvis klager trækker klagen tilbage, mens sagen er under behandling i nævnet, vil gebyret som ud-
gangspunkt også blive betalt tilbage. Miljø- og fødevareklagenævnet kan dog beslutte, at gebyret 
ikke tilbagebetales, hvis klagen trækkes tilbage på et tidspunkt, hvor nævnet allerede har foretaget 
en stor del af sagsbehandlingen. 
 
Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 7, ikke udnyttes, før klagefristen er 
udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
 
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, 
hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
 
Såfremt projektets gennemførelse kræver tilladelse eller dispensation efter anden lovgivning, skal 
ansøgerne rette henvendelse til den myndighed, der administrerer tilladelser eller dispensationer i 
henhold til denne lovgivning.  
 
 

                          Fredningsnævnet for Sydjylland, Sydlig del 
                    Esbjerg, den 21. juni 2021 

 

 
 
Denne afgørelse er sendt til:  
 
Dan Pode Poulsen,  
Fanø Kommune, raadhuset@fanoe.dk, bgseaj@fanoe.dk  
Esbjerg Kommune, miljo@esbjergkommune.dk  
Miljøstyrelsen, mst@mst.dk;  
Kystdirektoratet, Lemvig, kdi@kyst.dk  
Slot- og Kulturstyrelsen, post@slks.dk  
Museum Sønderjylland, tekr@museum-sonderjylland.dk  
Sydvestjyske Museer, Ribe, museum@sydvestjyskemuseer.dk  
Danmarks Naturfredningsforening/København, dn@dn.dk  
Danmarks Naturfredningsforening/Fanø, fanoe@dn.dk, dnfanoe-sager@dn.dk ,   
Dansk Botanisk Forening Jyllandskredsen, finn.borchsenius@sm.au.dk  
Dansk Ornitologisk Forening, fanoe@dof.dk  
Friluftsrådet centralt: fr@friluftsraadet.dk   
Friluftsrådet Fanø: sydvestjylland@friluftsraadet.dk  
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Fredningsnævnet for Sydjylland 
Sydlig del 

 Dokken 1 
 6700 Esbjerg 

   Tlf.: 9968 8800 
E-mail: sydjyllandsyd@fredningsnaevn.dk

19. september 2022
FN SJS 27/2022

FN SJS 27/2022: Ansøgning fra Ulla Tørnæs om dispensation til etablering/udvidelse af en vej 
på matr. 24d, Rindby By, Nordby indenfor Fanø Syd fredningen 

Fredningsnævnet har den 29. april 2022 modtaget en mail fra Esbjerg Kommune på vegne landin-
spektør Søren Nordby på vegne Ulla Tørnæs om dispensation til etablering/udvidelse af en vej på 
matr. 24d, Rindby By, Nordby indenfor Fanø Syd fredningen. 

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 29. november 1985 om fredning af 
arealer på den sydlige del af Fanø. Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret 
naturområde med heder, strandenge, klitter, kær og moser og det deraf følgende dyre- og planteliv. 
Fredningsnævnet skal derfor meddele dispensation til det ansøgte. 

Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse på nævnets møde den 30. juni 2022. Sagen blev udsat på 
indhentelse af endelig udtalelse fra Esbjerg Kommune 

Fredningsnævnet har besluttet at meddele afslag til det ansøgte. Begrundelsen fremgår under afsnittet 
”Fredningsnævnets afgørelse”.

Sagens baggrund: 

Overfredningsnævnet har i sin afgørelse af 29. november 1985 blandt andet anført følgende i sin 
afgørelse: 

”…

Den sydlige del af Fanø rummer et meget varieret klit- og marsklandskab af 
både national og international betydning. Store dele af landskabet er under 
stadig udvikling og derfor sårbart over for indgreb. Endvidere har dele af 
området stor betydning som rasteplads for mange arter af vandfugle. På 
denne baggrund tiltrædes det, at der gennemføres en fredning af området 
med den geografiske udstrækning, der er fastlagt af fredningsnævnet 
…”

Overfredningsnævnet har fastsat blandt andet følgende fredningsbestemmelser for de fredede arealer 
på den sydlige del af Fanø: 

Er behandlet i Miljø- og Fødevareklagenævnet med 
sags nr. 22/10872. Klik her for at se afgørelsen.

mailto:sydjyllandsyd@fredningsnaevn.dk


2 
 

”… 
 
§ 1.  Fredningens formål. 
 
Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret naturområde 
med heder, strandenge, klitter, kær og moser og det deraf følgende dyre- og 
planteliv. 
… 
§ 3.  Terrænændringer. 
 
Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse 
af forekomster i jorden, og der må ikke foretages opfyldning, planering og 
afgravning…  
… 
 
§ 6.  Bebyggelse m.v. og andre anlæg.   
…  
                                                                                                                           

c. Der må heller ikke etableres andre faste konstruktioner og anlæg end byg-
ninger. Eksempelvis må der ikke opstilles vindmøller eller etableres flyve-
pladser, motorbaner, skydebaner, oplagspladser eller lossepladser. Der må 
ikke anbringes plankeværker, mure, tårne o. lign. eller master, herunder ma-
ster til luftledninger… Der må heller ikke anlægges nye veje eller foretages 

vejreguleringer, medmindre de er nødvendige for land- og skovbrugsdriften 
og under forudsætning af, at de følger det naturlige terræn. Af hensyn til 
offentlighedens færdsel og ophold i området kan der dog anlægges mindre 
offentlige parkeringspladser i tilslutning til eksisterende veje samt etableres 
stisystemer. 
… 
§ 11 Dispensationer. 
En dispensation fra bestemmelserne i §§ 2-9 kan meddeles efter reglerne i 
natur 
fredningslovens § 34, hvis det ansøgte ikke vil komme i strid med frednin-
gens for 

      mål. 
       …” 

 
Det fremgår af ansøgningen, at der ønskes etableret en vejadgang til et påtænkt opført fritidshus på 
ejendommen, Slunden 143, Fanø.  
  
På kortet nedenfor er den påtænkte vejadgang markeret på matr.nr. 24d, Rindby By, Nordby, med gul 
stiplet linje. Matr.nr. 20 v og 20x, Rindby By, Nordby, er ikke fredet. 
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Den ønskede vej over fredet område er planlagt til at blive en 3,5 - 4 m bred og 85 m lang grusvej, 
dog er kun ca. 20 m af længden helt nyanlagt vej, idet ca. 65 m anlægges ved at udvide en eksiste-
rende badesti, skønsmæssigt til ca. dobbelt bredde. 
 
Samtidig ønskes en aflåselig bom ved indgangen fra offentlig vej opført, så kun brugere med ærinde 
til Slunden 143 kan færdes på vejen i bil. Bommen er ikke nærmere beskrevet, og kan i øvrigt mu-
ligvis placeres på kanten af det fredede område, dvs. netop udenfor. 
 
Af ansøgningen fremgår herudover: 
 

”… 
Netop fra sydsiden af badestien og sydpå ligger et område, som er udpeget som Natura 2000-
områder, og som har et mindre overlap med den planlagte adgangsvej. Det er en forudsætning 
for projektet, at der ikke sker ændringer inde i de internationale naturbeskyttelsesområder, 
hvorfor vejen må flyttes ud af dem. 
 
Esbjerg Kommunes har udarbejdet en foreløbig vurdering af konsekvenser for arter på udpeg-
ningsgrundlaget for EUfuglebeskyttelsesområdet F53 Fanø og for arter og naturtyper på ud-
pegningsgrundlaget for EU-habitatområdet H78 Vadehavet med Ribe Å, Tved Å og Varde Å 
vest for Varde. Vurderingen er, at holdes arbejdet ude af Natura 2000 områderne, kan det ud-
føres uden forringelse af dets habitatnaturtyper og levesteder for arter på udpegningsgrundla-
gene. 
 
Som projektet lige nu er oplyst, vurderes det ikke at have væsentlig påvirkning på særligt be-
skyttede arter på habitatdirektivets bilag IV. 
…” 

 
Endvidere fremgår det: 
 

”… 
Sagens hidtidige forløb 
Ejendommen matr. 20x, hvor fritidshuset Slunden 143 skal opføres, er allerede i 1992 udmatri-
kuleret fra matr. 20v, med det med formål at betjene et kommende fritidshus på matr. 20x. Både 
matr. 20x og 20v ligger i et sommerhusområde, og netop udenfor fredningen. 
 
Det er af ansøger oplyst, at Fanø Kommune i forbindelse med udstykningen har krævet, at matr. 
20x blev planlagt med en forbindelse til offentlig vej, men har derefter deltaget i en tinglysning 
mellem daværende ejere af matr. 20x og 20v… 
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Tinglysningen betyder, at adgangsvejen over sommerhusgrunden alligevel ikke må bruges, men 
i stedet skal føres ud af sommerhusområdet, ud på tredje parts ejendom, ud i landzone og ud på 
fredet område. Tinglysningen gør det også umuligt at bygge sommerhuset på matr. 20x, før den 
beskrevne adgangsvej er anlagt over den fredede matr. 24d. 
 
Esbjerg Kommune, som på i 1992 ejede matr. 24d, blev hørt og anbefalede i december 1992, at 
adgangsvejen ikke førtes over det fredede område, da det vurderedes principielt at stride mod 
formålet med fredningen. 
 
Ribe Amt har i marts 1993 samstemmende med ansøger udtalt, at anlægget af en adgangsvej 
over det fredede område på matr. 24d var et landskabsmæssigt mindre indgreb end direkte fra 
offentlig vej ind på matr. 20x. 
Naturbeskyttelseslovens § 3, som trådte i kraft d. 1. juni 1992, og som Ribe Amt var myndighed 
på, ses ikke indgået i amtets vurdering. Dette kan skyldes, at opfattelsen af beskyttede overdrev 
var en lidt anden end den nuværende registreringspraksis. 
 
Fredningsnævnet meddelte herefter i august 1993 dispensation til vej og bom på fredet område 
… Imidlertid blev dispensationen ikke udnyttet, og må nu jf. lov om naturbeskyttelse § 66 be-
tragtes som forældet. 
 
Områdets naturindhold. 
Matr. 24d er endnu ikke registreret som overdrev, da Naturstyrelsen endnu ikke har besigtiget 
det. 
 
Esbjerg Kommune er dog ikke i tvivl om, at både matr. 20v, 20x og den del af matr. 24d, som 
sagen omhandler, er omfattet af naturbeskyttelseslovens §3 som en stor, sammenhængende og 
ensartet forekomst af naturtypen overdrev af forholdsvis ensartet beskaffenhed og af god natur-
kvalitet.  
 
En besigtigelse fra 2013 samt Esbjerg Kommunes besigtigelse fra foråret 2022 viser, at som-
merhusområdet - som altså inkluderer matr. 20v og 20x - er et klitområde med bl.a. revling, 
bølget bunke, sand-star, alm. hvene, håret høgeurt, vellugtende gulaks, gråris, lyng-snerre, gul 
snerre, liden klokke, bidende stenurt, gyvel, hjælme, marehalm og flere arter af rensdyrlav. Det 
fredede område på matr. 24d afskiller sig ikke vegetationsmæssigt herfra, men har en lidt mere 
markant klitdannelse. 
 
Hele området kunne i øvrigt i stedet betragtes som hede, men hedens karakterplante – hedelyng 
– er kun til stede i ringe mængder, og området skal iflg. vejledningen registreres som overdrev. 
Heder og overdrev har i øvrigt også helt samme beskyttelsesstatus ift. naturbeskyttelseslovens 
§3. 
 
Undersøgelse af de tilgængelige flyfotos af området 1945 – 2021 samt kort opmålt siden 1871 
giver heller ikke grund til at formode, at vegetationen og landskaberne har ændret sig overordnet 
i denne periode. 
 
Kystklitter er dynamiske, og der kan ske lokale forandringer. Selv i en afstand fra kysten, hvor 
de ellers er dækket af stabiliserende vegetation, kan en skade på plantedækket åbne for vinden, 
og skabe en lavning. Enkelte steder på overdrevsområdet findes derfor små lavninger (indtil 
100 m2), som indeholder moser og vandhuller, som er beskyttet efter NBL §3 efter ”mosaik-

reglen”, jf. §3, stk. 2. Typisk findes her krybende pil/gråris, kryb-hvene, alm. star og her står 
lidt vandflade om vinteren. Flere sådanne små moseområder er fundet og opmålt ved kommu-
nens besigtigelse i 2022, herom i det følgende. 
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Esbjergs Kommunes vurdering 
Esbjerg Kommune er sindet at meddele dispensation efter lov om naturbeskyttelse til udvidelse 
og anlæg af adgangsvej på overdrev på matr. 24d. 
 
Esbjerg Kommune bemærker dog, at tinglysningen af vejanlægget fra et sommerhusområde til 
et fredet område, som yderligere indeholder beskyttet natur, strider mod de grundlæggende for-
mål med landzone- og fredningsplanlægningen. At tinglysningen af vejanlægget til det fredede 
område hindrer bygningen af fritidshuset, er et rent privatretslig forhold, som ikke vedkommer 
lov om naturbeskyttelse. 
…” 

 
Af protokollen fra Fredningsnævnet for Ribe Amt fra 4. juni 1993 fremgår blandt andet: 
 

”… 
Landinspektør Søren Nordby forelagde sagen. Han oplyste at… Ulla og Ole Thomsen kan etab-
lere adgangsvej til grunden ved at gennemgrave klitpartiet på " koteletskaftet", der forbinder 
grunden med Slunden. Det er forudsat i udstykningsplanen for området. En gennemgravning af 
klitpartiet vil imidlertid efterlade et stort ar i klitten. Ulla og Ole Thomsen har derfor overvejet 
at anlægge adgangsvejen til grunden på en del af den badesti, som er anlagt på matr.nr. 20 d 
Rindby, Nordby, som ejes af Esbjerg kommune og er beliggende i det område, der blev fredet 
ved Overfredningsnævnets kendelse af 29. november 1983 om fredning af arealer på den syd-
lige del af Fanø. Denne løsning er at foretrække, fordi den vil medføre det mindste indgreb i det 
sårbare område. 
… 
Fredningsnævnet drøftede sagen. Der var enighed om, at det ansøgte ikke strider mod frednin-
gens formål, navnlig i betragtning af indgrebets beskedenhed, og af at vejen etableres på fred-
ningsgrænsen. Fredningsnævnet meddeler derfor Esbjerg kommune, samt Ulla og Ole Thomsen 
dispensation i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50 fra bestemmelserne i Overfredningsnæv-
nets kendelse af 29. november 1983 om fredning af arealer på den sydlige del af Fanø…” 

 
Af fredningsnævnets afgørelse fremgår, at Ole og Ulla Thomsens vejadgang via badestien skulle sik-
res ved en deklaration, der skulle tinglyses på matr.nr. 24 d Rindby og matr.nr. 20 x.  
 
Ifølge den tinglyste deklaration fremgår blandt andet: 
 

”… 
§ 2 

 
… 
Det priksignaturede areal udbygges og anlægges så primitivt som muligt som vej – f.eks. som 
en 3 meter bred grusbelagt vej, men iøvigt efter forudgående aftale mellem ejerne af matr.nr. 
20x, 24d og fredningsnævnet.  
…. 

§ 5 
 
Ejerne af matr.nr. 20v og 20x er herefter indforstået med, at der fremover ikke kan etableres 
adgangsvej til matr.nr. 20x på den del af vore ejendomme, der er vist med krydsskravering 
…” 

 
Det kan af det til deklarationen vedhæftede rids ses, at det krydsskraverede område svarer til det areal, 
der i protokollen fra fredningsnævnets møde er omtalt som ”klitpartiet på " koteletskaftet".  
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Kystdirektoratet har den 16. juni 2022 meddelt, at forholdet ligger indenfor klitfredet areal, der kræ-
ver dispensation fra klitfredningen, naturbeskyttelseslovens § 8. 
 
Fredningsnævnets behandling af sagen 
 
Fredningsnævnet har behandlet sagen på nævnets møde den 30. juni 2022, hvor nævnet tillige har 
foretaget besigtigelse. 
 
I mødet deltog formanden, dommer Margit Ø. Laub, det ministerudpegede medlem Kjeld Tham-
drup og det kommunalt udpegede medlem Marco Brodde. Herudover deltog Ulla Tørnæs, landin-
spektør Søren Nordby, Peer Kammer Hansen på vegne Esbjerg Kommune, Frederik S. Wandall på 
vegne Fanø Kommune, Henrik Lykke Sørensen på vegne Naturstyrelsen, Søren Vinding på vegne 
Danmarks Naturfredningsforening og Karsten Havemose-Schmidt på vegne Friluftsrådet. 
 
Fredningsnævnets formand redegjorde for ansøgningen og de relevante dele af fredningsbestemmel-
serne.  
 
Landinspektør Søren Nordby uddybede ansøgningen. Han oplyste, at dispensationen i 1993 af for-
skellige årsager ikke blev udnyttet. Den nuværende ejer af ejendommen, Ulla Tørnæs ønsker nu at 
bebygge sommerhusgrunden, og derfor er der behov for etablering af en vejadgang. Det vil fortsat 
være den bedste løsning at anlægge vejen svarende til det forløb, Fredningsnævnet i 1993 gav tilla-
delse til. Han anviste vejforløbet og oplyste, at bredden forventes at blive 3 m. Vejen kan belægges 
med grus eller et andet af Fredningsnævnet godkendt materiale. Vejforløbet er valgt ud fra et ønske 
om foretagelse af mindst mulige terrænændringer, og således at vejen falder bedst muligt ind i land-
skabet. Den eksisterende badesti er 1- 1½ m bred og skal derfor udvides. Vilkåret om opsætning af 
en bom blev indsat for at undgå, at indkørslen til sommerhuset skulle benyttes af andre bilister. Det 
var ikke et ønske fra de daværende lodsejere, og er heller ikke et ønske fra de nuværende ejere af 
sommerhusgrunden. 
 
Frederik S. Wandall oplyste, at man på Fanø har gode erfaringer med belægning med knuste skaller, 
der har vist sig at være kørefast.  
 
Søren Vinding oplyste, at knuste skaller ikke nødvendigvis vil være en god løsning, da dette vil be-
tyde, at der bliver tilført meget kalk og dermed meget næring til det fredede område, hvilket kan 
skade de naturmæssige interesser i området.  
 
Peer Kammer Hansen oplyste, at det ønskede vejforløb vil berøre det fredede område og § 3 – be-
skyttet natur. Hvis man valgte i stedet at føre vejen gennem klitten, vil et vandhul, der er opstået si-
den 1993, skulle nedlægges. En alternativ løsning kunne være at etablere en vejadgang fra nord 
uden for det fredede område.  
 
Henrik Lykke Sørensen oplyste, at Naturstyrelsen som lodsejere respekterer den tinglyste deklara-
tion, men at det bør undersøges, om der ikke kan etableres en vejadgang, der ikke berører det fre-
dede og § 3-beskyttede område.  
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Landinspektør Søren Nordby oplyste, at det ikke vil være muligt at etablere en vejadgang via vejen 
nord for sommerhusgrunden, da en sådan vej vil skulle etableres hen over to private ejendomme, 
hvilket ikke er muligt.  
 
Søren Vinding oplyste, at Danmarks Naturfredningsforening ikke kan anbefale en dispensation. Der 
bør søges andre alternativer. Man kunne således i stedet etablere en parkeringsplads i tilknytning til 
den asfalterede vej, Slunden, således at lodsejeren derfra kan gå ind til sommerhusgrunden.  
 
Frederik S. Wandall oplyste, at en sådan løsning ikke er mulig, da dette vil være i strid med kravene 
om redningsadgang. 
 
Karsten Havemose-Schmidt oplyste, at man bør undersøge alternative løsninger, og at Friluftsrådet i 
tilfælde af en dispensation ikke kan anbefale opsætning af en bom.  
 
Esbjerg Kommune har efter besigtigelsen fremsendt deres foreløbige miljøvurdering, hvoraf frem-
går: 

 
”… 
I det følgende forudsættes, at adgangsvejen til Slunden 143 anlægges netop udenfor de på stedet 
sammenfaldende Natura 2000-områder H78 Vadehavet med Ribe Å, Tved Å og Varde Å vest for 
Varde og F53 Fanø. 
… 
Det forudsættes ligeledes, at der ikke forøves køreskader eller oprettes midlertidigt deponier af ma-
teriale, som kan beskadige landskaber eller vegetation udenfor adgangsvejen. 
 
H78, som er et EU-habitatområde, er udpeget for at sikre følgende dyrearter: 
Grøn kølleguldsmed, Havlampret, Bæklampret, Flodlampret, Stavsild, Laks, Snæbel, Marsvin, Od-
der, Gråsæl, Spættet sæl. 
 
Havpattedyrene marsvin, gråsæl og spættet sæl findes ikke på hedeområder, og odder yngler og 
fouragerer ved vandløb og søer. Heller ikke de i havet og vandløb levende fisk havlampret, bæk-
lampret, stavsild, laks og snæbel har forekomster på heden. Grøn kølleguldsmed yngler 
fortrinsvis i større vandløb, men der er ingen vandløb i nærheden af vejen/stien og guldsmede-arten 
kendes i øvrigt ikke fra Fanø endnu. 
 
H78 skal også sikre en lang række særligt beskyttede sk. habitatnaturtyper: 
Sandbanke, Flodmunding, Vadeflade, Lagune, Bugt, Rev, Strandvold med flerårige planter, Kyst-
klint/klippe, Enårig strandengsvegetation, Vadegræssamfund, Strandeng, Forklit, Hvid klit, 
Grå/grøn klit, Klithede, Havtornklit, Grårisklit, Skovklit, Klitlavning, Visse-indlandsklit, Græsind-
landsklit, Søbred med småurter, Kransnålalge-sø, Næringsrig sø, Brunvandet sø, Vandløb, Våd 
hede, Tør hede, Kalkoverdrev, Surt overdrev, Tidvis våd eng, Urtebræmme, Hængesæk, Tørvelav-
ning, Rigkær, Bøg på mor, Stilkege-krat, Skovbevokset tørvemose, Elle- og askeskov. 
 
Disse naturtyper - hvoraf de fleste samtidig er undertyper af de syv beskyttede naturtyper i naturbe-
skyttelseslovens §3 - kortlægges af Naturstyrelsen. 
 
Hele det nordlige område af H78 er kortlagt som habitatnaturtypen grå/grøn klit. 
 
Med andre ord: Såfremt adgangsvejen eller anlægsarbejdet af den overskrider grænsen til H78 øde-
lægges et tilsvarende område af habitatnaturtypen, heraf vilkåret om, at vejen skal holdes helt fri af 
H78. 
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F53, som er et EU-fuglebeskyttelsesområde, skal sikre ynglesucces for en række fuglearter: 
Rørdrum, rørhøg, klyde, sandterne, dværgterne, hvidbrystet præstekrave, alm. ryle og havterne. 
 
F53 skal også beskytte otte trækfugle-arter, således at de får mulighed for bl.a. at søge føde, 
hvile og fælde i området, som ligger på deres trækruter: 
 
Vandrefalk, sandløber og lysbuget knortegås. 
 
For begge funktionelle grupper er det afgørende, at de områder, hvor deres aktiviteter ikke hindres 
af at en del af F53 ødelægges eller forringes. 
 
Der kendes i øjeblikket ikke områder af betydning for arter på udpegningsgrundlaget helt tæt på 
badestien. 100 m syd for den findes dog et rørskovsområde, hvor både rørdrum og rørhøg yngler 
eller i hvert fald har gjort det de seneste år. Ligeledes ligger ca. 250 m mod vest et område, hvor 
hvidbrystet præstekrave yngler stort set på stranden. 
 
Et projekt som adgangsvejen må imidlertid heller ikke være til hindring for, at der kan opstå nye 
yngle- og rastområder i fuglebeskyttelsesområder. 
 
Fuldstændig ødelæggelse af et potentielt område af værdi for yngle- og trækfugle vurderes kun at 
kunne ske ved det arealtab, som anlægget af vejen medfører, derfor vilkår om at vejen holdes helt 
ude af F53. 
 
Forringelse af en del af et fuglebeskyttelsesområde kan derimod også forårsages af forstyrrelser, 
som skyldes aktiviteter eller projekter udenfor området, f.eks. støj, lugt eller et visuelt signal (at 
fuglene forstyrres af synet af en genstand, en bevægelse eller lys). 
 
Adgangsvejen i sig selv vil i Esbjerg Kommunes vurdering ikke bevirke en forstyrrelse af nævnte 
karaktér, og dens anlæg vil antagelig være så kortvarigt, at dens forstyrrelse er forbigående. Dens 
drift vil fremover ift. badestiens nuværende brug betyde, at der daglig kører ”få” biler 
langsomt langs den nordlige grænse af F53. Langsom kørende trafik på svagt trafikerede veje fin-
des mange steder i F53, og badestien er allerede i dag befærdet af gående og cyklende. Det er kom-
munens skøn, at personbilkørsel i det formodede omfang ikke vil hindre at arterne på udpegnings-
grundlaget yngler eller raster i F53. De tre nævnte fuglearter, som har nærliggende yngleforekom-
ster ligger pga. forhold i langskaber og vegetation såedes, at de ikke kan forstyrres visuelt af den 
øgede trafik, og det virker er ikke sandsynligt, at lugt og støj fra biltrafik vil 
øges mærkbart i området. 
 
Strengt beskyttede arter på habitatdirektivets bilag IV. 
Udover den allerede behandlede grøn kølleguldsmed findes også grøn mosaikguldsmed i Vade-
havsområdet. Den findes dog med stor sikkerhed ikke på Fanø, og planten den lægger æg på mang-
ler så vidt vides også. Snæbel er allerede behandlet tidligere, da den også er på bilag II. 
 
Af padder på habitatdirektivets bilag IV er kun spidssnudet frø og strandtudse sandsynlig på Fanø, 
og den sidste er kendt fra området, idet den yngler i kystnære søer. Alle padders nøglelokaliteter er 
vandhuller, enge eller moser. Anlægget og brugen af vejen indbefatter ikke ændringer af vådområ-
der eller forbindelsen mellem dem. 
 
Området synes velegnet som biotop for markfirben, men arten er ikke kendt fra Fanø endnu. 
Birkemus findes spredt på fastlandet, men er aldrig fundet på Fanø. 
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Ulv krydser ofte gennem Esbjerg Kommune, men kendes endnu ikke på Fanø, og permanente fore-
komster bliver nok næppe sandsynlige. 
 
Flere arter af småflagermus kan forekomme på Fanø. De behandles her under et, da de alle er føl-
somme overfor ødelæggelse og forringelse af deres fødegrundlag, rastbiotoper og vejen imellem 
dem. Fødegrundlaget kan lide skade, hvis de naturområder, som yder de insekter som flagermusene 
jager skades. Deres rastbiotoper kan være ældre træer, tomme bygninger og lign., som fjernes eller 
ændres. Flagermus finder vej ved ekkolokalisering i flugten, og benytter bl.a. trærækker, skovkan-
ter og bygninger som ledelinier. Der sker dog ikke ændringer i disse elementer 
ved dette projekt. 
 
Odder og marsvin er allerede behandlet ovenfor, de er begge på bilag II.  
 
Konklusion: 
 
• Dyrearterne på habitatområdets H78 udpegningsgrundlag kendes ikke i eller nær projektområdet, 
og kan som følge deraf ikke skades anlægget og brugen af vejen. Der er heller ikke potentielle 
yngle- eller fødesøgningslokaliteter i tilknytning til vejen. 
• Der findes ikke habitatnaturtyper på udpegningsgrundlaget af H78, som ødelægges eller forringes 
af adgangsvejens drift og anlæg, under forudsætning af, at vejen holdes udenfor habitatområdet. 
• Det er også kommunens vurdering, at projektet ikke har en ugunstig effekt på fuglearter på ud-
pegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesområdet F53. 
• Arter på Habitatdirektivets bilag IV vurderes heller ikke at skades ved vejens anlæg og brug. 
…” 

 
Esbjerg Kommune har den 2. august 2022 på Fredningsnævnets forespørgsel oplyst, at den 

”… 
allerede fremsendte vurdering (væsentlighedsvurdering el. foreløbig konsekvensvurdering) er 
altså det færdige produkt, som peger på, at der ikke sker væsentlig skade på den internationalt 
beskyttede natur ved projektet (den påvirkning, der f.eks. tilfalder samme naturtyper lige 
udenfor habitatområdet indgår jo ikke i vurderingen).   
…” 

 
Fredningsnævnets afgørelse 
 
Ifølge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående afvigelser fra en 
fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, jf. stk. 5, kun foreta-
ges efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  
 
På baggrund af oplysningerne om § 3-beskyttet natur skal betingelserne i naturbeskyttelseslovens § 
50, stk. 2 tillige være opfyldt. Ifølge denne bestemmelse kan fredningsnævnet kun meddele dispen-
sation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internationalt naturbeskyttelses-
område, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller bety-
delige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for.  
 
Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret naturområde med heder, strandenge, 
klitter, kær og moser og det deraf følgende dyre- og planteliv. 
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Fredningsnævnet for Ribe Amt har i 1993 givet dispensation til anlæggelse af en vej svarende til 
den vejadgang, der nu ansøges om. Dispensationen i 1993 blev ikke udnyttet inden den i naturbe-
skyttelseslovens § 66 fastsatte frist på 3 år, og dispensationen er derfor bortfaldet. Det forhold, at 
der som et led i dispensationen blev tinglyst en deklaration, der sikrer vejadgangen, kan ikke føre til 
et andet resultat. Det ændrer ikke herved, at deklarationen ikke er aflyst.  
 
Det fremgår af fredningsbestemmelsen § 6 c, at det ikke er tilladt at anlægge nye veje eller foretage 
vejreguleringer, medmindre de er nødvendige for land- og skovbrugsdriften. Fredningsnævnet fin-
der derfor, at anlæggelsen af en vej ind over det fredede område vil være i strid med fredningens 
formål. At vejen ønskes anlagt i udkanten af det fredede område, at der er anlagt en badesti, som 
over en strækning på ca. 65 m af den i alt 85 m ansøgte grusvej ønskes udvidet til en vej i dobbelt 
bredde, og at konklusionen på Esbjerg Kommunes foreløbige miljøvurdering angiver, at der ikke 
sker væsentlig skade på den internationalt beskyttede natur ved projektet, kan ikke føre til et andet 
resultat.  
 
Fredningsnævnet finder endvidere efter besigtigelsen af området, at det bør være muligt at finde al-
ternative løsninger som vejadgang til matr.nr. 20x, Rindby By, Nordby, uden for det fredede om-
råde.  
 
Fredningsnævnet meddeler derfor afslag på det ansøgte.  
 
Klagevejledning: 
 
Der kan inden 4 uger efter den dag, denne afgørelse er meddelt, klages til Miljø- og fødevareklage-
nævnet over afgørelsen. Hvis afgørelsen er offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra 
bekendtgørelsen. 
 
Borgere, virksomheder, myndigheder og organisationer skal indsende klagen til Miljø- og fødevare-
klagenævnets klageportal via borger.dk eller virk.dk. 
 
Der er et direkte link til borger.dk og virk.dk via Miljø- og fødevareklagenævnets hjemmeside 
www.naevneneshus.dk/planklagenaevnet. 
 
Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. 
 
En klage skal være tilgængelig for førsteinstansen i Klageportalen senest kl. 23:59 på den dag, hvor 
klagefristen udløber. Det indebærer, at klager har godkendt og betalt gebyr/bestilt faktura i Klage-
portalen. 
 
Klageren skal oplyse sit CPR-nummer eller CVR-nummer.  
  
Miljø- og fødevareklagenævnets hjemmeside indeholder information om beregning af klagefrister i 
de tilfælde, hvor en klager anmoder om at blive undtaget fra brug af Klageportalen. 
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

• Adressaten for afgørelsen, 
• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
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• offentlige myndigheder, 
• en berørt nationalparkfond, 
• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørel-

sen, 
• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse 

af natur og miljø, og 
• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager 

væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. 
 
Det er en betingelse for Miljø- og fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager, 
indbetaler et gebyr. Gebyret udgør for privatpersoner 900 kr. Virksomheder, organisationer og of-
fentlige myndigheder skal betale 1.800 kr. for behandling af eller genoptagelse af en klage. Det 
nævnte gebyr reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det ge-
nerelle pris- og lønindeks med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Gebyret er endnu ikke reguleret for 2017, men vil blive teknisk efterreguleret. 
 
Miljø- og fødevareklagenævnet påbegynder først behandlingen af en klage, når gebyret er modtaget. 
 
Klagegebyr opkræves af Miljø- og fødevareklagenævnet. Betaling af klagegebyr sker ved elektro-
nisk overførsel eller ved indbetalingskort til Miljø- og fødevareklagenævnet. Gebyr skal indbetales 
indenfor en af Miljø- og fødevareklagenævnet fastsat frist. Hvis gebyret ikke indbetales inden udlø-
bet af fristen, afvises klagen. 

Vejledning om gebyrbetalingen kan findes på Miljø- og fødevareklagenævnets hjemmeside 
www.naevneneshus.dk/planklagenaevnet. 
 
Gebyret bliver tilbagebetalt, hvis klagen bliver afvist, fordi klagefristen er overskredet, klager ikke 
er klage-berettiget eller fordi Miljø- og fødevareklagenævnet ikke har kompetence til at behandle 
klagen. 
 
Gebyret tilbagebetales også, hvis klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller op-
hæves, eller hvis klager får helt eller delvist medhold i klagen. Hvis den eneste ændring af den på-
klagede afgørelse er forlængelse af en frist for efterkommelse af afgørelsen som følge af den tid, der 
er medgået til at behandle sagen i Miljø- og fødevareklagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 
 
Hvis klager trækker klagen tilbage, mens sagen er under behandling i nævnet, vil gebyret som ud-
gangspunkt også blive betalt tilbage. Miljø- og fødevareklagenævnet kan dog beslutte, at gebyret 
ikke tilbagebetales, hvis klagen trækkes tilbage på et tidspunkt, hvor nævnet allerede har foretaget 
en stor del af sagsbehandlingen. 
 
Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 7, ikke udnyttes, før klagefristen er 
udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
 
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, 
hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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Såfremt projektets gennemførelse kræver tilladelse eller dispensation efter anden lovgivning, skal 
ansøgerne rette henvendelse til den myndighed, der administrerer tilladelser eller dispensationer i 
henhold til denne lovgivning.  
 
 

                        Fredningsnævnet for Sydjylland, Sydlig del 
                           Esbjerg den 19. september 2022 

 

         
Denne afgørelse er sendt til:  
 
Landinspektør Søren Nordby, sn@landsyd.dk, 
Naturstyrelsen, att. Skovfoged Henrik Lykke Sørensen, hls@nst.dk, 
Biolog Peer Kammer Hansen, PEKH@esbjerg.dk 
Fanø Kommune, raadhuset@fanoe.dk , bgseaj@fanoe.dk  
Esbjerg Kommune, miljo@esbjergkommune.dk  
Miljøstyrelsen, mst@mst.dk;  
Kystdirektoratet, Lemvig, kdi@kyst.dk  
Slot- og Kulturstyrelsen, post@slks.dk  
Museum Sønderjylland, tekr@museum-sonderjylland.dk  
Sydvestjyske Museer, Ribe, museum@sydvestjyskemuseer.dk  
Danmarks Naturfredningsforening/København, dn@dn.dk  
Danmarks Naturfredningsforening/Fanø, fanoe@dn.dk, dnfanoe-sager@dn.dk ,   
Dansk Botanisk Forening Jyllandskredsen, finn.borchsenius@sm.au.dk  
Dansk Ornitologisk Forening, fanoe@dof.dk  
Friluftsrådet centralt: fr@friluftsraadet.dk   
Friluftsrådet Fanø: sydvestjylland@friluftsraadet.dk  
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AFGØRELSE FRA MILJØ- OG FØDEVAREKLAGENÆVNET 

OPHÆVELSE OG HJEMVISNING af afslag på dispensation i sag om 

etablering og udvidelse af vej inden for fredning i Fanø Kommune

Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse efter naturbeskyttel-

seslovens § 50, stk. 1, jf. § 78, stk. 3.1  

Miljø- og Fødevareklagenævnet ophæver Fredningsnævnet for Sydjylland, 

sydlig dels afgørelse af 19. september 2022 om afslag på dispensation til 

etablering og udvidelse af en vej inden for fredning på matr.nr. 24d, Rindby 

By, Nordby, og hjemviser sagen til fornyet behandling i fredningsnævnet. 

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. 

Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbrin-

ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljø- og 

Fødevareklagenævnet2 og gebyrbekendtgørelsens § 2, stk. 6.3 Eventuel 

retssag til prøvelse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf. na-

turbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.  

Afgørelsen er truffet af nævnet, jf. § 1 i lov om Miljø- og Fødevareklage-

nævnet, der i overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 3, 

har behandlet sagen i nævnets afdeling 10, jf. § 3, stk. 1, nr. 10, i lov om 

Miljø- og Fødevareklagenævnet. 

1
 Lovbekendtgørelse nr. 927 af 28. juni 2024 om naturbeskyttelse. 

2
 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljø- og Fødevareklagenævnet, som ændret ved lov nr. 

900 af 21. juni 2022 om ændring af museumsloven, lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet og 

forskellige andre love. 
3
 Bekendtgørelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljø- og Fø-

devareklagenævnet mv. 

Dato: 23. januar 2025 

Sagsnr.: 22/10872 

Klagenr.: 1040127 

Sagsbehandler: CFBR 

Miljø- og 

Fødevareklagenævnet 

Toldboden 2 

8800 Viborg 

Tlf.: 72 40 56 00 

CVR-nr.: 37795526 

Nævnets e-mail: 

mfkn@naevneneshus.dk 

www.naevneneshus.dk  

Denne afgørelse vedrører en dispensationsafgørelse fra 
Fredningsnævnet med sags nr. FN-SJS-27-2022. 
Klik her for at se afgørelsen.

http://www.naevneneshus.dk/
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1. Klagen til Miljø- og Fødevareklagenævnet 

Afgørelsen er den 9. oktober 2022 påklaget til Miljø- og Fødevareklage-

nævnet af ansøger.    

 

Klager har navnlig anført, at 

 

- fredningsnævnet i august 1993 har meddelt dispensation til samme 

projekt, 

- vejen ønskes anlagt i udkanten af det fredede område,  

- der er i forvejen anlagt en badesti, der hvor den ansøgte vej ønskes 

etableret, og 

- det fremgår af Esbjerg Kommunes vurdering, at der ikke sker væ-

sentlig skade på den internationalt beskyttede natur.  

 

Klagepunkterne er nærmere uddybet i afsnit 2.3. 

 

2. Sagens oplysninger 

2.1 Ejendommen/området 

Ejendommen matr.nr. 24d, Rindby By, Nordby, er på ca. 81 ha og støder 

op til matr.nr. 20x, Rindby By, Nordby, som det ansøgte skal fungere som 

vejadgang til. Ejendommen på matr.nr. 24d, Rindby By, Nordby, består 

hovedsageligt af klitlandskaber og åbne arealer. På den nordlige del af 

ejendommen er anlagt en badesti, der fungerer som adgangsvej til stranden, 

som ejendommens vestlige skel støder op til. Badestien støder mod øst op 

til et kryds med asfaltvejen Slunden, der forløber mod nord, og en grusvej, 

Slunden/Søndre Bjerge, der forløber mod øst. En stor del af ejendommen, 

herunder den ansøgte placering af vejen, er registreret som beskyttet over-

drev efter naturbeskyttelseslovens § 3. 

 

Ejendommen matr.nr. 20x, Rindby By, Nordby, er på 4.297 m2.  Ejendom-

men er ubebygget. Den ansøgte vej skal støde op til matrikelskel mellem 

matr.nr. 24d og 20x, Rindby By, Nordby. 

 

Området nord for ejendommen er udlagt til sommerhusområde, hvor der 

er opført et større antal fritidshuse. Derudover består området hovedsage-

ligt af klitlandskaber, strandenge og åbne arealer, som støder op til havet 

mod vest.  

 

Ejendommen matr.nr. 24d, Rindby By, Nordby, er omfattet af Overfred-

ningsnævnets afgørelse af 29. november 1985 om fredning af arealer på 

den sydlige del af Fanø.4 Fredningen indeholder blandt andet bestemmelser 

om fredningens formål, forbud mod terrænændringer samt regulering af 

bebyggelse, herunder at der ikke må anlægges nye veje eller foretages vej-

reguleringer.   

 

                                                 
4
 Link til fredning. 

 

https://www2.blst.dk/nfr/02987.01.pdf
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Ejendommen matr.nr. 20x, Rindby By, Nordby er ikke omfattet af frednin-

gen. Hele ejendommen er registreret som overdrev i medfør af naturbe-

skyttelseslovens § 3. Det følger af naturtypebekendtgørelsens5 § 1, at om-

råder, der er registreret som hede, strandenge og strandsumpe samt ferske 

enge og biologiske overdrev, og som den 1. juli 1992 er beliggende i by-

zone eller sommerhusområde, ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens 

§ 3, stk. 2, om forbud mod tilstandsændringer, bortset fra tilstandsændrin-

ger til landbrugsformål. Området, hvori ejendommen er beliggende, blev 

udlagt som sommerhusområde ved Lokalplan nr. 8 for Fanø Kommune af 

1. oktober 1979.6 Heraf fremgår det af lokalplanens afsnit 3, pkt. 3.1., at 

der kun må opføres bebyggelse, som alene anvendes til beboelse fra den 1. 

april til 30. september, og uden for dette tidsrum kun til kortvarige ferie-

ophold, weekender og lignende.  

 

Området er tillige omfattet af klitfredningsbeskyttelsen. Der er søgt om di-

spensation herfra, men det er oplyst af Kystdirektoratet, at sagen blev luk-

ket som følge af fredningsnævnets afslag på dispensation til etablering af 

vejindgang til ejendommen.   

 

Den del af ejendommen, som er beliggende syd for badestien, er udpeget 

som Natura 2000-område nr. 89 Vadehavet (habitatområde H78, H86, H90 

og H239 samt fuglebeskyttelsesområde F49, F51, F52, F53, F55, F57, F60, 

F63, F65 og F67. Den ansøgte vej skal placeres umiddelbart nord for Na-

tura 2000-området.  

 

2.2 Den påklagede afgørelse 

Fredningsnævnet for Sydjylland, sydlig del har den 19. september 2022 

truffet afgørelse om at meddele afslag på dispensation til etablering og ud-

videlse af vej på matr.nr. 24d, Rindby By, Nordby i Fanø Kommune.  

 

Det fremgår af afgørelsen, at der påtænkes opført et fritidshus på matr.nr. 

20x, Rindby By, Nordby, og den ansøgte vej skal etableres som vejadgang 

hertil. Det ansøgte er planlagt til at blive en 3,5 - 4 m bred og 85 m lang 

grusvej, som skal anlægges ved at udvide ca. 65 m af den eksisterende ba-

desti og anlægge ny vej på ca. 20 m mod nord op til skelgrænsen til matr.nr. 

20x, Rindby By, Nordby. Derudover ønskes der etableret en aflåselig bom 

ved indgangen fra offentlig vej, så kun brugere med ærinde på matr.nr. 20x, 

Rindby By, Nordby, kan færdes på vejen i bil. Bommen er ikke nærmere 

beskrevet, og det oplyses i afgørelsen, at den muligvis kan placeres lige 

uden for fredningsgrænsen.  

 

Fredningsnævnet for Sydjylland, sydlig del, har i afgørelsen henvist til, at 

det ansøgte ønskes placeret på en ejendom, der er omfattet af Overfred-

ningsnævnets afgørelse af 29. november 1985 om fredning af arealer på 

den sydlige del af Fanø. Ifølge afgørelsen er fredningens formål at sikre 

                                                 
5
 Bekendtgørelse nr. 695 af 3. juni 2023 om beskyttede naturtyper (Naturtypebekendtgørelsen). 

6
 Link til Lokalplan nr. 8 for Fanø Kommune af 1. oktober 1979 

 

https://dokument.plandata.dk/20_1053584_1503997174691.pdf
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opretholdelsen af et varieret naturområde med heder, strandenge, klitter, 

kær, moser og det deraf følgende dyre- og planteliv. Derudover fremgår 

det, at fredningen bl.a. indeholder bestemmelser om forbud mod terræn-

ændringer samt regulering af bebyggelse m.v. og andre anlæg.  

 

Det fremgår videre af afgørelsen, at ejendommen matr.nr. 20x, Rindby By, 

Nordby, hvor fritidshuset ønskes opført, blev udmatrikuleret fra matr.nr. 

20v, Rindby By, Nordby, i 1992 med det formål, at der skulle opføres et 

fritidshus. Ifølge afgørelsen blev det oplyst af ansøger, at Fanø Kommune 

i forbindelse med udstykningen krævede, at matr.nr. 20x, Rindby By, 

Nordby, blev planlagt med en forbindelse til offentlig vej. I afgørelsen hen-

vises til, at en efterfølgende tinglysning betyder, at adgangsvejen til ejen-

dommen over matr.nr. 20 v, Rindby By, Nordby, ikke må bruges, men i 

stedet skal føres ud af sommerhusområdet, ud på tredje parts ejendom, ud 

i landzone og ud på fredet område. Det fremgår her ud over, at tinglysnin-

gen gør det umuligt at bygge sommerhuset på matr.nr. 20x, Rindby By, 

Nordby, før den ansøgte adgangsvej er anlagt over det fredede areal på 

matr.nr. 24d, Rindby By, Nordby.  

 

Ifølge afgørelsen udtalte Ribe Amt i marts 1993, at anlæg af en adgangsvej 

over det fredede område på matr.nr. 24d, Rindby By, Nordby, var et land-

skabsmæssigt mindre indgreb end en vejadgang direkte fra offentlig vej 

ind på matr.nr. 20x, Rindby By, Nordby. Fredningsnævnet meddelte her-

efter i august 1993 dispensation til en vej, som den nu ansøgte, samt bom 

på det fredede område. Det fremgår af afgørelsen, at dispensationen ikke 

blev udnyttet, og at den må nu anses for at være forældet, jf. naturbeskyt-

telseslovens § 66.  

 

Esbjerg Kommune har udarbejdet en foreløbig miljøvurdering, hvoraf det 

fremgår, at kommunen har vurderet, at såfremt projektet anlægges udenfor 

Natura 2000-området, så kan det udføres uden påvirkning heraf, ligesom 

det er vurderet, at projektet ikke vil have en væsentlig påvirkning på yngle- 

og rasteområder for bilag IV-arter.  

 

Fredningsnævnet foretog besigtigelse den 30. juni 2022. 

 

Fredningsnævnet fandt ifølge afgørelsen, at det ansøgte er i strid med fred-

ningens formål. Fredningsnævnet lagde vægt på, at det fremgår af fred-

ningsbestemmelsens § 6 c, at det ikke er tilladt at anlægge nye veje eller 

foretage vejreguleringer, medmindre det er nødvendigt for land- og skov-

brugsdriften. Fredningsnævnet bemærkede i afgørelsen, at det ikke kan 

føre til et andet resultat, at det ansøgte ønskes placeret i udkanten af det 

fredede område, at der allerede er anlagt en badesti, som over en strækning 

på ca. 65 m af den i alt 85 m ansøgte grusvej ønskes udvidet til en vej i 

dobbelt bredde, og at konklusionen i Esbjerg Kommunes foreløbige miljø-

vurdering angiver, at der ikke sker væsentlig skade på den internationalt 

beskyttede natur ved projektet. 
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Det fremgår afslutningsvis af afgørelsen, at fredningsnævnet på baggrund 

af besigtigelsen af området fandt, at det bør være muligt at finde alternative 

løsninger til vejadgang til matr.nr. 20x, Rindby By, Nordby, uden for det 

fredede område.  

 

2.3 Klagens indhold 

Klager har anført, at fredningsnævnet i en tidligere afgørelse fra 1993 har 

meddelt dispensation til det samme projekt som det nu ansøgte, og det un-

drer derfor klager, at fredningsnævnet nu har meddelt afslag.  

 

Klager har videre anført, at det ansøgte ønskes placeret i udkanten af det 

fredede område.  

 

Klager har endelig henvist til, at Esbjerg Kommune har vurderet, at det 

ansøgte ikke vurderes at indebære en væsentlig påvirkning af det nærtlig-

gende Natura 2000-område eller risiko for at ødelægge yngle- eller raste-

områder for bilag IV-arter.  

 

3. Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger og afgørelse 

Følgende medlemmer af Miljø- og Fødevareklagenævnet har deltaget i sa-

gens behandling: formand Birgitte Egelund Olsen (formand), landsdom-

merne Annette Nørby og Olaf Tingleff, og de læge medlemmer Pelle An-

dersen-Harild, Lene Hansen, Kristian Pihl Lorentzen og Jens Vibjerg.  

 

3.1 Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger 

Ifølge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet meddele 

dispensation fra en fastsat eller foreslået fredningsbestemmelse, når det an-

søgte ikke vil stride mod fredningens formål. Videregående afvigelser fra 

en fredning end nævnt i bestemmelsens stk. 1 samt hel eller delvis ophæ-

velse af en fredning kan efter bestemmelsens stk. 5 kun foretages efter reg-

lerne om gennemførelse af fredningssager. 

 

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 29. novem-

ber 1985 om fredning af arealer på den sydlige del af Fanø.  

 

Om fredningens formål fremgår følgende af fredningsafgørelsens § 1: 

 

 ” § 1. Fredningens formål. 

Fredningen har til formål at sikre opretholdelsen af et varieret 

naturområde med heder, strandenge, klitter, kær og moser og 

det deraf følgende dyre- og planteliv.” 

 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 

 

 ” § 3. Terrænændringer. 

Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke 

ske udnyttelse af forekomster i jorden, og der må ikke fore-

tages opfyldning, planering eller afgravning. […] 
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 § 6. Bebyggelse m.v. og andre anlæg.  

  

 […] 

 

c. Der må heller ikke etableres andre faste konstruktioner og 

anlæg end bygninger. Eksempelvis må der ikke opstilles 

vindmøller eller etableres flyvepladser, motorbaner, skyde-

baner, oplagspladser eller lossepladser. Der må ikke anbrin-

ges plankeværker, mure, tårne o.lign. eller master, herunder 

master for luftledninger til strømforsyning. Der må heller 

ikke anlægges nye veje eller foretages vejreguleringer, med-

mindre de er nødvendige for land – og skovbrugsdriften og 

under forudsætning af, at de følger det naturlige terræn. Af 

hensyn til offentlighedens færdsel og ophold i området kan 

der dog anlægges mindre, offentlige parkeringspladser i til-

slutning til eksisterende veje samt etableres stisystemer.  

 

[…]  

 

§ 10. Dispensationer. 

En dispensation fra bestemmelserne i §§ 2-9 kan meddeles 

efter reglerne i naturfredningslovens § 34, hvis det ansøgte 

ikke vil komme i strid med fredningens formål.” 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at det ansøgte ikke er i strid med 

fredningens formål. Nævnet har lagt vægt på, at etablering af en vejadgang 

til det påtænkte sommerhus, hvor der delvis benyttes en eksisterende ba-

desti, ikke vil hindre opretholdelsen af et varieret naturområde med heder, 

strandenge, klitter, kær og moser og det deraf følgende dyre- og planteliv. 

Nævnet har tillige lagt vægt på, at vejen må forventes kun at blive benyttet 

i begrænset omfang, idet alene ejendommens beboere eller andre med 

ærinde vil køre på den.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet skal herefter tage stilling til, om der kan 

meddeles dispensation til det ansøgte i medfør af naturbeskyttelseslovens 

§ 50, stk. 1.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at der kan meddeles dispensation 

til det ansøgte projekt. Nævnet har lagt vægt på, at den ansøgte placering 

af vejen vil være mindre indgribende end alternative placeringer, som vil 

kræve gennemgravning af eksisterende klit. Nævnet har tillige lagt vægt 

på, at den ansøgte vej ønskes etableret i udkanten af det fredede område og 

delvist på en allerede eksisterende grusbelagt badesti.  
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Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker, at den præcise placering og ud-

formning af den ansøgte vej ikke ses at være tilstrækkeligt angivet i ansøg-

ningen, særligt vedrørende de ca. 20 meter nyanlagt vej fra den eksiste-

rende badesti til matr.nr. 20x, Rindby By, Nordby. Det fremgår endvidere 

af ansøgningen, at der ønskes opsat en aflåselig vejbom ved indgangen fra 

offentlig vej, og nævnet konstaterer, at fredningsnævnet ikke har taget stil-

ling til spørgsmålet om dispensation i forhold til denne.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder på den baggrund, at sagen skal 

hjemvises til fornyet behandling hos fredningsnævnet med henblik på, at 

fredningsnævnet skal godkende det endelige vejforløb, herunder den præ-

cise placering og udformning af de ca. 20 meter nyanlagt vej, så naturom-

rådet i overensstemmelse med fredningen i videst mulige omfang opret-

holdes. Fredningsnævnet skal ligeledes tage stilling til, om den ansøgte 

vejbom kan opstilles inden for fredningen, og i så fald hvor og med hvilken 

udformning.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet henleder endvidere fredningsnævnets op-

mærksomhed på naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2 og 3 ved frednings-

nævnets fornyede behandling af sagen.  

 

3.2 Gebyr 

Som følge af afgørelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-

bekendtgørelsens § 2, stk. 2, nr. 1.  

 

3.3 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse 

Miljø- og Fødevareklagenævnet ophæver Fredningsnævnet for Sydjylland, 

sydlig dels afgørelse af 19. september 2022 om afslag på dispensation til 

etablering og udvidelse af en vej inden for fredning på matr.nr. 24d, Rindby 

By, Nordby, og hjemviser sagen til fornyet behandling i fredningsnævnet. 

 

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.  

 

Denne afgørelse gøres tilgængelig for Fredningsnævnet for Sydjylland, 

sydlig del (FN-SJS-27-2022) samt for klager via klageportalen. Afgørel-

sen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.  

  

Afgørelsen vil blive offentliggjort på https://mfkn.naevneneshus.dk. Per-

sonoplysninger vil blive anonymiseret.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://mfkn.naevneneshus.dk/


 Side 8 af 8 

Miljø- og Fødevareklagenævnet beklager den lange sagsbehandlingstid.  

 

 

 

 
Klaus Meinby Lund 

Stedfortrædende formand  
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