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Fredningsnævnet for Sydsjælland, Møn,
Lolland og Falster

v/dommer Kirsten Linde
Retten i Næstved
Gardehusarvej 5
4700 Næstved
Tlf.: 99685200
Fax: 99685202

Mail :sydsjaeIland~fredningsnaevn.dk

Udskrift afforhandlingsprotokollen for fredningsnævnet for Sydsjælland, Møn, Lolland og
Falster.

Den 21. marts 2012 foretoges af formanden for fredningsnævnet dommer Kirsten Linde:

FS 39/11 jf. FS 3/20 10, FS 34/09 og P5 4/09 Sag om opførelse afny bebyggelse på
landbrugsejendommen matr. nr. 3c Busene by, Magleby Busenevej 72, 4791 Borre fortsat.

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 9. december 1980 om fredning af arealer
på østmøn.

Sagen genoptoges.

Der fremlagdes:

Mail af 17. februar 2012 fra arkitekt Einar Seerup, hvoraf fremgår, at et maskinhus på 108 m2 ønskes
bevaret.

Da det nybyggede areal vil udgøre i alt 361 m2 bestående af bolig og driftsbygninger på henholdsvis 192
m2 og 169 m2 vil det samlede bebyggede areal udgøre i alt 361 m2 + 108 m2 = 469 m2 mod hidtil 484 m2.

Nævnets medlemmer har drøftet sagen i relation til det nu fremlagte bilag.

Nævnets medlemmer er fortsat enige om, at sagen er omfattet af fredningsafgørelsens § 5a om
ombygning. Da den nye bebyggelse også med tillæg af maskinhuset arealmæssigt er mindre end den
tidligere og højdemæssigt ikke overstiger de grænser, der er fastsat i afgørelsens § 5b, gav nævnet
enstemmigt tilladelse til, at der opføres en ny bebyggelse i overensstemmelse med ovennævnte
situationsplan og tegningsmateriale revideret senest den 5. januar 2012. Det er et vilkår, at
bygningshøjden på den nye bebyggelse ikke overstiger 7,5 meter fra sokkelkote, og at der ikke foretages
niveauændringer.

Det ansøgte kan kræve tilladelse fra andre myndigheder.
Nævnets tilladelse bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden 3 år, jf. naturbeskyttelseslovens § 66,stk.2.

A~jlse~~is~det for afgørelsen af 16. februar 2012.
Kirsten inde
formand



Klagevejledning

Afgørelsen kan påklages til Natur- og Miljøklagenævnet.
Klagefristen er 4 uger fra den dag afgørelsen er meddelt (eller datoen for evt. annoncering).

Klageberettigede er,jf. naturbeskyttelseslovens § 86:
1) adressaten for afgørelsen,
2) ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,
3) offentlige myndigheder,
4) en berørt nationalparkfond oprettet efter lov om nationalparker,
5) lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen,
6) landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og
7)landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige rekreative
interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser.

Klagen skal sendes til Fredningsnævnet, som videresender klagen til Natur- og Miljøklagenævnet sammen
med afgørelsen og det materiale, der er indgået i sagens behandling. (Du får kopi af nævnets brev til Natur-
og Miljøklagenævnet).
Det er en betingelse for Natur- og Miljøklagenævnets behandling af klagen, at du indbetaler et gebyr til
nævnet. Klagegebyret er fastsat til 500 kr. for privatpersoner og 3.000 kr. for alle andre klagere, herunder
virksomheder, organisationer og offentlige myndigheder.

Du modtager en opkrævning på gebyret fra Natur- og Miljøklagenævnet, når nævnet har modtaget klagen fra
Naturstyrelsen (navn). Du skal benytte denne opkrævning ved indbetaling af gebyret. Natur- og
Miljøklagenævnet modtager ikke check eller kontanter. Natur- og Miljøklagenævnet påbegynder
behandlingen af klagen, når gebyret er modtaget. Betales gebyret ikke på den anviste måde og inden for den
fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behandling. Vejledning om gebyrordningen kan findes på Natur-
og Miljøklagenævnets hjemmeside: www.nkn.dk.

Gebyret tilbagebetales, hvis
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er
omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets kompetence.

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for
efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet,
tilbagebetales gebyret dog ikke.
Fristen for eventuelt søgsmål ved domstolene er 6 måneder,jf. § 88, stk. I, i naturbeskyttelsesloven.

~Møn, Lolland og Falster den 21. marts 2012.

formand

Udskrift er sendt til:

Naturstyrelsen Storstrøm, Fejøgade 1,4800 Nykøbing F
Naturstyrelsen, Haraldsgade 53, 2100 København ø
Danmarks Naturfredningsforening, Masnedøgade 20, 2100 København ø
DN Vordingborg v/Martin Vestergaard
Friluftsrådet, v/Terkel Jakobsen
Vordingborg Kommune
Arkitekt Einar Seerup
Edith Marie Rosenmeier
Niels Brixvold
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Telefon: 72 54 10 00 
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Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse 

af 10. oktober 2013 

i sagen om supplerende fredning af areal ved Hundevængsgård 

på Høje Møn, Vordingborg Kommune  

og afgørelse om erstatning 

(j.nr. NMK-520-00032) 

 

 

Indledning   

Overfredningsnævnet traf den 9. december 1980 afgørelse om fredning af arealer på Østmøn i den 
daværende Møns Kommune. Fredningen omfatter et areal på ca. 763 ha. 
 
Fredningen har til formål at bevare de landskabelige værdier, der er knyttet til området, herunder 
udsigterne over området, især udsigterne til og fra klintarealerne uden for fredningen.  
 
Fredningen indeholder bestemmelser om forbud mod terrænændringer og bebyggelse med undtagel-
se af byggeri, der er nødvendigt for en ejendoms drift som landbrugsejendom, såfremt nærmere 
angivne betingelser er opfyldt. 
 
Arealerne må anvendes som hidtil. Der kan således fortsat ske landbrugsmæssig drift, som er lovlig 
efter landbrugsloven, herunder ske begrænset tilplantning. For nærmere angivne vådområder, udyr-
kede arealer og afgræssede overdrev må der ikke ske opdyrkning eller tilplantning. Og de sten- og 
jorddiger, der er vist på fredningskortet, må ikke sløjfes.   
 
Der må ikke foretages tilplantning på hidtil utilplantede arealer, hvorimod gentilplantning på allerede 
tilplantede arealer kan finde sted. 
 
Fredningen indeholder nærmere regler om offentlighedens færdsel i området. 
 
Fredningsnævnet for Sydsjælland, Møn, Lolland og Falster har den 24. oktober 2012 truffet afgørelse 
om supplerende fredning af areal ved Hundevængsgård på Høje Møn.  
 
Sagen er rejst af Danmarks Naturfredningsforening og Vordingborg Kommune den 5. juli 2011.  
 
Fredningen omfatter et areal på 26,71 ha, der er ejet af to private lodsejere.  
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Fredningen har til formål at sikre og forbedre de biologiske værdier i området, herunder gennem 
pleje at sikre naturtypen kalkoverdrev, de landskabelige og geologiske værdier samt god tilgænge-
lighed via et stinet samt delvis fladefærdsel under hensyntagen til plante- og dyrelivet.  
 
Fredningen har endvidere til formål at bevare og udbygge områdets naturtyper for at skabe et arts-
rigt plante- og dyreliv, herunder særligt de naturtyper og arter, som danner grundlag for udpegnin-
gen af dele af fredningsområdet som habitatområde.  
 
Erstatningen for fredningen er opgjort til i alt 2.939.600 kr. 
 
Da den samlede erstatning overstiger 500.000 kr., skal Natur- og Miljøklagenævnet i henhold til na-

turbeskyttelseslovens § 42 efterprøve fredningsnævnets afgørelse i dens helhed. Desuden har Natur-

styrelsen påklaget afgørelsen.  

 

Baggrunden for fredningssagen 
Fredningsområdet har ligget brak i over 17 år. Dette, sammenholdt med at undergrunden er ren 
kalk, har resulteret i, at der gennem årene har etableret sig en enestående blomstereng i området, 
der er på højde med det nærliggende Høvblege og bedre end mange af de andre overdrev, der er 
omfattet af Natura 2000 beskyttelsen. Området har således en væsentlig mere interessant artssam-
mensætning end store dele af Jydelejet, der indgår i Natura 2000 området. Der er endvidere i områ-
det et stort potentiale for yderligere positiv udvikling.  
 
De braklagte jorder er ikke pløjet op. Kommunen indgik i 2008 en 15 års aftale om genopdyrknings-
ret med ejeren af matr.nr. 5a Busene by, Magleby, som indebærer, at ejeren i de næste 15 år har 
ret til at genopdyrke arealet, uanset det i mellemtiden måtte opfylde kriterierne for § 3 beskyttelsen i 
naturbeskyttelsesloven. Ejeren af matr.nr. 5c smst. indgik den 1. september 2009 en 5-årig MVJ-
aftale, der omfatter ca. 7 ha. Aftalen indebærer, at naturtyper, der måtte opstå på grund af den af-
talte driftsform, er undtaget fra § 3 beskyttelsen indtil et år efter aftalens udløb.  
 
Truslen mod området er ifølge fredningsforslaget oppløjning, gødskning eller anden jordbearbejd-
ning. Ejendommen matr.nr. 5a er sat til salg. Ved et salg vil der være en risiko for, at en kommende 
ejer vil udnytte jorden landbrugsmæssigt, eventuel til gylleudbringning. De store naturværdier, der 
har indfundet sig gennem de seneste 17 år, vil derved forsvinde. 
 
Formålet med fredningen er således at beskytte områdets naturværdier og sikre en pleje, der holder 
området lysåbent, så der ikke sker tilgroning og dermed en uønsket ændring af naturtypen kalkover-
drev. Endelig skal fredningen sikre, at offentligheden får adgang til at opleve områdets spændende 
dyre- og planteliv. 
 

Beskrivelse af fredningsområdet 

Høje Møns specielle dannelseshistorie har skabt en undergrund af kalk, som er forudsætningen for 
det kalkoverdrev, der findes på arealet. Jordbundens ringe dyrkningsmæssige kvalitet er samtidig 
den direkte årsag til, at området har ligget brak i 17 år og i dag fremtræder som et samlet naturom-
råde, der rummer en lang række sjældne og truede arter. 
 
 
 



 

3 

Naturtyper, dyr og planter 
De primære fredningsinteresser er planter og insekter. I fredningsområdet findes værtsplanter 
(spredt bevoksning af timian eller merian) og værtsmyrer for sommerfuglen sortplettet blåfugl, som 
har sit eneste danske levested på Høvblege. Den findes på heder, klitter og tørre overdrev, som ikke 
gødes, og hvor plantevæksten er lav. Sortplettet blåfugl er blevet et ikon for Høje Møn og det velbe-
søgte Geocenter. 
 
Sommerfuglen er fredet, rødlistet (dvs. optaget på listen over plante- og dyrearter, der er sjældne og 
i fare for at forsvinde eller allerede er forsvundet) og optaget på habitatdirektivets bilag IV og Bern-
konventionens bilag II (strengt beskyttede dyrearter). Sommerfuglen er truet af gødskning og tilgro-
ning.  
 
Ved at lade arealer, hvor sortplettet blåfugl forekommer eller muligvis forekommer, afgræsse, sikres 
det, at vegetationen er lav. På disse steder kan det også gavne sommerfuglen, at der skabes bedre 
vækstbetingelser for timian. I fredningsområdet vokser i dag den bredbladede timian.  
 
Også natsommerfuglen kridtugle lever i området. Den har sin vigtigste lokalitet på Klinten nord for 
fyret og i fredningsområdet, hvor dens værtsplante strand-svingel er meget talrig.  
 
Den lokalt udbredte femplettede køllesværmer er almindelig i fredningsområdet, og det er et 
spørgsmål om tid, før den endnu sjældnere timiankøllesværmer indvandrer.  
 
Områdets planteliv omfatter bl.a. enblomstret fladbælg, som i Danmark kun findes på Hesselø og 
Møn, hvor den sidst blev set i 1975, indtil den igen dukkede op i fredningsområdet. 
 
På grund af det store kalkindhold vokser der mange orkideer i området, bl.a. skovgøgeurt, skovgøge-
lilje, kødfarvet gøgeurt og sandsynligvis også den store gøgeurt, som kun findes på Møn og omkring 
Lillebælt.  
 
Af andre arter med særlige beskyttelseskrav kan nævnes markfirben, som er i tilbagegang, hvilket 
kan skyldes, at dens levesteder gror til. Markfirbenet er fredet og optaget både på Bernkonventio-
nens bilag II og habitatdirektivets bilag IV.  
 
Også springfrøen lever i området. Den er ligeledes fredet og optaget på Bern  konventionens bilag II 
og habitatdirektivets bilag IV.  
 
Fredningsområdet er ikke undersøgt i detaljer, men ved et feltbesøg (ved Cowi) i 2004, da marken 
kun havde ligget brak i 8 år, blev der bl.a. observeret mark-tusindgylden, stivhåret borst, langklaset 
vikke, merian og due-skabiose – alle arter, der er lokale og sjældne i Danmark. Grundige undersø-
gelser af insekt- og svampelivet vil ifølge fredningsforslaget utvivlsomt føre til fund af adskillige 
sjældne arter - måske endda arter, som ikke hidtil har været kendt i Danmark.  
 

Områdets planlægningsmæssige status mv. 
Fredningsområdet ligger i kommuneplanens område Å 00 – det åbne land Østmøn. 
 
Størstedelen af Østmøn er i kommuneplanen udpeget som søgeområde for nationalpark. Østmøn er 
præget af meget markante og varierede landskabsformer med både randmoræne-landskaber og tid-
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ligere havbundsområde med store og unikke naturområder og landskaber. Særligt er Høje Møn med 
Møns Klint, men også nordkysten, et ret uforstyrret naturområde. 
 
Ca. en halv ha af fredningsområdet er omfattet af Habitatområde nr. 150 – Klinteskoven. Det er i 
fredningsforslaget vurderet, at fredningen vil have en gunstig effekt på udpegningsgrundlaget.  
 
Ca. 13 ha af fredningsområdet er omfattet af strandbeskyttelseslinjen. Store dele af området er om-
fattet af naturbeskyttelseslovens § 3 som overdrev. 
 
Fredningsbestemmelser 

Formålet med fredningsforslaget er at sikre og forbedre de biologiske værdier i området, herunder 
gennem pleje at sikre naturtypen kalkoverdrev, de landskabelige og geologiske værdier samt god 
tilgængelighed via et stinet samt delvis fladefærdsel under hensyntagen til plante- og dyrelivet.  
 
Fredningen har endvidere til formål at bevare og udbygge områdets naturtyper for at skabe et arts-
rigt plante- og dyreliv, herunder særligt de naturtyper og arter, som danner grundlag for udpegnin-
gen af dele af fredningsområdet som habitatområde.  
 
Forslaget indeholder et forbud mod opførelse af ny bebyggelse, herunder tilbygninger, driftsbygnin-
ger til landbrugsejendomme, ridehaller, skure, boder, jagthytter mv. Der kan foretages mindre til-
bygninger og ydre ombygning af eksisterende bygninger med fredningsnævnets godkendelse.  
 
Der må heller ikke etableres anlæg og konstruktioner af nogen art.  
 
Der må ikke opsættes hegn. Fredningen skal dog ikke være til hinder for opsætning af sædvanlige 
kreaturhegn til husdyrbrug, hvis hegnet ikke begrænser offentlighedens adgang efter bestemmelsen i 
§ 8. Fredningsnævnet kan meddele tilladelse til anbringelse af et sædvanligt læskur for kreaturer. 
 
Der må ikke foretages terrænændringer. Der kan dog efter forudgående tilladelse fra fredningsnæv-
net gennemføres naturgenopretning.  
 
Arealerne må ikke omlægges, jordbehandles, drænes, opdyrkes, tilplantes, gødskes eller sprøjtes 
med bekæmpelsesmidler. 
 
Driften af arealerne skal ske enten ved græsning eller høslæt. Høslæt må først finde sted efter den 
14. juli af hensyn til planternes mulighed for frøspredning.  
 
Der må ikke etableres ny beplantning med træer, buske eller læhegn eller etableres udsigtshæm-
mende afgrøder som eksempelvis juletræer, pyntegrønt, majs og energipil.  
 
Af hensyn til biodiversiteten kan nærmere angivne selvsåede træer og buske af naturligt hjemmehø-
rende arter blive stående på arealet.  
 
Nye stier skal afmærkes som spor senest 2 år fra fredningens endelige gennemførelse, og i den for-
bindelse etableres en spang over åen, således at fredningsområdets stisystem forbindes med stien 
nord for fredningsområdet. Eksisterende stier skal bibeholdes. 
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Offentligheden har adgang til fredningsområdet på eksisterende og nyudlagte stier som vist på fred-
ningskortet. Offentligheden har endvidere ret til fladefærdsel på et nærmere angivet areal som lige-
ledes vist på fredningskortet. 
 
Jagt er tilladt. Der må dog ikke fodres og udsættes vildt. 
 
Vordingborg Kommune er plejemyndighed og skal udarbejde en plejeplan senest 2 år fra fredningens 
endelige gennemførelse, som herefter skal revideres hvert 5. år i det omfang, der er behov for det 
for at opfylde fredningens formål. 
 
I plejeplanen skal der fastsættes bestemmelser om afgræsning, høslæt mv. med henblik på at sikre, 
at områderne holdes åbne, og at eksisterende beplantning kan fjernes.  
 

Fredningsnævnets behandling og afgørelse 

Fredningens indhold 
Under fredningssagens behandling i fredningsnævnet anførte de to lodsejere, at fredningen begræn-
ser den landbrugsmæssige udnyttelse af ejendommen så væsentligt, at arealerne mod erstatning bør 
overtages af det offentlige.  
 
Naturstyrelsen anførte hertil, at man ikke kunne anbefale en afståelse af ejendommene, da det er 
styrelsens opfattelse, at der skal gøre sig helt særlige og indgribende forhold gældende, før naturbe-
skyttelseslovens § 38, stk. 5, bringes i anvendelse. Der kan således være tale om f.eks. anlæg af p- 
pladser eller naturgenopretning på dyrkede arealer, hvor arealerne fremover får en helt anden karak-
ter og anvendelse. I denne sag er der i højere grad tale om at fastholde en eksisterende arealanven-
delse.  
 
Fredningsnævnet har, på baggrund af oplysninger om områdets naturvidenskabelige værdier og un-
der hensyn til områdets høje landskabelige standard, truffet afgørelse om at gennemføre den supple-
rende fredning. Fredningsnævnet har dog fundet, at bygningerne på ejendommen matr.nr. 5a med 
et passende jordtilliggende kan udgå af fredningen.  Nævnet har endvidere besluttet, at der skal 
være fri fladefærdsel i hele fredningsområdet med undtagelse af et mindre areal omkring bebyggel-
sen på denne ejendom. 
 
Det er endvidere fredningsnævnets opfattelse, at fredningen er så indgribende, at arealerne bør 
overtages af det offentlige (Vordingborg Kommune).  
 
Erstatningsafgørelse 
For afståelse af arealerne til det offentlige har fredningsnævnet fastsat en erstatning på 110.000 
kr./ha. Fredningsnævnet har herved lagt den af ejeren af matr.nr. 5a indhentede vurdering fra Øst-
dansk LandbrugsRådgivning til grund. Det fremgår heraf, at ejendommens arealer primært er udlagt 
med græs, overdrevsarealer, og at jorden således ikke drives som en traditionel landbrugsvirksom-
hed, men i kraft af sin beliggenhed har en stor herlighedsværdi. 
 
Ejeren af matr.nr. 1 t Klintholm Hgd., Magleby er herudover tilkendt en erstatning på 1.500 kr. for 
etablering af en 34 meter lang sti. 
 
Den samlede erstatning er herefter opgjort til 2.939.600 kr. 
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Fredningsnævnet har bestemt, at ¾ af erstatningen udredes af staten og ¼ af Vordingborg Kommu-
ne. 
 

Klager over fredningsafgørelsen og afgørelsen om erstatning 
Naturstyrelsen har i klagen navnlig anført, at det er styrelsens holdning, at afståelse af de fredede 
arealer er unødvendig, idet arealerne ikke på fredningstidspunktet – eller i en lang årrække – har 
været drevet som traditionelt landbrug, hvilket også fremgår af Østdansk LandbrugsRådgivnings  
vurdering af værdien af landbrugsjorden på matr.nr. 5a. Dette understøtter efter styrelsens opfattel-
se det synspunkt, at ejendommen ikke har en størrelse, så den uanset fredning ville blive drevet som 
traditionelt landbrug. Værdien af en sådan ejendom er i høj grad knyttet til herlighedsværdien, som 
fredningen understøtter. 
 
Såfremt nævnet måtte træffe afgørelse om, at arealerne skal afstås til det offentlige, bør det ske til 
Naturstyrelsen, som i forvejen ejer arealer i området – forudsat at Vordingborg Kommune ikke har 
indvendinger imod dette. 
 
En erstatning på 110.000 kr./ha for afståelse er efter styrelsens vurdering for høj. Der synes ved 
erstatningsudmålingen ikke at være taget højde for, at en mindre del af ejendommen ved sagens 
rejsning var omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.  
 

Sagsrejsernes bemærkninger til klagen     

Vordingborg Kommune har i anledning af klagen bl.a. anført, at man ligesom Naturstyrelsen finder, 
at afståelse af arealerne til det offentlige er unødvendig. Såfremt nævnet måtte træffe afgørelse om, 
at arealerne skal afstås til det offentlige, bør det i givet fald være til Naturstyrelsen.  
 
Fordelingen af udgifter til erstatning for fredningsindgrebet bør ske med 90 % til staten og 10 % til 
kommunen. Fredningen er utvivlsomt af national betydning. Der er tale om et unikt naturareal med 
et stort potentiale, specielt i forhold til at redde den sortplettede blåfugl fra at uddø i Danmark. 
 
Danmarks Naturfredningsforening har tilsluttet sig kommunens bemærkninger til klagen. 
 
Ejeren af matr.nr. 5a har i anledning af klagen bl.a. fremhævet, at fredningsnævnets afgørelse er 
truffet i enighed mellem sagens parter efter et længere forhandlingsforløb og efter flere besigtigel-
ser. 
  
Erstatningen for ejendommens afståelse til det offentlige er fastsat i overensstemmelse med den 
indhentede vurdering fra Østdansk LandbrugsRådgivning.  
 
Ejeren har henvist til tidligere indlæg i forbindelse med fredningsnævnets behandling af sagen. 
  
Ejeren af matr.nr. 5c har anført, at hans ejendom er dyrkningsværdig. Ejendommen har altid været 
dyrket sammen med arealerne på matr.nr. 5a. Den seneste ejer af denne ejendom ønskede imidler-
tid, at ejendommen skulle henligge som et overdrevsareal, og det blev aftalt, at også matr.nr. 5c 
skulle ligge udyrket hen. Det er årsagen til, at arealet har været braklagt i en lang periode og ikke, 
at det ikke er dyrkningsværdigt. Arealet er omfattet af en MVJ aftale, og kan genopdyrkes efter afta-
lens udløb. Arealet vil ikke længere kunne udlejes til jagt på grund af offentlighedens færdsel.  
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Med en så indgribende fredning vil der ikke være andre muligheder end afståelse af arealet til det 
offentlige.   
 
Natur- og Miljøklagenævnets bemærkninger og afgørelse 

 

I sagens afgørelse har deltaget Natur- og Miljøklagenævnets 10 medlemmer: Lars Busck (formand), 
Ole Pilgaard Andersen, Martin Glerup, Leif Hermann, Per Larsen, Marion Pedersen, Poul Søgaard, 
Peter Thyssen, Jens Vibjerg og Henrik Waaben. 
 
Natur- og Miljøklagenævnet har den 20. juni 2013 besigtiget området og holdt offentligt møde. 
 
Nævnet har enstemmigt besluttet at gennemføre fredningen. 
 
Nævnet har endvidere enstemmigt besluttet, at de fredede arealer skal afstås til Miljøministeriet. 
Nævnet har herved navnlig lagt vægt på arealernes begrænsede størrelse og den indgribende regu-
lering af anvendelsen. 
 
Nævnet har besluttet, at erstatningen for afståelse af de arealer, som vil kunne opdyrkes efter udlø-
bet af de indgåede henholdsvis en 15 års aftale om genopdyrkningsret og en MVJ aftale, og som 
efter fredningen ikke længere må opdyrkes, drænes, tilplantes, gødskes eller sprøjtes med bekæm-
pelsesmidler, fastsættes til 110.000 kr. pr. ha.  
 
Erstatningen for afståelse af mosearealer, der allerede var omfattet af § 3 beskyttelsen, da fred-
ningssagen blev rejst, fastsættes til 25.000 kr./ha. 
 
Erstatningen for afståelse af det overdrevsareal, der i henhold til den eksisterende fredning fra 1980 
ikke må opdyrkes eller tilplantes, fastsættes ligeledes til 25.000 kr./ha 
 
Der tilkendes ejeren af matr.nr. 1t Klintholm Hgd., Magleby en erstatning på 60 kr. pr. lb. meter for 
udlæg af ny sti. 
 
Nævnet har endvidere - idet der findes at være tale om en fredning af national betydning - bestemt, 
at staten skal afholde ni tiendedele af erstatningen og kommunen en tiendedel, jf. naturbeskyttelses-
lovens § 49, stk. 5.  
 

________________________________ 
 
Herefter stadfæstes Fredningsnævnet for Sydsjælland, Møn, Lolland og Falsters afgørelse af 24. ok-
tober 2012 om supplerende fredning af areal ved Hundevængsgård på Høje Møn med nedenstående 
ændringer af fredningsbestemmelserne. Fredningsområdet er afgrænset som vist på det frednings-
kort, der hører til Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse.  
 
Fredningen omfatter del af matr.nr. 5a Busene By, Magleby, matr.nr. 5c Busene By, Magleby og del 
af matr.nr. 1t Klintholm Hgd., Magleby.  
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1. Som nyt § 10 indsættes:  
      
     ”§ 10. Arealafståelse  

 

De af fredningen omfattede arealer afstås til Miljøministeriet. 
 
Det påhviler Miljøministeriet at sørge for udstykning og afholde de udgifter, der er forbundet 
hermed, jf. naturbeskyttelseslovens § 41, stk. 3.” 
 

2. § 10 bliver herefter § 11. Første linje i § 11 ændres til: ”Naturstyrelsen er plejemyndighed”. 
 

3. § 11 bliver herefter § 12. 
 

4. § 12 bliver herefter § 13 og ændres til:  
 

”§ 13. Ophævelse af fredninger 
 
Overfredningsnævnets afgørelse af 9. december 1980 om fredning af arealer på Østmøn i Møns 
Kommune ophæves for de af fredningen omfattede arealer.” 

 
5. § 13 og 14 ophæves. 

 
                                               -------------------------- 
 
Idet fredningsnævnets erstatningsafgørelse af 24. oktober 2012 ophæves, fastsætter nævnet i med-
før af naturbeskyttelseslovens § 44, stk. 1, erstatningerne som følger: 
 
Lb. nr. 1 (boet efter Jette Svärd) 
 
Del af matr. nr. 5a Busene By, Magleby:  
 
17,32 ha a 110.000 kr./ha                                                                                    1.905.200 kr. 
 1,02 ha a 25.000 kr./ha                                                                                          25.500 kr.      
 
IALT                                                                                                                  1.930.700 kr. 
 
 
Lb.nr.  2 – Karl Gustav Scavenius 
   
Matr. 5c Busene By, Magleby:  
 
7,02 ha a 110.000 kr./ha                                                                                      772.200 kr. 
1,35 ha a 25.000 kr./ha                                                                                         33.750 kr. 
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Del af matr.nr. 1t Klintholm Hgd., Magleby:  
 
34 meter sti af 60 kr. lb. meter                                                                                2.040  kr. 
 
IALT                                                                                                                   807.990 kr. 
 
 
 
Erstatningsbeløbene forrentes i henhold til naturbeskyttelseslovens § 39, stk. 4, fra datoen for fred-
ningsnævnets afgørelse, den 24. oktober 2012, og indtil erstatningen udbetales med en årlig rente,    
der svarer til Danmarks Nationalbanks diskonto. 
 
Omkostninger 
I godtgørelse for sagkyndig bistand under sagens behandling for Natur- og Miljøklagenævnet har 
advokatfirmaet Bech Bruun ydet bistand til lb.nr. 1 (boet efter Jette Svärd). Der fastsættes en godt-
gørelse i medfør af naturbeskyttelseslovens § 47 på i alt 25.483,00 kr., der udbetales til Bech Bruun. 
 
Af den samlede erstatning på 2.738.690 kr. samt renter og tilkendte omkostningsbeløb skal staten 
ved Miljøministeriet udrede 90% og Vordingborg Kommune 10%. 
 
Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse for så vidt angår fredningens gennemførelse og indhold er 
endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og Miljø-
klagenævnet. Eventuel retssag til prøvelse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf. na-
turbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.  
 
Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse om erstatning i anledning af fredningen kan efter naturbe-
skyttelseslovens § 45 påklages til Taksationskommissionen af de ejere og brugere mv., som har på-
klaget fredningsnævnets afgørelse af erstatningsspørgsmålet til nævnet, eller for hvis vedkommende 
nævnet har skærpet fredningsbestemmelserne eller nedsat erstatningen. Afgørelsen kan endvidere 
påklages af Vordingborg Kommune og af miljøministeren. 
 
Klagefristen er 4 uger fra den dag, Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse er meddelt de klageberet-
tigede, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 1. Klage skal indgives skriftligt til Natur- og Miljøklage-
nævnet, Rentemestervej 8, 2400 København NV, der videresender klagen til Taksationskommissio-
nen. 
 
 

På Natur- og Miljøklagenævnets vegne 

 
 

Lars Busck 
Formand  





Fredningsnævnet for Sydsjælland, Møn,  
Lolland og Falster 
 
   v/dommer Kirsten Linde 
   Retten i Næstved 
   Gardehusarvej 5 
   4700 Næstved 
   Tlf.: 99685200 
   Fax: 99685202 
   Mail: kili@domstol.dk 
 
 
Udskrift af forhandlingsprotokollen for fredningsnævnet for Sydsjælland, Møn, Lolland og 
Falster. 
 
Den 14. april 2014 kl. 10.00 holdt Fredningsnævnet bestående af suppleanten for formanden Anders 
Martin Jensen, suppleanten for det statslige medlem Otto Jensen og det kommunaludvalgte medlem 
Pernille Mantzius møde på Busenevej 60, 4791 Borre. 
 
Der foretoges: 
 
FS 24/13 Sag om beplantning af ejendommen matr.2e Busene by, Magleby Busenevej 60, 4791 
Magleby. Ejendommen er udstykket fra matr. nr. 2a smst. og er omfattet af Overfredningsnævnets 
afgørelse af 27. maj 1963 om fredning af denne ejendom. Fredningen er en landskabs-og 
udsigtsfredninger og indeholder forbud mod beplantning. 
 
Der fremlagdes: 
 
Mail af 4. juni 2013 med bilag fra Vordingborg kommune. 
Brev af 23. august 2013 fra Anders Breinholt og Thomas Breinholt. 
Kopi af indkaldelse. 
 
Mødt var foruden nævnets medlemmer: 
 
Ejerne Niels Brixvold og Irene Gant 
For Vordingborg kommune Jens Birk-Møller 
Thomas Breinholt 
 
Der foretoges besigtigelse af de arealer, der ønskes beplantet. 
 
Med hensyn til den del af ejendommen, der ønskes beplantet med frugttræer, konstateredes det, at 
der er tale om et lavtliggende areal, der på to sider er omgivet af beplantning og således ligger i et 
hjørne af det åbne landskab.  Arealet er på den fremlagte skitse markeret med ”A”.  
 
Niels Brixvold oplyste, at arealet egner sig til frugttræer i modsætning til ejendommens øvrige 
arealer, som indeholder for meget grus. Det er hans ønske at plante 10 til 15 træer af en højde på op 
til tre meter. 
 



Med hensyn til den del af ejendommen, der ønskes beplantet med et hegn på skitsen markeret med 
”B”, konstateredes det, at der umiddelbart vest for dette areal omkring ejendommens bygninger er 
en ældre ret høj beplantning fortrinsvis bestående af forskellige nåletræer. Hegnet vil få en længde 
på ca. 28 meter. 
 
Niels Brixvold oplyste, at formålet med hegnet er at sikre bygningerne mod indblik udefra og 
skærme dem mod vinden. Ejerne ønsker at hegnet skal bestå af skovfyr i et ca. 4 meter bredt bælte 
øst for den bestående beplantning. 
 
Thomas Breinholt udtalte sig mod, at der gives dispensation til det ansøgte. En imødekommelse af 
ansøgningerne vil stride klart mod fredningernes formål, der er at sikre landskabets enestående 
landskabelige værdi og udsigten over landskabet. Der er, så vidt han ved, ikke tidligere givet 
dispensation til beplantning, og en dispensation vil kunne danne et uheldigt præcedens. En 
dispensation vil endvidere forringe udsigten fra hans ejendom ud over landskabet til Østersøen. 
 
Jens Birk-Møller gjorde gældende, at en eventuel dispensation til beplantning med frugttræer bør 
betinges af, at højden på træerne ikke overstiger tre meter, og i øvrigt begrundes i de specielle 
omstændigheder, der gælder for arealet, således at dispensationen ikke kan danne præcedens for 
tilladelse til beplantning i al almindelighed. Derimod bør der ikke gives dispensation til etablering 
af et hegn på ejendommen, da dette klart vil stride mod fredningen. Ejerne kan i stedet for at udvide 
beplantningen successivt forynge den. 
 
Der foretoges besigtigelse af udsigten fra Thomas Breinholts ejendom matr. nr. 2f Busene by, 
Magleby. 
 
Thomas Breinholt oplyste, at bevoksningen omkring bygningerne på ansøgernes ejendom gennem 
årene er vokset så meget i højden og bredden, at udsigten fra hans ejendom er blevet mere og mere 
begrænset.  
 
Niels Brixvold oplyste, at bevoksningen stammer fra 1950erne. 
 
Der foretoges på ny besigtigelse af det areal, der ønskes beplantet med frugttræer. 
 
Der var mellem de mødende enighed om, at beplantning af hensyn til udsigten fra matr. nr. 2f bør 
holdes mindst 10 meter fra den markvej, der i retningen østsydøst- vestnordvest fører til 
ejendommens bygninger.  
 
Nævnets medlemmer var enige om følgende:  
Fredningsnævnet giver dispensation til, at der på ejendommen plantes op til 15 højest 3 meter høje 
frugttræer på det areal, der i den fremlagte skitse er markeret med et ”A”. Træernes højde skal 
holdes nede, for eksempel ved beskæring, så de på intet bliver højere end de anførte 3 meter. Den 
del af arealet, der ligger nærmere end 10 meter fra den markvej, der i retningen østsydøst- 
vestnordvest til ejendommens bygninger, må dog ikke beplantes. Der er ved afgørelsen taget hensyn 
til, at det areal, der ønskes beplantet med frugttræer er lavtliggende og danner en krog i det åbne 
landskab på to sider omgivet af ældre beplantning, at træerne derfor på grund af deres lave højde 
ikke vil virke forstyrrende på udsigten, og at den øvrige del af ejendommen ifølge ansøgerne ikke er 
egnet til at dyrke frugttræer på. 
 



Vilkåret om, at æbletræernes højde ikke må overstige 3 meter vil på ansøgernes bekostning blive 
tinglyst på ejendommen matr. nr. 2e Busene by, Magleby jf. naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 1 2. 
pkt. 
     
Med hensyn til ansøgningen om plantning af et hegn var der enighed om at nægte dispensation, idet 
nævnets finder, at et hegn vil være udsigtsforstyrrende og stride mod fredningens formål.  
      
 
 
Anders Martin Jensen 
Formand 
 
 Klagevejledning ved afgørelse om dispensation: 
 
Der kan inden 4 uger efter den dag, denne afgørelse er modtaget, klages til Natur- og Miljøklagenævnet over 
afgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives skriftligt inden fristens udløb til 
nærværende fredningsnævn, der videresender den til Natur- og Miljøklagenævnet. 
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

• Adressaten for afgørelsen, 
• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
• offentlige myndigheder, 
• en berørt nationalparkfond, 
• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 
• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur 

og miljø, og 
• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager 

væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. 
 
Det er en betingelse for Natur- og Miljøklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et 
gebyr på 500 kr..  

Klageren modtager en opkrævning på gebyret fra Natur- og Miljøklagenævnet, når nævnet har modtaget 
klagen fra fredningsnævnet. Denne opkrævning skal benyttes ved indbetaling af gebyret. Natur- og 
Miljøklagenævnet modtager ikke check eller kontanter. Natur- og Miljøklagenævnet påbegynder 
behandlingen af klagen, når gebyret er modtaget. Betales gebyret ikke på den anviste måde og inden for den 
fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behandling. Vejledning om gebyrbetalingen kan findes på Natur- 
og Miljøklagenævnets hjemmeside www.nmkn.dk.  
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er 

omfattet af Natur- og Miljøklagenævnets kompetence.  
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for 
efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenæv-net, 
tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Natur- og Miljøklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  



1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og 
disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Natur- og Miljøklagenævnet har truffet afgørelse i sagen.  
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale 
gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i 
partshøring. 
 
Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen er udløbet, 
eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, hvis den 
ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
 
 
Udskriftens rigtighed bekræftes den 30. april 2014.  
 
Fredningsnævnet for Sydsjælland, Møn, Lolland og Falster den 30. april 2014.  
 
Anders Martin Jensen 
 
 
Udskrift er sendt til: 
 
Naturstyrelsen, Haraldsgade 53, 2100 København Ø 
Danmarks Naturfredningsforening, Masnedøgade 20, 2100 København Ø 
Dansk Ornitologisk Forening, Vesterbrogade 140, 1620 København V 
Lokalkomiteen af Danmarks Naturfredningsforening, v/Martin Vestergaard 
Friluftsrådet, v/Terkel Jakobsen 
Vordingborg Kommune 
Niels Brixvold og Irene Gant 
Anders Breinholt 
Thomas Breinholt 
Otto Jensen 
Pernille Mantzius  
 
Naturstyrelsen anmodes om at lade bestemmelsen om højdebegrænsning tinglyse på ejendommen 
matr. nr. 2e Busene by, Magleby. 
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AFGØRELSE 

i sag om et pilerensningsanlæg i Vordingborg Kommune 

 

Natur- og Miljøklagenævnet har truffet afgørelse efter naturbeskyttelseslovens1 § 50, stk. 1 (fred-

ningsdispensation) og efter forvaltningslovens2 § 3. 

  

Natur- og Miljøklagenævnet stadfæster Fredningsnævnet for Sydsjælland, Møn, Lolland og Falster 

afgørelse af 13. april 2015 i en sag om det statsligt udpegede medlem Erling B. Nielsens habilitet. 

Fredningsnævnet (formanden og det kommunalt udpegede medlem) fandt ikke, at Erling B. Nielsen 

er inhabil i behandlingen af en sag om etablering af et pilerensningsanlæg til Camping Møns Klint og 

Hunosøgård på ejendommen matr.nr. 12a Magleby by, Magleby (Klintholm Gods). 

 

Natur- og Miljøklagenævnet stadfæster endvidere fredningsnævnets dispensation af 4. juni 2015 til 

at etablere det omhandlede pilerensningsanlæg. 

 

Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ 

myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og Miljøklagenævnet3. Eventuel retssag til prøvelse af afgørelsen 

skal være anlagt inden seks måneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1. 

  

Afgørelsen er truffet af formanden på nævnets vegne, jf. § 9 i lov om Natur - og Miljøklagenævnet. 

 

  

                                                
1
 Lovbekendtgørelse nr. 1578 af 8. december 2015 om naturbeskyttelse med senere ændringer  

2
 Lovbekendtgørelse nr. 433 af 22. april 2014 om forvaltningsloven 

3
 Lovbekendtgørelse nr. 1620 af 8. december 2015 om Natur- og Miljøklagenævnet 
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Klagen til Natur- og Miljøklagenævnet 

Afgørelserne er påklaget til Natur- og Miljøklagenævnet af Østmøn Naturforening. 

 

Østmøn Naturforening har i klagen af 11. maj 2015 navnlig gjort gældende, at fredningsnævnets 

afgørelse af 13. april 2015 er begrundet med utilstrækkelige oplysninger om Erling B. Nielsens mul i-

ge involvering som udvalgsformand i en tidligere sag om udvidelse af rensningsanlægget til Camping 

Møns Klint og Hunosøgaard.  

 

Foreningen har i klagen af over den meddelte dispensation af 4. juni 2015 navnlig anført, at det 

ansøgte anlæg vil fremstå som et fremmedelement og forstyrre oplevelsen af det klassiske guldalder-

landskab.  

 

Foreningen har endvidere anført, at det vil være at overskride fredningsnævnets kompetence at 

bringe en miljømæssig afvejning ind i sagens vurdering uden at vide noget nærmere om, hvilke 

miljøbelastninger den ene eller anden løsning vil medføre.   

 

Det anførte om, at området vil kunne beplantes med pil som landbrugsafgrøde er ifølge foreningen 

spekulativ og usikker.  

 

Sagens oplysninger 

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets kendelse af 18. november 1983 om fredning af 

Høje Møn og Møns Klint. Fredningen omfatter et område på godt 1.300 ha.  

 

Fredningen har til formål at sikre en opretholdelse af de landskabelige, kulturhistoriske og naturv i-

denskabelige værdier, som området rummer, samt at udvide offentlighedens ret til færdsel i områ-

det. Under Overfredningsnævnets behandling af sagen blev fredningen lempet på forskellige punkter, 

herunder blev bestemmelserne om forbud mod tilplantning ændret med henvisning til nærmere 

angivelser på fredningskortet. 

 

Ifølge fredningens §§ 3 og 5a og d må der ikke foretages terrænændringer, opføres ny bebyggelse 

eller etableres andre faste konstruktioner og anlæg end bygninger.  

 

Ifølge fredningskortet er der tale om et landbrugsareal, der er omfattet af fredningens § 6a, hvore f-

ter der kan ske driftsomlægninger i det omfang, som er umiddelbart lovligt efter landbrugsloven, 

herunder begrænset tilplantning.  

 

Det fremgår af sagen, at en tidligere af fredningsnævnet meddelt dispensation af 22. august 2011 til 

etablering af et pilerensningsanlæg på samme ejendommen ikke er udnyttet inden for tre år og 

derfor bortfaldet, jf. naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2.  

 

På den baggrund har ejeren - ved Peter Scavenius for sin søn Carl Gustav Scavenius - den 12. januar 

2015 indgivet en ny ansøgning om dispensation fra fredningen til etablering af et pilerensningsanlæg 

på ejendommen til optagelse af og fordampning af spildevand fra et bestående rensningsanlæg på 

den omhandlede ejendom. Rensningsanlægget tjener til rensning af spildevand fra Camping Møns 

Klint og Hunosøgård.  

 

 



 

3 

1. Fredningsnævnets afgørelse vedrørende spørgsmål om inhablitet.  

Østmøn Naturforening har den 16. februar 2015 anmodet fredningsnævnet om at erklære det stat s-

ligt udpegede medlem af fredningsnævnet - Erling B. Nielsen - inhabil i behandlingen af dispensati-

onsansøgningen. Foreningen har navnlig peget på, at Erling B. Nielsen i perioden 2007-2013 var 

formand for Vordingborg Kommunes Miljø- og Klimaudvalg, og at Erling B. Nielsen dermed var pol i-

tisk ansvarlig for kommunens angiveligt mangelfulde forureningstilsyn efter miljøbeskyttelsesloven 

samt for kommunens angiveligt forkerte og manipulerende indstilling til fredningsnævnet i den tidli-

gere sag fra 2011. 

 

Fredningsnævnets formand og det kommunalt udpegede medlem har den 13. april 2015 truffet 

afgørelse om, at Erling B. Nielsen ikke er inhabil i behandlingen af dispensationssagen.  

 

Fredningsnævnet - ved fredningsnævnets formand og det kommunalt udpegede medlem - har i 

afgørelsen anført, at Erling B. Nielsen ikke er inhabil med henvisning til, at han ikke har været invol-

veret i kommunens behandling af sagen fra 2011. Det er i afgørelsen nærmere oplyst, at Erling B. 

Nielsen holdt op i politik i 2014, og at Vordingborg Forsyning har tiltrådt, at han ikke var involveret i 

sagen fra 2011.  

 

Det fremgår af sagens akter, at fredningsnævnets formand på baggrund af anmodningen fra Østmøn 

Naturforening har bedt Erling B. Nielsen om oplysninger. Erling B. Nielsen har bekræftet, at han var 

formand for Vordingborg Kommunes Miljø- og Klimaudvalg i 2011, og oplyst, at han ikke erindrer at 

have været involveret i den pågældende sag. Det fremgår, at Vordingborg Forsyning har tiltrådt, at 

Erling B. Nielsen ikke har været involveret i sagen. I den sammenhæng er det oplyst, at daværende 

Møn Kommune før kommunesammenlægningen behandlede en sag om rensningsanlægget, og at den 

ny sag om udvidelse af rensningsanlægget først er behandlet , efter at Erling B. Nielsen trådte ud af 

Vordingborg Kommunalbestyrelse. En medarbejder ved Vordingborg Kommune har i mail af 5. marts 

2015 oplyst, at kommunen i oktober 2010 modtog en ansøgning om et nyt spildevandsanlæg, men at 

det ikke kan huskes, at spildevandssagen eller landzonetilladelsen har været politisk behandlet.  

 

Østmøn Naturforening har i klagen nærmere anført, at der ikke kan lægges vægt på oplysningerne 

fra Vordingborg Forsyning, allerede fordi selskabet ikke havde noget at gøre med sagen fra 2011. 

Sagen blev kun behandlet af forskellige afdelinger af Vordingborg Kommune. Alene på grund af 

formuleringen om, at det ikke kan huskes, at sagen har sagen har været behandlet politisk er der 

ifølge foreningen skabt berettiget tvivl om Erling B. Nielsens habilitet. Efter foreningens opfattelse er 

det endvidere helt usandsynligt, at en så væsentlig sag om miljøforurening på Møn ikke har været 

behandlet politisk. Foreningen finder på den baggrund, at Erling B. Nielsen er klart inhabil.  

 

2. Fredningsnævnets afgørelse om dispensation til etablering af et pilerensningsanlæg på ejendom-

men 

Fredningsnævnet har den 4. juni 2015 meddelt dispensation fra fredningskendelsen til det ansøgte 

pilerensningsanlæg. 

 

Der er ansøgt om dispensation fra fredningen til at udvide det eksisterende rensningsanlæg i form af 

et pileanlæg til optagelse og fordampning af spildevandet fra Camping Møns Klint og det renoverede 

Hunosøgaard. Det eksisterende anlæg vil blive beplantet med tagrør som hidtil.  
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Det nye pileanlæg vil blive tilplantet som vist på et medfølgende kortbilag. Pilene vil blive plantet i 

rækker på ca. 5,5 meter med ca. 5 meter åbent stykke mellem rækkerne. Det samlede areal vil være 

mindre end 1,2 ha. I selve pilerækkerne vil der blive lagt et trykrør i ca. 20 cm.´s dybde, hvori spil-

devandet vil blive udledt. Længen af rørene vil være ca. 80 meter. Der vil ikke være synlige install a-

tioner på nær nogle rensebrønde, der vil være placeret ca. 50 cm over jordoverfladen. 

 

Anlægget ligger mindst 35 meter fra kanten af bækken mod nord.  

 

Mellem det hidtidige anlæg og det nye pileanlæg vil der blive plantet pil eller sået græs for at forhi n-

dre jorderosion. 

 

Danmarks Naturfredningsforening har overfor fredningsnævnet anført, at foreningen normalt er 

positiv indstillet over for pileanlæg, men at der i den aktuelle sag i perioder er for mange mennesker 

til, at et pilerensningsanlæg er tilstrækkeligt. Foreningen finder, at ansøger bør tilsluttes den lokale 

kloakledning i Magleby.  

 

Naturstyrelsen har overfor fredningsnævnet anført, at man betragter ansøgningen som en ”fornye l-

se” af fredningsnævnets dispensation fra 22. august 2011, som er bortfaldet.  

 

Bortset fra oplysningen i Danmarks Naturfredningsforenings udtalelse om de ændrede muligheder for 

bortledning af spildevandet til eksisterende spildevandsnet er det styrelsens vurdering, at der i fo r-

hold til 2011 ikke er ændrede forudsætninger. 

 

Styrelsen angiver, at fredningsnævnet bør vurdere, hvorvidt den af foreningen beskrevne mulighed 

for bortskaffelse af spildevandet ad anden vej er en så væsentlig ændring af forholdene i forhold til 

situationen i 2011, at det kan begrunde en ændret stillingtagen.  

 

Østmøn Naturforening har overfor fredningsnævnet bl.a. anført, at den i 2011 meddelte dispensation 

(som nu er bortfaldet på grund af manglende udnyttelse) blev givet på den falske præmis, at pile-

rensningsanlægget er nødvendigt af miljømæssige grunde, da andre løsninger, såsom tilslutning til 

offentlig kloak, ifølge kommunen og ansøger var økonomisk urealistiske.   

 

Ifølge foreningen vil spildevandet fra Camping Møns Klint nemt kunne afskæres til Magleby, som blev 

omkloakeret i 2013 med central rensning i Stege Rensningsanlæg. Ledningskapaciteten er ifølge 

foreningen rigelig. Allerede i et notat fra 2011 argumenterede Cowi for rentabiliteten af en sådan 

løsning. Og kommunens landskabsarkitekt fandt, at et pilerensningsanlæg ville fremstå som et 

fremmedelement og forringe områdets landskabelige oplevelse.  

 

Der synes at være et utal af uafklarede problemstillinger omkring projektet, herunder mangel-

fuld/manglende jordprøver og usikkerhed omkring dimensioneringen mv. samt om, hvor spildevandet 

skal ledes til, og hvordan det skal renses i opstartsfasen.     

 

Vordingborg Kommune har hertil anført, at man er positiv overfor det ansøgte spildevansanlæg og 

forventer at kunne give de nødvendige tilladelser hertil, såfremt nævnet kan dispensere fra fredni n-

gen.  
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Kommunen har bemærket, at foreningens udtalelse tilsyneladende er møntet på den tidligere frem-

sendte ansøgning. Der har siden da været dialog og møder mellem ansøger, dennes rådgiver, kom-

munen og Niras for at imødegå de problemområder, der er peget på af miljømyndigheden. Således 

er selve pileanlægget blevet flyttet, så problemstillingen omkring placeringen af anlægget ovenpå et 

rørlagt vandløb ikke længere er aktuelt.  

 

Kommunen har endvidere anført, at det er nødvendigt med en ændring af spildevandsanlægget for 

Møns Klint Camping, da det nuværende anlæg ikke fungerer miljømæssigt forsvarligt. Den forelig-

gende ansøgning lever op til de krav, som miljømyndighederne har stillet for at kunne udstede en 

spildevandstilladelse til Møns Klint Camping.   

 

Kommunen og dennes rådgiver Niras har gennemgået den reviderede ansøgning og har vurderet, at 

den kan danne baggrund for godkendelse af anlægget. Det ansøgte er ud fra et miljømæssigt syns-

punkt den umiddelbart mest optimale spildevandsløsning for campingpladsen, da der ikke kommer 

udledning til recipient, dvs. at der er tale om en såkaldt 0-løsning.  En ”ren” nedsivningsløsning er ud 

fra geologien i området mindre optimal, men kombination med pil indebærer, at nedsivning stort set 

ikke vil forekomme, da pilen fordamper langt størstedelen af det tilførte spildevand. Øvrige spilde-

vandsløsninger såsom minirenseanlæg eller tilslutning til spildevandsforsyningens kloakledning, som 

ligger ca. 1,6 km væk, vil medføre øget udledning til målsat recipient og evt. Natura  2000 - område.  

 

Miljømyndigheden har indledningsvis ikke foretaget vurdering af, om campingpladsen skulle tilsluttes 

offentlig kloak, hvilket blandt andet vil kræve en kapacitetsvurdering af såvel ledningsanlægget som 

af renseanlægget i Stege. Årsagen hertil er, at kommunalbestyrelsen i forbindelse med vedtagelse af 

spildevandsplanen besluttede, at Møns Klint Camping, som mange andre campingpladser i det åbne 

land, kunne bevare deres egen decentrale renseløsning. Men ikke mindst vil en tilslutning til fors y-

ningens renseanlæg indebære en øget udledning til Natura 2000 - område nr. 168 via central-

renseanlægget i Stege, og derfor være en miljømæssig dårligere løsning end det ansøgte.  

 

Når alle tilladelser er opnået, vil spildevandsanlægget kunne etableres forholdsvis hurtigt  og vil 

kunne håndtere spildevandet fra første dag, det er i drift. Forsinkes eller påklages tilladelserne, kan 

det ikke nås at plante pilene i foråret 2015. Første del af spildevandsanlægget, det beplantede filte r-

anlæg, kan dog etableres i 2015 med udledning af renset spildevand til Vrinskebækken i 2015. Det 

rensede spildevand, der udledes fra et beplantede filteranlæg, vil være væsentligt renere, end spi l-

devandet fra det nuværende spildevandsanlæg. Når pileanlægget er etableret i foråret 2016, vil det 

kunne håndtere alt spildevand fra det beplantede filteranlæg.  

 

Det ansøgte spildevandsanlæg kræver også en landzonetilladelse. Landzonesagsbehandlingen er 

påbegyndt og afventer fredningsnævnets afgørelse. Landzonemyndigheden har vurderet, at projektet 

vil kunne passes ind uden væsentlig påvirkning af oplevelsen af kulturlandskabet.  

 

Kommunen er endvidere ved at udarbejde en VVM-screening af spildevandsanlægget. Kommunen 

forventer ikke, at der skal udarbejdes en VVM-redegørelse for spildevandsanlægget.  

 

Østmøns Naturforening har hertil bemærket, at man nu er opmærksom på, at der er tale om en ny 

ansøgning med en lidt ændret placering.  
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Det tidligere argument for en dispensation var, at tilslutning til kloak var økonomisk urealistisk. Nu er 

argumentet at øget udledning til Natura 2000 - område 168 via centralrenseanlægget i Stege. 

 

Foreningen har ikke noget principielt mod pileanlæg, men løsningerne skal være gennemtænkte, og 

der må ikke spildes hasard med landets natur, landskab og grundvand. 

 

Foreningen anser det for tvivlsomt, om det ansøgte anlæg vil virke efter hensigten. Der er forenin-

gen bekendt ikke erfaringer med lignende typer anlæg i denne størrelsesorden i Danmark.  

 

Foreningen har anmodet fredningsnævnet om at anmode kommunen om en nærmere redegørelse for 

Stege Renseanlægs kapacitet i forhold til de 64 m3 spildevand pr. døgn, som det ansøgte anlæg 

tager udgangspunkt i som maksimal belastning. 

 

Kommunen har herefter henvendt sig til Vordingborg Vandforsyning om muligheden for offentlig 

kloakering af campingpladsen, idet Naturforeningen Østmøn har peget på at nu, hvor Magleby er 

blevet kloakeret, er det nemt at tilslutte campingpladsen til offentlig kloak. Kommunen har derfor 

spurgt, om der er tilstrækkelig restkapacitet på Magleby-ledningen, eller om tilslutningen af cam-

pingpladsen kræver en større dimension. 

 

Vordingborg Forsyning har hertil bemærket, at spildevandet fra Magleby ender i Stege Rensningsan-

læg, hvorfor man ikke kan se isoleret på Magleby. 

 

Det har aldrig været meningen, at spildevandet fra Borre og Magleby skulle have været tilledt Stege 

Rensningsanlæg. Men på et tidspunkt nedlagde man renseanlægget i Borre, hvor Magleby var til-

tænkt tilsluttet. Så belastningen fra disse to byområder er ikke indgået i dimensioneringen af kloak-

systemet. 

 

Forsyningen kan ikke udtale sig endeligt om, hvorvidt der er kapacitet hele vejen fra Magleby til 

Stege. Forsyningen er tvivlende overfor, om der er overskydende kapacitet fra Magleby og længere 

fremme i systemet. 

 

Forsyningen hælder mest til ikke at kloakere Camping Møns Klint. Der skal i så fald etableres pumpe-

station, trykledning mv. og rent driftsmæssigt kan det være problematisk i forhold til, at der ikke er 

flow i vinterhalvåret. Samtidig er det forsyningens erfaring, at spildevand fra en campingplads kan 

være problematisk, særligt når campingvogne, autocampere og lign. tømmer deres spåildevandstan-

ke.  

 

Kommunen har bemærket, at forsyningens svar ikke ændrer på kommunens vurdering af sagen, og 

kommunen er fortsat positiv overfor det ansøgte spildevandsanlæg.  

 

Fredningsnævnet har den 1. juni 2015 besigtiget ejendommen med deltagelse af bl.a. ansøger og 

repræsentanter for Vordingborg Kommune, Danmarks Naturfredningsforening og Østmøn Naturfor-

ening.  

 

Fredningsnævnets formand redegjorde for, at det inden mødet af Østmøn Naturforening havde 

været gjort gældende, at det statslige medlem af fredningsnævnet er inhabil, og at fredningsnævnet 

har truffet afgørelse om, at dette ikke er tilfældet. Denne afgørelse er indbragt for Natur- og Miljø-
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klagenævnet, hvis afgørelse endnu ikke foreligger. Det er formandens opfattelse, at klagen ikke har 

opsættende virkning, og at nævnet derfor er beslutningsdygtigt. 

 

Ansøger redegjorde nærmere for anlægget og fremhævede navnligt, at det nuværende rodzonean-

læg i forbindelse med, at det opgraderes og kombineres med et pilerensningsanlæg, vil medføre en 

meget effektiv rensning af spildevandet, navnlig fordi spildevandet vil gennemgå en meget langvarig 

behandling. Anlægget vil især være effektivt i vækstperioden, der falder sammen med campingsæ-

sonen. 

 

Østmøn Naturforening anførte, at landskabelige hensyn taler mod de ansøgte. Uanset at der er tale 

om en god løsning, bør et anlæg som det ansøgte ikke placeres i et fredet område. Spildevandet bør 

derfor ledes bort fra området og videre til kloakanlægget i Magleby. 

 

Danmarks Naturfredningsforening fandt, at der var tale om et stort indgreb i det fredede område.  

 

Kommunen henviste til den afgivne indstilling til fredningsnævnet og påpegede endvidere, at pilebe-

plantning er en sædvanlig landbrugsafgrøde. Kommunen oplyste endvidere, at det ikke er vurderet , 

om anlægget i Magleby er tilstrækkeligt stort til også at kunne rumme spildevand fra Camping Møns 

Klint. Der kan muligvis være kapacitetsproblemer på strækningen mellem Borre og Stege. Kommunen 

fandt, at det ansøgte anlæg miljømæssigt er en bedre løsning end at sende sp ildevandet til rens-

ningsanlægget i Stege, hvis recipient er den miljømæssigt følsomme Stege Bugt. 

 

Ansøger bemærkede, at en kloakeringsløsning vil være økonomisk uoverkommelig for campingplad-

sen. 

 

Fredningsnævnet har i afgørelsen anført, at det ansøgte ikke findes at stride mod fredningens fo r-

mål.  

 

Fredningsnævnet har endvidere anført, at etablering af et pilerensningsanlæg i forbindelse med 

forbedring af det nuværende rodzoneanlæg miljømæssigt er en god løsning og bedre end at føre 

spildevandet til kloakanlægger i Magleby og videre til rensningsanlægget i Stege. Hertil kommer, at 

etablering af anlægget ikke kan anses for at være et for stort indgreb, idet området vil kunne be-

plantes med pil som er en sædvanlig landbrugsafgrøde. 

 

Østmøn Naturforening har i klagen anført, at der forekommer uforståeligt, at fredningsnævnet fore-

tager besigtigelse og træffer afgørelse i sagen, før Natur- og Miljøklagenævnet har truffet afgørelse i 

sagen om inhabilitet. 

 

Foreningen er endvidere uforstående overfor, om Peter Scavenius kan repræsenter sin søn uden en 

skriftlig fuldmagt. 

 

Foreningen er af den opfattelse, at det ansøgte er i strid med fredningens formål. Anlægget på 1,2 

ha vil være synligt ca. 100 meter fra Klintevejen som bugtende ”terrasser” på den stejle skråning og 

vil dermed fremstå som et fremmedelement og forstyrre oplevelsen af det klassiske guldalderland-

skab.  
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Foreningen har endvidere anført, at det vil være at overskride fredningsnævnets kompetence , at 

bringe en miljømæssig afvejning ind i sagens vurdering, uden at vide noget nærmere om, hvilke 

miljøbelastninger den ene eller anden løsning vil medføre. 

 

Kommunen har hverken undersøgt miljøbelastningerne ved tilkobling til offentlig kloak , eller om det 

ansøgte anlæg vil kunne fungere efter hensigten, eller om det er korrekt dimensioneret. Frednings-

nævnets begrundelse er således utilstrækkelig.    

 

Det anførte om, at området alligevel vil kunne beplantes med pil som landbrugsafgrøde er spekulativ 

og usikker.  

 

Ifølge foreningen kan tilplantning med energipil ikke sammenlignes med et pilerensningsanlæg, bl.a. 

fordi energipil – i modsætning til et pilerensningsanlæg ikke er af permanent karakter . 

 

Foreningen finder det endvidere kritisabelt, at kommunen ikke har forholdt sig fagligt kritisk til det 

ansøgte anlægs funktion, herunder dimensionering eller undersøgt alternative løsninger, herunder 

placering af anlægget uden for det fredede område f. eks. ved Magleby.  

 

Ansøger har i anledning af klagen bemærket, at han har den fornødne fuldmagt til at repræsentere 

sin søn.   

 

Det er endvidere ansøgers vurdering, at områdets landskabelige værdier ikke vil blive tilsidesat, da 

anlægget vil blive etableret ca. 200 meter fra offentlig vej. Det, der er synligt, er alene selve pilebe-

voksningen, som vil blive høstet ca. hvert 3. år, og den vil ikke synsmæssigt adskille sig fra en nor-

mal pilebevoksning.  

 

Den ansøgte løsning vil være den mest miljøvenlige, og den vil ikke belaste de omkringliggende 

områder på nogen måde.  

 

Kommunen har i anledning af klagen indledningsvist bemærket, at de øvrige tilladelser (landzone, 

VVM-screening og spildevandstilladelse), som der kræves for at kunne etablere spildevandsanlægget, 

er givet og ikke er blevet påklaget.  

 

Kommunen har endvidere anført, at anlægget består af en bundfældningstank, hvorfra spildevandet 

ledes til et beplantet filteranlæg, hvor det forrenses. Herfra ledes vandet til et pileanlæg, hvor van-

det fordampes og næringsstofferne optages af pilene.  

 

Kommunen har endvidere bemærket, at pileanlægget er på ca. 1 ha, hvoraf kun 0,51 ha er sektioner 

beplantet med pil. De resterende 0,49 ha er mellemrum mellem sektionerne. Hele anlægget er på ca. 

1,2 ha. De manglende 0,2 ha stammer fra det område, hvor de beplantede filteranlæg kommer til at 

ligge. Området rummer i dag det nuværende spildevandsanlæg.  

 

Vordingborg Forsyning, der ejer og driver kloaknettet, har overfor kommunen anført, at man er 

tvivlende overfor om der er overskydende kapacitet i det eksisterende kloaksystemet og ser helst, at 

eventuel restkapacitet reserveres til andre projekter. Hvis spildevandet fra campingpladen føres til 

renseanlægget i Stege, vil udledningen herfra til Stege Bugt betyde en merbelastning af recipienten, 

som er et beskyttet Natura 2000 - område. 
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Kommunen har endvidere bemærket, at pil i et pileanlæg normalt høstes hvert 3. år for at opretho l-

de pilens høje evne til at optage næringsstoffer og fordampe vandet. Normalt sker det ved at høste 

1/3 del af arealet om året. Høst af pil sikrer endvidere fjernelse af næringsstoffer.  Energipil høstes 

ca. hvert 2. eller 3. år og gødskes for at øge udbyttet. 

 

Det er kommunens vurdering, at de to forskellige metoder at anvende pil på er yderst sammenligne-

lige rent udtryksmæssigt og visuelt, da de begge høstes efter ca. 2-3 år og vil blive ca. lige høje. 

 

Spildevandsanlægget, herunder pileanlægget, er dimensioneret til at kunne håndtere 5400 m3 spil-

devand, hvilket er mængden af spildevand, som må tilledes pr. år jf. vilkår i spildevandstilladelsen. 

 

Natur- og Miljøklagenævnets bemærkninger og afgørelse 

Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra  bestemmelserne i en 

fredning, når det ansøgte ikke vil stride mod fredningens formål. Videregående afvigelser fra fred-

ningen samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan kun ske efter reglerne om gennemførelse 

af fredninger, jf. stk. 5. Fredningsnævnets afgørelser efter § 50, stk. 1, kan påklages til Natur- og 

Miljøklagenævnet, jf. naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 3.  

 

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets kendelse af 18. november 1983 om fredning af 

Høje Møn og Møns Klint. Fredningen omfatter et område på godt 1.300 ha.  

 

Fredningen har til formål at sikre en opretholdelse af de landskabelige, kulturhistoriske og naturvi-

denskabelige værdier, som området rummer, samt at udvide offentlighedens ret til færdsel i områ-

det. Under Overfredningsnævnets behandling af sagen blev fredningen lempet på forskellige punkter, 

herunder blev bestemmelserne om forbud mod tilplantning ændret med henvisning til nærmere 

angivelser på fredningskortet. 

 

Ifølge fredningens §§ 3 og 5a og d må der ikke foretages terrænændringer, opføres ny bebyggelse 

eller etableres andre faste konstruktioner og anlæg end bygninger.  

 

Ifølge fredningskortet er der tale om et landbrugsareal, der er omfattet af fredningens § 6a, hvore f-

ter der kan ske driftsomlægninger i det omfang, som er umiddelbart lovligt efter landbrugsloven, 

herunder begrænset tilplantning.  

 

1. Spørgsmål om det statsligt udpegede medlems inhabilitet i sagens behandling 

Det følger af forvaltningslovens § 6, stk. 2, at spørgsmål om inhabilitet afgøres af den myndighed, 

der er ansvarlig for at behandle den sag, i hvilken spørgsmålet er rejst. Kan myndighedens afgørelser 

påklages til en anden myndighed, kan også inhabilitetsspørgsmålet påklages. Som udgangspunkt skal 

en klage over sagsbehandlingsspørgsmål fremsættes som en klage over den trufne realitetsafgørelse, 

men der kan være tilfælde, hvor selve inhabilitetsbeslutningen kan påklages særskilt, således at 

problemet kan afklares inden behandlingen af realitetsspørgsmålet er gennemført.  

 

Forvaltningslovens § 3 indeholder regler om, i hvilke situationer en person, der virker inden for den 

offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt sag. Reglerne i § 3, stk. 1, nr. 1-4, finder 

ikke anvendelse på et tilfælde som det foreliggende. Det bemærkes særligt, at § 3, stk. 1, nr. 4 om 

to instans habilitet ikke er anvendelig i forholdet mellem en kommune og et fredningsnævn, da 
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fredningsnævnet ikke behandler klager over eller udøver kontrol- eller tilsynsvirksomhed med kom-

munen.  

 

Efter § 3, stk. 1, nr. 5, foreligger inhabilitet, såfremt der i øvrigt foreligger omstændigheder, som er 

egnede til at vække tvivl om vedkommendes upartiskhed.  

 

Fredningsnævnet består af en formand, der skal være dommer, og udpeges af miljøministeren, samt 

et medlem, der udpeges af miljøministeren, og et medlem, der vælges af kommunalbestyrelsen i den 

kommune, hvori det pågældende areal er beliggende, jf. naturbeskyttelseslovens § 35, stk. 2.  

 

Det forhold, at et kommunalt udpeget medlem af fredningsnævnet må forventes at varetage den 

pågældende kommunes almene, offentligretlige interesse i den pågældende sag, giver ikke i sig selv 

grundlag for at rejse spørgsmål om inhabilitet for det kommunale medlem, jf. bl.a. Overfrednings-

nævnet Orienterer nr. 376 (august 1987).  

 

Erling B. Nielsen kan således ikke anses for at være inhabil til at medvirke i behandlingen af den 

aktuelle sag, fordi han var formand for Vordingborg Kommunes Miljø- og Klimaudvalg i perioden 

2007-2013. Dette gælder som generelt udgangspunkt, selv om han måtte have deltaget i politiske 

drøftelser af en tidligere sag om rensningsanlægget.  

 

Som sagen foreligger for Natur- og Miljøklagenævnet, er det ikke godtgjort, at kommunen har haft 

en særlig partslignende interesse i sagens udfald, eller at der i øvrigt er forhold, der kan begrunde, 

at Erling B. Nielsens skulle være inhabil i den aktuelle sag.   

 

På ovenstående baggrund stadfæstes Fredningsnævnet for Sydsjælland, Møn, Lolland og Falster 

afgørelse af 13. april 2015 i sagen om Erling B. Nielsens habilitet.  

 

2. Ansøgning om dispensation til etablering af et pilerensningsanlæg på ejendommen 

Der er ansøgt om dispensation fra fredningen til at etablere et pilerensningsanlæg til optagelse af og 

fordampning af spildevand fra Camping Møns Klint og Hunosøgård. Pilene vil blive plantet i rækker 

på ca. 5,5 meter med ca. 5 meter åbent stykke mellem pi lerækkerne. I selve pilerækkerne vil der 

blive lagt et trykrør i ca. 20 cm.´s dybde, hvortil spildevandet vil blive udledt.  Der vil ikke være 

synlige installationer på nær nogle rensebrønde, der vil være ca. 50 cm over jordoverfladen. Anlæg-

ger ligger ca. 35 meter fra kanten af bækken mod nord og ca. 200 meter fra offentlig vej.  

 

Selve anlægget er på ca. 1 ha, hvoraf kun 0,51 ha er sektioner beplantet med pil. 0,49 ha er mellem-

rum mellem sektionerne. De resterende ca. 1,2 ha udgøres af de beplantede filteranlæg.  

 

Kommunen har meddelt landzonetilladelse til etablering af anlægget og truffet afgørelse om, at 

anlægget ikke er VVM-pligtigt. Kommunen har også givet en spildevandstilladelse. Ingen af disse 

afgørelser er påklaget. 

 

Et pilerensningsanlæg er et teknisk anlæg, der er omfattet af forbuddet i fredningens § 5d mod 

etablering af andre faste konstruktioner og anlæg end bygninger.  

 

Natur- og Miljøklagenævnet finder ikke, at det ansøgte pilerensningsanlæg er i strid med fredningens 

formål om at sikre en opretholdelse af de landskabelige, kulturhistoriske og naturvidenskabelige 
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værdier, som området rummer. Der vil derfor inden for rammerne af bestemmelsen i naturbeskytte l-

seslovens § 50, stk. 1, kunne meddeles dispensation til anlægget.  

 

Natur- og Miljøklagenævnet lægger efter det i sagen oplyste til grund, at et pilerensningsanlæg i 

denne sag er en egnet og miljømæssig optimal spildevandsløsning for campingpladsen – også fordi 

der ikke sker udledning til recipient. 

 

Nævnet finder efter en samlet vurdering ikke, at en dispensation til det ansøgte anlæg med den 

ansøgte placering i nævneværdig grad vil tilsidesætte de landskabelige interesser, som fredningen 

har til formål at varetage. Nævnet lægger herved navnlig vægt på, at der er tale om et landbrugs-

areal, hvor der i henhold til bestemmelsen i § 6a kan ske almindelig landbrugsmæssig drift, herunder 

ske begrænset tilplantning. Energipil er en landbrugsafgrøde, og det må efter det oplyste lægges til 

grund, at pilene i pileanlægget behandles på samme måde som energipil og dermed ikke i visuel 

henseende adskiller sig fra landbrugsdrift med energipil.  

 

Herefter stadfæstes Fredningsnævnet for Sydsjælland, Møn, Lolland Falsters dispensation af 4. juni 

2015. 

 

 

 

 

 
Line Theil Elikofer 

Ankechef 

 

  

 

 
 

Lisbeth Toft-Petersen 

fuldmægtig 

 

 

 

 

 

 

 

Afgørelsen er sendt pr. e-mail til: 

- Østmøn Naturforening, v. Margareta Dahlström, kontakt@fyravindar.dk og  

medlem@oestmoennaturforening.dk   

- Peter Scavenius, klintholm@klintholm.dk  

- Fredningsnævnet for Sydsjælland, Møn, Lolland og Falster, sydsjaelland@fredningsnaevn.dk – 

sagsnr.: FS 02/15. 

- Vordingborg Kommune, jofe@vordingborg.dk og post@vordingborg.dk  

- Naturstyrelsen, nst@nst.dk  

- Danmarks Naturfredningsforening, dn@dn.dk 

- Uffe Thorndahl, Uffe.Thorndahl@mail.dk 

 

mailto:kontakt@fyravindar.dk
mailto:medlem@oestmoennaturforening.dk
mailto:klintholm@klintholm.dk
mailto:sydsjaelland@fredningsnaevn.dk
mailto:jofe@vordingborg.dk
mailto:post@vordingborg.dk
mailto:nst@nst.dk
mailto:dn@dn.dk
mailto:Uffe.Thorndahl@mail.dk
















Fredningsnævnet for Sydsjælland, Møn,  

Lolland og Falster 
 

 

  v/dommer Kirsten Linde 

  Retten i Næstved 

  Gardehusarvej 5 

  4700 Næstved 

  Tlf.: 99685200 

  Mail:     

                    sydsjaelland@fredningsnaevn.dk 

 

  

 

 Den 5. juli 2018  

 

 

FN-SSJ- 15-2017 Lovliggørelse af byggeri på Kraneledvej 5, 4791 Borre, 

matr.nr. 28 h Busemarke By, Magleby. 
 

Fredningsnævnet for Sydsjælland, Møn Lolland og Falster traf i forbindelse 

med en besigtigelse den 13. juni 2016 afgørelse blandt andet om, at ”om-

bygningen af…ændringerne [på stuehuset/hovedhuset på Kraneledvej 5] har 

medført en væsentlig ændring af husets ydre fremtræden, og at ændringerne 

er i strid med husets byggestil, og at disse ændringer derfor ikke bør god-

kendes. Forholdene skal lovliggøres senest den 1. januar 2017”. 

 

Fredningsnævnets afgørelse blev ikke påklaget. 

 

De pågældende ændringer er to kviste på den sydvendte side af husets strå-

tækte tag, en dør med gitter/fransk altan på første sal i husets østvendte gavl 

og et glasparti, der dækker hele den vestvendte gavl fra første sal til kip, jf. 

følgende fotografier: 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

Ejendommen er beliggende inden for fredningen af Østmøn, jf. Overfred-

ningsnævnets kendelse af 9. december 1980. Fredningen har til formål at 

bevare de landskabelige værdier, der er knyttet til området, herunder udsig-

terne over området, især udsigterne til og fra klintarealerne udenfor frednin-

gen. Ifølge fredningsbestemmelserne (§ 5.a.) må der ikke foretages ændrin-

ger af eksisterende bygninger, hvis der derved sker en ændring af bygnin-

gens ydre fremtræden. 

 

Ejeren Jan Ole Lunds advokat har den 2. maj 2017 til Vordingborg Kom-

mune, der er tilsynsmyndighed i forhold til fredningen, anmodet om, at fred-

ningsnævnet på ny overvejer en lovliggørende dispensation. Vordingborg 

Kommune har den 5. maj 2017 videresendt anmodningen til fredningsnæv-

net. 

 

Det fremgår af fotografier fremsendt i forbindelse med anmodningen om 

genoptagelse, at andre bygninger inden for fredningen har lignende tagkon-

struktioner og gavle. 

 

Miljøstyrelsen har udtalt, at fredningsnævnet skal vurdere om, der er frem-

kommet nye oplysninger, som kan begrunde en ændring af fredningsnæv-

nets afgørelse i forbindelse med besigtigelsen den 13. juni 2016. Miljøsty-

relsen har udtalt sig i mod, at fredningsnævnet i givet fald meddeler dispen-

sation på vilkår om skærmende beplantning med høje træer på grund af om-

kostningerne og generne i øvrigt herved. 

 

Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse den 18. juni 2018 med deltagelse 

af ejeren Jan Ole Lund og hans advokat, Vordingborg Kommune og Dan-

marks Naturfredningsforening. 

 



Under drøftelserne under besigtigelsen præciserede ejeren ansøgningen såle-

des, at den lovliggørende dispensation meddeles på vilkår, at det øverste tre-

kantede glasfag af gavlpartiet dækkes med en træbeklædning. Vordingborg 

Kommune og Danmarks Naturfredningsforening tilsluttede sig under besig-

tigelsen ansøgningen på det anførte vilkår. 

 

Et enigt fredningsnævn har på grundlag af en samlet vurdering af de nu fo-

religgende oplysninger fundet, at betingelserne for genoptagelse efter almin-

delige forvaltningsretlige regler er til stede. 

 

Et enigt fredningsnævn finder herefter, at det ansøgte ikke strider mod fred-

ningens formål, og meddeler derfor lovliggørende dispensation til det an-

søgte ny, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1. 

 

Fredningsnævnet bemærker i den forbindelse, at ændringerne – en dør med 

gitter/fransk altan, to kviste i det stråtækte tag og glaspartiet i den ene gavl – 

efter en samlet vurdering af huset må anses at medføre en så beskeden æn-

dring af husets samlede fremtræden, at udsigten over det af fredningen be-

skyttede område ikke påvirkes nævneværdigt. 

 

Den lovliggørende dispensation er meddelt på vilkår, at det øverste trekan-

tede glasfag af gavlpartiet dækkes med en træbeklædning. 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Anders Martin Jensen 

Formandssuppleant Fredningsnævnet for Sydsjælland,  

Møn, Lolland og Falster 

 

 
Klagevejledning ved afgørelse om dispensation: 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at 

afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørel-

sen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale 

selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved 

midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges 

fristen til den følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

• Adressaten for afgørelsen, 

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

• offentlige myndigheder, 

• en berørt nationalparkfond, 

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur 

og miljø, og 

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-

lige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbeta-

ler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). 

http://www.naevneneshus.dk/


Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle 

pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i 

nævnet fra og med den 1. februar 2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside 

www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetje-

ning. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på 

Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er 

omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkom-

melse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenæv-net, tilbagebetales 

gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og 

disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen.  

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale geby-

ret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i parts-

høring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen er udløbet, 

eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse bortfalder, hvis 

den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

 

Fredningsnævnet for Sydsjælland, Møn, Lolland og Falster den 5. juli 2018  

 

 

Anders Martin Jensen 

Formandssuppleant 

 

Udskrift er sendt til: 

 

Advokat Henrik Vind Hansen 

Miljøstyrelsen, Haraldsgade 53, 2100 København Ø 

Danmarks Naturfredningsforening, Masnedøgade 20, 2100 København Ø 

Lokalkomiteen af Danmarks Naturfredningsforening,  

Vordingborg Kommune 

Nævnsmedlem Erling B. Nielsen 

Nævnsmedlem Tina Noregren Jørgensen 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/


Fredningsnævnet for Sydsjælland, Møn,  

Lolland og Falster 
 

 

  v/dommer Kirsten Linde 

  Retten i Næstved 

  Gardehusarvej 5 

  4700 Næstved 

  Tlf.: 99685200 

  Mail:     

                    sydsjaelland@fredningsnaevn.dk 

 

  

 

 Den 20. november 2018  

 

 

FN-SSJ- 18-2018 Ansøgning om dispensation til etablering af to kviste på 

Kraneledvej 1, 4791 Borre. 
 

Hans Carl Jacobsen har den 15. juni 2018 ansøgt om fredningsnævnets di-

spensation til etablering af to kviste mod syd i forbindelse med udskiftnin-

gen af det udtjente stråtag på huset på Kraneledvej 1. De påtænkte kviste er 

halvcirkulære med målene ca. 150 cm x 90 cm. Fotografier af kvistvindu-

erne og den omtrentlige påtænkte placering fremgår af nedenstående fotos. 

 

 
 

 
 

 



Ejendommen er beliggende inden for fredningen af Østmøn, jf. Overfred-

ningsnævnets kendelse af 9. december 1980. Fredningen har til formål at 

bevare de landskabelige værdier, der er knyttet til området, herunder udsig-

terne over området, især udsigterne til og fra klintarealerne uden for frednin-

gen. Ifølge fredningsbestemmelserne (§ 5.a.) må der ikke foretages ændrin-

ger af eksisterende bygninger, hvis der derved sker en ændring af bygnin-

gens ydre fremtræden. 

 

Nævnet besigtigede uden forudgående høring og varsel ejendommen den 

18. juni 2018 i forbindelse med en besigtigelse i en anden dispensationssag 

(Kraneledvej 5) inden for samme fredning. 

 

Efterfølgende har Miljøstyrelsen og Danmarks Naturfredningsforening ikke 

haft bemærkninger til ansøgningen, mens Vordingborg Kommune har støttet 

ansøgningen. 

 

Fredningsnævnet finder, at det ansøgte alene medfører en beskeden ændring 

af husets samlede fremtræden, der ikke strider mod de landskabelige, herun-

der udsigtsmæssige interesser, som fredningen har til formål at beskytte. 

 

Fredningsnævnet imødekommer derfor ansøgningen om dispensation, jf. na-

turbeskyttelseslovens § 50, stk. 1. 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Anders Martin Jensen 

Formandssuppleant Fredningsnævnet for Sydsjælland,  

Møn, Lolland og Falster 

 

 
Klagevejledning ved afgørelse om dispensation: 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at 

afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørel-

sen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale 

selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved 

midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges 

fristen til den følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

• Adressaten for afgørelsen, 

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

• offentlige myndigheder, 

• en berørt nationalparkfond, 

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur 

og miljø, og 

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-

lige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbeta-

ler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). 

http://www.naevneneshus.dk/


Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle 

pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i 

nævnet fra og med den 1. februar 2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside 

www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetje-

ning. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på 

Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er 

omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkom-

melse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenæv-net, tilbagebetales 

gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og 

disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen.  

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale geby-

ret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i parts-

høring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen er udløbet, 

eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse bortfalder, hvis 

den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

 

Fredningsnævnet for Sydsjælland, Møn, Lolland og Falster den 20. november 2018  

 

 

Anders Martin Jensen 

Formandssuppleant 

 

Udskrift er sendt til: 

 

Miljøstyrelsen, Haraldsgade 53, 2100 København Ø 

Danmarks Naturfredningsforening, Masnedøgade 20, 2100 København Ø 

Lokalkomiteen af Danmarks Naturfredningsforening,  

Vordingborg Kommune 

Nævnsmedlem Erling B. Nielsen 

Nævnsmedlem Tina Noregren Jørgensen 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/


Fredningsnævnet for Sydsjælland, Møn,  

Lolland og Falster 
 

 

  v/dommer Anders Martin Jensen 

  Retten i Næstved 

  Gardehusarvej 5 

  4700 Næstved 

  Tlf.: 99685200 

  Mail:     

                    sydsjaelland@fredningsnaevn.dk 

 

  

 

 Den 11. april 2021  

 

FN-SSJ-04-2021 Opførelse af et nyt sommerhus på 130,8 m² på Busene-

vej 62, 4791 Borre efter nedrivning af det nuværende sommerhus på 76 

m2  

 

Denne sag er behandlet af dommer Mogens Pedersen som stedfortræder for 

formanden sammen med nævnsmedlemmerne Erling B. Nielsen og Tommy 

Larsen. 

Vordingborg Kommune indbragte den 13. januar 2021 en ansøgning fra 

ejerne af ejendommen Jens Ole Legart og Hanne Legart Bertelsen om nedriv-

ning af et eksisterende sommerhus på 76 m2 og opførelse af et nyt sommerhus 

på 130,8 m2 på ejendommen Busenevej 62, 4791 Borre, matr. nr. 2 c, Busene 

By, Magleby.  

 

Vordingborg Kommune har tilkendegivet, at kommunen vil være sindet at 

meddele landzonetilladelse, hvis ejerne kan opnå dispensation til det ansøgte 

fra Østmøn Fredningen. 

Ejerne har begrundet ansøgningen i et brev af 6. februar 2021. 

I brevet står bl. a 

”… 

 Vi ansøger om godkendelse i henhold til gældende fredningsbestemmelser 

af 9. december 1980 til erstatning af eksisterende sommerhus ved nybyg på 

samme placering som vores eksisterende sommerhus og ansøger samtidig om 

nedrivning af dette. Vi skønner, at vores ansøgte byggeri respekterer frednin-

gens formål og bestemmelser og ikke ændrer de natur- og landskabsmæssige 

værdier, der knytter sig til området på Østmøn.  

Vi har valgt en løsning, som i sin synsmæssige fremtoning er meget lig det 

nuværende sommerhus, og ved samme lejlighed eliminerer vi en i forvejen 

godkendt bygning (et udhus), således at sommerhuset samlet set fremtræder 

mere hensigtsmæssigt og naturligt på grunden. Det er muligt for os – med 

grundens tilgroede skærmende bevoksning - at placere det nye sommerhus 

med en udvidelse mod nord, så det ikke forstyrrer synsindtrykket fra syd og 

derved ikke har en negativ indvirkning på de landskabelige områder, der knyt-

ter sig til det bakkede landskab ved Busene. Facade og farvevalg er jordfarver 

 



– antracit grå - og vil falde godt ind med grundens beplantning. Samtidig vil 

der ikke blive bygget en selvstændig bygning – udhus - som har ligget på 

grunden ved siden af det nuværende sommerhus siden 1918.  

 

Nedenfor uddybes begrundelsen med beskrivelse af byggeriet og bilag med 

illustrationer.  

 

Historien  
 

Vi er en familie, som har ejet grunden og haft sommerhus på grunden siden 

1918. Det oprindelige hus var placeret helt åbent på en bar bakketop, som 

gennem årene er blevet bevokset. I tillæg til sommerhuset var der et ca. 10 m2 

stort udhus – bygningen kunne tydelig ses fra Kraneledvej… 

 

Det oprindelige hus blev revet ned i 1977 og erstattet af et typehus, som blev 

udbygget med et ekstra værelse på 12 m2 efter godkendelse fra Frednings-

nævnet i 1993. Udhuset hørende til det oprindelige hus fra 1918 forblev på 

grunden i tillæg til det nye typehus indtil det beklageligvis faldt sammen i 

stærkt blæsevejr for nogle år siden. Vi valgte ikke at opføre et nyt, da vi gik 

med tanker om at opføre et nyt og samlet sommerhus, som også kunne indgå 

mere skånsomt på grunden og opfylde ånden i områdets fredning og hermed 

også værne om synsindtrykket fra sydsiden.  

Det eksisterende hus har behov for at blive opdateret i en mere miljø- og ener-

givenlig stand for at sikre, at sommerhuset fortsat kan benyttes som sommer-

hus og bevares for fremtidige generationer.  

 

Det nye sommerhus  
 

 Det nye sommerhus vil fortsat indgå skånsomt i landskabet uden at forstyrre 

synsindtrykket og de natur og landskabsmæssige værdier, der knytter sig til 

grunden og området:  

 

• Grundens hældning og bevoksning af høje fyrretræer, løvtræer og krat hele 

vejen rundt, skjuler huset fra alle andre retninger end fra sydsiden (Kraneled-

vej), herunder også fra svinget mod nord ved Busenevej. Dette særpræg vil vi 

bevare…  

 

• Placering og udformning af sydfacaden på grunden er omtrent den samme 

som for det nuværende hus, så facaden mod syd fortsat indgår skånsomt i 

marklandskabet…  

 

• Det nye hus er 6,5 m bredt mod i dag 8,7m og højden bliver 4,0m mod i dag 

3,5m. Taghældningen på det nye hus er lidt stejlere på grund af ændring til et 

tidssvarende tagmateriale og samtidig overholder det nye hus de gældende 

krav i BR18 til facadehøjde og tagryg. 

 

• Sydfacaden bliver smallere og har en mere gennemsigtig fremtræden, da 

sydfacaden på det nye hus ikke længere har det fremskudte værelse mod syd-

vest.  

 



• Taget bliver sorte betontagsten (modsat det nuværende eternittag) og husets 

træfacader bliver malet i jordfarve, antracitgrå, som falder blødt ind i vores 

bevoksede bakketop.  

 

• De flere m2 på det nye hus er placeret mod nord, og kun marginalt synligt 

fra viewet set fra syd (Kraneledvej).  

 

• Det ”gamle” udhus, som tydeligt kan ses fra Kraneledsvej, sløjfes, hvilket 

gør det samlede nye sommerhus mindre synlig set fra syd/kraneledsvej. 

…” 

 

Fredningsnævnets begrundelse og afgørelse 

Efter besigtigelsen og kommunens udtalelse under besigtigelsen lægger næv-

net til grund, at nedrivningen af det gamle sommerhus og opførelsen af det 

projekterede nye sommerhus ikke vil beskadige eller ødelægge yngle- eller 

rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter der er nævnt 

i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven. Det ny sommerhus vil i vidt omfang blive 

opført på det tidligere sommerhus grund. 

På samme grundlag lægges det til grund, at opførelsen af annexet ikke vil 

kunne ødelægge de plantearter i alle livsstadier, der er nævnt i bilag 5 til lo-

ven. 

Det er således nævnets vurdering, at nedrivningen af det gamle og opførelsen 

af det ny sommerhus ikke vil indebære en forringelse af naturtyper og leve-

steder for arter eller betydelige forstyrrelse af arter, som området er udpeget 

for. 

Sommerhuset har fra det første sommerhus opførelse ligget på en af de højere 

bakketoppe i området, og er derfor og har hele tiden været synligt i landska-

bet. Opførelsen af det ny sommerhus vil ikke i forhold til det tidligere skade 

de landskabelige værdier, der er knyttet til området, herunder udsigterne over 

området, især udsigterne til og fra klintarealerne udenfor fredningen. Det er 

nævnets vurdering, at det fredede område efter opførelsen af det ny sommer-

hus ikke blive oplevet på en anden måde end tidligere. 

Fredningsnævnet forudsætter efter ejernes tilkendegivelser, at det ny som-

merhus opføres i overensstemmelse med det projekt, nævnet har fået forelagt, 

og at ejeren lever op til projektets tilkendegivelser om materialevalg, farver, 

og beplantning, dvs. at der anvendes ikke reflekterende materialer i jordfarver 

og at beplantningen på grunden som udgangspunkt bevares, bortset fra et 

hegn inde på grunden mellem en garage og det nuværende hus og, at der gen-

plantes ny træer i stedet for udgåede træer og, at der ved genplantning anven-

des sorter, der er hjemmehørende på egnen fx eg, bøg, hassel og hyld. 

Med disse forudsætninger meddeler Fredningsnævnet dispensation fra Øst-

mønfredningen til, at der må opføre et nyt sommerhus på grunden som ansøgt. 

 

Med venlig hilsen 

 



 

Mogens Pedersen 

Formandssuppleant for Fredningsnævnet for Sydsjælland,  

Møn, Lolland og Falster 

 

Klagevejledning ved afgørelse om dispensation: 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at 

afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørel-

sen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale 

selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved 

midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges 

fristen til den følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

 Adressaten for afgørelsen, 

 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

 offentlige myndigheder, 

 en berørt nationalparkfond, 

 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 

 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur 

og miljø, og 

 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-

lige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbeta-

ler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). 

Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle 

pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i 

nævnet fra og med den 1. februar 2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside 

www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetje-

ning. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på 

Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er 

omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkom-

melse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales 

gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og 

disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen.  

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale geby-

ret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i parts-

høring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen er udløbet, 

eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/


Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse bortfalder, hvis 

den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

 

Fredningsnævnet for Sydsjælland, Møn, Lolland og Falster den 11. april 2021.  

 

 

Mogens Pedersen 

Formandssuppleant 

 

Udskrift er sendt til: 

 

Miljøstyrelsen, Tolderlundsvej 5, 5000 Odense C 

Danmarks Naturfredningsforening, Masnedøgade 20, 2100 København Ø 

Lokalkomiteen af Danmarks Naturfredningsforening 

Dansk Ornitologisk Forening 

Vordingborg kommune, Jens Birk Møller 

Ansøgers repræsentant, Martin Kristjansen, EBK HUSE A/S 

Nævnsmedlem, Erling B. Nielsen 

Nævnsmedlem Tommy Larsen udpeget af Vordingborg kommune. 

 



Fredningsnævnet for Sydsjælland, Møn,  

Lolland og Falster 
 

 

  v/dommer Anders Martin Jensen 

  Retten i Næstved 

  Gardehusarvej 5 

  4700 Næstved 

  Tlf.: 99685200 

  Mail:     

                    sydsjaelland@fredningsnaevn.dk 

 

  

 

 Den 27. juli 2021  

 

 

FN-SSJ  57-2020 – Ansøgning om lovliggørelse af fire bygninger mv. samt 

dispensation til et nyt drivhus på ejendommen Hampelandsvej 4, 4791 

Borre, matr.nr. 19b Busene By, Magleby 
 

Vordingborg Kommune har den 8. december 2020 på vegne af Per Jørgen-

sen videresendt en ansøgning om lovliggørende dispensation til fire bygnin-

ger/indretninger samt dispensation til et nyt drivhus på ejendommen Ham-

pelandsvej 4, 4791 Borre. 

 

Ejendommen ligger inden for fredningen af Østmøn, jf. Overfredningsnæv-

nets afgørelse af 9. december 1980. Fredningen har til formål at bevare de 

landskabelige værdier, der er knyttet til området, især udsigterne til og fra 

klintarealerne uden for fredningen. Efter fredningsbestemmelsernes § 2 og § 

5, litra a og d, skal det fredede område bevares i dets nuværende tilstand, og 

der ikke opføres ny bebyggelse, herunder skure, boder og tilbygning, eller 

andre faste konstruktioner og anlæg. 

 

Der søges nærmere om lovliggørende dispensation til  

 

 

 

 



Placeringen på matriklen af brændeskuret med halvtag til varmepumpe, le-

gehuset det allerede opførte drivhus og kompostbeholderen fremgår af ne-

denstående skitse: 

 

 

 
 

 

 

Der søges endvidere om dispensation til et nyt drivhus op ad husets østgavl: 

 

 

 
 

Vordingborg Kommune og Danmarks Naturfredningsforening har ikke haft 

bemærkninger til det ansøgte. 

 

Fredningsnævnet finder, at den allerede uden dispensation opførte bebyg-

gelse mv. må antages at være uden betydning for landskabet og udsigten, 

som fredningen skal beskytte. Fredningsnævnet henviser i den forbindelse 

til højden og størrelsen i øvrigt af kompostbeholderen og det allerede op-

førte drivhus, legehuset placering under et træ og størrelsen og placeringen 

af brændeskuret med halvtag tæt på eksisterende hus. 

 

Fredningsnævnet finder ligeledes, at placeringen af et nyt drivhus som det 

ansøgte op ad østgavlen på det eksisterende hus vil være uden betydning for 

landskabet og udsigten. 

 

Da det ansøgte endvidere ikke kan antages at have nogen betydning for be-

skyttede naturtyper og arter mv., meddeler fredningsnævnet dispensation til 

det ansøgte, jf. naturbeskyttelseslovens § 50. 

 



Afgørelsen er truffet af formanden på fredningsnævnets vegne, jf. bekendt-

gørelse om forretningsorden for fredningsnævn § 10, stk. 5, uden besigti-

gelse og møde. 

 

Fredningsnævnet beklager den lange sagsbehandlingstid. 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Anders Martin Jensen 

Formand for Fredningsnævnet for Sydsjælland,  

Møn, Lolland og Falster 

 

 
Klagevejledning ved afgørelse om dispensation: 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at 

afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørel-

sen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale 

selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved 

midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges 

fristen til den følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

 Adressaten for afgørelsen, 

 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

 offentlige myndigheder, 

 en berørt nationalparkfond, 

 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 

 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur 

og miljø, og 

 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-

lige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbeta-

ler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). 

Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle 

pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i 

nævnet fra og med den 1. februar 2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside 

www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetje-

ning. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på 

Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er 

omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkom-

melse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales 

gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

http://www.naevneneshus.dk/
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http://www.naevneneshus.dk/


1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og 

disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen.  

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale geby-

ret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i parts-

høring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen er udløbet, 

eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse bortfalder, hvis 

den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

 

Udskrift er sendt til: 

 

Vordingborg Kommune 

Miljøstyrelsen 

Danmarks Naturfredningsforening, Masnedøgade 20, 2100 København Ø 

Lokalkomiteen af Danmarks Naturfredningsforening,  

 

 

 

 

 

 

 



Fredningsnævnet for Sydsjælland, Møn,  

Lolland og Falster 
 

 

  v/dommer Anders Martin Jensen 

  Retten i Næstved 

  Gardehusarvej 5 

  4700 Næstved 

  Tlf.: 99685200 

  Mail:     

                    sydsjaelland@fredningsnaevn.dk 

 

 

 

 

 

 Den 5. marts 2022 

 

 

 

FN-SSJ-04-2023 Ansøgning om dispensation fra fredningen af Høje Møn 

til forbedring af friluftsfaciliteter i Mandemarke Haver, matr.nr. 7b 

Mandemarke, Magleby. 

 

Naturstyrelsen, Storstrøm, har den 11. januar 2023 anmodet om dispensation 

fra fredningen af Østmøn, jf. Overfredningsnævnets kendelse af 9. december 

1980, til forbedringer af friluftsfaciliteterne i Mandemarke Haver i form af 

nye bålpladser ved shelterne, et nyt toilet med tank og et informationsskilt på 

velkomstarealet. 

 

Fredningsnævnet meddelte den 28. december 2006 (Fr.s 36/2006) dispensa-

tion fra fredningen til anlæg af en primitiv overnatningsplads på 40x20 m, to 

sheltere hver på 9 m2 med bålpladser, et informationsskilt og en plads til op-

stilling af små telte/trekkingtelte. 

 

Formålet med fredningen af Høje Møn er at opretholde områdets landskabe-

lige, kulturhistoriske, naturhistoriske og naturvidenskabelige værdier og at 

udvide offentlighedens ret til færdsel i området (fredningskendelsens § 1).  

 

Efter fredningsbestemmelsernes § 2, § 3 og § 5 skal det fredede område be-

vares i dets nuværende tilstand. Der må ikke foretages terrænændringer eller 

opføres ny bebyggelse m.v. og andre anlæg. Fredningen er dog ikke til hin-

der for, at der af staten etableres andre anlæg i forbindelse med områdets re-

kreative udnyttelse, jf. § 8, stk. 2. 

 

Da det ansøgte må anses for anlæg etableret af staten i forbindelse med om-

rådets rekreative udnyttelse, kan det iværksættes uden fredningsnævnets di-

spensation. 

 

Afgørelsen er truffet af formanden på fredningsnævnets vegne, jf. bekendt-

gørelse om forretningsorden for fredningsnævn § 10, stk. 5, uden besigti-

gelse og møde. 

 



 

Med venlig hilsen 

 

 

Anders Martin Jensen 

Formand for Fredningsnævnet for Sydsjælland,  

Møn, Lolland og Falster 

 

 

 

 

 

 
Klagevejledning ved afgørelse om dispensation: 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at 

afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørel-

sen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale 

selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved 

midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges 

fristen til den følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

 Adressaten for afgørelsen, 

 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

 offentlige myndigheder, 

 en berørt nationalparkfond, 

 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 

 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur 

og miljø, og 

 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-

lige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbeta-

ler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). 

Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle 

pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i 

nævnet fra og med den 1. februar 2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside 

www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetje-

ning. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på 

Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er 

omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkom-

melse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales 

gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

http://www.naevneneshus.dk/
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1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og 

disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen.  

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale geby-

ret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i parts-

høring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen er udløbet, 

eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse bortfalder, hvis 

den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

 

Udskrift er sendt til: 

 

Miljøstyrelsen 

Naturstyrelsen 

Danmarks Naturfredningsforening 

Lokalkomiteen af Danmarks Naturfredningsforening,  

Vordingborg Kommune 



Fredningsnævnet for Sydsjælland, Møn,  

Lolland og Falster 
 

 

  v/dommer Anders Martin Jensen 

  Retten i Næstved 

  Gardehusarvej 5 

  4700 Næstved 

  Tlf.: 99685200 

  Mail:     

                    sydsjaelland@fredningsnaevn.dk 

 

  

 

 Den 17. maj 2022  

 

 

FN-SSJ-24-2021 Ansøgning om dispensation til tilbygning på Båndhøj-

vej 3, 4791 Borre – matr.nr. 9c Mandemarke By, Magleby. 
 

Vordingborg Kommune har den 24. juni 2021 på vegne af ejeren ansøgt om 

fredningsnævnets dispensation til en tilbygning på det nuværende hus på 

Båndhøjvej 3, Borre. 

 

Der søges nærmere om tilladelse til opførelse af en tilbygning på 15 kvm. i 

forbindelse med nedrivning af et eksisterende udhus på 15 kvm. Der er 

fremsendt blandt andet følgende skitser: 

 

 

 
Eksterende bebyggelse Eksisterende bebyggelse med an-

søgt tilbygning 

 

 



 
 

Ejendommen ligger inden for fredningen af Østmøn, jf. Overfredningsnæv-

nets kendelse af 9. december 1980. Fredningen har til formål at bevare de 

landskabelige værdier, der er knyttet til området, herunder udsigterne over 

området, især udsigterne til og fra klintarealerne uden for fredningen. Ifølge 

fredningsbestemmelserne (§ 2 og § 5.a.) må der ikke opføres ny bebyggelse 

eller foretages ændringer af eksisterende bygninger, hvis der derved sker en 

ændring af bygningens ydre fremtræden. 

 

Fredningsnævnet har den 9. marts 2022 besigtiget ejendommen. I besigtigel-

sen deltog ud over fredningsnævnets medlemmer ejeren Per Raae Hansen 

og Rasmus Scharling og Naturmedarbejder Rasmus Kaarsberg Friis Schar-

ling, Vordingborg Kommune, der har støttet det ansøgte. 

 

Per Raae Hansen oplyste under besigtigelsen supplerende, at han bor på og 

driver landbrugsejendommen Båndhøjvej 1. Han er født i huset på Båndhøj-

vej 3 og ønsker efter modernisering og tilbygning, at bo der, når hans søn 

skal overtage driften af landbruget på Båndhøjvej 1. Murene på tilbygningen 

skal pudses og hvidmales som det eksisterende hus. 

 

Danmarks Naturfredningsforening og Miljøstyrelsen har ikke haft bemærk-

ninger til det ansøgte. 

 

Fredningsnævnet finder, at den ansøgte tilbygning, når den opføres pudset 

og hvidmalet, alene medfører en beskeden ændring af bebyggelsens samlede 

fremtræden uden betydning for de landskabelige, herunder udsigtsmæssige 

interesser, som fredningen har til formål at beskytte. 

 

Det ansøgte har ingen betydning for de interesserne beskyttet af naturbe-

skyttelseslovens § 50, stk. 2 og 3. 

 

Fredningsnævnet imødekommer derfor ansøgningen om dispensation, jf. na-

turbeskyttelseslovens § 50, stk. 1. 



 

Med venlig hilsen 

 

 

Anders Martin Jensen 

Formandssuppleant Fredningsnævnet for Sydsjælland,  

Møn, Lolland og Falster 

 

 
Klagevejledning ved afgørelse om dispensation: 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at 

afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørel-

sen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale 

selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved 

midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges 

fristen til den følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

 Adressaten for afgørelsen, 

 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

 offentlige myndigheder, 

 en berørt nationalparkfond, 

 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 

 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur 

og miljø, og 

 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-

lige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbeta-

ler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). 

Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle 

pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i 

nævnet fra og med den 1. februar 2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside 

www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetje-

ning. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på 

Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er 

omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkom-

melse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales 

gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og 

disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen.  

http://www.naevneneshus.dk/
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Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale geby-

ret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i parts-

høring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen er udløbet, 

eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse bortfalder, hvis 

den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

 

Fredningsnævnet for Sydsjælland, Møn, Lolland og Falster den 17. maj 2022  

 

 

Anders Martin Jensen 

Formand 

 

Udskrift er sendt til: 

 

Miljøstyrelsen, Haraldsgade 53, 2100 København Ø 

Danmarks Naturfredningsforening, Masnedøgade 20, 2100 København Ø 

Lokalkomiteen af Danmarks Naturfredningsforening  

Vordingborg Kommune 

Fredningsnævnets medlemmer 

Ejeren 



Fredningsnævnet for Sydsjælland, Møn,  

Lolland og Falster 
 

 

  v/dommer Anders Martin Jensen 

  Retten i Næstved 

  Gardehusarvej 5 

  4700 Næstved 

  Tlf.: 99685200 

  Mail:     

                    sydsjaelland@fredningsnaevn.dk 

 

 

 

 

 

 Den 20. juni 2022 

 

 

 

FN-SSJ-10-2022 Anmodning fra ejerne Søren Bjerre Nielsen og Anne Marie Bjerre-Nielsen 

om dispensation til opsætning af et drivhus på ejendommen Gurkebakken 10, Kraneled, 4791 

Borre 

 

Ejendommen er omfattet af overfredningsnævnets afgørelse af 9. december 1980 om fredning af 

arealer på Østmøn i daværende Møn Kommune. 

 

Den 21. februar 2022 søgte ejerne af ejendommen Gurkebakken 10, Søren Bjerre-Nielsen og Anne 

Marie Bjerre Nielsen om dispensation til at opsætte et drivhus på ejendommen. 

 

I ansøgningen står bl.a.: 

 

  

”… (Vi) ejer ejendommen... Der er tale om en tidligere mindre landbrugsejendom, der er ombygget 

til landvilla med tidligere driftsbygning som udhus i første halvdel af 1960´erne. Vi erhvervede 

ejendommen i november 1991 og har siden anvendt ejendommen som fritidsejendom med tilladelse 

fra (nuværende) Vordingborg Kommune. Ejendommen har i dag status som flexbolig. 

 

Vi ønsker at opsætte et drivhus af mærket VICA på ca. 23 m2 i det nordøstlige hjørne af vores ejen-

dom. Drivhuset vil være skærmet af eksisterende tætte træer mod både nord (mod bla Høvblege) og 

mod øst (mod klinten) og vil således ikke kunne ses derfra. Vi mener derfor, at §9 om dispensation, 

hvis opsætningen ikke er i strid med fredningens formål, må kunne finde anvendelse.” 

 

Ejerne har vedhæftet ansøgningen et dronefotografi, hvor det påtænkte drivhus er indtegnet: 

 

” 

 



 
” 

Vordingborg Kommune har i et høringssvar af 21. april 2022 skrevet: 

 

”… 

 

En søgning i Miljøportalen viste, at der på ejendommen ikke er registreret dyrearter eller plantearter 

nævnt i bilag 3 til Naturbeskyttelsesloven. 

…” 

 

Miljøstyrelsen har i et høringssvar af 25. april 2022 bl.a. skrevet: 

 

”… 

 

Miljøstyrelsen har vurderet det ansøgte i forhold til habitatdirektivets bilag IV og vurderer, at det 

ikke vil beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de 

dyrearter, der er nævnt i naturbeskyttelseslovens bilag 3 eller ødelægge plantearter nævnt i naturbe-

skyttelseslovens bilag 5. 

Det ansøgte er ikke beliggende i et Natura 2000-område, og Miljøstyrelsen vurderer, at det ikke kan 

påvirke nærtliggende Natura 2000-områder. 

…” 

 



Fredningsnævnet har besigtiget ejendommen den 20. juni 2022, hvor Søren Bjerre Nielsen tilkende-

gav, at den beplantning, fredningsnævnet kunne se på grunden og på fotoet ovenfor, vil blive beva-

ret, samt at glassene i drivhuset er refleksfrie. 

 

Fra overfredningsnævnets afgørelse af 9. december 1980 om fredning af arealer på Østmøn gengi-

ves: 

” 

§ 1. Fredningens formål. 

Fredningen har til formål at bevare de landskabelige værdier, der er knyttet til området, herunder 

udsigterne over området, især udsigterne til og fra klintarealerne uden for fredningen. 

§ 2. Bevaring af områdets tilstand. 

Det fredede område skal bevares i dets nuværende tilstand… 

 

§ 3. Terrænændringer. 

Det følger af § 2, at der ikke må foretages terrænændringer…. 

Tilplantning i eksisterende haver kan … finde sted uanset fredningen. 

Fredningen er heller ikke til hinder for fjernelse af eksisterende beplantning.  

§ 5 Bebyggelse m.v. og andre anlæg 

a. Det følger af § 2, at der inden for det fredede område ikke må opføres ny bebyggelse (herunder 

skure, boder og tilbygning til eksisterende bebyggelse. Der må heller ikke foretages ombygning af 

eksisterende bygninger, hvis der derved sker ændring af bygningens ydre fremtræden. 

… 

 

§ 9. Dispensationer. 

En dispensation fra ovenstående fredningsbestemmelser kan meddeles, når det ansøgte, ikke vil 

komme i strid med fredningens formål, jfr. naturfredningslovens § 34. 

 

Fredningsnævnets begrundelse og afgørelse: 

 

Efter naturbeskyttelseslovens § 50 kan fredningsnævnet meddele dispensation fra en fredningsbe-

stemmelse, når det ansøgte, ikke vil stride mod fredningens formål. 

Nævnet skal således forholde sig til, om opsætning af drivhuset vil skade de landskabelige værdier 

herunder udsigterne i området. Da tilplantning af haver er udtrykkeligt tilladt i fredningsbestemmel-

serne og da fredningsnævnet, når det forudsættes, at den bestående beplantning bevares, ikke vurde-

rer, at udsigterne i området, herunder især udsigterne til og fra klintearealerne overhovedet vil blive 

påvirket af, at drivhuset opsættes, strider en opsætning af drivhuset med refleksfrit glas som ansøgt 

ikke mod fredningens formål. 

 

Det er efter bestemmelsen yderligere en betingelse, at opsætning af drivhuset ikke indebærer forrin-

gelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser for arter, som området er ud-

peget for, og at opsætning af drivhuset ikke vil beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i 

det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i lovens bilag 3 eller ødelægge de 

plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven i alle livsstadier. 

 

Fredningsnævnet lægger efter høringssvarene fra Miljøstyrelsen og Vordingborg Kommune og efter 

besigtigelsen til grund, at ingen af de nævnte hensyn udelukker dispensation til at opsætte drivhuset. 

 

Anmodningen om dispensation tages derfor til følge. 

 

Det bestemmes: 

 



Der gives Søren Bjerre Nielsen og Anne Marie Bjerre-Nielsen dispensation fra overfredningsnæv-

nets afgørelse af 9. december 1980 om fredning af arealer på Østmøn til at opsætte et drivhus på det 

anviste sted på ejendommen Gurkebakken 10, Kraneled, 4791 Borre. 

 

Dispensationen gælder når klagefristen, der er 4 uger, er udløbet og forudsætter, at der ikke er kla-

get. 

 

Dispensationen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden 3 år fra afgørelsens dato. 

 

 

Erling B Nielsen                                    Mogens Pedersen                            Mai Borch Holst 

 

 

 

 
Klagevejledning: 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at 

afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørel-

sen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale 

selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved 

midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges 

fristen til den følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

 Adressaten for afgørelsen, 

 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

 offentlige myndigheder, 

 en berørt nationalparkfond, 

 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 

 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur 

og miljø, og 

 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-

lige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbeta-

ler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). 

Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle 

pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i 

nævnet fra og med den 1. februar 2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside 

www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetje-

ning. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på 

Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er 

omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkom-

melse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales 

gebyret dog ikke.  
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Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og 

disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen.  

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale geby-

ret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i parts-

høring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen er udløbet, 

eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse bortfalder, hvis 

den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

 

Fredningsnævnet for Sydsjælland, Møn, Lolland og Falster den 20. juni 2022  

 

 

Mogens Pedersen 

Formandssuppleant 

 

Udskrift er sendt til: 

 

Miljøstyrelsen, Tolderlundsvej 5, 5000 Odense C 

Danmarks Naturfredningsforening, Masnedøgade 20, 2100 København Ø 

Lokalkomiteen af Danmarks Naturfredningsforening 

Vordingborg kommune, Rasmus Kaarsberg Friis Scharling 

Ansøger, Søren Bjerre-Nielsen 

Nævnsmedlem, Erling B. Nielsen 

Nævnsmedlem, Mai Borch Holst udnævnt af Vordingborg kommune. 
 



Fredningsnævnet for Sydsjælland, Møn,  

Lolland og Falster 
 

 

  v/dommer Anders Martin Jensen 

  Retten i Næstved 

  Gardehusarvej 5 

  4700 Næstved 

  Tlf.: 99685200 

  Mail:     

                    sydsjaelland@fredningsnaevn.dk 

 

 

 

 Den 2. maj 2024 

 

 

 

FN-SSJ-25-2023 Afgørelse i sag om tilladelse til opførelse af et redskabsskur på Busenevej 62, 

Borre, Møn 

 

Anmodning fra Jens Ole Legart og Hanne Legart Berthelsen 

Som ejere af matr. nr. 2. C, Busene by, Magleby, 

Busenevej 62, 4791 Borre, Møn, 

om dispensation fra Østmønfredningen til at opføre to skure på grunden. 

Ejendommen Busenevej 62, Borre, Møn, matrikelnr: 2c, Busene by, Magleby er omfattet af 

fredningen af Østmøn fra 1981. 

Fredningskendelsen angiver fredningens formål at bevare de landskabelige værdier, der er 

knyttet til området, herunder udsigten over området, især udsigterne til og fra klintarealerne 

uden for fredningen. 

Efter kendelsens indholdsbestemmelser skulle det fredede område bevares i den tilstand det 

havde på fredningstidspunktet. Bortset fra bygninger, der er nødvendige for landbrugsdrif-

ten, må der ikke opføres ny bygninger. Fredningsnævnet kan give dispensation, når det an-

søgte ikke vil komme i strid med fredningens formål. 

Ejerne har efter de har revideret deres ansøgning søgt om: 

”… godkendelse til at opføre  

 

• et 6 m2 stort redskabsskur (skur 1) som erstatning for vores lille stråtækte skur (brun marke-

ring), der var faldet sammen grundet alder for nogle år siden, samt  

• et 10,41 m2 stort redskabsskur (skur 2) som erstatning for den tidligere garage (rød marke-

ring), der måtte fjernes i forbindelse med etablering af det nye sommerhus i 2021.  

Placering og beskrivelse af redskabsskur 1: 

Vi ansøger om at opføre et mindre redskabsskur på 6 m2 på nordsiden af grunden i en bevoks-

ning af høje fyrretræer, løvtræer og krat hele vejen rundt mod syd, nord, vest og øst for at tage 

bedst mulig vare på det naturlige synsindtryk af grunden. Skuret er en erstatning for det tidli-

gere stråtækte skur, som lå mod sydøst. Det stråtækte skur blev bygget tilbage i 1917, da det 

 



første og oprindelige hus blev bygget. Det stråtækte skur var kort tid før ansøgning om et ny 

sommerhus faldet sammen grundet alder. 

Vi mener, at en placering af et nyt skur i det bevoksede krat er det mest optimale ud fra en 

helhedsvurdering. Her kan skuret ikke ses ude fra vejsvinget ved bakkerne bag huset, de om-

kringliggende marker eller naboer. En 1-til-1 genplacering af et nyt skur 1 på samme sted som 

det oprindelige stråtækte skur vil efter vores opfattelse virke uhensigtsmæssig, mens genopfø-

relse af skur 1 i det foreslåede krat bag sommerhuset højner områdets naturoplevelse. 

Redskabsskuret skal anvendes til opbevaring af haveredskaber mm.  

Formålet er kun opbevaring, og kan ikke anvendes som gæsteanneks eller ombygges til så-

dant.  Der vil ikke blive indlagt vand og afløb. 

Facade og farvevalg er samme jordfarve som sommerhuset - antracit grå med hvide detaljer - 

og vil falde godt ind med grundens beplantning.  

Der er tale om en let konstruktion af træ. Redskabsskuret vil få saddeltag med enten tagpap 

eller urter/mos.   

Størrelsen af redskabsskur 1 er svarende til det gamle stråtækte skur.  

… 

Placering og beskrivelse af redskabsskur 2:  

Vi ansøger om genopførelse af garage som et garagelignede redskabsskur på 13,2 m2 

(5,6x2,3m) svarende til arealet for den tidligere garage på 15 m2 (3x5m). Garagen blev fjernet 

på grund af bygning af det nye sommerhus. 

Redskabsskuret skal anvendes til opbevaring af bl.a. havemøbler og fritidsaktivitetsudstyr 

som fiskegrej, cykler, grill, våddragter mv.  

Formålet er til opbevaring, og kan ikke anvendes som gæsteanneks eller ombygges til sådant.  

Der vil ikke blive indlagt vand og afløb. 

Facade og farvevalg er samme jordfarve som sommerhuset - antracit grå med hvide detaljer - 

og vil falde godt ind med grundens beplantning.  

Der er tale om en let konstruktion af træ. Redskabsskuret vil som garagen få et fladt tag dog 

med hældning mod nord for afvanding. Taget er tagpap eller urter/mos.   

Størrelsen af redskabsskuret er en smule mindre end den tidligere garage, og kan placeres om-

trentlig som oprindelig garage-placering, dog må de forskydes så den ikke kolliderer med nye 

faskine og den nye skråning.  

 

Ejerne har vedhæftet følgende bilag: 

Bilag 1:  Situationsplan, der viser placering af sommerhuset, nye redskabsskure, den gamle ga-

rage og stråtækte udhus  

 

Bilag 2:        Foto af gamle stråtækte skur  

 

Bilag 3:  Illustration af redskabsskur 1 med målsat plan og snittegning  

 

Bilag 4:        Illustration af redskabsskur 2 med målsat plan, gavl og facader samt illustrationer 

 

Bilag 5:      Illustration af placering af den gamle garage (med det gamle sommerhus) 

 
 

Bilag 1: Situationsplan, der viser placering af sommerhuset, nye redskabsskure, den gamle 

garage og stråtækte udhus 

 



 
 

  

 

 

 

 

 Fjernet garage  

Redskabsskur 2  

 

 Ny jordskråning 

garage  

Redskabsskur 1 

Fjernet 
stråtækt 
skur 



Bilag 2: Foto af gamle stråtækte skur som faldt sammen inden ansøgning om nyt sommerhus  

 
 
 

 

Bilag 3: Illustration af redskabsskur 1 med målsat plan og snittegning

 
 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Bilag 3 (fortsat): Illustration af redskabsskur 1 med målsat plan og snittegning (fortsat) 

 
 

  



Bilag 4: Illustration af redskabsskur 2 med plan, gavl og facader samt illustrationer (mål 

fremgår under tegning) 

                         

 
 

Plantegning – Den fulde længde x bredde 5671 mm x 2332 mm 13,22 kvm. 

 

Gavl mod Øst  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Bilag 4 (fortsat):  Illustration af redskabsskur 2 med målsat plan, gavl og facader samt illu-

strationer  

 
Facade mod Syd 

 

 

 
Facade mod nord 
  



Bilag 4 (fortsat):  Illustration af redskabsskur 2 med målsat plan, gavl og facader samt illu-

strationer  

Illustrationer redskabsskur 2  

 

 
 

  



Bilag 5: Illustration af placering af den gamle garage (med det gamle sommerhus) 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Miljøstyrelsen har på Fredningsnævnets anmodning afgivet følgende udtalelse til sagen: 

”… 

Hermed følger Miljøstyrelsens vurdering af dispensationsansøgning på Busenevej 62, 4791 Borre 

for så vidt angår Habitatdirektivets bilag IV og Natura-2000:  

 

Natura 2000 

Ejendommen ligger i en afstand af 80 meter fra Natura 2000 område nr. 171 Klinteskoven og Klin-

teskov kalkgrund bestående af habitatområde nr. 50 og fuglebeskyttelsesområde nr. 90. Udpeg-

ningsgrundlagene for område nr. 50 og nr. 90 ses nedenfor.  

 



 
 

Vurdering for Natura 2000 
Miljøstyrelsen vurderer, at opførelsen de to ansøgte skure ikke vil medføre forringelser af arter og 

naturtyper i Natura 2000 området grundet afstanden på 80 meter.  

 
Bilag IV 

Der er på Arter.dk registreret markfirben, flagermus (dværgflagermus og sydflagermus) og sortplet-

tet blåfugl i en afstand af ca. 200-300 meter fra ejendommen.  

 

Vurdering for bilag IV 

Under forudsætning af at der ikke sker yderligere træfældning er det Miljøstyrelsens vurdering, at 

opførelsen de to ansøgte skure ikke vil medføre beskadigelse af yngle- eller rasteområder for de dy-

rearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven eller plantearter i alle livsstadier, der er 

nævnt i bilag 5 til loven (da der ikke er sådanne plantearter i området). Styrelsen lægger vægt på, at 

arealerne hvorpå skurene ønskes opført har karakter af have/græs, hvilket ses på nedenstående luft-

foto dateret 20. maj 2023 fra Vurderingsstyrelsen. Arealerne vurderes derfor ikke have relevans for 

de førnævnte bilag IV-arter eller andre bilag IV-arter. 

http://arter.dk/


 
 

Vordingborg Kommune har i en mail af 22. November 2023 gjort ejerne opmærksom på, at  hvis 

ejerne opnår den ønskede dispensation skal de også søge og opnå byggetilladelse, før bygningerne 

må opføres. 

 

Fredningsnævnet har besigtiget ejendommen den 24. August 2023. Miljøstyrelsen, Danmarks Na-

turfredningsforening, Friluftsrådet, Region Sjælland og Vordingborg Kommune var indvarslet, men 

ikke repræsenteret. 

 

Fredningsnævnets begrundelse og afgørelse: 

Fredningsnævnet forudsætter, at hvis dispensationsansøgningen imødekommes, vil ejendommen 

blive bebygget i nogenlunde samme omfang, som den var på fredningstidspunktet. Forstået på den 

måde, vil en dispensation bortset fra placeringen af skurene, ikke ændre ejendommens tilstand i for-

hold til fredningstidspunktet, men mulighederne for at bebygge ejendommen bør dermed anses for 

udtømt. 

Som skurene placeres som ansøgt, vil de ikke påvirke udsigten til eller fra grunden og heller ikke på 

anden måde skade de betydelige landskabelige værdier, der er knyttet til området. 



Efter Miljøstyrelsens udtalelse lægger nævnet videre til grund, at opførelse af skurene ikke vil med-

føre forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser for arter, som om-

rådet er udpeget for. Det er forudsat, at opførelsen af skurene ikke medfører fjernelse af træer. På 

samme grundlag lægges det til grund, at dispensation ikke vil ødelægge eller beskadige yngle- eller 

rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 i naturbe-

skyttelsesloven eller ødelægge de plantearter i alle livsstadier, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

Dispensationsansøgningen tages derfor til følge. 

Det bestemmes: 

Fredningsnævnet giver ejerne dispensation fra Østmønfredningen til at opføre 

 

• et 6 m2 stort redskabsskur som erstatning for et lille stråtækte skur og  

• et 10,41 m2 stort redskabsskur som erstatning for den tidligere garage, der måtte fjernes i 

forbindelse med etablering af det nye sommerhus i 2021.  

Det er en betingelse for dispensationen, at skurene opføres på den måde og på de steder, der er angi-

vet ovenfor, at at de kun anvendes til de angivne formål. 

Dispensationen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden for tre år. 

Dispensationen må ikke udnyttes, før klagefristen er udløbet. Klagefristen er 4 uger. 

Hvis der klages, har klage opsættende virkning, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet. 

Afgørelsen er kun dispensation fra fredningen – ikke en byggetilladelse. 

 

 

 

Erling Brorson Nielsen                     Mogens Pedersen                   Mai Borch Holst 

                                               Stedfortræder for formanden 

 

 

 

 
Klagevejledning: 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at 

afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørel-

sen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale 

selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved 

midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges 

fristen til den følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

• Adressaten for afgørelsen, 

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

• offentlige myndigheder, 

• en berørt nationalparkfond, 

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur 

og miljø, og 

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-

lige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbeta-

ler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). 

Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle 

http://www.naevneneshus.dk/


pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i 

nævnet fra og med den 1. februar 2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside 

www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetje-

ning. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på 

Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er 

omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkom-

melse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales 

gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og 

disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen.  

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale geby-

ret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i parts-

høring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen er udløbet, 

eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse bortfalder, hvis 

den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

 

 

 

Udskrift er sendt til: 

 

Miljøstyrelsen, Tolderlundsvej 5, 5000 Odense C 

Danmarks Naturfredningsforening, Masnedøgade 20, 2100 København Ø 

Lokalkomiteen af Danmarks Naturfredningsforening 

Vordingborg kommune, Rasmus Kaarsberg Friis Scharling 

Ansøger, Jens Ole Legart og Hanne Legart Berthelsen 

 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/


Fredningsnævnet for Sydsjælland, Møn,  

Lolland og Falster 
 

 

  v/dommer Anders Martin Jensen 

  Retten i Næstved 

  Gardehusarvej 5 

  4700 Næstved 

  Tlf.: 99685200 

  Mail:     

                    sydsjaelland@fredningsnaevn.dk 

 

  

 

 Den 2. oktober 2024  

 

 

FN-SSJ-40-2024 Ansøgning om tilladelse til jordvarmeanlæg på ejen-

dommen Busenevej 13, 4791 Borre – matr.nr. 1c Mandemarke By, Mag-

leby. 

 

Vordingborg Kommune har den 27. juni 2024 videresendt en ansøgning om 

tilladelse til et jordvarmeanlæg på ejendommen Busenevej 13, Borre – 

matr.nr. 1c Mandemarke By, Magleby – inden for fredningen af Østmøn, jf. 

Overfredningsnævnets afgørelse af 9. december 1980. 

 

Fredningen har til formål at bevare de landskabelige værdier, der er 

knyttet til området, herunder udsigterne over området, især udsigterne 

til og fra klintarealerne udenfor fredningen. 

 

Efter fredningsbestemmelsernes § 5, litra d, må der ikke etableres andre fa-

ste konstruktioner og anlæg end bygninger. 

 

Det fremgår, at der i forbindelse med etableringen af jordvarmeanlægget 

alene bliver tale om midlertidige terrænændringer, når jordvarmeslangerne 

skal graves minimum 0,6 m ned. Efter nedgravningen retableres terrænet, så-

ledes at anlægget ikke bliver synligt på overfladen. Placeringen på ejendom-

men indenfor fredningen og slangeplanen er angivet på nedenstående fotos: 

 

 
 

Fredningsnævnet finder, at jordvarmeanlægget ikke strider mod fredningens 

formål, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1. 

 

 



Der er ikke på ejendommen registreret arter omfattet af bilag 3 eller 5 til na-

turbeskyttelsesloven, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2. 

 

Busenevej 13 ligger meget tæt på Natura 2000-område nr. 171, Klintesko-

ven, men det ansøgte vil ikke indebære nogen forringelse af de naturtyper 

og levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er 

udpeget for, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 3. 

 

Fredningsnævnet meddeler derfor dispensation til det ansøgte jordvarmean-

læg, jf. naturbeskyttelseslovens § 50. 

 

Afgørelsen er truffet af formanden på fredningsnævnets vegne, jf. bekendt-

gørelse om forretningsorden for fredningsnævn § 10, stk. 5, uden besigti-

gelse og møde. 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Anders Martin Jensen 

Formand for Fredningsnævnet for Sydsjælland,  

Møn, Lolland og Falster 

 

 
Klagevejledning ved afgørelse om dispensation: 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at 

afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørel-

sen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale 

selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved 

midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges 

fristen til den følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

• Adressaten for afgørelsen, 

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

• offentlige myndigheder, 

• en berørt nationalparkfond, 

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur 

og miljø, og 

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-

lige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbeta-

ler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). 

Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle 

pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i 

nævnet fra og med den 1. februar 2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside 

www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetje-

ning. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på 

Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.   

 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/


Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er 

omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkom-

melse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales 

gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og 

disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen.  

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale geby-

ret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i parts-

høring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen er udløbet, 

eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse bortfalder, hvis 

den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

 

Udskrift er sendt til: 

 

Miljøstyrelsen 

Danmarks Naturfredningsforening, Masnedøgade 20, 2100 København Ø 

Lokalkomiteen af Danmarks Naturfredningsforening,  

Vordingborg Kommune 
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