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OVERFREDNINGSNÆVNETS KENDELSESPROTOKOL

r_, År 1963, den 20. april afsagde Overfredningsnævnet på
ti grundlag af mundtlig og skriftlig votering følgende

k e n d e l s e

'tf."}

i sagen 1598/62 vedrørende fredning af matr. nr. 4 f, 4 ~, 7 a
og 7 d af Trørød by, Vedbæk sogn (Maltegård).

I den af fredningsnævnet den 20. juli 1962 afsagte kendelse
hedder det:

"Ved skrivelse af ll. august 1961 til fredningsnævnet for
Københavns amtsrådskreds gav Danmarks Naturfredningsforening med-
delelse om, at der mellem ejeren af matr. nr. 4 f, 4 ~, 7 ~ og
7 ~ af Trørød by, Vedbæk sogn, Maltegård kaldet, gårdejer Georg
Heerdegen og Søllerød kommune havde været ført forhandlinger om
gennem fredning at sikre opretholdelsen af disse arealers nuvæ-
rende tilstand. Af ejeren var der den 23. juli 1961 udstedt de-
klaration af nærmere bestemt indhold, hvorved nævnte arealer er
tilbudt fredet. - Ved sit tilbud forudsætter ejeren, at der af
det offentlige ydes ham en erstatning af ialt 250.000 kr.

Sagen forhandledes i et nævnsmøde den ll. august 1961. Å-
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stedet besigtigedes~ og nævnet fandt~ at ejendommen var frednings-

værdig. Sagen blev herefter forelagt statsministeriet, som ved

skrivelse af 4. september 1961 anbefaler fredningen og henviser

til fordeling af erstatningen i medfør af de i naturfredningslo-

vens § 17 angivne regler.

Herefter forhandledes sagen i et møde den 14. december

~ 1961~ og forelagdes - i anledning af erstatningspåstanden -

ministeriet for kulturelle anliggender, hvis svar foreligger ved

skrivelse af 23. maj 1962, og indeholder en anbefaling af fred-

ningen.

Sagen har herefter været forhandlet i et møde den 26. juni

1962.

I mødet deltog~

Nævnets formand~ dommer Jantzen og nævnsmedlemmerne~ bane-

ingeniør Godskesen og borgmester 0igaard.
e ,

" Fredningsplanudvalget var repræsenteret ved arkitekt

Holden Jensen.

For Søllerød kommune mødte afdelingsingeniør Svend Aage

Thomsen.

For Danmarks Naturfredningsforening mødte ekspeditionschef

Gemzøe.

Ejeren gårdejer Heerdegen var mødt og af panthaverne var

mødt Niels Rubow ved sin hustru fru Ingeborg Rubow.

Af samtlige for nævnet mødende blev det anbefalet, at fred-

ningssagen nød fremme.

Herefter er af Danmarks Naturfredningsforening nedlagt

sålydende fredningspåstand:

Ejendommen~ matr. nr. 4 !~4 ~~ 7 § og 7 d af Trørød by~

.. Vedbæk sogn underkastes sålydende fredning:
\.'
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l. Ejendommen fredes med det formål at bevare det for den-
ne karakteristiske landskabsbillede, således som det nu findes
og som i det væsentligste er bestemt af marker til landbrugsfor-
mål, frugtplantage og mod øst (matr. nr. 4 f, Trørød) et græs-
areal med en karakteristisk bevoksning.

2. Det er for at opnå og bevare den i punkt l beskrevne til-
stand forudsat, at arealerns fremdeles og i samme udstrækning som
hidtil benyttes til almindeligt landbrug og frugtavl, og det er

'tt uden særlig tilladelse fra de påtaleberettigede forbudt:
.. a) at udstykke arealerne,

b) at bebygge arealerne,
undtaget herfra er avls- og beboelsesbygninger,
nødvendige for arealernes drift. Sådanne bygnin-
ger og indretninger samt ombygning af eksisterende

(l, .. 1

bygninger eller genopførelse efter brand skal med
hensyn til udseende og placering godkendes af
de i punkt 3 nævnte institutioner;

c) at opføre boder, skure og lign. eller at anbringe

• ledningsmaster eller skæmmende indretninger,
d) at anvende arealerne til havebrug og gartneri-

brug, der ændrer det karakteristiske landskabs-
billede.

e) at forøge - men vel ombytte - det til frugt-
plantage udlagte areal eller at tilplante det
under l nævnte græsareal (matr. nr. 4 ! af Trø-
rød), udover hvad der er nødvendigt for at ved-
ligeholde den på arealet værende karakteristiske
bevoksning .•
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f) at tilplante arealerne med træagtige planter til

erhvervsformål? at fjerne beplantning udover

ønskelig udtyndning? der skal foretages efter

anvisning af de i punkt 3 nævnte institutioner.

g) at foretage tæt beplantning. Undtaget herfra er

beplantning? som har til formål at dække for

skæmmende bebyggelse og lign. udenfor de frede-

de arealer.

h) at foretage afgravninger eller påfyldninger af

det naturlige jordsmon? herunder at opfylde

søer og vandhuller. Kendelsen er ikke til hin~

der for eventuel etablering af sø syd for den

nuværende have,

i} at henkaste affald på arealerne?

j) at nedbryde stengærder,

k) at anlægge veje eller stier? udover hvad der

er nødvendige for ejendommens drift, eller at

tilstå trediemand vejrettigheder over arealerne.

3. Påtaleberettiget er naturfredningsnævnet for Køben-

havns amtsrådskreds og Danmarks Naturfredningsforening og Søl-

lerød kommune.

Størrelsen af de arealer, som påstås fredet er:
Matr. nr. 4 f: 34.371 m2

matr. nr. 4 S: 28.022 2ro

matr. nr. 7 a: 310.313 2m

matr. nr. 7 d: 381 m2

41,
r "J
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Det er tillige oplyst9 at 200 m2 af matr. nr. 7 ~ er vej.
Til nævnets møder har panthaverne været indkaldt ved an-

befalet brev. - To af dem gav møde, nemlig fru Martha Heerdegen
i egenskab af kreditor i henhold til 3 pantebreve af tinglyst påly-
dende af henholdsvis 58.837 kr. 19 øre, 30.000 kr. og 27.350
kr. og Niels Rubow, der er kreditor i henhold til et pantebrev af
pålydende 30.000 kr.

Der er ikke af panthaverne nedlagt påstand om andel i
eventuel erstatning.

Det er for nævnet oplyst, at af den samlede ejendom er
kun en lo meter bred strimmel af matr. nr. 4 ~ optaget på fred-
ningsplanen for Københavns egnen.

Ifølge vurdering af l. september 1960 er ejendommene
vurderet i samlet ejendomsværdi til 500.000 kr.

Grundværdien er 183.500 kr .

•
Det er nævnets opfattelse, at arealerne bør bevares i

deres nuværende tilstand og derfor underkastes fredning.
Den nedlagte påstand om fredning findes derfor at kunne

tages til følge, som nedenfor bestemt ..
Efter de for nævnet tilvejebragte oplysninger om arealernes

værdi og udnyttelsesmuligheder, findes der at burde tilkomme
ejeren en erstatning af ialt 250.000 kr.
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·to
Da kendelse i medfør af § 199 stk. 3 i lov om naturfred-

ning nr. 192 af 16. juli 1961 af hensyn til erstatningens stør-

relse skal forelægges Overfredningsnævnet9 og da det er nævnets

opfattelse 9 at der her er tale om en fredningssag af art og

betydning 9 som omhandlet i § 17 stk. 2 i samme lov9 findes det

helt at burde overlades tilOverfredningsnævnets afgørelse 9

hvor stor en andel statskassen og hvor stor en andel amtsfonden

skal udrede af erstatningen9 idet der efter nævnets opfattelse

--
ikke bør ydes bidrag hertil af andre offentlige fonds. "

Konklusionen er sålydende:

"De gårdejer Georg Heerdegen tilhørende arealer matr. nr.

4 !9 4 ~9 7 ~ og 7 ~ af Trørød by, Vedbæk sogn9 underkastes

sålydende fredning:

l. Ejendommen fredes med det formål at bevare det for

denne karakteristiske landskabsbillede, således som det nu

findes og som i det væsentligste er bestemt af marker til land-

brugsformå19 frugtplantage og mod øst (matr. nr. 4 f af Trørød) et

græsareal med en karakteristisk bevoksning .

• 2. Det er for at opnå og bevare den i punkt l beskrevne

tilstand forudsat at arealerne fremdeles og i samme udstrækning

som hidtil benyttes til almindeligt landbrug og frugtavl j og

det er uden særlig tilladelse fra de påtaleberettigede forbudt:

a) at udstykke arealerne 9

b) at bebygge arealerne,

undtaget herfra er avls- og beboelsesbygnin-

ger9 nødvendige for arealernes drift. Sådanne

bygninger og indretninger samt ombygning af

•l
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eksisterende bygninger eller genopførelse efter

brand skal med hensyn til udseende og placering

godkendes af de i punkt 3 nævnte institutioner;

c) at opføre boder9 skure og lign. eller at an-

bringe ledningsmaster eller skæmmende indret-

·e ninger?

d) at anvende arealerne til havebrug og gartneri-

brug? der ændrer det karakteristiske landskabs-

billede.

e) at forøge - men vel ombytte - det til frugt-

plantage udlagte areal eller at tilplante det

under l nævnte græsareal (matr. nr. 4 f af

Trørød)9 udover hvad der er nødvendigt for at

vedligeholde den på arealet værende karakte-

ristiske bevoksning.

f)at tilplante arealer med træagtige planter

til erhvervsformål9 at fjerne beplantning ud-

over ønskelig udtynding? der skal foretages efter

• anvisning af de i punkt 3 nævnte institutioner.

g) at foretage tæt beplantning. Undtaget herfra

er beplantning? som har til formål at dække

for skæmmende bebyggelse og lign. udenfor de

fredede arealer.

h) at foretage afgravninger eller påfyldninger

af det naturlige jordsmon9 herunder at opfylde

søer og vandhuller. Kendelsen er ikke til

hinder for eventuel etablering af sø syd for

den nuværende have?
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i) at henkaste affald på arealerne~

j) at nedbryde stengærde?

k) at anlægge veje eller stier~ udover hvad der er

nødvendige for ejendommens drift~ eller at til-

stå trediemand vejrettigheder over arealerne.

3. Påtaleberettiget er naturfredningsnævnet for Københavns

amtsrådskreds og Danmarks Naturfredningsforening og Søllerød

kommune.

Den ejeren Georg Heerdegen tilkommende erstatning an-

drager 250.000 kr.

Det henskydes tilOverfredningsnævnet at træffe afgø-

relse om? hvor stor en andel af erstatningen statskassen og

amtsfonden hver især skal udrede. "

Kendelsen er forelagt Overfredningsnævnet i medfør af

naturfredningslovens § 19? stk. 3.

Overfredningsnævnet har besigtiget ejendommen den 16.

januar 1963 og forhandlet med ejeren samt med repræsentanter

for nævnet? Søllerød kommune og fredningsplanudvalget for Køben-

~ havns amtsrådskreds ved hvilken lejlighed planudvalgets repræsen-

tant redegjorde for den udarbejdede skitse til fredningsplanen

for arealer i Søllerød kommune.

Ejeren gjorde under besigtigelsen opmærksom på? at han

mente sig berettiget til renter af fredningserstatningen fra

den l. januar 1962~ på hvilket tidspunkt det oprindelige fred-

ningstilbud udløb.
Da overfredningsnævnet kan tiltræde det i kendelsen an-

førte~ vil denne være at stadfæste med den ændring~ at renterne
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udredes med 5% p.a. fra den l. januar 1962 at regne, og idet
iøvrigt bemærkes, at erstatningen vil være at udrede med 3/4
af statskassen og 1/4 af Københavns amtsfond.

Et kort nr. Fr. In visende grænserne for det fredede om-

råde er vedhæftet nærværende kendelse.

T h i b e s t e m m e s :
Den af fredningsnævnet for Københavns amtsrådskreds den

20. juli 1962 afsagte kendelse vedrørende fredning af matr. nr.

4f m. fl. Trørød by, Vedbæk sogn, "Maltegård" kaldet, stadfæstes

med de af det foranstående følgende ændringer.
Udskriftens rigtighed
bekræftes: O

Ø-CLJ?-lL~~
Kaas-Petersen

<--
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Ved skrivelse af 11. august 1951 til ~redningsnævnet for
Københavns amtsrådokreds gav Danmarks Naturfredningsforening
meddclels~ om, at der mellem ejeren ,af matr. nr. 4 !, 4 ~' 7 ~

- og 7 d af(Trørød by, Vedbæk sogn, fjaltogaard kaldet, gårdejer- --Georg Herdegen og Søllerød kommune havde <Viæretført forhandlin~er
om gonnem fredning at sikre opretholdelsen af disse arealers nu-
værende tilstand. Af cjerer var der åen 23. juli 1961 udstedt de-
~laration af nxrmere besteilltindhold, h~orved nævnte arealer er
tiliJudt fredet. - Vej, sit tilbud foruus~tter ejeren, at der af
det offentLige ydes ham en erstatning af ialt 250.000 kr.

Sagen forhandledes i ~t !b~vnsmøde den ll. august 1961.
lstøoet besigtigeues, og Nævnet fandt, ~t ejendommen var fro d-
ni:r~(;:svt1Jrdig.Sagen ble_v herefter forelagt Statsm.inisteriet,

som ved skrivelse af 4. september 1951 anoefuler fredningen og
henviser til ior::Jelingaf erRt:ltYUngen i :n.edføraf de i natu:r-
freJninEslovens J 17 angivne regler.

Herefter forhandledes saeen i et møde derl 14. december
1961, OB forelag5es - i anledning af erstatningspastanden -
Gip~steriet for kulturelle anliggender, hvis svar foreligger
ved skrivelse af 23. maj 1962, og indeholder en anbefaling af
fredninGen.

Saeen har herefter ~ret forhandlet i et møde den 26.
juni 1962.

I mødet deltog:
Nævnets formand, domme~ Jantzen,og nævnsmedlemmerne, ba-

-neingeniør Godskesen og borgmester 0igaard.
Fredningsplanudvalget var redræsenteret ved arkitekt Hol-

ten-Jensen.
For Søllerød kommune mødte q!dellngsingeniør Svend Aage

'.[lhomsen.
]Jor Da~arks liaturfredningsforemng mødte ekspedi tions-

chef Gjemsøe.

~I<rI~~~/b;l,

et'

REG. NR . .2~//

CITERET FULDT UD I OFN K AF 20/4 1963

K E N D E L S E:



~jeren gårdejer Herdegen var mØdt og af panthaverne var mØdt
Niels Rubow ved sin hustru fru Ingeborg Rubow.

Af samtlige for N~avnet mØdende blev det anbefalet, at frednings-
sagen nØd fremme.

Herefter er af Danmarks Naturfredningsforening nedlagt sålydende
fredningspåstand:

Ejendommen, matr. nr. 4 !. 4 ~, 7 ~~og 7 ~ af TrØrØd by, Ved-
bæk sogn underkastes sålydende fredning: .

l. Ejendommen fredes med det formål at bevare det for denne ka-
rakteri$tiske 'landskab~billede, således som det nu findes og som i
det væsentligste er bestemt af marker til landbrugsformål, frugtplan-
tage og mod ~st (matr. nr. 4 K, TrØrØd) et gr.æsareal med en karakte-
ristisk bevoksning.

2. Det er for at opnå og bevare den i punkt l.beskrevne tilstand
forudsat, at arealerne fremdeles og i samme udstnækning som hidtil
benyttes til almindeligt landbrug og frugtavl, og det er uden. særlig
tilladelse fra de pataleberettigede forbudt:

a) at udstykke arealerne,
b} af bebygge arealerne,

Undtaget herfra er avIs- og beboelsesbygninger.
nØdvendige for arealernes drift. Sådanne bygninger
og indretninger samt ombygning af eksisterende byg-
ninger eller genopførelse efter brand skal med hen-
syn til udseende og placering godkendes af de i
punkt 3 nævnte institutioner;

c) at opfØre' .boder, skure og lign. eller at anbringe
ledningsmaster eller skæmmende indretninger,

d) at anvende arealerne til havebrug og gartneribrug,
der ændrer det karakteristiske landskabsbillede.

e) at forØge - men vel ombytte - det til frugtplantage
udlagte areal eller.at tilplante det under l nævnte
gr.æsareal (matr. nr. 4 ! af TrørØd), udover hvad
der er. nØdvendigt for at vedligeholde den på area-
let værende karakteristiske bevoksning.

f) at tilplante arealerne med tr.æagtige planter til
erhvervsformål, at fjerne beplantning udover Ønske-
lig udtyndning, der skal foretages efter anvisning
af de i punkt 3 nævnte institutioner.

g) at foretage tæt beplantning. Undtaget herfra er
beplantning, som har til formål at dække tor skæm-
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FREDNINGSNÆVNET

_ FOR KØSENHAVNS AMTSRADSKREDS

GENTOFTE CIVIL.DOMMERKONTOR

RYGÅRDSVÆNGET 8. 2900 HEL.L.ERUP

TEL.EFON Ol- 82 ZIS44

DEN. 21. april 1986.

,Til fredningsregisteret
iH orientering0(1')/

/~-?t
JU{

F.S. 45/1986.

• Matr. nr. 7 a Trørød, Gøngehusvej 127. Ansøgning om godkendelse
af allerede opført ladebygning på 273 m2 (efter brand)

Vedr. Overfredningsnævnets kendelse af 20. april 1963.

-----------------------------------------------------~-----
Under henvisning til kommunens skrivelse af 3/4 1986

j. nr. byggesag 850221 skal jeg herved meddele til ef-
terretning og med anmodning om videre bekendtgørelse for
ejeren, Georg Heerdegen
at Fredningsnævnet har vedtaget for sit vedkommende at med-
dele den ansøgte ~~~~a~e~~eX~~}X~~X~~~~~eX godkendelse af
allerede opgørt ladebygning på 273 m2
på ejendommen matr. nr. 7 a Trørød
som vist på hertil fremsendte rids og tegning, der forbliver
i nævnets arkiv.

Af hensyn til bestemmelsen i naturfredningslovens
§ 58 stk. 4 tilføjes det:
at nævnets afgørelse foruden af andrageren og kommunalbestyrel-

sen kan indbringes for Overfredningsnævnet af: Miljøministe-
ren, Hovedstadsrådet og Amtsrådet samt anerkendte forenin-
ger og institutioner jfr. naturfredningslovens § 8,

at klagefristen er 4 uger fra modtagelsen af nærværende skri-
velse, lOlgX

a<tx X~~~ ~å< ma;:~ X~cl~>Xt<t<~g:Xf\dlP<X~cll:dlt;:~t< Xa:f\ XR<l:~g:e:f\P<i(9:t<e:rl:X

Under dags dato har nævnet tilskrevet Søllerød
kommune som ovenfor anført.

(I/1u't1A-~
l. Heie-Jø~Jnsen

ciVildommer

~ Fredningsstyrelsen.
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fORHANDLINGSPROTOKOLLEN FOR FREDNINGS-
NÆVNET FOR KØBENHAVNS AMTSRADSKREDS.

Ar 1988 den 24. marts kl. 9.30 afholdt Fredningsnævnet

for Københavns amtsrådskreds møde på Søllerød rådhus, hvor da fore-

toges:

F.S. 26/1988: Ansøgning fra Kbøenhanvs amt, tek-

nisk forvaltning om:

l) tilladelse til etablering af

regnvandsbassiner på arealer

af matr.nr. 7 a, 7 l Trørød og

2) regulering af vejskråningen på

areal af matr.nr. l eb Holte.

Overfredningsnævnets kendelse af

20/4 1963 (7a) og Fredningsnævnets

kendelse af 14/8 973 (71 og l eb)

Nævnet var mødt således:

.. l) formanden, civildommer I.Heide-Jørgensen.

2) det af Søllerød kommune udpegede medlem afnævnet, fhv. borgmester,

landsretssagfører Erik Øigaard.

3) det af Hovedstadsrådet udpegede medlem af nævnet, gårdejer Poul

Jensen.

J.t?-.. ./
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Der fremlagdes:,
_ l) skrivelse af 9. marts 1988 fra Københavns amt, teknisk forvalt-

ning, til nævnet.
;

2) ;kortbilag nr Hs 1628 og H~ 1629.
3) indkaldelse.
4) skrivelse af 15. marts 1988 fra statsskovrider J.U. Wedel-Heinen

til nævnet •
for Søllerød kommune mødte afdelingsarkitekt Mogens Dan-

nisøe, civilingeniør Viuff, udvalgsformand Vivi larsen Pedersen,
P.E. Bjørnsen og Gunnar Olsen, og Rostrup •

for Hovedstdsrådet mødte landinspektør Ole Nørgaard.
Statsskovirder K. Waage Sørensen var mødt.
for Københavns amt, teknisk forvaltning, mødte civil-

ingeniør E. Volfing og agronom Krøyer.
Ejeren af ejendommen matr. nr. 7 a Trørød - Niels O.

Jensen var mødt.
Ejeren af ejendommen matr. nr. 7 l Trørød - Henrik J.

faber var mødt •
Søllerød kommune er ejer af ejendommen matr.nr. l eb

Holte.
Statsskovrider J.U. Wedel-Heinen havde meddelt, at

han var forhindret i at give møde, og at han ingen bemærkninger
havde til det ansøgte.

Danmarks Naturfredningsforening og Skov- og Naturstyrel-
sen var ikke repræsenteret.

formanden åbnede mødet og redegjorde for anledingen
til mødets afholdelse.
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" Ingeniør Volfing oplyste, at en reparation af Helsing-
\

,ørmotorvejen på den omhandlede strekning indeberer etablering af
et asfalteret nødspor i begge sider af vejen med deraf følgende

;

st8~re vandafstrømning. De foreslåede regnvandsbassiner er nød-
vendige og tjener til udskillelse af blandt andet olie.

Bassinernes beliggenhed og udformning blev drøftet.
~Søllerød kommune v/udvalgsformanden oplyste, at sagen

tt endnu ikke har veret behandlet i teknisk udvalg, idet den først
er tilsendt kommunen for ganske kort tid siden.-e Kommunen ville ikke modsætte sig etablering af det
nordligste regnvandsbassin, beliggende på matr. nr. 7 a Trørød.
Ejeren af matr.nr. 7 a Trørød, Henrik J. Faber, var mødt og er -
klærede, athan ikke ville udtale sig imod etableringen af bassi-
net, der ligger helt op til motorvejen, såfremt det er nødvendigt
af hensyn til projektets gennemførelse.

Nævnets medlemmer voterede og var enige om at meddele
tilladelse, dispensation i medfør af naturfredningslovens § 34, til
etablering af bassinet, således at dets udformning og tilplantning

tt af de omliggende skråninger sker efter aftale med Søllerød kommune.
For så vidt angår bassinet på matr.nr. 7 l Trørød, til-• hørende N.O.Jensen, bemærkede ejeren, at placeringen tæt op ad en

fredet sø, hvortil der er anlagt sti, findes uheldig, og at det må
befrygtes, at livet i søen lider skade.

Søllerød kommune v/udvalgsformand Vivi larsen Pedersen
udtalte sig imod, at der på dette sted etableres regnvandsbassin
og foreslog bassinet placeret på amtets areal, således at vandet
føres under motorvejen til afvandingsgrøften. Det bemærkes, at dette

areal ikke er belagt med fredninger.
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Nævnets medlemmer voterede og var enige om, at den

- foreslåede placering af bassinet på matr.nr. 7 l Trørød ikke
kan anbefales.

Nævnets medlemmer meddelte tilladelse til de fornødne

opgravninger til etablering af ledningerne, der føres over fre-

dede områder under forbehold af arealernes retablering og til

etablering af skråninger, som vist på tegningen på matr. nr.

l eb Holte.

Af hensyn til bestemmelsen i naturfredningslovens § 58

stk. 4 tilføjes det, ~ nævnets afgørelse foruden af andragerne

og kommunalbestyrelsen kan indbringes for Overfredningsnævnet af:

Miljøministeren, Hovedstadsrådet og Amtsrådet samt anerkendte fore-

ninger og institutioner jfr. naturfredningslovens § 8, ~ klage-

fristen er 4 uger fra modtagelsen af nærværende udskrift, og at

tilladelsen ikke kan udnyttes før udløbet af klagefristen.

Sagen sluttet.

l. Heide-Jørgensen.

civildommer - formand .

Erik Øigaard. Poul Jensen.

Udskriftens rigtighed bekræftes:

, den 29. marts 1988.
Fredningsnævnet for Københavns amtsrådskreds

Gentofte civilret / ;"r J A' ;.

Rygårdsvænget 6 ! VVVl OV( v

2900 Hellerup
01 - 622644
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l. Heide-Jørgensen

civildommer
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FORHANDLINGSPROTOKOLLEN FOR FREDNINGS-

NÆVNET FOR KØBENHAVNS AMTSRADSKREDS.

Ar 1990 den 21. september kl. 9.30 afholdt Fredningsnævnet

\4t for Københavns amtsvådskreds møde på Søllerød rådhus, hvor da fore-

toges:

• F.S.50/l990: Ansøgning om tilladelse til terræn-

regulering på ejendommen matr.nr.

7 a m.fl. Trørød, Gammel Holte.

Overfredningsnævnets afgørelse af 20.

april 1963.

Nævnet var mødt således:

l) formanden, civildommer l. Heide-Jørgensen.

2) det af Søllerød kommune udpegede medlem af nævnet, fhv. borgmester,

landsretssagfører Erik Øigaard .

• 3) det af Københavns amt udpegede medlem af nævnet, Jørgen OsterkrUger.

Der fremlagdes:

4t l) skrivelse af 14. maj 1990 fra Københavns amt, teknisk forvaltning,

til nævnet.

2) fotokopi af skrivelse af 19. april 1990 fra Henrik Fabel' til Køben-

havns amt

3) kortbilag.

4) indkaldelse.

For Søllerød kommune mødte Jesper Fehrmann og Kaj Sørensen.

AO ; stv 1'2:1\. '\ 11---- 000011 ~. 'Le;



For Skov- og Naturstyrelsen mødte statsskovrider K.

Waage Sørensen.

For Københans amt, teknisk forvaltning, mødte landinspek-

tør Ole Nørgaard.

Danmarks Naturfredningsforening var ikke repræsenteret.

Andrageren Henrik Faber var mødt.

Formanden ,åbnede mødet og redegjorde for anledningen til

mødets afholdelse.

Henrik Faber redegjorde for ansøgningen og foreviste på

kortbilag, hvor opfyldningen ønskes foretaget. Der ansøges alene11 om terrænregulering på et område i nærheden af bebyggelsen. Ansøg-

ningen om opfyldningen af yderliger~ et hul er trukket tilbage.

På arealet ønskes anlagt en ridebane og senere i forbindelse hermed

ønskes opført lade og ridehus. Forholdene på ejendommen med hensyn

til opbevaring af halm og hø m.v. er ret håbløse, idet en del af

bygningerne nedbrændte for 5-6 år siden. Der er ikke rideskole på

stedet, men andrageren har nogle heste stående. Det er ud fra et

ønske om at adskille bolig- og driftsbygninger, at ridebanen netop

tænkes placeret det pågældende sted.II Jesper Fehrmann, Søllerød kommune, bemærkede, at kommunen

først kan tage stilling til projektet, når der foreligger nærmere

oplysninger om omfanget af den ønskede opfyldning.

Landinspektør Ole Nørgaard, Købnehavns amt, teknisk for-

valtning, fandt det umiddelbart betænkeligt at tillade terrænregu-

lering på det fredede området, især hvis det drejer sig om at fri-

sere arealet. Terrænforskellene er med til at give landskabet karak-

ter.
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Statsskovrider K. Waage Sørensen anførte, at det efter Over-

fredningsnævnets kendelse især er et landskab præget af små lavninger,

der ønskes bevaret. Her findes netop et lille areal med en terræn-

forskel på op til 3 meter. En opfyldning af dette område ville være

i direkte strid med tanken bag Overfredningsnævnets kendelse. Hullet

er ikke særligt charmerende, men det drejer sig om en tørlagt sø -

et såkaldt dødishul, der er et naturligt fænimen i terrænet, og det

vil være betænkeligt at gribe ind i selve tanken bag Overfrednings-

nævnets kendelse. Der er desuden rigelig plads til at opføre en ri-

de bane og en landbrugsbygning som erstatning for den nedbrændte an-

dre steder på ejendommen.

Nævnets medlemmer besigtigede området og var enige om,

at der ikke bør meddeles tilladelse til det ansøgte.

Af hensyn til bestemmelsen i naturfredningslovens § 58

stk. 4 tilføjes det, ~ nævnets afgørelse foruden af andrageren og

kommunalbestyrelsen kan indbringes for Overfredningsnævnet af: Mil-

jøministeren og Amtsrådet samt anerkendte foreninger og institutio-

ner jfr. naturfredningslovens § 8, og ~ klagefristen er 4 uger fra

modtagelsen af nærværende udskrift •

Sagen sluttet.

l. Heide-Jørgensen.

civildommer - formand.

Erik 0igaard. Jørgen OsterkrUger.

Udskriftens rigtighed bekræftes:

, den 27. september 1990.
Fradningsnævnet for Københ;lVflS amtsrådskreds

Gentofte civilret
Rygårdsvænget 6

2900 Hellerup
01 - 622644

LI ' C· ('1/1 / •
·L l c' (. -I J.' '1/1/1'- /1 '--

I v II r,/VG-v
/ /

/

I. He.de-Jørgensen
c:vlldommer
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Henrik Faber
Maltegården
Gøngehusvej 217
2950 vedbæk

SKOV- OG
NA TURSTYRELSEN

Landskabskontoret
J.nr. SN 1211/1-0024
Ref. Lisbeth Toft-Pe-
tersen
Den 30. november 1994

••
Klage over afslag på ansøgning om tilladelse til etablering af
golfbane på ejendommen, matr. nr. 4 f m., 4 cq, 7 a og 7 d
Trørød by, Vedbæk Sogn, beliggende Gøngehusvej 217, Vedbæk •
Afgørelse.
Skov- og Naturstyrelsen stadfæster hermed Fredningsnævnet for
Københavns afgørelse i ovennævnte sag.
StyreIsens afgørelse er truffet i medfør af § 78, stk. 2 og § 85
i naturbeskyttelsesloven, lov nr. 9 af 3. januar 1992, jf. § 16,
stk. 1, nr. 24 i bekendtgørelse nr. 217 af 21. ma~ts 1994 om
henlæggelse af opgaver og beføjelser til Skov- og Naturstyrel-
sen.
Redegørelse for sagen.
Den ovennævnte ejendom er omfattet af Overfredningsnævnets
kendelse af 20. april 1963 vedr. fredning af Maltegård.
I følge fredningskendelsen fredes ejendommen med det formål at
bevare det for denne karakteristiske landskabsbillede, således
som det nu findes, og som i det væsentligste er bestemt af
marker til landbrugsformål, frugtplantage og mod øst et græs-
ningsareal med karakteristisk bevoksning.
For at opnå og bevare denne tilstand er det i kendelsen forud-
sat, at arealerne fremdeles og i samme udstrækning som hidtil
benyttes til almindelig landbrug og frugtavl. Det er derfor uden
særlig tilladelse fra fredningsnævnet forbudt at foretage en
række nærmere opregnede foranstaltninger" i området såsom udstyk-
ning, bebyggelse, beplantning m.m.
Den 30. september 1993 har De gennem Søllerød Kommunalbestyrelse
ansøgt fredningsnævnet om tilladelse til at etablere en golfbane
på ejendommen. Projektet er detaljeret beskrevet i ansøgningen
med hensyn til beplantning, offentlighedens adgang til området,

Skov- og Naturstyr~ls~n
Hara/dsgad~ 53
2100 København ø
T/f. 39 4720 00

Fax 39 27 98 99

T~/ex 21485 nature dk
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parkeringsforhold, anvendelse af de eksisterende bygninger m.m.

Den 24. marts 1994 har fredningsnævnet meddelt, at der ikke kan
meddeles dispensation til det ansøgte, idet etablering af en
golfbane på ejendommen vil stride mod fredningens bestemmelser
om, at arealerne skal dyrkes som landbrugsjord som hidtil.

Den 20. april 1994 har De indbragt afgørelsen for Naturklage-
nævnet, der har videresendt klagen til behandling i Skov- og
Naturstyrelsen. De anfører bl.a. i klagen, at bestemmelsen i
fredningen om, at arealerne til alle tider skal dyrkes som
landbrug efter Deres opfattelse ikke afspejler et ønske om netop
landbrugsudnyttelse, men derimod ønsket om at sikre den land-
skabelige skønhed mod den byudvikling, som oprindelig var den
udløsende faktor for fredningssagens rejsning og gennemførelse.

Hertil kommer - hvilket afspejles i regionplanlægningen - at der
naturligvis lægges visse restriktioner på landbrugsdriften.

Intensivt dyrehold eller for den sags skyld blot traditionel
landbrugsdrift kan ikke længere uden store problemer praktiseres
i et byområde som Søllerød kommune, og det er bydende nødven-
digt, at også landbruget tilpasser sig de nye vilkår.

En golfbane, der udformes og drives med respekt for de natur-
givne forhold på stedet, vil efter Deres opfattelse på ingen
måde modvirke formålet med fredningen, men vil derimod medvirke
til at bevare de landskabelige værdier.

Skov- og Naturstyrelsens behandling af sagen.
Skov- og Naturstyrelsen har som led i sagens behandling den 22.
juni 1994 anmodet fredningsnævnet om en udtalelse i sagen samt
kopi af sagens akter.

Fredningsnævnet har i den anledning fremsendt kopi af Deres
ansøgning, udtalelser fra henholdsvis Søllerød Kommune og Køben-
havns Amt samt udskrift af det under mødet på ejendommen den 9.
marts 1994 protokollerede.

De er ved brev af 4. juli 1994 gjort bekendt hermed.

Det fremgår af det fremsendte materiale, at Søllerød kommune
ikke har kunnet anbefale at fravige fredningen og give tilladel-
se til den ønskede golfbane.

Heller ikke Københavns Amt kan anbefale projektet.

Det fremgår af den ovennævnte udskrift, at fredningsnævnet på
mødet den 9. marts udtalte, at således som formålet med fred-
ningen er angivet i overfredningsnævnets kendelse, findes det
ansøgte ikke at kunne meddeles ved en dispensation.

Begrundelse for Skov- og Naturstyrelsens afgørelse.
I følge naturbeskyttelseslovens § 50 stk. 1 kan fredningsnævnet
meddele dispensation fra en fredningsbestemmelse, når det an-



søgte ikke vil stride mod fredningens formål.

Videregående afvigelser fra en fredning samt helt eller delvis
ophævelse af en fredning kan imidlertid kun foretages efter
reglerne om gennemførelse af fredninger, jf. § 50 stk. 2.

styrelsen er enig med fredningsnævnet i, at anlæg af en golfbane
på den fredede ejendom er i strid med fredningens formål om -
gennem fortsat landbrugsdrift og frugtavl - at bevare det
karakteristiske landskabsbillede, som det forefandtes.på fred-
ningstidspunktet med marker, frugtplantage og græsningsareal.

Anlæg af golfbane på ejendommen vil således forudsætte gennem-
førelse af en ny fredningssag efter reglerne i naturbeskyttel-
seslovens kapitel 6.

tJ Som det fremgår af lovens § 33 stk. 2 kan en fredningssag alene
rejses af miljøministeren (Skov- og Naturstyrelsen) , amtsrådet,
kommunalbestyrelsen eller Danmarks Naturfredningsforening.

Klagevejledning
Skov- og Naturstyrelsens afgørelse er endelig, og kan ikke ind-
bringes for andre administrative myndigheder.

Afgørelsen kan indbringes for domstolene. Det skal i så fald ske
inden 6 måneder fra modtagelsen af denne afgørelse. Det fremgår
af naturbeskyttelseslivens § 88 stk. 1.

~1d .ve.n;i~ilse~
~ 1:J;-(~

Lisbeth Toft-Petersen

Kopi til orientering:

Fredningsnævnet for København, Fremtidsvej 1, 2860 søborg
Københavns Amt, Stationsparken 27, 2600 Glostrup
Søllerød Kommune, Rådhuset, 2840 Holte
Danmarks Naturfredningsforening, Nørregade 2, 1165 København K.
Naturklagenævnet, Sekretariatet, Vermundsgade 38 B, 2100 Køben-
havn 0.
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHA VN
FREMTIDSVEJ 1
2860 SØBORG
TELEFON 39 69 32 19

~R~29//· 00

Gladsaxe, den 13. maj 2003
FRS 13/03 BH

Københavns amt
Teknisk forvaltning
Stationsparken 27
2600 Glostrup

SCANNET"
Modtaget i

Skov- og Naturstyrelsen

14 MAJ 2003

Jr. nr. 9851362-2 - dispensation til nedlægning af nyt 132kV elkabelsystem langs
• Helsingørmotorvejen i Lyngby- Taarbæk og Søllerød kommune

Københavns amt har den 3. april 2003 fremsendt en ansøgning fra landinspektørfir-
maet LE34 vedrørende dispensation til nedlægning af kabler vedrørende dispensation
til nedlægning af kabler langs Helsingørmotorovejen. Kablerne ønskes nedlagt over
en længere strækning og passerer følgende fredninger:

-

'l\1altegårdsfredningen af den 20. april 1963 ..z R //. (JO
Det fremgår af bestemmelserne § 2h: "Det er uden særlig tilladelse forbudt at foreta-
ge afgravning eller påfyldning af det naturlige jordsmon--"

Gl. Holtegårdfredningen af den 14. august 1973 ~'~6:00
Det fremgår af bestemmelserne § 2f: "Det er uden særlig tilladelse forbudt at foreta-
ge afgravning eller påfyldning af det naturlige jordsmon--"

Mølleåfredningen af den 15. februar 2001 7922. Od
Det fremgår af bestemmelserne § 2: "Det fredede område skal bevares i dets nuvæ-
rende tilstand. Der må således ikke bl.a. ikke foretages terrænændringer"

Ermelundskilefredningen af den 18. september 2002 7j ~1. Ot!JI
Det fremgår af bestemmelserne § 2: "Det fredede område skal bevares i dets nuvæ-
rende tilstand. Der må således ikke bl.a. ikke foretages terrænændringer. "

Københavns amt har i fremsendelsesskriveisen vurderet, at der ikke ved den ansøgte
kabellægning, som er en landskabelig forbedring, sker ændringer af det naturlige ter-
ræn. Amtet har derfor indstillet, at der meddeles dispensation.

Fredningsnævnet meddeler herved dispensation til det ansøgte på betingelse af, at
terræænet retableres.

Kopi af denne skrivelse er fremsendt til Skov- og Naturstyrelsen og Danmarks
Naturfredningsforening m.fl. Der kan inden 4 uger fra den dag, denne afgørelse er
modtaget, klages til Naturklagenævnet over afgørelsen. Klagen skal ifølge lov om na-
turbeskyttelse § 87 indgives skriftligt inden fristens 'udløb til nærværende frednings-
nævn, der videresender den til Naturklagenævnet.



Side 2/2

Tilladelsen må i henhold til § 87, stk. 3, ikke udnyttes, før klagefristen er udløbet,
e)ler- behandlingen af emeyentuel klage måtte være afsluttet.

(J .~

I henhold til naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, bortfalder tilla-
delsen, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er meddelt.

1k1L~rfiJ ~ 4~
Hans Chr. Poulsen

formand
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHA VN
FREMTIDSVEJ 1
2860 SØBORG
TELEFON 39 69 32 19 Gladsaxe, den 4. januar 2006
TELEFAX 39 66 10 48 FRS nr. 48/05 BH

Søllerød kommune
Byplanområdet
Rådhuset
0verødvej 2
2840 Holte

Modtaget i
~~©V~ og NatursWmisa0

Jr. nr. BYP52852.jf. Sagsnr. 020226 - matr.nr. 7 a Trørød, Gøngehusvej 217,
"Maltegård ", 2950 Vedbæk.

Søllerød kommune har i skrivelser af 12. oktober og 22. november 2005 på vegne
ejeren afmatr. nr. 7 a Trørød, "Maltegård", Henrik Faber, søgt om lovliggørende dis-
pensation til en allerede opført carport med tilhørende plankeværk. Herudover søges
om dispensation til et udvendigt halvtag langs den eksisterende lade. Ejeren søgte
endvidere på besigtigelsesrnødet om lovliggørende dispensation til den allerede lagte
flisebelægning langs sydsiden af laden og udvidelse af belægningen med 2 meter.

Ejendommen er fredet ved fredningsdeklaration af20. april 1963 vedrørende fredning
af "Maltegård", hvorefter arealerne ikke må bebygges, bortset fra avls- og beboelses-
bygninger, der er nødvendige for arealernes drift. Fredningens formål er at bevare det
karakteristiske landskabsbillede, således som det nu findes, og som i det væsentligste
er bestemt afmarker til landbrugsformål, frugtplantage og mod øst et græsareal med
en karakteristisk bevoksning.

Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse den 8. december 2005.

Ejeren har oplyst, at han driver ejendommen som landbrug, og i den forbindelse er det
nødvendigt med et sted, hvor maskiner m.v. kan opbevares. Carporten er opført for
ca. 20 år siden. Carporten er 6 x 3 x 2 meter, bygget af Collstrop hegn og med glasfi-
bertag i trapezplader. Hegnet er 8 meter langt.

Søllerød kommune har i ovennævnte skrivelser og på besigtigelsesmødet anbefalet, at
der meddeles lovliggørende dispensation til carporten med tilhørende plankeværk.
For så vidt angår halvtaget har kommunen anført, at det ikke er dokumenteret, at dette
er nødvendigt til ejendommens landbrugsmæssige drift. Kommunen har endvidere
tidligere meddelt ejeren, at der skal søges om dispensation til lægning af sten. Ejeren
har imidlertid valgt at se bort fra dette og har lagt halvdelen af stenene uden at have
fået dispensation.

Danmarks Naturfredningsforening har tilsluttet sig kommunens bemærkninger.

Københavns amt har i skrivelse af 19. oktober 2005 og på besigtigelsesmødet anbefa-
let, at der meddeles lovliggørende dispensation til carporten med tilhørende planke-
værk. Amtet har endvidere anbefalet, at der meddeles dispensation tll halvtaget under
forudsætning af, at halvtaget er nødvendigt for den landbrugsmæssige drift af ejen-
dommen. ') _ )"1\ I
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Fredningsnævnet meddeler herved i medfør afnaturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1,
l) lovliggørende dispensation til carporten med tilhørende plankeværk og
2) lovliggørende dispensation til de allerede lagte S-F fliser.
Da det må anses for nødvendigt med et sted til klargøring af maskiner m.v. meddeles
endvidere
3) dispensation til at udvide flisebelægningen med 2 meter mod syd på betingelse af,
a) at fliseområdet ikke benyttes til oplag, og
b) at der foretages slørende beplantning med arter, der naturligt forekommer i områ-
det, langs fliserne.
Fredningsnævnet meddeler ikke dispensation til halvtaget, da det skønnes, at der er
tilstrækkelig oplagsplads i bygningerne, såfremt der ryddes op i dem.

Kopi af denne skrivelse er fremsendt til Skov- og Naturstyrelsen og Danmarks
Naturfredningsforening m.fl. Der kan inden 4 uger fra den dag, denne afgørelse er
modtaget, klages til Naturklagenæmet over afgørelsen. Klagen skal ifølge lov om
naturbeskyttelse § 87 indgives skriftligt inden fristens udløb til narværmde fred-
ningsnævn, der videresender den til Naturklagenævmt.

Det er en betingelse for Naturklagenævmts behandling af en klage, at klageren ind-
betaler et gebyr på 500 kr. til Naturklagenævnd, der vil sende en opkrrollling på ge-
byret, når klagen er modtaget fra fredningsnæmet. Naturklagenæmet vil ikke påbe-
gynde behandlingen af klagen, før gebyret er modtaget. Vejledning om gebyrord -
ningen kan findes på NaturklagenIDInets hjemmeside www.nkn.dk.

Tilladelsen til udvidelsen af flisebelægnirgen må i henhold til § 87, stk. 3, ikke ud-
nyttes, før klagefristen er udløbet, eller behandlingen af en eventuel klage måtte væ-
re afsluttet.

•
I henhold til naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, bortfalder tilla-
delsen, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er meddelt.

LAffer (!?~
Hans Chr. Poulsen

formand

http://www.nkn.dk.
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Gladsaxe, den 10. juli 2006
FRS nr. 22/2006 BH

Søllerød kommune
Byplanområdet
0verødvej 2
2840 Holte

Modtaget i
Skov- 00' V~turstyrelsen

Z 11ULI 2006

•
Jr. nr. BYP60781.TS - ejendommen matr.nr. 7 a Trørød By, GI. Holte,
"Maltegård ", Gøngehusvej 217, 2950 Vedbæk .

De har i skrivelse af 5. april 2006 fremsendt Henrik Fabers skrivelse af 23. april 2005,
hvorefter han som ejer af ejendommen matr. nr. 7 a Trørød By, GI. Holte, "Maltegård",
Gøngehusvej 217, 2950 Vedbæk, har søgt om lovliggørende dispensation til en allere-
de opført beboelsesbygning på ejendommen.

Ejendommen er fredet ved Overfredningsnævnets kendelse af20. april 1963, hvorefter
arealerne ikke må bebygges, bortset fra avls- og beboelsesbygninger, nødvendige for
arealernes drift. Det fremgår af kendelsen, at sådanne bygninger og indretninger samt
ombygning af eksisterende bygninger eller genopførelse efter brand med hensyn til ud-
seende og placering skal godkendes af fredningsnævnet.

Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse den 27. juni 2006.

I skrivelsen af 5. april 2006 blandt andet anført følgende:• "

I 1940 meddelte kommunen byggetilladelse til opførelse af et 81 m2 stort enetages
frugthus tilbygget en eksisterende driftsbygning. Huset var uopvarmet og uden isole-
ring i mure og gulv. Taget var dækket med brædder og pap.

Den 01.10.1984 brændte hovedparten af gårdens bygninger med undtagelse af stuehu-
set og frugthuset. På brandtidspunktet var der i driftsbygningerne indrettet to ulovlige
boliger, og en del afdriftsbygningerne blev anvendt til plastfabrik. Frugthuset blev u-
lovligt anvendt som fyrværkeri- og papirlager.

For så vidt angår BBR registreringen affrugtbygningen som en bygning på 126 m2 til
landbrugsproduktion m.v. må dette bero på en fejl, da det fremgår af kommunens luft-
fotos, at det alene varfrugthuset på 81 m2, der blev reddet fra branden - ikke en byg-
ning på 126 m2.

Uden at der blev søgt om byggetilladelse, landzonetilladelse eller tilladelse i relation
til fredningsbestemmelserne på ejendommen blevfrugthuset til- og ombygget til dets
nuværende størrelse indenfor tidsrummet maj 1986-1991.
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Frugthuset blev tilbygget en 47 m2 stor tilbygning til beboelse indeholdende køkken to
- toilet- og baderum samt et værelse.~

Frugthusets gulv, mure og loft blev isoleret, og der blev indrettet tre værelser i det tid-
ligere frugthus. Huset fik ny tagbeklædning, der blev isat nye døre og vinduer, og huset
blev forsynet med to karnapper.

Om- og tilbygningen til beboelse er i strid med Overfredningsnævnets kendelse af
20.04.1963 (Reg.nr. 066), hvorefter ejendommen fredes med detformål at bevare det
for denne karakteristiske landskabsbillede, og hvorefter det er forbudt uden særlig til-
ladelse fra de påtaleberettigede at bebygge arealerne, undtaget herfra er avls- og be-
boelsesbygninger, der er nødvendige for arealernes drift. Sådanne bygninger og ind-
retninger samt ombygning af eksisterende bygninger eller genopførelse efter brand
skal med hensyn til udseende og placering godkendes af de påtaleberettigede.

• Det er kommunens opfattelse, at beboelsesbygningen ikke er nødvendig for arealernes
drift, og kommunalbestyrelsens byplanudvalg har på møde den 28.03.2006 vedtaget at
fremsende sagen til Fredningsnævnet med oplysning om, at byplanudvalget ikke kan
anbefale en tilladelse til bevarelse afbygningen.

I relation til bestemmelserne iplan lovens §37 kan kort oplyses, at der vil blive truffet
landzoneafgørelse i sagen, når sagen er behandlet i relation til fredn ingsbestemm el-
serne på ejendommen, men at kommunen ikke umiddelbart finder, at bestemmelserne i
planlovens §37finder anvendelse, da der er tale om en væsentlig tilbygning. /I

Ejeren af ejendommen, Henrik Faber, har på besigtigelsesrnødet den 27. juni 2006 re-
degjort for ansøgningen. Han har anført, at gården brændte i 1984, og han købte ejen-
dommen i 1986. Inden han købte ejendommen, var frugthuset blevet omdannet til kon-
torer. Der var vinduer i bygningen. Foruden hovedbygningen var alene frugthuset ble-
vet reddet fra branden. Det er dette frugthus, der nu er blevet indrettet til beboelse. Han
har talt med kommunen i 1987 om istandsættelse af frugthuset. Hans søn skal bo i hu-
set og skal endvidere hjælpe med driften af ejendommen. Bygningen har været brugt til

• andet formål i 30-40 år.

Østlige øers svine- og byggerådgivning har i skrivelse af 20. december 2005 til Sølle-
rød kommune og på besigtigelsesmødet nærmere redegjort for sagens historiske forløb
således:

"

I forbindelse med den brand, der i 1984 medførte, at størstedelen af ejendommen ned-
brændte, blev de oprindelige 3 længer totalskadede, og stort set ikke genopført.

En lille del af gårdkomplekset overlevede branden, og det var bl.a. det gamle frugtla-
ger/frugthus. Dettefrugthus er oprindelig opført i 1896, og ombygget i 1940, iht. BBR-
registret. Bygningen har jf BBROetsamlet grundareal på 126 m2.

Efter branden i 1984, blev dette hus reddet, og de dele af huset, der var beskadiget,

navnlig den adskillende væg, der forhindrede branden i også at sprede sig til denne
bygning, blev genopført/renoveret på det eksisterende fundament.
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Genopførelsen/renoveringen indebar, at den væg, der havde været udsat for flammerne
og vgrnJ.e]'lfra brqnckn blev nedrevet og ge_nopførtpå_eksisterende fundamenter, tilli-
ge med tagkonstruktion en, hvor brandskadet tømmer blev erstattet, og sammenbygnin-
gen med skotrender erstattet af et lukket tag, da de øvrige nedbrændte byninger ikke
blev genopført.

Bygningen var tidligere et frugt/ager, og efter renoveringen fungerede bygningen
fortsat som driftsbygning, også i de første år efter Henrik Fabers overtagelse af ejen-
dommen, men omkring 1997 blev bygningen opgivet som driftsbygning, da bygningen
var utidssvarende som stald mv.

Da bygningen er opført i 1896 og ifølge BBR-registret senest ombygget 1940, kan den
således frit inddrages til en ny bolig. Iht. BBR-registret har bygningen et samlet areal
på 126 m2, hvilket er det areal som Henrik Faber har udnyttet. Det er således ikke helt

• korrekt, når kommunens skriver, atfrugthuset kun har et areal på 81 m2, og at Henrik
Faber har tilbygget 47 m2.

Kommunen har rigtig nok registreret, at bygningen har et areal på ca. 128m2, og det
er ligeledes korrekt, at det gamlefrugthus havde et areal på ca. 81 m2, men selve byg-
ningen der i sin tid blev reddet fra branden i 1984, var større, nemlig 126 m2, og det
er hele denne bygning, der er inddraget til bolig.

Kommunen skriver således også på et tidspunkt under dette lange sagsforløb, at den
nedbrændte bygning B ikke var godkendt til stald, om end der i kommunens arkiver er
tegninger fra 1948, hvorpå netop bygning B står opført som "kostald", der er således
også her en mindre uoverensstemmelse mellem BBR registreringen og det som teknisk
forvaltning har registreret, hvilket ikke er ualmindeligt med ældre bygninger og gårde.

"

Danmarks Naturfredningsforening og Københavns amt har begge udtalt sig imod, at
der meddeles dispensation til det ansøgte.

2 affredningsnævnets medlemmer anfører, at det ikke er godtgjort, at en beboelsesbyg-
ning af den pågældende størrelse er nødvendig for ejendommens drift, hvorfor der ikke
kan meddeles dispensation.

1 affredningsnævnets medlemmer anfører, at der oprindelig har ligget et frugthus på
81 m2, hvorfor der kan meddeles dispensation til en beboelsesbygning på denne stør-
relse, idet anvendelsen af bygningen er mindre væsentlig. Endvidere skæmmer bygnin-
gen ikke landskabeligt.

Der træffes afgørelse efter stemmeflertallet, således at det pålægges ejeren at fjerne
by~ngen. Frist herfor og bestemmelse om områdets retablering fastsættes af Køb en-
havns amt som tilsynsrnyndighed.

Kopi af denne skrivelse er fremsendt til Skov- og Naturstyrelsen og Danmarks
Naturfredningsforening m.fl. Der kan inden 4 uger fra den dag, denne afgørelse er
modtaget, klages til Naturklagenæmet over afgørelsen. Klagen skal ifølge lov om na-
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turbeskyttelse § 87 indgives skriftligt inden fristens udløb til narvænnde frednings-e nævI\ der videresender den til Naturklagenævntt.

Det er en betingelse for Naturklagenævntts behandling af en klage, at klageren indbe-
taler et gebyr på 500 kr. til Naturklagenævnet, der vil sende en opkræming på geby-
ret, når klagen er modtaget fra fredningsnævntt. Naturklagenævret vil ikke påbegyn-
de behandlingen af klagen, før gebyret er modtaget. Vejledning om gebyrordningen
kan fmdes på Naturklagenæmets hjemmeside www.nkn.dk.

~)flr.V?~
Hans Chr. Poulsen

formand

http://www.nkn.dk.
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN

Bjørn K. Veng, Skovdyrkerne,
på vegne ejer Johan Henrik Faber
via e-post: mah@skovdyrkerne.dk

Rudersdal Kommune
att: Karin Elisabeth Roug
Via e-post: roug@rudersdal.dk

Maltegårdfredningen – Etablering af læhegn langs Helsingørmotorvejen
Over for fredningsnævnet er der ansøgt om tilladelse til etablering af læhegn på ejendommen 
matr.nr. 7a Trørød By, Gl. Holte, beliggende Gøngehusvej 217, 2950 Vedbæk. Projektet er 
nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere placering 
fremgår af følgende kortudsnit:

Sagens oplysninger

Fredningsforhold
Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets kendelse af 20. april 
1963 om fredning af Maltegård.

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende:

Retten i Lyngby
Lyngby Hovedgade 96
2800 Kgs. Lyngby
Tlf. 99 68 48 00

kobenhavn@fredningsnaevn.dk
www.fredningsnaevn.dk
FN-KBH-001-2020 

Den 13. april 2020
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”l. Ejendommen fredes med det formål at bevare det for denne karakteristiske landskabsbille-
de, således som det nu findes og som i det væsentligste er bestemt af marker til landbrugsfor-
mål, frugtplantage og mod øst (matr.nr. 4 f af Trørød) et græsareal med en karakteristisk be-
voksning. 

2. Det er for at opnå og bevare den i punkt l beskrevne tilstand forudsat at arealerne fremdeles 
og i samme udstrækning som hidtil benyttes til almindeligt landbrug og frugtavl og det er 
uden særlig tilladelse fra de påtaleberettigede forbudt: 
(…) 
f) at tilplante arealer med træagtige planter til erhvervsformål, at fjerne beplantning udover 
ønskelig udtynding, der skal foretages efter anvisning af de i punkt 3 nævnte institutioner. 

g) at foretage tæt beplantning. Undtaget herfra er beplantning, som har til formål at dække for 
skæmmende bebyggelse og lign. udenfor de fredede arealer.
(…)
3. Påtaleberettiget er naturfredningsnævnet for Københavns amtsrådskreds og Danmarks Na-
turfredningsforening og Søllerød kommune.”

Internationale naturbeskyttelsesområder
Læhegnet placeres 1,3 km fra nærmeste Natura-2000 område. Det vurderes, at området hverken direk-
te eller indirekte påvirkes af etableringen af et læhegn.

Sagens behandling
Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse.

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til fred-
ningsnævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF.

Danmarks Naturfredningsforening, Rudersdal, og Friluftsrådet har anbefalet, at det ansøgte 
godkendes.

Kommunes fredningstilsyn har anbefalet, at ansøgningen godkendes med vilkår om, 

a) at læhegnet etableres i overensstemmelse med det ansøgte, 
b) at læhegnets bredde ikke overstiger 10 m langs motorvejen og max. 5 meter syd for Biren-
den, 
c) at der benyttes hjemmehørende arter.

Fredningsnævnet har ikke modtaget indsigelser over for det ansøgte.

Afgørelsen er truffet af formanden for Fredningsnævnet for København i medfør af § 10, stk. 
5, i bekendtgørelse nr. 1487 af 4. december 2015 om forretningsorden for fredningsnævn.

Fredningsnævnets afgørelse

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved tilladelse til udfø-
relse af projektet, på vilkår af

a) at læhegnet etableres i overensstemmelse med det ansøgte, 
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b) at læhegnets bredde ikke overstiger 10 m langs motorvejen og max. 5 meter syd for Biren-
den, 
c) at der benyttes hjemmehørende arter.

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål eller 
ordlyd, men vil dække for skæmmende motorvejsanlæg udenfor de fredede arealer. 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 
naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-
lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-
dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-
lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 
ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven.

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-
krævet.

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor.

Med venlig hilsen

  Ulrik Finn Jørgensen
formand

Andre modtagere af denne afgørelse

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Johan Henrik Faber, Skovdyrkerne, Ru-
dersdal Kommune, Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk 
Forening.

Klagevejledning

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag. 

http://www.naevneneshus.dk/
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Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

 Adressaten for afgørelsen,
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,
 offentlige myndigheder,
 en berørt nationalparkfond,
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen,
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 
interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.  

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.  

Gebyret tilbagebetales, hvis 
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves, 
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller 
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence. 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler 

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen. 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring.

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-
sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet.
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet.
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