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OVERFREDNINGSNAVNETS KENDELSESPROTOKOL,

3 ir 1963, den 19, april afsagde Overfredningsnmzvnet pad grund-

& af mundtlig og skriftlig votering felgende

. kendelse

3sagen 1520/61 vedrerende fjernelse af nogle hegn opsat p& den for
grasvaekst blottede strandbred ved ejendommene matr. nr. 16bi og 16 bk
_Gentofte by, Hellerup sogn.
Fredningsnzvnet for Kobenhavns amtsridskreds har den lo. oktober
1961 afsagt s8lydende kendelse:

"Nevnet mé& skenne, at det pagmldende stykke strandbred falder
ind under de i naturfredningslovens § 23 stk. 1 omhandlede for grss-
veekst blottede strandbredder, som efter loven er &dbne for almenhedens
irdsel til fods. De p& stedet anbragte hegn findes imidlertid at vere
fuldstendig til hinder for udnyttelse af denne ferdselsret.

" Nevnet skeonner derhos ikke, at der foreligger sddanne szrlige
grunde, som i m.a. § 23 stk. 3 giver adgang til at udelukke almenhedens
ferdsel pa stedet.

Nevnet finder herefter, at de pagmldende hegn vil vere at fjer-
ne.

Fristen findes at kunne smttes til 3 méneder fra denne kendelses

forkyndelse,



. Herefter
eragtes:

Det pélmgges ejeren af ejendommen matr. nr. 16 bi, Gentofte by,
Hellerup sogn, Lemchesvej 27, konsul Westergaard, at fjerne de 2 hegn,
der er anbragt pd strandbredden ud for hans ejendom i det nordlige og
sydlige skel, hvorhos det palmgges ejeren af ejendommen matr., nr. 16 bk,
Lemchresvej 28, godsejer Pille, at fjerne det pi strandbredden ud for
‘qs ejendoms nordlige skel anbragte hegn, inden 3 méneder fra denne
’ kendelses lovlige forkyndelse, "

‘ Kendelsen er indanket for Overfredningsnsvnet af ejeren af matr.

nr. 16bi, fru K, Westergaard og ejeren af matr. nr., 16 bk, godsejer H.E.
Pille.

Overfredningsnzvnet har den 23. oktober 1962 besigtiget stedet
~.0g forhandlet med de ankende og disses advokat samt med reprmsentanter
_for Danmarks Naturfredningsforening, Naturfredningsrédet og Gentofte
kommune.

For Overfredningsnzvnet drejer sagen sig for fru K. Westergaards
tndom, matr. nr, 16 bi kun om det sydlige hegn. Hegnet mellem denne

ejendom og naboejendommen mod nord er opsat af naboejeren, der ikke er

-:;, igaddracet under denne sag.
1 “1 g g

De ankende har principalt péstiet, at der pd deres ejendomme
ikke findes strandbred, og at ejendommene folgelig ikke omfattes af
almenhedens fzrdsel i henhold til naturfredningslovens § 23, stk. 1. For
s8vidt angdr matr. nr, 16bk er serlig gjort gmldende, at fardselsretten
er udelukket, allerede fordi der ikke, som ved matr. nr, 1lébi, findes
sandstrand, men kun et 2 & 3 m bredt stenglacis. Iovrigt er til stette

f‘“ péstanden henvist til strandens karakter: dens ringe udstrskning,
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‘!ﬂm beliggenhed i et decideret bykvarter, de darlige adgangsforhold
for almenheden samt det forhold, at stranden til tider er overskyllet
og belagt med tang. Subsidisrt har de ankende pastiet, at der foreligger
serlige grunde til i henhold til naturfredningslovens § 23, stk. 3 at
give ejerne enerddighed over strandbredden. Til stette for denne pastand
har man anfert, at almenheden ikke har nogen vesentlig, legitim intér—
esse 1 fardselsret over de ankendes ejendomme, og at pd den anden side
.de grundejernes og offentlige interesser taler for at udelukke ferd-
selsret. P4 grund af naturforholdene er det ikke muligt at famrdes

gngs stranden ud for hele Hellerup; en evt., almen ferdsel vil kun
kunne ske pa relativt korte strekninger, i dette tilfalde en ret smal
strandbred fra Lemchesvej nordpd til A,N. Hansens Allé, evt. til Ham-
"bros Alle. Ferdsel ad en sddan kort, ret smal strand har efter de an-

- kendes opfattelse kun i ringe grad almenhedens interesse og ligger

) ikke indenfor formilet med naturfredningslovens § 23, stk, 1. Hertil
kommer, at adgangen til stranden pd grund af brystvernet for enden af
Lemchesve] er besverlig. For at tillade afspsrringen taler ejernes in-

resse 1 at opretholde den fred, de hidtil i mange ar har haft, En
abning for almen ferdsel vil erfaringsmmssigt fore ikke blot til giende
*iirdsel ad stranden, men til ophold og -~ uanset politivedtsgtens Lorbud
derimod - til badning og deraf folgende meget betydelig géne for e jerne.
Ogsd offentligretlige hensyn taler for en afspsrring af stranden, Den
politimessige opgave at hindre ophold og badning er meget vanskelig og
tyngende, og ferdsel ved overlgbsverket ud for Lemchesvej indeholder
dels en fare for eventuelle passerende, dels en fare for beskadigelse
fplge af
af installationen som Asrdselsretten eller dog det ophold, som erfarings-

Liesigt felger af fardselsretten,
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. Representanten for Naturfredningsrddet og Danmarks Naturfred-

ningsforening har forst og fremmest gjort gzldende, at en Abning af
den omstridte strandstrzkning md vere en felge af nogle principielle
afgorelser truffet af domstolene og Overfredningsnmvnet. Man har henvist
til, at hejesteret i to domme af 3/6 1946 med hjemmel i statens hejhedsret
over spterritoriet har palagt de nuvsrende ejeres forgzngere at fjerne
nogle hegn, at @stre Landsret ved dom af 13. december 1940 har statuerci,
a!strand tilskyllet ud for haver anlagt for 1916 omfattes af naturfred-
ningslovens § 23, stk. 1, samt at Overfredningsnzvnet i to sager ved-
rinde strandstrakninger ved OUresund, hvoraf den ene ligger f& hundrede
meter syd for den her omhandlede strand, har undladt at bruge dispensa-
tionshjemlen i § 23, stk. 3.
b Heroverfor har de ankende anfert, at de péberdbte hojesterets—
domme lun angdr statens hejhedsret, ikke fortolkningen af naturfrednings—
dovens § 23, stk. 1, at det i denne sag behandlede strandareal pa ve—
sentlige punkter adskiller sig fra de tidligere af Ustre Landsret og
Overfredningsnevnet behandlede, at Overfredningsnsvnskendelser, der i
a‘indelighed md tillsgges ringe prejudicatvirkning, i al fald ikke
kan vzre bindende for udevelsen af skegnnet ved dispensation i henhold til
n.lrfredningslovens § 23, stk. 3.

Reprazsentanten for Naturfredningsradet og Danmarks Naturfrednings-

forening har ievrigt gjort gmldende, at det afgerende for, om en for

! grasvaekst blottet strandbred er omfattet af naturfredningslovens § 23,
v stk. 1, udelukkende er, om stranden er fysisk passabel. Bestemmelsen

- omfatter sfledes ogsé andet end sandstrande, og strandens beliggenhed og

bredde, adgangsforholdene, og om stranden til tider overskylles eller

e.tangfyldt s er uden betydning, Naturfredningsrddet og Danmarks Natur—



Mlan har i denne forbindelse oplyst, at Naturfredningsrddet og Danmarks

|3aturfredningsforening vil soge fjernet ogs& andre sperringer langs

!@resund end de i denne sag omtalte, Imod at give dispensation har man
i
i

desuden anfert, at den strandstrskning, hvori de to ejendomme indgir,

iiar en ikke helt ringe udstrszkning og iser har interesse, fordi den er
Tfif!!ngelig fra flere offentlige veje; stettemuren for enden af Lemches-
ve j udger efter Naturfredningsrédets og Danmarks Naturfredningsforenings

jpy telse ikke nogen vasentlig hindring for at komme ned pd stranden.

}fter Naturfredningsréddets og Danmarks Naturfredningsforenings mening
kan der heroverfor ikke l:gges vaegt pd& grundejernes private interesser,
lels fordi dette ville medfore en udhulning af hovedreglen i naturfred-
}ipgslovens § 23, stk, 1, dels fordi ejernes interesser kan varetages
itilstrekkeligt ved hegning mellem haverne og stranden,
For Overfredningsnevnet er fremlagt en skrivelse af 20. januar
éey‘ udtaler kommunalbestyrelsen den formening, at det ikkce vil vere
crensstemmelse med naturfredningslovens form&l at give offentlig-

‘i”e ferdsel til fods langs kysten ikke kan finde sted. Til disse

trekninger henregner kommunen den i denne sag omhandlede kyststrskning,

pt en dbning kunne befrygtes at fere til misbrug af fardselsretten.
De ankendes advokat har endvidere for Overfredningsnsvnet
;iremlagt en af landinspekterfirmaet M. Holst og H. Glahn udarbejdet
.Eedeggrelse for kystliniens beskaffenhed langs Oresund fra Onsgaards-
-iei.til Charlottenlund Fort. Ifzlge denne redegogrelse findes der pd

;}enne strekning 5 adskilte sandstrzkninger., Den forste, der strzkker
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isig fra Onsgaardsvej til Lille Strandvej, er ca 180 m lang og fra ca

til ca 27 m bred, Denne strandstrekning er &ben for ferdsel til fods
isom felge af en af Overfredningsnevnet afsagt kendelse af 6. august
‘1949 vedrerende fjernelse af hegnene pd de 2 sydligste ejendomme. Den
i:nden strekning - den 1 denne sag omhandlede - begynder omkring Lemches-

fve) og strzkker sig indtil 1idt nord for Hambros allé og er sdledes

jenn strekning af ca.90 m, er stranden ca 7 m bred, derefter ca 4 m.

:e sredie strekning begynder noget syd for Heoyrups allé og strekker
 -ig indtil Annasvej. Den er ca 170 m lang og fra ca 7 til ca 17 m bred.
fPen fjerde sandstrand begynder ved Sigridsve]j og strzkker sig ca 120
mod nord. Den er fra ca 2 til ca 16 m bred. Det femte stykke findes
jQﬁor e jendommene matr.nr. 324 og 32c, Gentofte by, Maglegdrd sogn, og
by ca 85 m langt og indtil ca 11 m bredt.

% @ Ved Overfredningsnevnets besigtigelse den 23, oktober 1962
o‘ateredes, at Lemchesve]j afsluttes af et muret brystvern parallelt
xéed kysten, Der findes ingen trappe eller lignende indretning, som kan
ieg!! overgangen over brystvernet; forcering af brystvernet krsver dog
Qingen sterre fysisk anstregelse, Udfor matr.nr, 1625 konstateredes mod
éord, nermest Lemchesvej et ret smalt stykke strandbred, medens kysten
%denfor volvaerket igvrigt bestod af store sten. Udfor matr.nr. 1623
:andtes en ca 7 m bred strandbred, der fortsatte mod nord forbi nabo-

® jendommen,

De ankende har under henvisning til naturfredningslovens
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§ 27 gjort gmldende, at den endelige afgorelse af, hvorvidt der
pd ejendommen findes en strandbred i naturfredningslovens for-
stand henhegrer under domstolene, men har erklsret sig indforstiet
med, at Overfredningsnevnet trzffer afgeorelse om spergsmdlet,
Efter Overfredningsnevnets opfattelse er naturfredningslovens
§ 27 ikke til hinder for, at fredningsnavn og Overfredningsnevn
selv traffer afgerelse af fortolkningsspergsmél, der opstdr ved
‘endelse af naturfredningslovgivningens regler,
Overfredningsnevnet kan tiltrsde, at hojesteretsdommene
}. juni 1946 vedrerende de her omtalte strandstrazkninger ikke
er éindende for fredningsmyndighedernes afgorelse i henhold til

naturfredningslovens § 23,

t flertal blandt Overfredningsnsvnets medlemmer ud-

11‘taler igvrigt folgende:

Efter naturfredningslovens § 23, stk. 1 er alle for gres-

st blottede strandbredder &bne for almenheden for ferdsel til fods,
Xmindre det godtgeres, at de for den 1. januar 1916 var inddraget
under havearealer eller en erhvervsvirksomhed.De i sagen omhandlede

strand-
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arealer, der mod nord fortszttes af andre, lignende arealer pa en strek-
ning af ca. 260 m, mid efter Overfredningsnzvnets flertals opfattelse
anses som et stykke af en strandbred, der omfattes af den ved loven
hjemlede fardselsret. De sammenhzngende strandarealer er ikke sd smi,
at fxrdsel ikke praktisk kan udeves, og den omstzndighed, at en ferd-
sel pd den omhandlede strazkning bl.a. pad grund af befolkningstetheden
kan forventes eventuelt at ville blive swrlig intensiv eller at give
anledning til misbrug ved badning fra stranden eller ophold pd denne, mi

re uden betydning for afgerelsen af, om der kan anses at foreligge
i’strandbred. Ej heller findes det at vare af betydning, at strand-
arealerne er dannet ved tilskylning til ejendomme, der antagelig tid-
\ligere har haft haveareal helt ned til kystlinien, jfr. herved Ostre
Landsrets dom af 13. december 194o0.

Derimod finder flertallet ikke, at stenglaciset ud for matr. nr.

"16 bk, der efter de foreliggender oplysninger m& forudsmttes ikke at

vere opfert pd en hidtil passabel strand i strid med naturfredningslo-~
vens § 23, stk. 5, er omfattet af fmrdselsretten.

)
: Med hensyn til spergsmidlet om at udelukke eller begrznse almen-—

hedens ferdsel pd strandbredden i medfer af lovens § 23, stk. 3, finder

ﬂrtallet, at der mi foreligge meget tungtvejende og smregne grunde

for at afsk:re almenhedens fzrdsel langs en strandbred, der som den

foreliggende har en ikke helt ringe udstrzkning, og som er tilgzngelig
fra offentlige veje. Sadanne grunde foreligger efter flertallets opfat-
telse ikke i denne sag, hvorved bemzrkes, at den anfeorte lovbestemmelse
efter sin affattelse md antages navnlig at skulle tilgodese hensyn til

vedkommende ejendoms szrlige beskaffenhed eller anvendelse.

.J
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'. Et medlem, der ikke kan tiltrmde foranstéende, udtaler folgende:

Til supplering af landinspsktgrernes foran gengivne erklsring
vedrerende kyststrskningen fra Hellerup Havn (Onsgaardsvej) til Charlot~
tenlund Fort anferes, at der langs hele strskningen fra gammel tid lig-
ger villaer med haver mod kysten, og at de stedvis forekommende, tildels
tangfyldte strandarealer, formentlig dannet ved tilskylning, md antages
overalt at tilhere grundejerne., Sammenfattende viser billedet af kysten
’ rekke fra hinanden adskilte sm& strandarealer af vekslende bredde, sine
steder kun 1 & 2 meter, der - bortset fra den sydligste strakning ved
%}lerup Hawn - kun er tilgengelige ved klatring over de stensstninger,
der afslutter villavejene, hvorfra haves udsigt over sundet.

Det bestrides ikke, at der pid dele af denne kyst forekommer smd
érealer, der kan betegnes som strand, men det i sig selv findes ikke
'jLafgzrende for det i sagen rejste speorgsmdl om adgangsret for almenheden
fi,til disse arealer. Naturfredningsloven hjemler nemlig ikke offentlig
adgang til ophold pd grundejernes strandarealer., Almenhedens ret er be-
grenset til ferdsel til fods ad de blottede strandbredder, i lovmotiverne

Jognet som "de &bne strandbredder". Denne begransning skyldes hensynet
til de private grundejere,der, jfr. lovens § 23, stk. 4, kan forbyde
menheden adgang til ophold pé og badning fra deres strand. Navnlig
' for de grundejere, der ved Keobenhavn har erhvervet villaejendom med et,
maske feorst senere tilskyllet, lille stykke strand, er det af betydning

for opretholdelsen af ro og orden pd deres grund, at der ydes dem beskyt-—

telse imod, at andres adgang til stranden rzkker ud over den lovhjemlede
passageret.
Det synes herefter at mitte vere ret klart, at ikke ethvert nok

ii.lille sandareal, uafhangigt af dets beliggenhed ved kysten og adgangs-
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‘rholdene dertil, kan vere abent for almenheden efter naturfrednings-
loven. Den hjemlede fmrdselsret ville ellers blive omskabt til en uhjem-
let opholdsret, der ville forvolde den géne for grundejerne, som det
har veret lovens tanke at beskytte dem imod, Derfor méd en bedommelse
af sagen foretages under hensyntagen til sandarealernes udstrakning
navnlig i lsngde, ligesom det bagved liggende terrains karakter som
bymessigt eller landligt og i forbindelse hermed befolkningstetheden
m"tages i betragtning. Under rigsdagsforhandlingerne i 1937 forud for
naturfredningsloven. af 7. maj 1937, hvis § 23, stk., 1, svarer til den
r‘;&ldende lovbestemmelse, ses der da ogsd at vare faldet udtalelser,
%ﬁ? viser, at man gik ud fra, at der ved kysten ud for Kebenhavn intet var
};/Stille op som felge af en udvikling, der ikke i tide var bremset., Sa-
iledes udtaler en af ordfererne (Kyed): "Der er et omrade, hvor ingen
? Yestemmelser, ligegyldigt af hvad art de bliver, kan skaffe, hvad der
i tiltrenges: Jeg tenker pd Kebenhavns nmrhed" (F.T.1936/37 sp. 2706).
; En anden ordferer (Ulrichsen), der ogsd beklager det skete, tilfsjer, at
b den nye lovregel vil smtte bom for "yderligere" indtagning af strand-
ler til privat brug (sp.2716). Der kan i denne forbindelse vxre
ﬁ grund til at fremhzve, at fredningsmyndighederne. i de forlebne 26 ar
‘;%aifnsinde har taget initiativet til pd& fredningslovens grund at sege
I dette stykke af kysten &bnet uanset den dem ved loven hjemlede pataleret.
; En passageret kan, som forholdene er, i virkeligheden kun udeves ved
anlzggelsen af en strandsti. Den foran omtalte @stre Landsrets dom af
13. december 1940, der havde hensyn til en henved % km lang, sammenhsn-

gende sandstrekning ved et gammelt fiskerleje p2 Nordsjzllands estkyst,

findes derfor at vare uden betydning for nmrverende sag.

.’
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‘ Det er mindretallets opfattelse, at rigtigheden af det anforte
findes afgerende bestyrket ved erfaringer, indhestet. éfter den tildels
ved forlig med grundejerne i 1949 afsagte overfredningsnevnskendelse
vedreorende det lille sandareal udfor Qnsgaardsvej, det sydligste af de
foran beskrevne sandstrskninger, Efter at nmvnet havde pdlagt ejerne
at fjerne nogle hegn p& stranden, segtes der forgmves om genoptagelse

»af sagen, fordi der, som det siges i en klage til kommunalbestyrelsen,

p‘realet "var fuldt af mennesker, der med stor frimodighed kledte sig
af, tog sol- og vandbad og lavede den dertil herende stej med rab og
s&g." Derefter begmredes der kendelse for, at der mod erstatning blev
givet ret til ophold og badning, hvilket ogsd blev afsliet, Et af politiet
pd stedet opsat skilt med forbud mod ophold og badning er ikke blevet
respekteret,’ og politiet har nu opgivet at skride effektivt ind. En
Klage til justitsministeriet med anmodning om yderligere polititilsyn

i her ikke hjulpet. Grundejerne er derved blevet prisgivet en tilstand,
som de efter loven ikke har pligt til at tdle, Kommunen, der dengeung
havde stottet kravet om fjernelse af hegnene, har da ogsd i denne sag
aer:ket stilling til spergsmdlet.

Sagen er af Naturfredningsrédet anlagt som en principiel sag, i

chesvej. Som forholdene pé& stedet er, ligger der fra et rekreativt syns-
'punkt ikke nogen realitet bag rédets pAstand, idet personer, ndr de kun
) gd langs stranden, hvilket her vil sige at vandre frem og tilbage ad en
260 meter lang, smal strakning ud for villahaver ved Hellerup, hvortil
man kommer ved at klatre, md antages i hejere grad at indfinde sig pa

} stedet af nyfigenhed end for at nyde den natur ved stranden, som natur-

fr%ningsloven har villet sikre almenheden adgang til.

4
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Idet Naturfredningsridets pastand om fjernelse af hegnene
sédledes findes uhjemlet, stemmer dette medlem for at felge de ankendes

principale péstand. .

Der vil vere at afsige kendelse efter stemmeflertallet.

Thi bestemmes :

Den af fredningsnmvnet for Kgbenhavns amtsridskreds den lo, ok-
tober 1961 afsagte kendelse vedrorende fjernelse af % hegn pd den for
gresvekst blottede strandbred ud for ejendommene matr. nr. 16 bi og

6 bk Gentofte by, Hellerup sogn stadfmstes, dog sdledes at kendelsen
‘ed hensyn til matir. nr., 16 bi alene angdr det sydlige af hegnene, og
at fristen for fjernelse af hegnene szttes til 14 dage fra denne ken-

delses forkyndelse,

Udskriftens rigtighed
bekreftes: K:D

Kaas-Petersen
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