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OVERFREDNINGSNAVNETS KENDELSESPROTOKOL«

Er 1961, den 4. juli afsagde overfredningsnzvnet pa

grundlag af mundtlig og skriftlig votering felgende
kendelse
i sagen 1457/61 vedrerende fredning af dele af Kege 4.

I den af fredningsnzvnet for Roskilde amtsriddskreds m.v.
den 13. februar 1961 afsagte kendelse hedder det:

"I skrivelse, dateret 24/lo 1960, har hesjesteretssagforer
Teist, Kebenhawn, som juridisk konsulent for XKebenhavns magi-
strat overfor nevnet udtrykt enske om, ndr kendelse foreld 1
den af magistraten for landvmsenskommissionen af lo/3 1927 ind-
bragte sag vedrerende regulering af Kege &, at nzvnet indkaldte
til et mede til forlods afgerelse af, hvorvidt der, efter at
fredningsnevnet havde ophzvet en af dette efter naturfrednings-
lovens § 9 stk.2 afsagt forelebig kendelse uden at have videre~
fert denne efter reglerne, kan rejses ny sag efter lovens § 8,
hvorved der geres indgreb i det pigzldende projekt, idet magi-
straten anferer, at den m& formene, at det vil vere form&lslest
at realitetsbehandle en fredningssag, forinden det er endelig
afgjort, om den overhovedet kan rejses, og derunder indkalde
det overordentligt store antal interesserede, sagen vil komme
til at dreje sig om.

I sagen er, forinden denne skrivelses modtagelse, bl.a.
feolgende passeret:

Ved skrivelse af 1lo/6 1960 fremsendte Kebenhavns vandfor-
syning til fredningsnzvnet for Roskilde amtsrddskreds projekt an—
ghende regulering af en del af Kege & ( indbragt 8/6 1960 for
landvesenskommissionen), vedlagt en indkaldelse +til forhandlings-
mede den 6/7 1960 k1.14,15 pd Yderholm kro samt til &stedsforret-
ninger samme dags formiddag og en tidligere dag, med bemmrkning,
at sagen herefter forventedes optaget til kendelse.
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! . I nzvnte mede var fredningsnsvnets 3 medlemmer medt, oF

L efter at Kegbenhavns vandforsyning havde besvaret navnets fore-
spergsel om forhandling angfende sndringer i projektet med, at

E denne ikke kunne indse, at en s&dan kunne have nogen betydning,

afsagde nmvnet kendelse i henhold til lovens § 9 stk.2, hvor-
efter projektets udferelse indtil videre skulle stilles i bero.
Kegbenhavns vandforsyning bemszrkede, at kendelsen straks ville
blive indbragt for overfredningsnzvnet, og kommissionen udsat-
te derefter sagen til afventning af overfredningsnsvnets ken-
delse.

Overfredningsnevnet behandlede sagen i et mede den 9/9
1960, men forinden havde nevnet modtaget skrivelse, dateret
7/9 1960, fra Danmarks naturfredningsforening, hvori rejses
fredningssag, ogséd for den del af &en, der omfattes af fornzvn-
te projekt.

Efter at overfredningsnmvnet 1 medet bl.a. havde givet
udtryk for, at anken af den forelebige kendelse ville blive
afvist, sdfremt kendelse derom krevedes, ophevede nzvnet efter
henstilling fra overfredningsnzvnets formand den fcrelgbige
kendelse, idet form&let med dens afsigelse mé&tte anses for op-
ndet, efter at fornmvnte sag var rejst af Dammarks naturfred-
ningsforening.

Den 19/9 1960 fremsendte Keobenhavns vandforsyning endrings-—
projekt, og i et mode i landvesenskommissionen den 7/lo 1960 op-
tog denne sagen til kendelse, trods nzvnets protest under hen-

visning til naturfredningslovens § 22.

Ved skrivelse af 5/lo 1960 henviste statsministeriet be-
handlingen af den af Danmarks naturfredningsforening rejste sag
i medfer af naturfredningslovens § 3 stk.3 til herverende nsvn,
hvorefter nevnet, efter at have modtaget landvesenskommissions-—
kendelsen af 23/11 1960, berammede det onskede mgde til den
16/12 1960. Medet blev imidlertid efter ammodning fra hejeste-
retssagforer Teist omberammet til den 6/1 1961 og efter anmod-
ning af Danmarks naturfredningsforening med tilslutning af Kgben-

havns vandforsyning derefter igen omberammet til den 27/1 1961,
P4 dette mede var bl.a. Danmarks naturfredningsforening,
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naturfredningsriddet og Kebenhavns vandforsyning reprasenteret,
og hejesteretssagforer Teist fremlagde feolgende af Kebenhavns
vandforsyning skriftlig fremsatte plstande:

"Principalt:

at den af Dammarks naturfredningsforening begmzrede fredning

af Keoge & ikke vil kunne fremmes, for s& vidt den bergrer det

af vandforsyningen fremsatte, og af landvesenskommissionen god-—
kendte &reguleringsprojekt eller de vandforsyningen ved land-
vesenskommissionens kendelser af 3o/4 1957 og 26/8 1959 tilkendtc
vandindvindingsrettigheder i Regnemarksomridet.

Subsidizrt:

at det ved gennemfeorelse af den af Danmarks naturfredningsfore-
ning rejste fredningssag dels skal respekteres, at der ved land-
vesenskommissionens kendelse af 30/4 1957 og 26/8 1959 er etab-
leret ret for Kegbenhavns vandforsyning til at indvinde grund-
vand m.v. 1 Regnemarksomrddet p& de af kommissionen i kendel-
serne fastsatte vilk&r, og dels skal respekteres, at der ved
landvesenskommissionens kendelse af 23/11 1960 er skabt ret for
vandforsyningen til gennemforelse af det af kommissionen god-
kendte projekt til regulering af Kege & til beskyttelse af vand-
forsyningens kildepladser mod oversvemmelsc, hvorfor der ved
fredningssagens eventuelle gennemferelse md ydes vandforsynin-
gen fuld erstatning for de tab, som vandforsyningen mdtte lide
ved ikke at kunne gennemferc nevnte 8reguleringsprojekt.

Mere subsidisrt:

at det ved gennemforelse af den af Danmarks naturfredningsfore-
ning rejste fredningssag dels skal respekteres, at der ved land-
vesenskommissionens kendelser af 3o0/4 1957 og 26/8 1959 er etab-
leret ret for Kegbenhavns vandforsyning til at indvinde grund-
vand m.v, i Regnemarksomriddet pd de af landvesenskommissionen
fastsatte vilkér, og dels skal respekteres, at der ved nzvnte
kendelse er skabt ret for Kebenhavwns vandforsyning til som led

i beskyttelscsforanstaltninger for grundvandet at f& gennemfort
en regulering af Kege & i overensstemmelse med vandforsynings-
lovens og vandlgbslovens regler, hvorfor der ved fredningssa-
gens eventuelle gennemforelse m8 ydes vandforsyningen fuld er-
statning for de tab, som vandforsyningen midtte lide ved ikke at
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kunne gennemfere det af landvesenskommissionen i medfer af

(" og 1 overensstemmelse med nmvnte regler godkendte dregule-
ringsprojekt.
Mest subsidisrt:
at der, safrcmt den af Danmarks naturfredningsforening rejste
fredningssag gennemfores med et indhold, der p& nogen mlde gri-
ber ind i de Kegbenhavns vandforsyning ved landvasenskommissions-
kendelserne af 30/4 1957 og 26/8 1959 tillagte rettigheder,
ydes Kebenhavns vandforsyning fuldstendig erstatning ogsé for
: s&danne indgreb.
] ‘ Der begeres szrskilt og forlods endelig kendelse eller
beslutning med hensyn til den principale pastand og, s&fremt
; denne pdstand ikke tages til felge, da tillige szrskilt og

: forlods endelig kendelse eller beslutning med hensyn til de sub-
( sidizre péstande 1 den anferte rzkkefolge."

Danmarks naturfredningsforening padstod sin begzring af

7/9 1960 som lovliig som lovlig fremsat fremmet af nzvnet.

Medens navnet ikke finder, at der foreligger nogen hin-
dring for ved forlods kendelse at treffe beslutning om det af
5 Kebenhavns vandforsyning i skrivelsen af 24/1lo 1960 rejste
spergsmé&l, finder nzvnet p& nerverendce tidspunkt ikke at kunne
tage stilling til nogen af de nu igvrigt fremsatte pdstande.
1 ' Fredningsnevnet skal herefter bemmrke, at ifelge natur-
| ) fredningslovens § 8 stk.l, jfr. justitsministeriets bekendt-
gerelse nr. 159 af 16/5 1928, er det pligtigt at trede i virk-
’ somhed, n&r Danmarks naturfredningsforening krever dette, og at

der ikke i loven findes nogen bestemmelse, der bevirker, at
fredningssag ikke kan rejses af de dertil principalt berettigede
myndigheder eller institutioner, fordi ngvnet forinden har af-
sagt en forelebig kendelse i henhold til naturfredningslovens

§ 9 stk.2, nér kendelsen umiddelbart cfter denne sags rejsning
ophaves, uden at nzvnet pad grund af kendelsens indankning for

overfredningsnevnet har veret i stand til selv at rejse sag i
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overensstemmelse med denne lovbestemmelse, og det sammec mé
vere tilfzldet, s&fremt den af nmvnet afsagte kendelse pé
grund af formelle mangler ophaves, forinden nszvnet har rejst
sag.

Herefter finder nsvnet at mdtte afvise den af Kobenhawns
vandforsyning fremsatte protest mod sagens behandling.

I den anledning, sagen giver, kan nmvnet ikke undlade at
udtrykke sin beklagelse af, at Kobenhawns magistrat uanset be-
stemmelserne i naturfredningslovens § 9 og ordlyden i stats-
ministeriets bekendtgerelse nr. 382 af 13/12 1938 pa et s& sent
tidspunkt har givet dem, der reprasenterer naturfredningsinte-
resserne, adgang til at deltage 1 overvejelsen angdende hele
projektets udforming, at navnet fandt det nedvendigt at soge
naturfredningslovens § 9 stk.2 anvendt.”

Konklusionen er s&lydende :

"Kegbenhavns vandforsynings protest mod nsvnets behandling af
den af Danmarks naturfredningsforening rejste fredningssag tages
ikke til felgc."

Kendelsen er ved skrivelse af lo. marts 1961 indanket for
overfredningsnevnet af Kgbenhavns magistrat, og pd et mede for
overfredningsnsvnet den 22. juni 1961 har klageren, der var re-
presenteret ved hgjesteretssagfeorer Teist, landsretssagfeorer
Horten, direkter Wilfred Christensen og afdelingsing. Magle-—
.kilde , Dammarks naturfredningsforening, reprssentcret ved
sekreter Ebbesen, naturfredningsrédet, representerct ved hejeste~
rctssagforer O. Bondo Svanc og direkter H. @dum, samt dommer
Aage Schmidt, redegjort for decres syn pé sagen.

For overfredningsnevnct har klageren gentaget sin princi-
pale pidstand om, at den ved Dammarks naturfredningsforenings
ovennevnte skrivelse af 7. september 1960 rejste fredningssag
vedregrende dele af Kege & ikke vil kunne fremmes, for sd vidt
den bergrer det af Kgbenhavns Vandforsyning forelagte og af
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Landvesenskommissionen af lo. marts 1927 ved kendelse af

23. november 1960 godkendte &regulcringsprojekt celler de Kog-—
benhavns Vandforsyning ved landvesenskommissionskendelser af
30. april 1957 og 26. august 1959 tilkendte vandindvindingsret-
tigheder herunder &reguleringsretten, i Regnemarkomridet.

Klageren stetter forst og fremmest sin principale pastand
pd en fortolkning af § 9 i lovbekendtgerelse nr., lob6 af 21.
marts 1959 om naturfredning. Nar en myndighed - selvom den ik-
ke tilhercr den i § 9 stk. 1 udtrykkelig nzvnte kreds - har
givet fredningsnevnet meddelelse om cen patenkt foranstaltning
af den i bestemmelsen nsvnte art, og fredningsnzvnet ikke af-
siger en forelebig kendelse og derefter en endclig kendelsc
inden udlebet af de i § 9, stk, 2 anferte frister, bortfalder
efter klagerens opfattelse enhver mulighed for indgreb mod den
pédtenkte foranstaltning fra fredningsnevnets side, herunder og-
s8 indgreb fremkaldt ved, at de i § 8, stk.l, 1. pkt. nzvnte
myndigheder, foreninger og institutioner, fremsmiter begering
om fredningssags re¢jsning.

Nar fristerne er udlegbet, uden at der er afsagt kendelser
i henhold til § 9, stk.2 anser klagercn s&ledes en projekteren—
de myndighed, der har givet meddelelse til fredningsnsvnet, for
at vere sikret mod naturfredningsmessige indgreb i sit projekt.
Hvis man ikke antager denne fortolkning af § 9, finder klageren,
at de 1 paragraffen fastsatte kortec og strenge frister vil blive
ganske illusoriske.

Til yderligere stotte for sin principale péstand har kla-
geren anfert, at Danmarks naturfredningsforenings fredningspé-
stand, der bl.a. gdr ud pd, at al regulering og senkning af
vandstanden i Kege & ikke skal vere tilladt, ligger udenfor,
hvad der kan gennemferes med hjcmmel i naturfredningsloven. En
eventucl udterring af den i regnfattige somre vil nemlig efter
klagerens mening ikke vere fordrsaget af Kege &'s regulering,
men vil feglge allerede af udnyttelsen af den Kebenhavns kommune
tilkommende vandindvindingsret i Regnemarkomrfdet og den deraf
felgende ssnkning af grundvandstanden. Naturfredningsforeningen
péstand glr derfor ret beset ud pd at frede grundvandet i et
meget betydeligt omride,o0g en siddan fredning ville ikke kunne
foretages med hjemmel i naturfredningsloven. Klageren har i den-
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ne forbindelse henvist til, at Danmarks naturfrecdningsforening
under fredningssagens hidtidige bchandling har erklzret ikke

at ville angribe de Kebenhavns Vandforsyning tillagte vandind-
vindingsrettigheder; men da det er disse og ikke den projekte-
rede &-regulering, der bevirker den vandstandssankning i Kege a,
mod hvilken foreningens fredningspistand rettes, bliver fred-
ningssagen genstandsles og lader sig ikke gennemfere.

Subsidiert har klageren nedlagt p&stand om, at overfred-
ningsnevnet, cventuelt fredningsnevnet efter hjemvisning, for-
lods skal trzffc den afgerelse, at sidfremt der ved den begere-
de fredning helt eller delvist foretages indgreb i de rettighe-
der, der er skabt for Kegbenhawvns Vandforsyning ved ovennzvnie
tre landvesenskommissionskcendelser, skal der herfor betales
fuld erstatning.

Til stette for en godkendelse af indholdet i den subsidi-
@re pastand har klageren iszr anfert, at der ved de omtalte ken-
delser er tillagt Kebenhavns Vandforsyning vandindvindingsret-
tigheder og i forbindelse hermed rettigheder til regulering af |
den, hvori der ikke uden erstatning kan geres indgreb. For si
vidt angdr spergsmdlet om pdstandens pdkendclse pd dette sta-
dium af sagen, har klagcren henvist til, at betingelserne for
at rejse erstatningssporgsmélet i et anerkendclsessggsmdl
for de almindelige domstole allercde foreligger, og at det i
processen for landvesensretterne cr almindeligt, at decr ferst
tages stilling til, om der eksisterer et crstatningskrav, og
forst derefter til dettes sterrelse.

Danmmarks naturfredningsforening har stettet af naturfred-
ningsrédet pastiet fredaningsnmvnets kendelse stadfestet.

Til stotte for pistanden om stadfestelse af kendelsens be-
stemmelse om, at fredningssagen kan fortsatte uanset Kebenhavns
Vandforsynings meddelelsc til fredningsnzwvnet om &-regulerings
projektet og fredningsnevnets - sencre tilbagekaldte - forelo-
bige kendelse, har man issr anfert, at den af klageren forfeg-
tede fortolkning af naturfredningslovens § 9 er i strid med
semme lovs § 8, stk.l,l.pkt., hvorefter fredningsnevnet er plig-
tig at trede i1 virksomhed p& begering af de i bestemmelsen
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nevnte myndigheder, institutioner og foreninger, samt til at den
forfsgtede fortolkning ville medfere, at den lange rzkke pétalebe-
rettigede, der er nevnt i § 8, stk.l, 1l.pkt., kunne blive afskéret
fra at udeve deres pataleret, skent de muligvis ikke havde haft lej-
lighed til at ytre sig eller tage stilling, forinden kendelse af-
sagdes i henhold til § 9.

Til klagerens subsidizre pastand har naturfredningsforenin-
gen anfort, at fredningsnevnet med rette har nsgtet for tiden at
tage stilling til erstatningsspergsmélet, og man har péstédet, at
overfredningsnevnet burde indtage samme standpunkt. Til stette her-
for har man isar henvist til, at erstatningsspergsmdlet angdr reali-
teten og derfor ferst kan bedemmes under sagens videre behandling.
En stillingtagen fra overfredningsnavnets side ville desuden bety-
de et brud p& den sadvanlige instansfelge. Hvad szrlig angdr ind-
holdet af klagerens subsidiere p&stand har foreningen bestridt, at
Kebenhavns Vandforsynings vandindvindingsrettigheder under alle
forhold ubetinget kan betragtes som "ejendom" beskyttet af grund-
lovens § 73. En vandindvindingsret er efter foreningens opfattelse
kun en fortrinsret i forholdet til andre, der mdtte egnske at udnyt-
te vandet; men retten m& uden erstatning vige, hvis andre offentli-
ge hensyn end hensynet til vandforsyning tilsiger dette.

Overfredningsnevnet kan tiltrzde, at fredningsnzwvnet - selv
uden udtrykkelig hjemmel i naturfredningsloven -~ har truffet szr-
skilt og forlods afgerelse om, hvorvidt den af fredningsnzvnet
trufne, men pa&ny ophzvede forelebige kendelse hindrer realitetsbe-
handling af den af Danmarks naturfredningsforening ved skrivelse
af 7. september 1960 rejste fredningssag. Overfredningshavnet an-
ser sig felgelig for kompetent til i henhold til naturfredningslo-
vens § 19, stk.l, at pdkende Kgbenhavns magistrats klage over fred-
ningsnevnets ovenstdende kendelse af 13. februar 1961.

Til klagerens principale pé&stand bemzrkes:

I den foreliggende sag, hvor fredningsnsvnet for Roskilde
amtsrédskreds ikke har fremmet en fredningssag til endelig kendel-
se efter reglerne i naturfredningslovens § 9, jfr.§§ 1o0-12 har Dan-
marks Naturfredningsforening efter overfredningsnmzvnets mening be-
varet den adgang til at begere fredningssag rejst, som tilkommer
den i henhold til naturfredningslovens § 8, stk.l, l.pkt., der



- e

B T

X

o< 3

e

g

5

9.

efter sin placering m8 anses for at indeholde hovedreglen om
fredningssagers rejsning.

Overfredningsnevnet kan derfor tiltrmde, at fredningsnev-
net for Roskilde amtsriddskreds m.v. har anset sig befojet til at
realitetsbehandle den af Danmarks Naturfredningsforening den 7.sep-
tember 1960 fremsatte begering om fredning af dele af Kege &.

De af klageren: hevdede feolger af formuleringen af natur-
fredningsforeningens pastand, og foreningens lefte om at respek-
tere Vandforsyningens vandindvindingsrettigheder findes allerede
fordi fredningsnevnet ikke er bundet af foreningens péstande og
anbringender, ikke at kunne fere til noget andet resultat.

Til klagerens subsidiszre plstand bemzrkes:

Overfredningsnsvnets pékendelse af denne pistand under den-
ne ankesag ville vere et brud p& lovens szdvanlige instansfolge,
og allerede som folge heraf vil pastanden ikke kunne gives med-
hold. Da fredningssagen ikke foreligger séledes oplyst, at det
for tiden vil vere rimeligt at tage stilling til erstatningsberet-
tigelsen i al almindelighed, finder overfredningsnsvnet heller
ikke tilstrskkelig grund til at hjemvise klagerens subsidiszre pi-
stand til serskilt pékendelse i fredningsnzvnet.

Thi bestemmes:

Den af fredningsnzvnet for Roskilde amtsridskreds m.v.
under 13, februar 1961 afsagte kendelse stadfsstes.

Udskriftens rigtighed
bekrzftes.

F. Grage L

Overfredningsnevnets sckretar
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Kendelse af 13.

februar 1961 afsagt af fredningsnavnet

for Roskilde amtsradskreds

CITERET FULDT UD I OFN KENDELSE AF 4/7 1961
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