Afgorelser — Reg. nr.: 0259500
Fredningen vedrorer: Skgdstrup

Bemaerkninger:

Bemaerkninger om formal og bestemmelser:

Denne fredning indeholder ingen udtrykkelig formalsbestemmelse. Formalet ma derfor udledes ud fra en
fortolkning af fredningsafggrelsen. | dokumentet er de generelle bestemmelser fremhaevet. Den fremhaevede
tekst er vejledende og er fremhaevet som hjzelp til leeseren. Fredningens generelle bestemmelser kan ogsa
optraede uden for de markerede omrader. Et fuldstaendigt billede af formal og bestemmelser forudsaetter, at
hele afggrelsen fra fredningsnaevn og Overfredningsnaevnet/klagenaevn laeses.

Tryk her for at komme direkte til den vejledende fremhavning af bestemmelserne

Domme:

Taksationskommissionen:

Overfredningsnavnet: 24-03-1969, 05-09-1961

Fredningsnavnet: 23-05-1960

Forslag:

Dispensationer: sidst i filen med nyeste til sidst
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OVERFREDNINGSNEVNETS KENDELSESPROTOKOL

Rr 1969, den 24. marts, afsagde Overfredningsnev-

net felgende

ti1llaegskendelse
til Overfredningsnzvnets kendelse af 5. september 1961 vedro-
rende fredning af dele af matr. nr. 4 b og 4 g af Skedstrup by
og sogn, Ofn. 1393/60.

Ved Overfredningsnevnets kendelse af 5. september
1961 er bl. a. bestemt folgende:

A,

Fredningsplanen opha&ves pa den del af matr. nr. 4 b,
der ligger nord for forlsngelsen mod ost af nordskellet for
matr. nr. 4 g.

B.

P4 den del af matr. nr. 4 b og 4 g, der i sydlig
retning ligger indenfor en afstand af 20 m fra den under A, be-
skrevne linje, begrenses fredningen til, at eventuelle huse
skal opferes i ét plan og med cn tagryg pd hejst 5 m over jords-
monnet,"

"C.

P& den del af matr. nr. 4 b og 4 g, der ligger syd
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for den under B. beskrevne 20 m-zone, men nord for sydskellet
for matr., nr. 4 g og dette skels forlengelse mod est, md der
ikke opfores bygninger af nogen art eller anbringes master, -
boder eller andre indretninger, der kan virke skemmende. Be-
plantning mé& kun ske med lave buske og enkelte trzer."

Ved en fejltagelse er 1 forbindelse med udstykning
og bebyggelse af en nu som matr. nr. 4 r udstykket parcel bygge-
linien i stedet for som anfert regnet fra den pdgmldende parcels
nordskel, der ligger 2,5 m forskudt mod syd for den i kendelsen
beskrevne linie,

Skedstrup sognerdd har dels anbefalet en dispensation
for den allerede stedfundne bebyggelse pé ejendommen matr. nr.

4 r, og dels seogt dispensation for en lignende byggelinie for
de 2 ost for matr. nr. 4 r beliggende ejendomme, matr. nre. 4 g
og 4 &, begge smst..

Fredningsnevnet for Randers amtsradskreds har den 22.
februar 1969 afholdt besigtigelse i sagen med reprzsentanter for
ejeren af matr. nr. 4 r, sognerddet og fredningsplanudvalget.
Fredningsnzvnet har herefter indstillet, at andragendet om dis-
pensation fra den ved fredningskendelsen fastlagtc byggelinie pa
matr. nr. 4 r, Skedstrup by og sogn, imedekommes, idet den ud-
sigt, som tilsigtedes sikret ved fredningen, ikke i nogen mzrkbar
grad er forringet ved den sketec overskridelse af byggelinien pé
2,5 m, Bygningen cr cn lav énplansbygning med fladt tag og belig-
gende lavt pad et skrénende terren.

Nevnet har endviderc anbefalet, at byggelinicen pé de
pst for matr. nr. 4 r udstykkede 2 ejendomme matr. nr. 4 g og 4 =,

begge tilherende Skedstrup kommune, pd samme made rykkes 2,5 m
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mod syd pd vilkar, at bebyggelsens hojde over terren ikke bliver

over 4,5 m.

Da Overfredningsnzvnet kan tiltrede det anferte

b e

0}

temmae s ;
Overfredningsnzvnets kendelse af 5. september 1961
skal - pd de indstillede vilkér - ikke vere til hinder for de

omhandlede 3 bebyggelser.

Udskriftens rigtighed

bekreftes

é;ébvﬂé

J. Garde.

ib.
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Ar 1961, den 5, september, afsagde overfredningsnzvnet pa

grundlag af mundtlig og skriftlig votering felgende
kendelse

i sagen nr. 1393/60 vedrorende fredning af dele af matr. nr. 4b

og 4gq af Skedstrup by og sogn.

I den af fredningsnmvnet for Randers amt den 23. maj 1960
afsagte kendel se hedder det:

"Under den den 25,11.1957 tinglyste fredningsplan for Aarhus-
egnens nordlige del er - i det i naturfredningslovens § 35 an-
givne omfang - inddraget bl. a. matr. nr. 4b Skedstrup by og
sogn, tilhgrende gdrdejer Anders Rasmus Nielsen, Skedstrup, og
matr. nr., 4q smst., tilhorende Skedstrup kommune.

Begge e jondomme er ubebyggede og ifelge tingbogen gmldfri.

I maj 1958 meddeltc gardejer Nielsen Aarhusegnens frednings-—
planudvalg, at han snskede dispensation fra planen med henblik
rd udstykning og bebyggelse af matr. nr. 4b.

Sg@sresultat af den derpéd folgende behandling af sagen,
hvorunder?ﬁatr. nr, 4q inddroges, meddelte overfredningsnevnet
den 27.2.1960 - efter indstilling fra nmvnte udvalg - naturfred-
ningsnevnet for Rander amt, at det onskede forholdene ordnet
ved en fredningskendelse.

Den 5.5.1960 afholdt nmvnet 1 Skedstrup og Legten med de
interesserede et mpde, hvorunder det bl. a. oplystes, at kom-
munen pd matr. nr. 4q agtede at opfore en administrationsbygning,
og at glrdejer Nielsen i tilfxlde af en positiv fredningskendelse
onskede en hejere erstatning end indstillet af nmvnte udvalg,
medens kommunen ikke har krsvet erstatning.

Af hensyn til bevarelsen af de i fredningsplansbeskrivelsen




Bestemmelser

detaljeret angivne, meget vide udsigter ned over ejendommene
fra den oet for dem hojt beliggende Aarhus-Grené-landeve]j er
der i nzvnet enighed om, at fredningsplanen - i overensstemmelse
med kommunens anmodning og nzvnte udvalgs samt Danmarks natur-
fredningsforenings indstillling - bor opretholdes, henholdsvis
ophzves 1 folgende udstrskning:

A,

Fredningsplanen ophmves pd den del af matr. nr, 4b, der
ligger nord for forlmzngelsen mod ost af nordskellet for matr.
nr, 4q.

B.

P3 den del af matr. nr. 4b og 4q, der i sydlig retning
ligger indenfor en afstand af 20 m fra den under A. beskrevne
linje, begrmnses fredningen til, at eventuelle huse skal opforcs
i eet plan og med en tagryg pd hojst 5 m over jordsmonnedt.

C.

P5 den del af matr. nr. 4b og 4q, der ligger syd for den
under B, beskrevne 20 m-zone, men nord for sydskellet for matr.
nr., 4q og dette skels forlzngelse mod ost, opretholdes frednings-
planen i det i naturfredningslovens § 35 angivne omfang med den
begrznsning, at der m& foretages beplantning med lave buske og
enkelte trzer.

D.

P3 den del af matr., nr. 4b, der ligger syd for den under C.
beskrevne beplantnings-zone, opretholdes fredningsplanen uden
begrensninger i det i naturfredningslovens § 35 angivme omfang.

Der er 1 n®vnet endvidere enighed om, at der til gengsld
for de nzvnte fredninger af matr. nr. 4b, der er pad ca., 38.800
kvadratalen, tilkommer gardejer Nielsen en erstatning, hvis
storrelse skonsm®ssigt - beregnet ud fra dagsprisen pé& landbrugs-
jord, som der pa egnen smlges 1 nmrhedcen af vej - fastsmttes til
30.000 kr., og at dette beleb, da nzvnte landevej i overordent-
ligt stort omfang befzrdes af trafikanter fra hele landet, bor
udredes af nedennmvnte med folgende anparter:

Statskassen 60%
Randers amtsfond 15%
Skedstrup kommune 5%

Aarhus kommune 14%


B294548
Linje  


og dennes forstadskommuner under ét 6%
men indbyrdes fordelt efter folke-
tal(pr. 1.4.1959):

Aaby 10.506
Brabrand-Sdr, Aarslev 5.739
Hasle~Skejby~Lisbjerg 4.446
Holme-Tranbjerg 9.998
Vejlby-Risskov 10.911
Viby 14,154

Kendelsen vil verc at tinglyse som haftelse pa de nzvnte
2 matr.nr.e med pataleret for fredningsnmvnet for Randers amt.,"

Konklusionen er sé&lydende:

"Matr. nr. 4b og 4g Skodstrup by og sogn fredes som foran
urder B,, C. og D. beskrevet, medens fredningsplanen, for si
vidt angir matr. nr. 4b, ophzves som under A, angivet.

Til gldrdejer Anders Rasmus Nielsen, Skedstrup, udbetales
30,000 kr, af de foran nmvnte kasser og kommuner i det foran an-
givne forhold.,"

Kendelsen er forelagt overfredningsnzvnet i henhold til
naturfredningslovens § 19, stk. 3, hvorhos den er indanket af
gdrdejer Anders Rasmus Nielsen og af Arhus kommune.

Overfredningsnsvnet har den 8, oktober 1960 besigtiget de
pégeldende arealer og forhandlet med de ankende og andre i sagen
intercsserede,

Under forhandl ingerne med gérdejer Anders Rasmus Nielsen
indgik denne pa at fjerne trmerne langs landevejen, og der opnie-
des enighed om, at erstatningen fastssttes til 40.000 kr.

Overfredningsnevnet kan i alt vmsentligt tiltrmde frednings-
servituttens indhold, men mener, at den- for si vidt angdr punkt
C og D - for klarheds skyld bor formuleres siledes:

C.

"P3 den del af matr. nr. 4b og 4q, der ligger syd for den
under B. beskrevne 20 m-zone, men nord for sydskellet for matr.
mr. 4q og dette skels forlsngelse nod est, méd der ikke opfores
bygninger af nogen art eller anbringes master, boder eller andre
indretninger, der kan virke skzmmende, Beplantning mé kun ske
med lave buske og enkeltc trzer,

D.
P4 den del af matr. nr. 4b, der ligger syd for den under C.
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beskrevne beplantnings-zone mé der ikke opfores bygninger af
nogen art eller anbringes master, boder eller andre indretninger,
der kan virke sksmmende, eller foretages beplantninger, der kan
pdelzgge eller hxmme udsigten,

P& arealets sydligste del kan dog efter indhentet samtykke
fra fredningsnmvnet opfores toiletbygninger eller lignende ind-
retninger.,"

Medens forstadskonmunerne har tiltradt den foretagne erstat-
ningsfordeling, har Arhus kommune protesteret herimod, og prin-
cipalt nedlagt pastand on ikke at deltage i erstatningens udre-
delse, subsidisrt at kommunens andel nedssttes. Til stotte for
kravet om fritagelse for andel i erstatningsudredningen eller
dog nedsettelse heraf, har kommunen henvist til, at den har
investeret meget store belob i fredninger, iszr i opholdsareca-
lerne syd for Arhus, sant at en trafiktelling ved Eg& i 1959
havde vist, at mindst halvdelen af de vogne, der en sgndag ferde-
des pd vejene, havde andre nummerplader end X-nummerplader. Hvad
swrlig angdr erstatningens fordeling mellem Arhus kommune og
forstad skommunerne har man henvist til, at det er uberettiget,
sonm i kendelsen gjort, at bygge pa den fordeling af indbyggere,
der for tiden er i Arhus og forstederne, idet forstmderne 1
fremtiden vil vokse mere end Arhus. Medens fordelingen 1 somme-
ren 1960 var ca. 66% i Arhus og ca. 34% i forstwmderne, vil
befolkningsfordelingen omkring 197Q formentlig vere 50% i Arhus
og resten i forstzderne.

Overfredningsnzvnet finder ikke, at der i denne konkrete
sag er tilstrzkkelig anledning til at fravige den ved frednings-
nzvret fastsatte fordelingsnorm for afholdelse af fredningser-
statningen,

Fredningsnzvnets kendelse, herunder den foretagne crstat-
ningsfordeling, vil folgelig vere at stadfmste med de af det
foranstéende folgende mndringer.

Et kort nr. Ra 119 visende graznserne for det fredede omréde
er vedhxftet nsrverende kendelse,

Thi bestenmes:

Den af fredningsnmvnet for Randcrs amt den 23, maj 1960
afsagte kendelse vedrorende fredning af dele af matr. nr. 4b
og 4gq af Skedstrup by og sogn stadfestes med de af den foran-
stdende fplgende =ndringer.




5.

I erstatning udbetales der gérdejer Anders Rasmus Nielsen,
Skedstrup pr. Skodstrup, 40.000 kr. + renter 5% p.a. fra den
23%. maj 1960 at regne, til betaling sker,

Erstatningen udredes af nedemnsvnte med folgernde anparter:

Statskassen 60%
Randers amtsfond 15%
Skodstrup kommune 5%
Aerhus kormune 14%
og dennes forstadkommuner under €t 6%

men indbyrdes fordelt efter folke-
tal(pr. 1.4.1959):

Aaby 10.506
Brabrand-3dr. Aarslev 5.739
Hasle-Ske jby-Lisbjerg 4.446
Holme-Tranbjerg 9.998
Ve jby-Risskov 10.911
Viby 14,154,

Udskriftens rigtighed
bekreftes.
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Haty. ur. 4b og 4q - Ansulder:
Skadatrup by og sogn. fredainganavnet for Bandere
sat v/donuer Fog, Merisger,

Lsaupelfri,

r 1¥io, semdag den 23. maj k1. lo bdlev der af frede
pingeanvnst for Fanders ast pl doscerkonioret 1 Mariager
i

f.8, 19/1% 01 Sag wngionde dispensation fra frede

niaguplan vedrerends matr. ur, 40
og 4g Lkedatrup by og sogn Of Vel
tusl Cfredaing &2 en del horaf
afsagt sllydende
keandelsen

Under den den “3.11.1957 tinglyste freduningeplen for
rarhassgnens nordlige dasl er « £ dat { nmaturirsdningelowens
5 95 ungivne oafang - inddraget bl.u. unatr. ar. 40 Sksdetrup
by og sogs, tilherends sirdejer Anfers lHasaus Nialsen, 3kede
siruny, 0 mstr. ar. 4 ssut,, Silbharends Skodotrup kemsuns.

legge elandowus er ubsbyggede og ifelge tingbogea gwlde
ri.

L oaad 19%8 med ‘elte girdejor Hielsen Asrhuassgnens frede
ningsrlansudvily, 8t han enskeds dispensation fre piunsn med
hanblik »% udstyknigg og bebyggelss uf aityr, nr, 4b,

Som pagsultat af den Jerp” frlgends sehandling af sugen,
hvoraoader oge’ wetr. or. 4y indirogas, sedielte Jvorfraduninge«
gevnet don 77.7.1760 « aftar indatilliog fya nvvote udvalg -
Eaturfredningansynet for landers asg, 3t det saiveds fore S
holdene ordonet vad an Drsdnisgs endelaa,

~80 5.5,1950 afholds urvnat § Skadntrup og Legten wed
do intersssersade ot 2ade, hvorander det bl.s, oplystas, et
ronaungn pk mate. ar. 4¢ agtade 8t opfar: an sdsiniatretionse

bygatng, og at «“rdejer Nislwen £ $il%¢1lde 42 aw poattiv
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rreaningsnavnet tor Arhus Amt REG.NR. 2S5 75.
Retten i Arhus
Tinghuset, Vester Alle 10
8000 Arhus C

Jeppe Thranholm
Violskrenten 2 :
Modtaget i
8541 Skedstrup N TIf. 86 1220 77
- aturstyrelsen
Skov- og y Fax 86 19 71 91
22 MAJ 2006 E-mail:

post@aarhus.byret.dk
Direkte: 86125911 — 4001

A \\J u\\ ]_"_*‘L’W‘\ CVR 1198 62 93
&@ L\\J i L s Den 21. maj 2006.

Vedrsrende j.nr. 11.01.2005-140 — ansegning om tilladelse til opforelse af garage pa
ejendommen matr. nr. 4 a, Skedstrup By, Skedstrup, beliggende Violskrzenten 2, 8541
Skedstrup.

De har anspgte om Fredningsnavnet om tilladelse til opfarelse af en garage pd ovennavnte
ejendom. Garagen gnskes opfart i sort tree og med sort tagpaptra i en storrelse pa 26 m”.

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnavnets kendelse af 5. september 1961 om fredning af
matr. nr. 4 b og 4q Skedstrup By og Sogn.

Fredningsnzvnet foretog besigtigelse mandag den 10. april 2006. I forbindelse med besigtigelsen
oplyste De, at den plads, hvorpé garagen enskes opfert, i dag er flisebelagt, og at De ensker en
lukket bygning i sort tree og med sort tagpaptag. Dette skyldes, at De tidligere har faet stjalet Deres
bad fra pladsen og nu ensker at kunne lase den inde. Dc mener, at garagen vil passe godt ind i i
omradet og ikke vare serligt synlig fra Arhus-Grena landevejen. De bemaerkede, at Deres bad
under alle omstendigheder vil blive placeret pa pladsen og dermed pavirke udsigten mod Kalg Vig.

Arhus Amt, Natur & Milje, anforte, at fredningens formél er bevarelse af de meget vide udsigter
ned over ejendommene fra den hojt beliggende Arhus-Grena landevej. Der er tale om et meget
smalt omrade, der er fredet, og det har veret hensigten ikke at lade hverken bebyggelse eller
beplantninger edelegge eller he#mme udsigten. Det er derfor amtets vurdering, at der ikke bor
meddeles dispensation fra fredningen til det ansggte.

Fredningsnzevnets afgorelse og begrundelse:

To medlemmer af Fredingsnevnet finder, at den pageldende garage alene i meget begraenset
omfang vil pavirke udsigten fra vejen og de hgjerc beliggende omréader, og finder, ogsa henset til
den selvséede beplantning i det fredede omrade, at garagen ikke vil veere i afgerende strid med
fredningens formal, hvorfor der ber meddeles dispensation fra fredningen til det ansegte.

Et medlem af Fredningsnavnet, Eva Tornas, finder, at fredningskendelsens bestemmelser er til

hinder for, at der meddeles tilladelse til det ansegte, idet dette vil pavirke udsigten ud over
kystlandskabet.

SA5-0210- Hsoro
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1w LGSLITD AIEUICIdE CLICT SICHILICLICTdIEL, 02 ACT meadaeles saledes 1 medior ar
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, tilladelse til det anspgte.

Klagevejledning, jf. naturbeskyttelseslovens § 86 og § 87:

Der kan inden 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt, klages til Naturklagenaevnet over
afgarelsen.

En eventuel klage skal indgives skriftligt til Fredningsnavnet, som derefter vil fremsende sagen til
Naturklagenzvnet.

Det er en betingelse for Naturklagenavnets behandling af klagen, at klageren indbetaler et gebyr pa
500,- kr. il Naturklagenevnet.

Naturklagenacvnet vil sende klageren en opkrasvning pé gebyrel, ndr nazvnet har modtaget sagen fra
Fredningsnavnet.

Naturklagenavnet vil ikke pdbegynde behandlingen af klagen, for gebyret er modtaget.

Rettidig klage har opszttende virkning for den paklagede afgerelse, med mindre klagemyndigheden
bestemmer andet.

Tilladelsen ma ikke udnyttes, for klagefristen er udlebet uden at klage er modtaget.

Tilladelsen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden tre ar fra i dag, jf naturbeskyttelseslovens §
66, stk. 2.

Klageberettigede er:

Adressaten for afgarelsen,

ejeren af den ejendom, som afgerelsen vedrorer,

offentlige myndigheder,

lokale foreninger og organisationer, som har en vesentlig interesse i afgerelscn,

landsdakkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og miljeg, og
landsdekkende foreninger og organisationer, som efter deres formal varetager vesentlige rekreative
interesser, nar afgerelsen bergrer sddanne interesser.

Med venlig hilsen

Per Holkmann Olsen

Kopi er tilsendt:

Arhus Amt, Natur & Milje, Lyseng Allé 1, 8270 Hojbjerg (journalnr. 8-70-51-8-751-15-05)
Danmarks Naturfredningsforening, Masnedegade 20, 2100 Kgbenhavn @

Skov- og Naturstyrelsen, Haraldsgade 53, 2100 Kebenhavn @

Det Centrale Fredningsregister, Haraldsgade 53, 2100 Kebenhavn O

Dansk Ornitologisk Forening i Arhus Amt, Louisevej 100, 8220 Brabrand

Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomité v/Seren Hejager, Mejlovanget 4, 8381 Tilst
Det amtsradsvalgte medlem af nevnet, Barge Sundahl, Vinkelvej 5, 8870 Langa

Det kommunevalgte medlem af nazvnet, Eva Tornas, Kalmargade 26, 1. sal, 8200 Arhus N
Arhus Kommune, Bygningsinspektoratet, Kalkvarksvej 10, Postboks 539, 8100 Arhus C




Fredningsnaevnet for Midtjylland, gstlig del
(midtjyllandoest@fredningsnaevn.dk)

Den 16. august 2017

FN-MJ@-21-2017. Sti med vejbelysning og tunnel

Fredningsnaevnet har den 24. februar 2017 fra Aarhus Kommune modtaget en udtalelse med en ansggning
om tilladelse til at etablere en sti med vejbelysning pa matr.nr. 4b Skgdstrup By, Sk@dstrup, beliggende
Grenavej 700a, 8541 Skgdstrup. Ansggningen er indgivet af Aarhus Kommune, der planlaegger at eksproprie-
re det ngdvendige areal til stiforlgbet.

Sagens baggrund

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnavnets afggrelse af 5. september 1961 om fredning af matr.nr.
4b og 4q Skgdstrup By, Skagdstrup, der er en tilstandsfredning, som har til formal at bevare den meget vide
udsigt ned over ejendommene fra den hgjt beliggende Aarhus-Grena-Landevej. Der ma ikke opfgres bygnin-
ger af nogen art, anbringes master, boder eller andre indretninger, der kan virke skeemmende, eller foreta-
ges beplantninger, der kan gdelaegge eller heemme udsigten. Pa arealets sydligste del kan der dog med fred-
ningsnaevnets samtykke opfgres toiletbygninger eller lignende indretninger.

| fredningsnaevnets udtalelse af 4. april 2016 (FN-MJ@-18-2016) blev anfgrt fglgende:

"Fredningsnaevnet har den 1. februar 2016 fra Aarhus Kommune modtaget en udtalelse med en kommunal an-
sggning om at etablere en sti med vejbelysning pa matr.nr. 4b Skgdstrup By, Skedstrup. Ejendommen er private-
jet.

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnaevnets afggrelse af 5. september 1961 om fredning af matr.nr. 4b
og 4q Skgdstrup By, Sk@dstrup, der er en tilstandsfredning, som har til formal at bevare den meget vide udsigt
ned over ejendommene fra den hgjt beliggende Aarhus-Grena-Landevej. Der ma ikke opf@res bygninger af no-
gen art, anbringes master, boder eller andre indretninger, der kan virke skeemmende, eller foretages beplantnin-
ger, der kan gdelaegge eller haamme udsigten.

Aarhus Kommune har oplyst, at projektet omfatter anlaeg af en stiforbindelse under Grendbanen og frem til
krydsningshellen pa Grenavej ud for Rosenbakken. Stitunnelen anlaegges som en beton-stitunnel med belysning
og et indvendigt mal pd 4 m, heraf ca. 3,5 m til befaestet asfaltsti. Stien mellem tunnelen og Grendvej etableres
med et stiudlaeg pa 5 m og belagt med asfalt i en bredde pa 3 m. Stien suppleres med stibelysning (type tridium),
som er lysmaster med en hgjde pa 4 m. Der skal anvendes 6 stk. lysmaster. Lysmasterne anvendes af hensyn til
sikkerhed og trafikanternes tryghed. Der kan alternativ anvendes pullertbelysning. Der skal i givet fald anvendes
9 pullerter med en hgjde pa 0,9 m. Projektet vurderes ikke at medfgre vaesentlige terraenmaessige andringer,
som kan hindre eller forstyrre udsigten fra Grenavej mod @st.

Fredningsnaevnet har behandlet sagen pa et mgde med besigtigelse den 1. marts 2016. | besigtigelsen deltog
fredningsnaevnet, anspgeren Aarhus Kommune ved Helge Haubo, Marianne Popp og Lea Jespersen, grundejer
Kirsten Munch Larsen med Jes Thomas Munch Pedersen og Danmarks Naturfredningsforening ved Sgren Hgja-
ger. Projektet blev gennemgaet, og det blev oplyst, at der ikke mellem ejerne og kommunen har kunnet opnas
enighed om en pris for kommunens kgb af ejendommen. Ejeren gnsker ikke projektet gennemfgrt pa ejendom-
men, men derimod enten kommunens kgb af ejendommen eller en ophaevelse af fredningen. Kommunen anfgr-
te, at projektet derfor kun kan gennemfgres ved ekspropriation, men at en sadan ikke gnskes ivaerksat, hvis ikke
fredningsnaevnet vil godkende projektet. Danmarks Naturfredningsforening anfgrte ikke at have bemaerkninger
til projektet. Fredningsnaevnet tilkendegav, at der ikke kan meddeles dispensation til projektet, nar grundejeren
ikke gnsker det gennemfgrt, men at fredningsnaevnet vil overveje, hvordan der kan gives en tilbagemelding pa
ansggningen.
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Fredningsnaevnet kan i den anledning udtale ikke at have bemaerkninger til et projekt med anlaeg af sti og tunnel
og belysning i form af pullerter, da et sadant projekt ikke vil have betydning for den udsigt, der skal beskyttes
ved fredningen.”

Aarhus Kommune har anfgrt, at projektet bestar i en stiunderfgring under Grendbanen samt en fortsaettelse
af linjefgringen langs Violskraenten i den nordlige ende af matr.nr. 4b Skgdstrup By, Skgdstrup. Projektet
vurderes ikke at medfgre vaesentlige terreenmaessige aendringer, som kan hindre eller forstyrre udsigten fra
Grenavej mod gst. Det er anfgrt, at der efter fredningsnaevnets udtalelse har varet forhandlet med ejerne af
ejendommen om en frivillig overdragelse af stiarealet til kommunen. Det har ikke vaeret muligt at opna en
sadan aftale, men drgftelserne med ejerne har resulteret i en @&ndring af projektet, sa stien og tunnelen
flyttes til en placering i den nordlige ende af matriklen langs Violskraenten. Der har den 8. februar 2017 vee-
ret afholdt astedsforretning med henblik pa ekspropriation til etablering af stien. Det er en betingelse for
ekspropriationens lovlighed, at ekspropriationen sker med respekt af anden lovgivning, herunder de radig-
hedsindskraenkninger af offentligretlig karakter, som matte pahvile ejendommen. Det er derfor en forudsaet-
ning for, at kommunen lovligt kan ekspropriere det ngdvendige areal til stien, at der meddeles dispensation.
Kommunen har derfor anbefalet, at der meddeles dispensation eller meddeles et bindende forhandstilsagn
om, at der vil blive meddelte dispensation, nar kommunen har erhvervet arealet.

Projektet er bl.a. visualiseret pa fglgende vis:

Fredningsnaevnet behandlede sagen pa et mgde med besigtigelse den 24. maj 2017. | besigtigelsen deltog
endvidere ejerne ved Jes Thomas Munch Petersen og Henrik Munch Littau og Aarhus Kommune ved Helge
Haubo og Steen Frgbert. Projektet blev gennemgaet, og der skete herved besigtigelse af arealet for den pa-



tenkte tunnel fra Grendvej, besigtigelse af den pataenkte stifgring og besigtigelse af udsigtsforholdene i den
sydlige del af arealet.

Helge Haubo og Steen Frgbert oplyste ved besigtigelsen, at tunnelens indvirkningen pa ejendommen fra
banelegemet er gget fra 27 meter til 32 meter. Terrenforholdene er sadan, at der ikke kan blive tale om en
tunnel, som cyklister og kgrestolsbrugere kan benytte, da den vil blive for stejl. Det vil dog veere muligt pa en
rampe at treekke en cykel og kgre med en barnevogn. Det er vigtigt, at tunnelen placeres det pageeldende
sted, og at kommunen ikke henvises til passagen 400 meter mod syd, da tunnelen skal ligge over for skolen,
og skolebgrnene ikke skal kgre langs Grenavej og krydse den andetsteds end ved skolen. Kommunens radgi-
vere har sagt, at det ikke kan lade sig ggre at placere stien l&engere mod skel mod nord. Der vil blive sendt en
redeggrelse herom til fredningsnaevnet.

Thomas Munch Petersen og Henrik Munch Littau gentog de under en tidligere besigtigelse anfgrte bemaerk-
ninger om, at der reelt er tale om en situation, hvor Aarhus Kommune vil ekspropriere en del af deres ejen-
dom uden at betale den reelle veerdi for jorden. Det bgr fredningsnaevnet ikke medvirke til. Kommunen bgr
derfor arbejde for en ophaevelse af fredningen, og der vil i sa fald kunne opnas en frivillig aftale om overdra-
gelse af jorden til markedsvaerdien. Fredningen giver heller ikke laengere mening, da det er det eneste af
jordstykkerne i omradet, der blev fredet, mens det som ellers planlagt ikke skete for det gvrige omrade, som
derfor er bebygget. Konstruktionen med en tunnel er en bygning, og der er forbud mod bygninger i frednin-
gen. Der er i fredningen gjort op med, hvad der kan opfgres, og det kan kun ske pa ejendommens sydlige del.
De har som tidligere skrevet til fredningsnavnet haft en sprogekspert til at se pa fredningens formulering og
har faet bekraeftet dette. Projektet er derfor i strid med fredningen. Det er ikke udsigten udover vandet, der
skal beskyttes med fredningen, men udsigten over vidderne, og den vil en tunnel veere med til at gdelaegge.
Fredningsnaevnet har ogsa tidligere — vist nok i 1981 — afvist at give tilladelse til at opf@gre en bunker pa area-
let. Hvis der skal etableres en sti og en tunnel, bgr det ske pa ejendommens sydligste del mod skel, der er
lavere beliggende, og hvor der ikke er samme udsigt som ved den planlagte besigtigelse. Hvis projektet skal
etableres ud for skolen, bgr det ske mod det nordlige skel med tilkobling med Violskraenten. Forslaget blev
illustreret ved indtegning pa et kort. Det kan sagtens lade sig ggre og vil alene medfgre et begraenset indgreb
i den yderste del af ejendommen. Det vil ikke vaere szerligt indgribende overfor dem. Det har de foreslaet
kommunen, men kommunen har blot afvist den Igsning.

Fredningsnaevnet modtog den 15. juni 2017 via Aarhus Kommune et notat af 15. juni 2017 fra Cowi om pla-
cering af en ny stiforbindelse under Grenadbanen i Skgdstrup. | notatet behandles den placering, som Aarhus
Kommune gnsker gennemfgrt, og en alternativ placering leengere mod nord med etablering af fortov langs
Violskraenten med fokus pa trafiksikkerhed, jernbanesikkerhed, arealinddragelse og synlighed. De to place-
ringer er illustreret pa fglgende made:




Det konkluderes, at den af Aarhus Kommune gnskede Igsning er den bedste i relation til trafik- og jernba-
nesikkerhed, mens Igsningerne er sidestillet, hvad angar synlighed. Det er ikke muligt at vurdere den bedste
Igsning i forhold til arealinddragelse, da det kraever en veerdisetning af de enkelte matrikler, idet det dog
fremgar af notatet, at den Igsning, ejerne har peget pa, medfgrer en samlet mindre arealinddragelse end
den Igsning, kommunen gnsker gennemfgrt.

Fredningsnaevnet modtog den 30. juni 2017 fglgende bemaerkninger fra Thomas Munch Petersen pa vegne
af ejerne:

“Ejerne vil gerne starte med at henvise til deres tidligere fremfgrte standpunkter, som er at man ikke
mener at Arhus Kommunes projekt med en massiv, bred og dominerende stitunnel med en minimum
5 meter betonfacade over jordniveau er mulig pga. fredningens formal, som ultimativt er at friholde
grunden for bygninger af en hver art og dette uden lempelser i ordlyden. Dette seerligt nar man tager
placeringen i den nordlige ende i betragtning, hvor netop udsigten fra Grenavejen og ned over ejen-
dommene er ultimativ flottest.

Ejerne vil gerne anfaegte Arhus Kommunes begrundelser i forbindelse med deres argumenter for Igs-
ning 1, frem for Igsning 2, som af fredningsnaevnet gnskes belyst.

Hvad angar trafiksikkerhed og tilgeengelighed, sa vil Igsning 2 via fortov blive fgrt frem til eksisterende
fortov og cykelsti, hvilket vil sidestille Igsning 2 med det eksisterende sti og fortovs miljg i omradet.
Ejerne mener i gvrigt ikke at stigningen vil blive vaesentlig anderledes i Igsning 2. Fortovslgsning vil i
gvrigt begraense muligheden for at komme galt af sted, specielt for de cykellister som bevaeger sig @st
pa (ned af bakke). Teenkt eksempel: Skolebgrn kommer fra skolen, de skal ga over fodgeengerzonen,
for sa at saette sig pa cyklen, af cykelstien, som gar stejlt ned af bakke og som pludseligt bliver til en
stejl trappe, dette mener vi kan fgre til nogle farlige situationer. Desuden vil de fleste cykellister som
kommer @st fra og kerer vest pa ikke kunne traede cykelen i gang op af bakke, nar de skal starte cyke-
len op efter de er kommet op af trapperne.

Hvad angar jernbanesikkerhed, s& fremfgrer Arhus Kommune at der er tale om en praefabrikeret sti-
tunnel i beton. Ejerne mener at der findes andre mader at konstruerer en stitunnelen pa, sa den stadig
gar vinkelret under jernbanen (krav fra Banedanmark), se bilag 1, ejernes a&ndring markeret med gul,
tegning ¢, men hvor den pa den vestlige side banen knaekker i en vinkel pa ca. 45 grader i den dbne
del/trappedelen af stitunnelen. Hvilket vil muligggre at stitunnelen lzegges teet pa skellet mod nord
(Matrikel 4e).

Hvad angar den midlertidige arealinddragelsen i Igsning 2, sa er det ogsa ejerne af matrikel 4b, som er
ejer af matrikel 4aa (4aa er udlagt til vej). Ved Igsning 1, vil der vaere et veesentligt og uhensigtsmaes-
sigt stort tab af ejendom for ejerne af matrikel 4b (proportionalitetsprincippet), som vil ligge nyttelgst



hen efterfglgende og det samme ggr sig geeldende langs stifgringens nordlige side, helt op til
Grenavejen.

Desuden er det veer at bemaerke at den del af matrikel 4a, som bliver bergrt, kun bliver bergrt midler-
tidigt og ikke permanent. Desuden er den del af matrikel 42, som bliver bergrt midlertidigt af Igsning
2 nogen lunde svarende til det areal som Arhus Kommune omkring artusindskiftet solgte til ejerne af
matrikel 4z og som var matrikuleret for sig selv som vej. Dvs. at Arhus Kommune selvforskyldt og pa
det tidspunkt velvidende om at man ikke var i besiddelse af en godkendt overgang mellem @st og vest,
saelger sin egen mulighed for en overgang, som kun i meget lille grad ville bergrer grundejerne pa beg-
ge sider.

Hvad angar synlighed, sa synes ejerne at Igsning 2 er mindre synlig end Igsning 1, da den kommer taet-
tere pa skel og dermed samles taettere pa andet bebyggelse.

Vi mener at Arhus Kommunes udarbejdelse af et Igsning 2 forslaget ikke er objektivt udfgrt og anbefa-
ler at et Ipsning 2 forslag udarbejdes af et uvildigt firma, efter instruks fra ejerne, men som betales af
Arhus Kommune.

Ejerne ma igen pa det kraftigste anbefale at fredningsnaevnet ikke giver dispensation til projektet om-
kring stitunnelen. Udover de allerede fremfgrte argumenter, kan ejerne supplere med yderligere in-
formationer:

Det af Arhus Kommunes ansggte projekt er ikke i trad med Lokalplan 98 og strider efter ejernes vurde-
ring imod lokalplan 98, bade hvad angar formalet med lokalplan 98 (Fodgaengerbro til idraetsanlaeg),
og hvad angar (ingen bygninger) pa matrikel 4b samt en eventuel placering af overgang over banen og
der ma kun dispenseres pa den sydligste del af matrikel 4b. Bemaerk at den oprindelse beskrivelse kun
omfatter fodgaenger. Det er derfor ejernes vurdering at der skal tilvejebringes en ny lokalplan fgr at
projektet kan gennemfgres lovligt. Ejerne mener pa den baggrund at dispensationsspgrgsmalet bgr
udskydes til der er en lokalplan der tillader disse vaesentlige afvigelser fra lokalplan 98.

Hvis fredningsnaevnet i mod ejernes forventning skulle give Arhus Kommune en dispensation enten til
Igsning 1 eller til Igsning 2, eller maske en helt 3 Igsning sa vil ejerne opfatte det som at fredningsnaev-
net ggr Arhus Kommune en tjeneste frem for at hdndhaeve formalet / ordlyden i fredningen. Fred-
ningsnaevnet skal vide at der er store gkonomiske interesser pa spil og at Arhus Kommunes frem-
gangsmade har stor indflydelse pa ejernes kompensation for afstaelsen. Arhus Kommune sidder med
ngglen til en ophaevelse af fredningen, men har en gkonomisk interesse i ikke at ga denne vej, for gen-
nemfgrelsen af deres projekt. Ejerne vil derudover ogsa opfatte en dispensation til Arhus Kommune
som om at fredningen ikke laangere har nogen berettigelse eller betydning, men blot er der sa laenge
Arhus Kommune synes den skal vaere der. Ejerne har til dato overholdt alle forpligtigelser omkring
fredningen og har betalt fuld ejendomsskat siden 1961. Ejerne har derudover igennem alle arene sat
en eere i at omradet sa ryddeligt og praesentabelt ud med korn og graes, da der jo ikke ma opf@res byg-
ninger af nogen art.

Da Arhus Kommunes projekt er s indgribende i fredningens formal og lokalplanens formal bgr den
rigtige vej vaere ikke at kompensere herfor.

Den rigtige Igsning for omradet, omgivelserne og ejerne vil vaere at Arhus Kommune laver en ny lokal-
plan for omradet, som beskriver de faktuelle forhold omkring boligomradet gst for banen og de an-
drede forhold omkring overgangen hen over banen. | forbindelse med udarbejdelsen af en ny lokal-
plan, kan Arhus Kommune opfordre Arhus Kommunalbestyrelse til at tage initiativ til en generel ophae-
velse af fredningen pa matrikel 4b. Da udsigten ned over de vide vidder er gdelagt efter lokalplan 908
er opfegrt!”

Fredningsnaevnets bemaerkninger




Fredningen af matr.nr. 4b Ska@dstrup By, Sk@dstrup betyder, at projektet kraever fredningsnaevnets dispensa-
tion i medfgr af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, hvorefter fredningsnavnet kan meddele dispensation,
hvis det ansggte ikke strider mod fredningens formal.

Dispensationen gnskes meddelt til brug for en planlagt ekspropriation, hvorom der har veeret afholdt asteds-
forretning. Det er fredningsnavnets opfattelse, at der i en sadan situation kan meddeles dispensation, selv-
om ejendommens ejer ikke er indstillet pa dispensation, pa betingelse af at ekspropriationen gennemfgres.

Fredningsnaevnet er ikke enig med ejendommens ejer i, at der er tale om projekt, som er i strid med frednin-
gens formal om at bevare den meget vide udsigt ned over ejendommene fra Grenavej, og fredningsnaevnet
har derfor kompetence til at meddele dispensation i medfgr af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1.

Det er endvidere fredningsnaevnets opfattelse, at de trafikale forhold er af en sadan karakter, at det er hen-
sigtsmaessigt med en stiforbindelse, og fredningsnaevnet er herefter indstillet pa at meddele dispensation til
et projekt pa ejendommens nordlige del ud for skolen.

Dette betyder, at der kan meddeles dispensation til det projekt, Aarhus Kommune gnsker gennemfgrt. Men
det betyder ogsa, at der kan meddeles dispensation til et mere nordligt projekt, hvis kommunen matte an-
dre sin ansggning til et sadant projekt.

Aarhus Kommune har fremsendt et notat fra Cowi, som konkluderer, at det er sikkerhedsmaessigt mest hen-
sigtsmaessigt at udfgre den ansggte lgsning frem for en mere nordlig Igsning, som ejeren har foreslaet, og
som vil mindske det areal, som skal eksproprieres til projektet. Eiendommens ejer har gjort indsigelse mod
notatet med angivelse af, at det ikke er udarbejdet af en uvildig, og ejeren gnsker derfor udarbejdet et uvil-
digt notat.

Da det ansggte projekt gnskes udfgrt mod den nuvaerende ejers protest, og da en gennemfgrelse af et sa-
dant projekt kan have meget lange udsigter som fglge af mulige klagesager og retssager om ekspropriatio-
nens lovlighed, vil fredningsnaevnet opfordre til, at kommunen selv — som vejmyndighed — eller ved henven-
delse til en anden relevant myndighed far taget stilling til det sikkerhedsmaessigt forsvarlige i en mere nord-
lig I@sning end den ansggte lgsning og herefter meddeler fredningsnaevnet, hvilken Igsning som gnskes gen-
nemfgrt.

Fredningsnaevnet afventer herefter Aarhus Kommunes tilbagemelding pa dette notat.

[~

Martin Mgller-Heuer

Dette notat sendes til:

Vilhelm Brage Michelsen,

Eva Tgrnaes,

Kirsten Munch Larsen og Ulla Munch Petersen ved Jes Thomas Petersen,
Miljgstyrelsen, Kgbenhavn,

Aarhus Kommune,

Danmarks Naturfredningsforening, Aarhus.
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Fredningsnaevnet for Midtjylland, gstlig del
(midtjyllandoest@fredningsnaevn.dk)

Denne afgorelse er behandlet og ophevet i Miljo- og
Fodevareklagenavnet med sagsnr. 18/04747
Klik her for at se afgorelsen.

Den 4. oktober 2017

FN-MJ@-21-2017. Sti med vejbelysning og tunnel

Fredningsnaevnet har besluttet at meddele dispensation til etablering af en sti med vejbelysning pa matr.nr.
4b Skgdstrup By, Skedstrup, beliggende Grenavej 700a, 8541 Skgdstrup. Ansggningen er indgivet af Aarhus
Kommune, der planlaegger at ekspropriere det ngdvendige areal til stiforlgbet. Begrundelsen for afggrelsen
er anfgrt nedenfor i afsnittet om fredningsnaevnets afggrelse.

1. Fredningsnaevnets udtalelse af 16. august 2017
Fredningsnaevnet udtalte den 16. august 2017 fglgende i sagen.

”Sagens baggrund

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnaevnets afggrelse af 5. september 1961 om fredning af matr.nr.
4b og 4q Skedstrup By, Skedstrup, der er en tilstandsfredning, som har til formal at bevare den meget vide
udsigt ned over ejendommene fra den hgjt beliggende Aarhus-Grena-Landevej. Der ma ikke opfgres bygnin-
ger af nogen art, anbringes master, boder eller andre indretninger, der kan virke skeemmende, eller foreta-
ges beplantninger, der kan gdelaegge eller heemme udsigten. Pa arealets sydligste del kan der dog med fred-
ningsnaevnets samtykke opfgres toiletbygninger eller lignende indretninger.

| fredningsnaevnets udtalelse af 4. april 2016 (FN-MJ@-18-2016) blev anfgrt fglgende:

"Fredningsnaevnet har den 1. februar 2016 fra Aarhus Kommune modtaget en udtalelse med en kommunal an-
sggning om at etablere en sti med vejbelysning pa matr.nr. 4b Skgdstrup By, Skgdstrup. Ejendommen er private-
jet.

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnaevnets afggrelse af 5. september 1961 om fredning af matr.nr. 4b
og 4q Skgdstrup By, Sk@dstrup, der er en tilstandsfredning, som har til formal at bevare den meget vide udsigt
ned over ejendommene fra den hgjt beliggende Aarhus-Grena-Landevej. Der ma ikke opfgres bygninger af no-
gen art, anbringes master, boder eller andre indretninger, der kan virke skeemmende, eller foretages beplantnin-
ger, der kan gdelaegge eller haemme udsigten.

Aarhus Kommune har oplyst, at projektet omfatter anlaeg af en stiforbindelse under Grenabanen og frem til
krydsningshellen pa Grenavej ud for Rosenbakken. Stitunnelen anlaegges som en beton-stitunnel med belysning
og et indvendigt mal pa 4 m, heraf ca. 3,5 m til befaestet asfaltsti. Stien mellem tunnelen og Grendvej etableres
med et stiudleeg pa 5 m og belagt med asfalt i en bredde pa 3 m. Stien suppleres med stibelysning (type tridium),
som er lysmaster med en hgjde pa 4 m. Der skal anvendes 6 stk. lysmaster. Lysmasterne anvendes af hensyn til
sikkerhed og trafikanternes tryghed. Der kan alternativ anvendes pullertbelysning. Der skal i givet fald anvendes
9 pullerter med en hgjde pa 0,9 m. Projektet vurderes ikke at medfgre vaesentlige terreenmaessige andringer,
som kan hindre eller forstyrre udsigten fra Grenavej mod @st.

Fredningsnaevnet har behandlet sagen pa et mgde med besigtigelse den 1. marts 2016. | besigtigelsen deltog
fredningsnaevnet, anspgeren Aarhus Kommune ved Helge Haubo, Marianne Popp og Lea Jespersen, grundejer
Kirsten Munch Larsen med Jes Thomas Munch Pedersen og Danmarks Naturfredningsforening ved Sgren Hgja-
ger. Projektet blev gennemgaet, og det blev oplyst, at der ikke mellem ejerne og kommunen har kunnet opnas
enighed om en pris for kommunens kgb af ejendommen. Ejeren gnsker ikke projektet gennemfgrt pa ejendom-
men, men derimod enten kommunens kgb af ejendommen eller en ophavelse af fredningen. Kommunen anfgr-
te, at projektet derfor kun kan gennemfgres ved ekspropriation, men at en sadan ikke gnskes ivaerksat, hvis ikke
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fredningsnaevnet vil godkende projektet. Danmarks Naturfredningsforening anfgrte ikke at have bemaerkninger
til projektet. Fredningsnaevnet tilkendegav, at der ikke kan meddeles dispensation til projektet, nar grundejeren
ikke gnsker det gennemfgrt, men at fredningsnaevnet vil overveje, hvordan der kan gives en tilbagemelding pa
ansggningen.

Fredningsnavnet kan i den anledning udtale ikke at have bemaerkninger til et projekt med anlaeg af sti og tunnel
og belysning i form af pullerter, da et sadant projekt ikke vil have betydning for den udsigt, der skal beskyttes
ved fredningen.”

Aarhus Kommune har anfgrt, at projektet bestar i en stiunderfgring under Grendbanen samt en fortsaettelse
af linjefgringen langs Violskraenten i den nordlige ende af matr.nr. 4b Skgdstrup By, Sk@dstrup. Projektet
vurderes ikke at medfgre vaesentlige terrenmaessige aendringer, som kan hindre eller forstyrre udsigten fra
Grenavej mod gst. Det er anfgrt, at der efter fredningsnaevnets udtalelse har vaeret forhandlet med ejerne af
ejendommen om en frivillig overdragelse af stiarealet til kommunen. Det har ikke vaeret muligt at opna en
sadan aftale, men drgftelserne med ejerne har resulteret i en @&ndring af projektet, sa stien og tunnelen
flyttes til en placering i den nordlige ende af matriklen langs Violskraenten. Der har den 8. februar 2017 vee-
ret afholdt astedsforretning med henblik pa ekspropriation til etablering af stien. Det er en betingelse for
ekspropriationens lovlighed, at ekspropriationen sker med respekt af anden lovgivning, herunder de radig-
hedsindskraenkninger af offentligretlig karakter, som matte pahvile ejendommen. Det er derfor en forudsaet-
ning for, at kommunen lovligt kan ekspropriere det ngdvendige areal til stien, at der meddeles dispensation.
Kommunen har derfor anbefalet, at der meddeles dispensation eller meddeles et bindende forhandstilsagn
om, at der vil blive meddelte dispensation, nar kommunen har erhvervet arealet.

Projektet er bl.a. visualiseret pa fglgende vis:




Fredningsnavnet behandlede sagen pa et mgde med besigtigelse den 24. maj 2017. | besigtigelsen deltog
endvidere ejerne ved Jes Thomas Munch Petersen og Henrik Munch Littau og Aarhus Kommune ved Helge
Haubo og Steen Frgbert. Projektet blev gennemgaet, og der skete herved besigtigelse af arealet for den pa-
taenkte tunnel fra Grenavej, besigtigelse af den pataenkte stifgring og besigtigelse af udsigtsforholdene i den
sydlige del af arealet.

Helge Haubo og Steen Frgbert oplyste ved besigtigelsen, at tunnelens indvirkningen pa ejendommen fra
banelegemet er gget fra 27 meter til 32 meter. Terrenforholdene er sadan, at der ikke kan blive tale om en
tunnel, som cyklister og kgrestolsbrugere kan benytte, da den vil blive for stejl. Det vil dog veere muligt pa en
rampe at treekke en cykel og kgre med en barnevogn. Det er vigtigt, at tunnelen placeres det pageeldende
sted, og at kommunen ikke henvises til passagen 400 meter mod syd, da tunnelen skal ligge over for skolen,
og skolebgrnene ikke skal kgre langs Grenavej og krydse den andetsteds end ved skolen. Kommunens radgi-
vere har sagt, at det ikke kan lade sig ggre at placere stien l&engere mod skel mod nord. Der vil blive sendt en
redeggrelse herom til fredningsnaevnet.

Thomas Munch Petersen og Henrik Munch Littau gentog de under en tidligere besigtigelse anfgrte bemaerk-
ninger om, at der reelt er tale om en situation, hvor Aarhus Kommune vil ekspropriere en del af deres ejen-
dom uden at betale den reelle vaerdi for jorden. Det bgr fredningsnaevnet ikke medvirke til. Kommunen bgr
derfor arbejde for en ophavelse af fredningen, og der vil i sa fald kunne opnas en frivillig aftale om overdra-
gelse af jorden til markedsvaerdien. Fredningen giver heller ikke laengere mening, da det er det eneste af
jordstykkerne i omradet, der blev fredet, mens det som ellers planlagt ikke skete for det gvrige omrade, som
derfor er bebygget. Konstruktionen med en tunnel er en bygning, og der er forbud mod bygninger i frednin-
gen. Der er i fredningen gjort op med, hvad der kan opfgres, og det kan kun ske pa ejendommens sydlige del.
De har som tidligere skrevet til fredningsnaevnet haft en sprogekspert til at se pa fredningens formulering og
har faet bekraeftet dette. Projektet er derfor i strid med fredningen. Det er ikke udsigten udover vandet, der
skal beskyttes med fredningen, men udsigten over vidderne, og den vil en tunnel vaere med til at gdelesegge.
Fredningsnaevnet har ogsa tidligere — vist nok i 1981 — afvist at give tilladelse til at opfgre en bunker pa area-
let. Hvis der skal etableres en sti og en tunnel, bgr det ske pa ejendommens sydligste del mod skel, der er
lavere beliggende, og hvor der ikke er samme udsigt som ved den planlagte besigtigelse. Hvis projektet skal
etableres ud for skolen, bgr det ske mod det nordlige skel med tilkobling med Violskraenten. Forslaget blev
illustreret ved indtegning pa et kort. Det kan sagtens lade sig gare og vil alene medfgre et begraenset indgreb
i den yderste del af ejendommen. Det vil ikke veere seaerligt indgribende overfor dem. Det har de foreslaet
kommunen, men kommunen har blot afvist den Igsning.

Fredningsnaevnet modtog den 15. juni 2017 via Aarhus Kommune et notat af 15. juni 2017 fra Cowi om pla-
cering af en ny stiforbindelse under Grenabanen i Skgdstrup. | notatet behandles den placering, som Aarhus
Kommune gnsker gennemfgrt, og en alternativ placering leengere mod nord med etablering af fortov langs
Violskraenten med fokus pa trafiksikkerhed, jernbanesikkerhed, arealinddragelse og synlighed. De to place-
ringer er illustreret pa fglgende made:




Det konkluderes, at den af Aarhus Kommune gnskede Igsning er den bedste i relation til trafik- og jernba-
nesikkerhed, mens Igsningerne er sidestillet, hvad angar synlighed. Det er ikke muligt at vurdere den bedste
Igsning i forhold til arealinddragelse, da det kraever en veerdisetning af de enkelte matrikler, idet det dog
fremgar af notatet, at den Igsning, ejerne har peget pa, medfgrer en samlet mindre arealinddragelse end
den Igsning, kommunen gnsker gennemfgrt.

Fredningsnaevnet modtog den 30. juni 2017 fglgende bemaerkninger fra Thomas Munch Petersen pa vegne
af ejerne:

“Ejerne vil gerne starte med at henvise til deres tidligere fremfgrte standpunkter, som er at man ikke
mener at Arhus Kommunes projekt med en massiv, bred og dominerende stitunnel med en minimum
5 meter betonfacade over jordniveau er mulig pga. fredningens formal, som ultimativt er at friholde
grunden for bygninger af en hver art og dette uden lempelser i ordlyden. Dette seerligt nar man tager
placeringen i den nordlige ende i betragtning, hvor netop udsigten fra Grenavejen og ned over ejen-
dommene er ultimativ flottest.

Ejerne vil gerne anfaegte Arhus Kommunes begrundelser i forbindelse med deres argumenter for Igs-
ning 1, frem for Igsning 2, som af fredningsnaevnet gnskes belyst.

Hvad angar trafiksikkerhed og tilgeengelighed, sa vil Igsning 2 via fortov blive fgrt frem til eksisterende
fortov og cykelsti, hvilket vil sidestille Igsning 2 med det eksisterende sti og fortovs miljg i omradet.
Ejerne mener i gvrigt ikke at stigningen vil blive vaesentlig anderledes i Igsning 2. Fortovslgsning vil i
gvrigt begraense muligheden for at komme galt af sted, specielt for de cykellister som bevaeger sig @st
pa (ned af bakke). Teenkt eksempel: Skolebgrn kommer fra skolen, de skal ga over fodgeengerzonen,
for sa at saette sig pa cyklen, af cykelstien, som gar stejlt ned af bakke og som pludseligt bliver til en
stejl trappe, dette mener vi kan fgre til nogle farlige situationer. Desuden vil de fleste cykellister som
kommer @st fra og kerer vest pa ikke kunne traede cykelen i gang op af bakke, nar de skal starte cyke-
len op efter de er kommet op af trapperne.

Hvad angar jernbanesikkerhed, s& fremfgrer Arhus Kommune at der er tale om en praefabrikeret sti-
tunnel i beton. Ejerne mener at der findes andre mader at konstruerer en stitunnelen pa, sa den stadig
gar vinkelret under jernbanen (krav fra Banedanmark), se bilag 1, ejernes a&ndring markeret med gul,
tegning c, men hvor den pa den vestlige side banen knaekker i en vinkel pa ca. 45 grader i den dbne
del/trappedelen af stitunnelen. Hvilket vil muligggre at stitunnelen lzegges teet pa skellet mod nord
(Matrikel 4e).

Hvad angar den midlertidige arealinddragelsen i Igsning 2, sa er det ogsa ejerne af matrikel 4b, som er
ejer af matrikel 4aa (4aa er udlagt til vej). Ved Igsning 1, vil der vaere et veesentligt og uhensigtsmaes-
sigt stort tab af ejendom for ejerne af matrikel 4b (proportionalitetsprincippet), som vil ligge nyttelgst



hen efterfglgende og det samme ggr sig geeldende langs stifgringens nordlige side, helt op til
Grenavejen.

Desuden er det veer at bemaerke at den del af matrikel 4a, som bliver bergrt, kun bliver bergrt midler-
tidigt og ikke permanent. Desuden er den del af matrikel 4z, som bliver bergrt midlertidigt af Igsning
2 nogen lunde svarende til det areal som Arhus Kommune omkring artusindskiftet solgte til ejerne af
matrikel 4z og som var matrikuleret for sig selv som vej. Dvs. at Arhus Kommune selvforskyldt og pa
det tidspunkt velvidende om at man ikke var i besiddelse af en godkendt overgang mellem @st og vest,
saelger sin egen mulighed for en overgang, som kun i meget lille grad ville bergrer grundejerne pa beg-
ge sider.

Hvad angar synlighed, sa synes ejerne at Igsning 2 er mindre synlig end Igsning 1, da den kommer taet-
tere pa skel og dermed samles teettere pa andet bebyggelse.

Vi mener at Arhus Kommunes udarbejdelse af et Igsning 2 forslaget ikke er objektivt udfgrt og anbefa-
ler at et Ipsning 2 forslag udarbejdes af et uvildigt firma, efter instruks fra ejerne, men som betales af
Arhus Kommune.

Ejerne ma igen pa det kraftigste anbefale at fredningsnaevnet ikke giver dispensation til projektet om-
kring stitunnelen. Udover de allerede fremfgrte argumenter, kan ejerne supplere med yderligere in-
formationer:

Det af Arhus Kommunes ansggte projekt er ikke i trad med Lokalplan 98 og strider efter ejernes vurde-
ring imod lokalplan 98, bade hvad angar formalet med lokalplan 98 (Fodgaengerbro til idraetsanlaeg),
og hvad angar (ingen bygninger) pa matrikel 4b samt en eventuel placering af overgang over banen og
der ma kun dispenseres pa den sydligste del af matrikel 4b. Bemaerk at den oprindelse beskrivelse kun
omfatter fodgaenger. Det er derfor ejernes vurdering at der skal tilvejebringes en ny lokalplan fgr at
projektet kan gennemfgres lovligt. Ejerne mener pa den baggrund at dispensationsspgrgsmalet bgr
udskydes til der er en lokalplan der tillader disse vaesentlige afvigelser fra lokalplan 98.

Hvis fredningsnaevnet i mod ejernes forventning skulle give Arhus Kommune en dispensation enten til
Igsning 1 eller til Igsning 2, eller maske en helt 3 Igsning sa vil ejerne opfatte det som at fredningsnaev-
net ggr Arhus Kommune en tjeneste frem for at handhaeve formalet / ordlyden i fredningen. Fred-
ningsnaevnet skal vide at der er store gkonomiske interesser pa spil og at Arhus Kommunes frem-
gangsmade har stor indflydelse pa ejernes kompensation for afstaelsen. Arhus Kommune sidder med
ngglen til en ophaevelse af fredningen, men har en gkonomisk interesse i ikke at ga denne vej, for gen-
nemfgrelsen af deres projekt. Ejerne vil derudover ogsa opfatte en dispensation til Arhus Kommune
som om at fredningen ikke laangere har nogen berettigelse eller betydning, men blot er der sa laenge
Arhus Kommune synes den skal vaere der. Ejerne har til dato overholdt alle forpligtigelser omkring
fredningen og har betalt fuld ejendomsskat siden 1961. Ejerne har derudover igennem alle arene sat
en eere i at omradet sa ryddeligt og praesentabelt ud med korn og graes, da der jo ikke ma opf@res byg-
ninger af nogen art.

Da Arhus Kommunes projekt er s indgribende i fredningens formal og lokalplanens formal bgr den
rigtige vej vaere ikke at kompensere herfor.

Den rigtige Igsning for omradet, omgivelserne og ejerne vil vaere at Arhus Kommune laver en ny lokal-
plan for omradet, som beskriver de faktuelle forhold omkring boligomradet gst for banen og de an-
drede forhold omkring overgangen hen over banen. | forbindelse med udarbejdelsen af en ny lokal-
plan, kan Arhus Kommune opfordre Arhus Kommunalbestyrelse til at tage initiativ til en generel ophae-
velse af fredningen pa matrikel 4b. Da udsigten ned over de vide vidder er gdelagt efter lokalplan 908
er opfegrt!”

Fredningsnaevnets bemaerkninger




Fredningen af matr.nr. 4b Ska@dstrup By, Sk@dstrup betyder, at projektet kraever fredningsnaevnets dispensa-
tion i medfgr af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, hvorefter fredningsnavnet kan meddele dispensation,
hvis det ansggte ikke strider mod fredningens formal.

Dispensationen gnskes meddelt til brug for en planlagt ekspropriation, hvorom der har veeret afholdt asteds-
forretning. Det er fredningsnavnets opfattelse, at der i en sadan situation kan meddeles dispensation, selv-
om ejendommens ejer ikke er indstillet pa dispensation, pa betingelse af at ekspropriationen gennemfgres.

Fredningsnaevnet er ikke enig med ejendommens ejer i, at der er tale om projekt, som er i strid med frednin-
gens formal om at bevare den meget vide udsigt ned over ejendommene fra Grenavej, og fredningsnaevnet
har derfor kompetence til at meddele dispensation i medfgr af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1.

Det er endvidere fredningsnaevnets opfattelse, at de trafikale forhold er af en sadan karakter, at det er hen-
sigtsmaessigt med en stiforbindelse, og fredningsnaevnet er herefter indstillet pa at meddele dispensation til
et projekt pa ejendommens nordlige del ud for skolen.

Dette betyder, at der kan meddeles dispensation til det projekt, Aarhus Kommune gnsker gennemfgrt. Men
det betyder ogsa, at der kan meddeles dispensation til et mere nordligt projekt, hvis kommunen matte an-
dre sin ansggning til et sadant projekt.

Aarhus Kommune har fremsendt et notat fra Cowi, som konkluderer, at det er sikkerhedsmaessigt mest hen-
sigtsmaessigt at udfgre den ansggte lgsning frem for en mere nordlig Igsning, som ejeren har foreslaet, og
som vil mindske det areal, som skal eksproprieres til projektet. Eiendommens ejer har gjort indsigelse mod
notatet med angivelse af, at det ikke er udarbejdet af en uvildig, og ejeren gnsker derfor udarbejdet et uvil-
digt notat.

Da det ansggte projekt gnskes udfgrt mod den nuvaerende ejers protest, og da en gennemfgrelse af et sa-
dant projekt kan have meget lange udsigter som fglge af mulige klagesager og retssager om ekspropriatio-
nens lovlighed, vil fredningsnaevnet opfordre til, at kommunen selv — som vejmyndighed — eller ved henven-
delse til en anden relevant myndighed far taget stilling til det sikkerhedsmaessigt forsvarlige i en mere nord-
lig I@sning end den ansggte lgsning og herefter meddeler fredningsnaevnet, hvilken Igsning som gnskes gen-
nemfort.

Fredningsnaevnet afventer herefter Aarhus Kommunes tilbagemelding pa dette notat.”

2. Aarhus Kommunes bemaerkninger til fredningsnaevnets udtalelse

Aarhus Kommune meddelte den 21. september 2017 fredningsnaevnet, at kommunen fortsat ansggte om d-
ispensation til det ansggte stiforlgb.

3. Fredningsnaevnets bemaerkninger og afggrelse

Fredningen af matr.nr. 4b Ska@dstrup By, Sk@dstrup betyder, at projektet kraever fredningsnaevnets dispensa-
tion i medfgr af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, hvorefter fredningsnavnet kan meddele dispensation,
hvis det ansggte ikke strider mod fredningens formal.

Dispensationen gnskes meddelt til brug for en planlagt ekspropriation, hvorom der har veeret afholdt asteds-
forretning. Det er fredningsnavnets opfattelse, at der i en sadan situation kan meddeles dispensation, selv-
om ejendommens ejer ikke er indstillet pa dispensation, pa betingelse af at ekspropriationen gennemfgres.



Fredningsnaevnet er ikke enig med ejendommens ejer i, at der er tale om projekt, som er i strid med frednin-
gens formal om at bevare den meget vide udsigt ned over ejendommene fra Grenavej, og fredningsnaevnet
har derfor kompetence til at meddele dispensation i medfgr af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1.

Det er endvidere fredningsnaevnets opfattelse, at de trafikale forhold er af en sadan karakter, at det er hen-
sigtsmaessigt med en stiforbindelse. Pa den baggrund, og da ejerens gnske om en anden placering ikke findes
at kunne medfegre, at der ikke kan meddeles dispensation til det ansggte projekt, meddeler fredningsnaevnet
dispensation til dette pa betingelse af, at ekspropriationen gennemfgres, jf. naturbeskyttelseslovens § 50,
stk. 1.

4. Klagevejledning

Der kan klages over denne afggrelse til Miljg- og Fedevareklagenaevnet. Klagefristen udlgber 4 uger efter, at
afggrelsen er meddelt. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtggrel-
sen. Klagen skal ifglge naturbeskyttelseslovens § 87 indgives via Miljg- og Fgdevareklagenaevnets Klagepor-
tal, der findes via Borger.dk eller Virk.dk, jf. ogsa vejledningen pa Miljg- og Fedevareklagenaevnets hjemmesi-
de www.nmkn.dk. Klagefristen udlgber ved midnat pa dagen for klagefristens udlgb. Hvis klagefristen udlg-
ber pa en Igrdag eller en helligdag, forlaenges fristen til den fglgende hverdag.

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

e Adressaten for afggrelsen,

e gjeren af den ejendom, som afggrelsen vedrgrer,

o offentlige myndigheder,

e en bergrt nationalparkfond,

e |okale foreninger og organisationer, som har en vaesentlig interesse i afggrelsen,

e landsdaekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og miljg, og

e landsdakkende foreninger og organisationer, som efter deres formal varetager vaesentlige, rekreati-
ve interesser, nar afggrelsen bergrer sadanne interesser.

Det er en betingelse for Miljg- og Fedevareklagenavnets behandling af en klage, at den, der klager, indbeta-
ler et gebyr pa 500 kr. Gebyret opkraeves i forbindelse med klagens oprettelse i Klageportalen. Klagen be-
handles fgrst, nar gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes pa Miljg- og Fedeva-
reklagenavnets hjemmeside www.nmkn.dk.

Gebyret tilbagebetales, hvis klagesagen fgrer til, at den paklagede afggrelse sendres eller ophaves, hvis kla-
geren far helt eller delvis medhold i klagen, eller hvis klagen afvises som fglge af overskredet klagefrist,
manglende klageberettigelse, eller fordi klagen ikke er omfattet af Miljg- og Fedevareklagenaevnets kompe-
tence. Det bemaerkes, at hvis den eneste aendring af den paklagede afggrelse er forleengelse af en frist for
efterkommelse af en afggrelse som fglge af den tid, der er medgaet til at behandle sagen i Miljg- og Fedeva-
reklagenavnet, sa tilbagebetales gebyret dog ikke.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan ogsa beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis der er indledt forhand-
linger med afggrelsens adressat og/eller fgrsteinstansen om projekttilpasninger, og disse forhandlinger fgrer
til, at klager traekker sin klage tilbage, eller klager i gvrigt traekker sin klage tilbage, for Miljg- og Fedevarekla-
genaevnet har truffet afggrelse i sagen. Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis Miljg- og Fedevareklagenaevnet
vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen traekkes tilbage meget
sent, herunder efter at klager har haft et afggrelsesudkast i partshgring.

En dispensation ma i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes, fgr klagefristen er udlg-
bet, eller behandling af en eventuel klage matte vaere afsluttet.


http://www.nmkn/

Det fglger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at dispensationen bortfalder, hvis
den ikke udnyttes inden 3 ar efter, at den er meddelt.

[~

Martin Mgller-Heuer

Denne afggrelse sendes til:

1. Vilhelm Brage Michelsen,

2. EvaTgrnaes,

3. Kirsten Munch Larsen og Ulla Munch Petersen ved Jes Thomas Petersen,
4. Miljgstyrelsen, Kgbenhavn,

5. Aarhus Kommune,

6. Danmarks Naturfredningsforening, Aarhus,

7. Danmarks Naturfredningsforening, Kgbenhavn,
8. Dansk Ornitologisk Forening, Kgbenhavn,

9. Dansk Ornitologisk Forening, Aarhus,

10. Dansk Botanisk Forening,

11. Friluftsradet, Aarhus,

12. Region Midtjylland,

13. Kulturstyrelsen.
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Denne afgorelse ophever en dispensationsafgerelse fra
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AFGORELSE FRA MILJ@- OG FOUDEVAREKLAGENZAVNET

OPHAVELSE af dispensation i sag om etablering af sti med vejbe-
lysning indenfor fredning i Aarhus Kommune

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afggrelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 50, jf. § 78, stk. 3.1

Miljo- og Fedevareklagenevnet opha@ver Fredningsnavnet for Midtjyl-
land, gstlig dels afggrelse af 4. oktober 2017 om dispensation til etable-
ring af sti med vejbelysning pa matr.nr. 4b Skedstrup By, Skedstrup,
Aarhus Kommune som uforngden.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fodevareklagenavnets afggrelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og
Fodevareklagen@vnet® og gebyrbekendtggrelsens § 2.3 Eventuel retssag
til provelse af afggrelsen skal veaere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af neevnet, jf. § 1 i lov om Miljg- og Fadevareklage-
navnet, der i overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 3,
har behandlet sagen i nevnets afdeling 9, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om
Miljg- og Fadevareklagenavnet.

1 Lovbekendtggrelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fgdevareklagenavnet.
3 Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og

Fgdevareklagenavnet mv.

10. juli 2020
Sagsnr. 18/04747
Klagenummer: 1002413

MILJO- OG
FODEVAREKLAGENAVNET
Toldboden 2

8800 Viborg

TIf. 72 40 56 00
CVR-nr. 37795526
EAN-nr. 5798000026070
nh@naevneneshus.dk
www.naevneneshus.dk



https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenevnet
Afggrelsen er den 31. oktober 2017 paklaget til Miljg- og Fadevareklage-
navnet af den ene af ejendommens to ejere.

Klager har navnlig anfert, at

- et medlem af fredningsneevnet er inhabil, og
- projektmaterialet for ansggningen er mangelfuldt og misvisende.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.6.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet

Ejendommen matr.nr. 4b Skadstrup By, Skadstrup er et ubebygget areal
pa 1,6 ha beliggende i byzone. Arealet er afgrenset af Grenavej mod vest,
Violskrenten mod syd og jernbanelegemet mod @st.

Ejendommen ligger hgjt, 54-64 m over havets overflade i den nordlige
del af ejendommen og lidt lavere i den sydlige del, i et landskab, der mod
gst skraner i retning mod kysten.

2.2 Fredningen

Ejendommen er fredet ved Overfredningsnevnets kendelse af 5. septem-
ber 1961 om fredning af dele af matr.nr. 4b og 4q af Skedstrup by og
sogn (Skedstrup-fredningen). Baggrunden for fredningen var at bevare
udsigten gst for landevejen (Grendvej) hen over ejendommene. Det frem-
gar af fredningsbestemmelserne, at der pa ejendommen ikke ma opfares
bygninger, ligesom der ikke ma opfgres skemmende indretninger og fo-
retages beplantning, der kan gdeleegge eller hemme udsigten.

2.3 Planforhold

Ejendommen blev i 1981 omfattet af lokalplan 98, og matriklen udger
omrade IV i planen. Det fremgar af planen, at dette omrade kun ma an-
vendes til offentlige formal som bypark og lignende rekreative formal.

Det fremgar endvidere af planen, at fredningsnavnet i forbindelse med et
lokalplanlagt idreetsanleg pa naboejendommen havde meddelt dispensa-
tion til en sti og fodgengergangbro pa matriklen.

Lokalplanen blev i 2012 @ndret, og det areal, der skulle have veret be-
nyttet til idreetsanleeg blev i stedet omfattet af lokalplan 908, hvor arealet
blev udlagt til boligbebyggelse.

Den oprindelige tanke med stisystemet blev uaktuel, og dispensationen
blev aldrig udnyttet.



2.4 Sagens forhistorie

Fredningsnavnet for Midtjylland, gstlig del har i et notat af 4. april 2016
besvaret en ansggning af 1. februar 2016 fra Aarhus Kommune om, hvor-
vidt der kunne meddeles dispensation fra fredningen til et stisystem.
Fredningsnevnet udtalte, at fredningsnevnet ikke havde bemerkninger
til projektet, men at nevnet ikke kunne meddele dispensation, nar grund-
ejeren var imod det. P& den baggrund ville fredningsnevnet herefter
overveje, hvordan nevnet kunne give en tilbagemelding pa ansggningen.

Fredningsnevnets notat blev af ejendommens ene ejer paklaget til Natur-
og Miljgklagenevnet, som i afggrelse af 18. juli 2016 afviste at behandle
klagen med den begrundelse, at der alene var tale om en udtalelse fra
fredningsnavnet og ikke en afggrelse.

Aarhus Kommune meddelte den 13. juli 2016 ejerne, at kommunen pa
baggrund af fredningsnavnets udtalelse ville igangseette tiltag til erhver-
velse af en del af ejendommen evt. ved ekspropriation, hvis en frivillig
aftale ikke kunne indgas.

2.5 Den pdklagede afgorelse

Den 20. februar 2017 ansggte Aarhus Kommune fredningsnaevnet om
dispensation til at etablere en sti med vejbelysning. Det fremgar af an-
spgningen, at der har veret aftholdt astedsforretning med henblik pa ek-
spropriation, da det ikke var lykkedes at opna en frivillig aftale med ejer-
ne om kgb. Det fremgar endvidere, at en ekspropriation kun lovligt kan
ske med respekt for anden lovgivning, herunder radighedsindskreenknin-
ger palagt ejendommen, hvorfor det er en forudsetning, at der kan med-
deles dispensation fra fredningen.

Aarhus Kommune har i ansggningen anfgrt, at det ansggte projekt er en-
dret i forhold til det det ansggte i 2016, sa sti og tunnel flyttes til den
nordlige del af ejendommen. Det fremgar af projektbeskrivelsen, at ho-
vedformalet med lokalplan 908 fra 2012 er at etablere et boligomrade og
etablere en stiforbindelse til det eksisterende bysamfund i Skedstrup pa
tveers af Grendbanen.

Det fremgar endvidere af projektbeskrivelsen, at:

”Der anlagges en sti fra tunnellen over det fredede areal i Lokalplan 98
vest for Grendbanen og frem til krydsningshellen pa Grenavej ud for Ro-
senbakken samt fra tunnellen mod gst frem til stien parallelt med Grena-
banen i lokalplan 908. Stien mellem tunnellen og Grendvej far samme
tveerprofil, som de gvrige brede stier i Lokalplan 908 med et stiudleeg pa
5,00 m og en belagt bredde pa 3,00 m. Stien suppleres med stibelysning
type Focus Sky Pullert. Stien skal belyses, som de gvrige hovedstier i Lo-
kalplan 908, af hensyn til tryghed for cyklister og gdende. Stien anlegges
med asfalt.



Fribredden ved trappenedgangen til stitunnellen er 5,0 m bred idet der
dog skal fratrekkes ca. 15 cm i begge sider til handlister. Jorden holdes
tilbage med stgttemure i beton, som vil have en traditionel gra betonfarve.
Stgttemurene vil veere 10 cm hgjere end det omkringliggende terren, og
pa toppen af muren etableres et 1,2 m hgijt stalhegn med vandrette udfyld-
ningsstenger.

Trappenedgangen etableres med trappelgb og reposer, og det forventes at
selve trappetrinene udfgres med aflange betontrin mens der pa reposerne
udlegges kvadratiske betonfliser. I kanten af trappelgbene udlegges to
smalle betonramper s cykler og barnevogne kan traeekkes op og ned.

Selve stitunnellen vil have en indvendig fribredde pa 4,0 m og en frihgjde
i midten af tunnellen pa 3,0 m. Det forventes at belaegningen i tunnellen
udfgres med betonfliser tilsvarende fliserne som anvendes pa reposerne.

Trappenedgangene og stitunnellen belyses med vandalsikrede LED lys-
amarturer.

Den samlede leengde for trappenedgange og stitunnel er ca. 47 m.”

Aarhus Kommune har i en udtalelse af 24. februar 2017 stilet til fred-
ningsnavnet anbefalet, at der meddeles dispensation til projektet.

Det fremgar bl.a. af udtalelsen, at fredningsnevnet den 15. november
1980 meddelte dispensation til etablering af en gangbro og sti i forbindel-
se med lokalplan 98. Det fremgar endvidere, at der med det konkrete pro-
jekt, der har baggrund i lokalplan 908, gnskes en stiunderfgring under
Grenabanen samt en fortsettelse af linjefgringen langs Violskrenten i
den nordlige ende af matr. nr. 4b Skgdstrup By, Skedstrup. En stiunderfg-
ring samt sti etableret i terreen vil efter Aarhus Kommunens opfattelse
ikke medfgre vaesentlige terrenmessige @ndringer, som kan hindre eller
forstyrre udsigten fra Grenavej mod gst.

Fredningsneevnet besigtigede ejendommen med parterne i sagen den 24.
maj 2017. Fredningsneevnet har udarbejdet et notat af 16. august 2017 om
besigtigelsen og efterfglgende korrespondance i sagen.

Det fremgar af notatet, at Aarhus Kommunes representanter under besig-
tigelsen oplyste, at tunnelens indvirkning pa ejendommen fra banelege-
met er gget fra 27 meter til 32 meter. P4 grund af terreenforholdene kan
tunnelen ikke benyttes af cyklister og karestolsbrugere, da den vil blive
for stejl, medmindre der anleegges en rampe til at treekke en cykel og kgre
med en barnevogn. Kommunen oplyste endvidere, at det er vigtigt, at
tunnelen placeres det pageldende sted, da tunnelen skal ligge over for
skolen. En placering ved passagen 400 m mod syd vil medfgre, at bgrne-
ne skal kgre langs Grenavej og krydse den andetsteds end ved skolen. Det
fremgar af notatet, at kommunens radgivere har oplyst, at det ikke vil
veere muligt at placere stien leengere mod skel mod nord, og at kommu-
nen ville redeggre nermere herfor.



Det er i notatet anfgrt, at ejernes repraesentanter gentog, hvad de under en
tidligere besigtigelse havde anfert om, at der reelt er tale om en situation,
hvor Aarhus Kommune vil ekspropriere en del af deres ejendom uden at
betale den reelle veerdi for jorden, og at kommunen efter ejernes opfattel-
se bgr arbejde for en ophavelse af fredningen med henblik pa en frivillig
aftale om overdragelse af ejendommen til markedsveerdi. Det fremgar
endvidere, at ejerne anfgrte, at fredningen ikke lengere giver mening, da
det er det eneste af jordstykkerne i omradet, der blev fredet. Endvidere
anfgrte ejerne med henvisning til tunnelkonstruktionen, at der er forbud
mod bygninger i fredningen og henviste til, at det kun er muligt at opfare
bygninger i den sydlige del af ejendommen. Ejerne oplyste endvidere, at
ejerne har faet en sprogekspert til at fortolke formuleringen i fredningen,
og at projektet er i strid med fredningen, da det er udsigten over vidderne,
der skal beskyttes og ikke udsigten ud over vandet. En tunnel vil gdeleg-
ge udsigten over vidderne.

Af notatet fremgdr, at ejerne har anfert, at hvis der skal etableres en sti og
en tunnel, bgr det ske pa ejendommens sydligste del mod skel, der ligger
lavere i terreenet, og hvor der ikke er samme udsigt som ved den ansggte
sti. Det er endvidere anfart, at hvis projektet skal etableres ud for skolen,
bar det ske mod det nordlige skel med tilkobling med Violskreenten, idet
indgrebet i den yderste del af ejendommen vil vere begrenset. Forslaget
har veret forelagt Aarhus Kommune, som har afvist det. Ejerne gnsker
ikke en dispensation til projektet, og har endvidere suppleret med be-
merkninger om, at det ansggte projekt ikke er i trdd med lokalplan 98 og
strider mod formélet med denne om en fodgengerbro til et idreetsanleg,
at det kun er tilladt at opfare bygninger (baneovergang) pa den sydlige
del af matriklen, at fredningsnevnet ikke handhever formalet/ordlyden i
fredningen, at en dispensation har stor indflydelse pa ejernes kompensati-
on, og at Aarhus Kommune bgr sgge fredningen ophevet, da udsigten ud
over vidderne er gdelagt efter vedtagelsen af lokalplan 908.

Det fremgdr af fredningsnevnets bemerkninger, at fredningsnevnet kan
meddele dispensation, hvis det ansggte ikke strider mod fredningens for-
mal. Det fremgar endvidere, at dispensationen gnskes meddelt til brug for
en planlagt ekspropriation, og at det er fredningsnevnets opfattelse, at der
i en sdadan situation kan meddeles dispensation, ogsa selvom ejerne er
imod. Fredningsnavnet har anfgrt, at fredningsneevnet ikke er enigt med
ejerne i, at det ansggte er i strid med fredningens formal om at bevare den
meget vide udsigt ned over ejendommen fra Grenavej, hvorfor frednings-
naevnet er kompetent til at meddele dispensation. Fredningsnaevnet har
endvidere anfgrt, at fredningsnavnet finder, at de trafikale forhold er af
en sadan karakter, at det er hensigtsmassigt med en stiforbindelse, hvor-
for fredningsneevnet er indstillet pa at meddele dispensation til et projekt i
den nordlige del af ejendommen, som kommunen kan endre, hvis det
gnskes.



Fredningsnevnet har anfert, at Aarhus Kommune har fremsendt et notat
fra Cowi, hvori det konkluderes, at det af sikkerhedsmassige arsager er
mest hensigtsmaessigt at udfere den ansggte lgsning frem for den lgsning,
ejerne har foreslaet. Ejerne har gjort indsigelse mod notatet og konklusio-
nen, da der efter ejernes opfattelse ikke er tale om en uvildig rapport.

Endelig opfordrede fredningsnavnet til, med baggrund i ejernes protest,
at Aarhus Kommune enten selv eller ved henvendelse til anden relevant
myndighed skulle undersgge, om det ville veere sikkerhedsmeessigt for-
svarligt med et projekt i en mere nordlig lgsning end den ansggte.

I notat af 21. september 2017 fra Aarhus Kommune til fredningsneevnet
anfgrte kommunen, at kommunen har genovervejet ejernes forslag.
Kommunen konkluderede, at en placering primert beliggende i tilknyt-
ning til den eksisterende vej, Violskrenten, ikke ville sikre en opdeling
mellem blgde og hérde trafikanter. Endvidere ville det veere ngdvendigt at
ekspropriere havearealer til formalet. Kommunen gnskede derfor at fast-
holde projektet som ansggt.

Fredningsneavnet traf afgerelse den 4. oktober 2017 om at meddele di-
spensation til det ansggte projekt pa betingelse af, at ekspropriation gen-
nemfgres.

Af afggrelsens sagsfremstilling fremgar, ud over en gentagelse af det an-
farte i fredningsnaevnets notat af 16. august 2017, ejernes bemerkninger
af 30. juni 2017 vedrgrende en uddybning af ejernes forslag. Det er gen-
givet i sagsfremstillingen, at ejerne anfaegter Aarhus Kommunes begrun-
delser for trafiksikkerhed i forhold til kommunens forslag fremfor ejernes
alternativ. Det er anfgrt, at med den alternative lgsning vil stien blive fort
sammen med det eksisterende sti- og fortovsmiljg i omradet. Samtidig er
det anfert, at denne lgsning ikke vil medfgre en vesentlig anderledes
stigning. En lgsning med fortov vil i gvrigt begrense muligheden for at
komme galt afsted, serligt for cyklister, der kgrer ned ad bakken. I for-
hold til jernbanesikkerhed er det anfart, at der findes andre mader at kon-
struere en stitunnel pa end den prefabrikerede stitunnel i beton, som Aar-
hus Kommune vil anvende, og ejerne har vedlagt en skitse som illustrati-
on. Det er endvidere anfert, at den alternative lgsning vil veere mindre
synlig end den ansggte.

Af fredningsnevnets bemerkninger fremgar, at fredningsnevnet finder,
at det ansggte ikke strider mod fredningens formal, hvorfor frednings-
navnet har kompetence til at meddele dispensation.

Fredningsnevnet har begrundet sin afggrelse med, at det er hensigtsmees-
sigt at etablere en stiforbindelse pa grund af karakteren af de trafikale
forhold.



2.6 Klagen

Det fremgar af klagen, at fredningsneevnets dispensation til det ansggte
projekt ikke er lovlig og skal underkendes, da en dispensation strider mod
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1. Det er anfgrt, at selvom frednings-
navnet mener, at der er behov for en stiforbindelse, sa har fredningsneev-
net fejlfortolket fredningen og undlader i sin begrundelse at fremheve, at
det overordnede formdl med fredningen er at forhindre bygninger af en-
hver art.

Det er anfort, at fredningsnaevnet ikke har citeret fredningen korrekt ved
at undlade et vigtigt “eller” i fredningens bestemmelser, hvilket betyder
en mere lempelig fortolkning af fredningen. Klager har i den forbindelse
indhentet en udtalelse fra Dansk Sprognevn om fortolkningen af formu-
leringen, og som er ndet til samme forstaelse som klager. Det fremgar, at
fejlcitatet bekymrer klager, som er i tvivl om, hvorvidt fredningsneevnet
fortolker fredningen korrekt.

Det fremgar endvidere af klagen, at det kommunalt udpegede medlem af
fredningsnavnet efter klagers opfattelse er inhabil, da hun bor i neerheden
af det ansggte projekt samt er medlem af et parti, som i Aarhus Byrad har
stemt for gennemfgrelse af projektet. Endvidere er et andet medlem af
samme politiske parti bosiddende og lokalaktiv i Skadstrup, og dette an-
det medlem af partiet har tilkendegivet at veere tilhenger af projektet.

Efter klager opfattelse er projektbeskrivelsen mangelfuld og misvisende.

Herudover har klager anfgrt en reekke indsigelser relateret til lokalplaner-
ne i omradet.

Det fremgar af de indledende oplysninger til klagen, at fredningen blev
gennemfert i 1961, fordi ejernes oldefar ansggte om at udstykke sin ejen-
dom, som var pa ca. 4 ha, til byggegrunde. En del af ejendommen var
omfattet af en fredningsplan fra 1957, som daekkede et stort omrade i det
nordlige Aarhus. Ejendommen blev udstykket, og fredningsnevnet ved-
tog delvist at frede to af de matrikler, der var omfattet af fredningsplanen,
af hensyn til bevarelsen af udsigten ned over ejendommene fra den den-
gang meget beferdede Grena Landevej.

Det er endvidere anfgrt, at ejendommen efterfglgende blev underlagt lo-
kalplan 98 som offentligt friareal i forbindelse med et offentligt idraetsan-
leeg gst for jernbanen, som aldrig er blevet realiseret. Ejendommen er
forblevet i lokalplan 98, mens det udlagte idreetsanleg gst for jernbanen
er erstattet af et stort boligomrade i lokalplan 908. Dette boligomrade er
beliggende i forlengelse af den beskrevne udsigt mod gst, som skulle
beskyttes med fredningen.

Klager har anfert, at klager igennem tiden har haft forhabninger om, at
den massive udstykning af nabogrundene i forleengelse af udsigten mod



gst og i Skedstrup generelt ville medfere, at man ville kunne ophave
fredningen, da fredningen ikke laengere har den uspolerede udsigt ned
over ejendommene”, som der var, fgr lokalplan 908 blev til. Aarhus
Kommune gnsker at fastholde fredningen, men vil selv have en dispensa-
tion fra fredningen til en bygning, som i omfang svarer til det, fredningen
i 1961 blev indfert for at forhindre.

Klager har henvist til, at det fremgar af Aarhus Kommunes projektbeskri-
velse, at kommunen vurderer, at projektet ikke vil medfgre veasentlige
terrenmeessige @ndringer, som kan hindre eller forstyrre udsigten fra
Grenavejen mod gst. Efter klagers opfattelse er det ikke korrekt. Efter
klagers opfattelse er Aarhus Kommunes beskrivelse af projektets ydre
fremtreeden, herunder terrenmeessige forhold, hgjdemessige forhold og
de illustrative medsendte billeder af en sa ringe karakter, at der med stor
sikkerhed vil vere en starre afvigelse fra projektbeskrivelsen og et even-
tuelt realiseret og feerdigt projekt. Herunder serligt indvirkningen pa om-
radet, bl.a. fra forskellige steder pa Grenavejen. Det fremgar endvidere af
klagen, at Aarhus Kommunes beskrivelse af en underfegring under banen
umiddelbart er harmlgs, men det feerdige projektet vil rejse sig til et byg-
ningsverk med en hgjde pd minimum 2 m over nuvarende terren, dvs. at
det samlede areal for tunnelen omfatter 47 x 5 m, hvilket er et bygnings-
veerk over terreen pa 235 m?, og hvoraf mindst 160 m? er inden for fred-
ningen, hvilket vil have en ydre pavirkning svarende til et parcelhus pa
160 m? alene pa det areal, der ligger indenfor fredningen. Alle 235 m? vil
dog dominere udsigten som en stor betonklods med et kraftigt fundament
og et hgjt og massivt jerngeleender oven pd. Selv om noget af tunnelen vil
ligge pa den anden side af banen, vil det stadig indga i et helhedsbilledet i
udsigten. Efter klagers opfattelse kan det ikke have veeret meningen med
fredningen, at et bygningsverk pa den stgrrelse skulle kunne gennemfg-
res pa matriklen, og klager har henvist til, at fredningen i sin tid blev pa-
lagt matriklen, fordi ejeren gnskede en udstykning. Endvidere mener kla-
ger, at de angivne mal vil @ndre sig og blive stgrre, nar projektet er fer-
digt. Dertil kommer placeringen pa ejendommen, som er den del af ejen-
dommen med de mest restriktive bestemmelser. Klager har anfart, at de
billeder, som er brugt til at illustrere tunnelen, enten er taget i fraperspek-
tiv mod nordgst vek fra tunnelen eller fra en hgjde, hvorfra man ikke kan
se fundamentets hgjde eller geleenderforlgb. Klager har endvidere henvist
til sine vedlagte bilag, hvortil klager har gjort opmerksom pa, at den viste
tunnel er minipuleret pa fredningssiden, sa den ligger dybere end pa gst-
siden af jernbanen. Efter klagers opfattelse har Aarhus Kommune forsggt
at nedtone omfanget af projektet.

Klager har anfert, at den meddelte dipsensation fra fredningen ggr det
muligt for Aarhus Kommune at ekspropriere og har henvist til Grundlo-
vens § 73, stk. 1, om ejendomsrettens ukrenkelighed. Efter klagers opfat-
telse er der ikke retferdighed til, nar to offentlige instanser kan tilrette-
leegge efter egne interesser og tvinge ejendommen fra en ejer. Klager er
af den opfattelse, at det er en skerpende omstendighed imod en dispen-



sation, at dispensationen skal bruges til at iverksette en ekspropriation,
seerligt nar ejendommens ejere er indforstaet med at selge hele ejen-
dommen pa markedsvilkar.

Klager har anfert, at Aarhus Kommune gennem sine lokalplaner har lovet
borgerne i omradet en sti og en bro igennem klagers ejendom med den
begrundelse, at det er i almenvellets interesse. Efter klagers opfattelse er
almenvellets interesse et skabt behov og fremprovokeret ved vedtagelsen
af lokalplanerne.

Det er anfert i klagen, at det ansggte projekt er sa omfattende og indgri-
bende i fredningen, at der efter klagers opfattelse bar ske ophavelse af
fredningen ved rejsning af en fredningssag.

Klager har anfgrt, at fredningsneevnet efter klagers opfattelse har veret
for ukritisk i forholdet til Aarhus Kommunes projekt og projektbeskrivel-
se, da der mangler information om bl.a. indkerselsforhold for ejerne til
ejendommen, mangler tilstreekkelig billedmateriale/illustrationer og op-
lysning om pavirkning af terreenet, den samlede udvendige hgjde er base-
ret pa vurderinger frem for fakta, som burde vere muligt at beregne, der
mangler alternative placeringsmuligheder, der mangler information om
lovligheden i forholdet til lokalplan 98 og 908, der mangler en kritisk
tilgang til valg af placering af sti i forholdet til fredningsbestemmelser, og
der mangler begrundelse fra fredningsnevnet om fortolkning af formalet
med fredningen.

Efter klagers opfattelse har fredningsnevnet optradt partisk til fordel for
Aarhus Kommune og har ikke varetaget eller udtrykt bekymring om ejer-
nes retssikkerhed.

Det er i klagen oplyst, at ejerne er og hele tiden har veret indstillet pa en
forhandling med Aarhus Kommune om overtagelse af hele ejendommen.
Klager er af den opfattelse, at forhandlinger bgr foregd pa almindelige
vilkar og ber sdledes ikke bremses af en dispensation, som giver Aarhus
Kommune en fordel, der ggr kommunen i stand til selv at bestemme ud-
faldet af forhandlingerne.

Det fremgar endvidere af klagen, at ejerne har bedt Aarhus Kommune om
at undersgge i alt tre alternative linjeferinger, bl.a. pa den sydligste del af
ejendommen i det sydlige skel. I den forbindelse mener ejerne, at de tre
placeringer ikke er tilstreekkeligt undersggt. Endvidere er det anfert, at
proportionalitetsprincippet ikke er opfyldt, da Aarhus Kommune inddra-
ger langt mere jord end ngdvendigt pa den aktuelle placering.

Klager har den 28. november 2017 indsendt bemeerkninger til frednings-
naevnets bemerkninger af 3. november 2017. Det fremgdr, at klager fort-
sat er af den opfattelse, at fredningsnavnet ikke har underbygget, sand-



synliggjort eller argumenteret for fredningens formal, eller hvorfor der
kan dispenseres fra naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1.

Det fremgar endvidere af bemerkningerne, at klager fortsat finder, at
fredningsnaevnet tager parti for Aarhus Kommune, idet fredningsnaevnet
med dets positive udtalelse og dispensation giver Aarhus Kommune en
dispensation. Klager har henvist til, at Aarhus Kommune i ansggningen
til fredningsnevnet har anfert, at kommunen ikke vil gennemfgre projek-
tet, hvis der ikke meddeles dispensation. Samtidig har Aarhus Kommune
anbefalet fredningsnevnet at give en dispensation. Klager har opfattet
dette som et diktat fra Aarhus Kommune til fredningsnevnet om at ggare,
som kommunen beder om.

Klager har tillige i sine bemerkninger fastholdt, at det kommunalt udpe-
gede medlem af fredningsnavnet er inhabil.

Pa baggrund af Aarhus Kommunes bemearkninger af 6. november 2018
har klager i bemerkninger af den 8. november 2018 anfgrt, at klager gn-
sker at klage over Aarhus Kommune og den ansvarlige medarbejder ved-
rgrende kommunens henvendelse. Klager har anfert, at klager finder det
upassende, uetisk og forfatningsmeessigt forkert og maske ulovligt, at
kommunen forstyrrer klagers klagesag ved at fremsende dokumenter om
sagen samt fremsetter udokumenterede holdninger og meninger pa vegne
af lokalbefolkningen. Efter klagers opfattelse har Aarhus Kommune her-
ved forsggt at pavirke klagesagen.

2.7 Fredningsneevnet for Midtjylland, gstlig dels bemerkninger til kla-
gen

Fredningsnavnet har den 3. november 2017 bemeerket til klagen, at ind-
sigelserne mod afggrelsen i vidt omfang vedrgrer spgrgsmal omkring den
ekspropriation, Aarhus Kommune planlaegger at foretage til gennemfarel-
se af projektet, og sdledes ikke er forhold, som er omfattet af frednings-
naevnets kompetence. Det er i den forbindelse anfgrt, at fredningsneevnet
pa trods af dette har forsggt at fa parterne til at mgdes om en lgsning, som
begge parter kunne acceptere.

Det fremgar endvidere, at fredningsnevnet ikke er enigt i klagers betragt-
ninger om, at den meddelte dispensation er i strid med fredningen og kan
henholde sig til afggrelsen.

Fredningsnavnet har endvidere anfgrt, at det ikke har veeret i frednings-
navnets interesse at tvinge ejeren af med sin ejendom, som anfert i kla-
gen, og bemerkningerne herom er sa langt ude, at de ikke fortjener en
kommentar.

Endelig har fredningsnavnet anfgrt, at neevnet ikke er enigt med ejeren i,
at de beskrevne forhold omkring det kommunalt udpegede na@vnsmedlem
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bevirker, at hun har veret inhabil ved fredningsnavnets behandling af
sagen.

2.8 Andre bemerkninger til klagen

Aarhus Kommune har i bemerkninger af den 6. november 2018 anfart, at
der i lokalomradet er et stort gnske om, at der etableres en sikker kryds-
ning af Grenabanen med tilhgrende stiforbindelse langs Violskreenten for
skolebgrn og gvrige beboere i de store boligomrader gst for Grenabanen.

2.9 Milje- og Fadevareklagenevnets besigtigelse
Miljg- og Fadevareklagenavnet har den 22. juni 2020 foretaget besigti-
gelse af matr.nr. 4b Skedstrup By, Skedstrup.

Fra Miljg- og Fadevareklagen@vnet mgdte seks af nevnets syv medlem-
mer. Klager var reprasenteret af to familiemedlemmer. Ansgger, Aarhus
Kommune, deltog med fire personer, to representanter fra kommunens
teknik- og miljgafdeling samt to radgivere.

Under Miljg- og Fgdevareklagenevnets besigtigelse blev det ansggte
projekt gennemgdet af repraesentanter fra Aarhus Kommune og kommu-
nens radgivere, ligesom placeringen af projektet blev visualiseret ved
markeringspaele. Miljg- og Fedevareklagenaevnet sggte endvidere pa
baggrund af klagen ved uddybende spgrgsmal til kommunen at fa afkla-
ret, om det fremlagte ansggningsmateriale skulle veere utilstreekkeligt i
forhold til det reelle projekt, som kommunen gnsker at etablere.

Alternative placeringer blev ligeledes beskrevet og drgftet. Klagers re-
presentanter redegjorde for den indgivne klage med serlig vaegt pa for-
tolkningen af fredningen, som klager ligeledes har beskrevet udfgrligt i
sin klage.

3. Miljo- og Fadevareklagenavnets bemarkninger og afgorelse

I sagens behandling har Miljg- og Fadevareklagen@vnets medlemmer
deltaget: Thomas Steensen (formand), landsdommerne Norman Cleaver
og Henrik Twilhgj, og de lege medlemmer Pelle Andersen-Harild, Jar-
gen Elikofer og Jens Vibjerg.

3.1 Miljo- og Fadevareklagenevnets provelse

Indledningsvis ger Miljg- og Fadevareklagenevnet opmerksom p4, at en
raekke af klagepunkterne vedrgrer forhold om ekspropriation og lokalpla-
ner, som klagenevnet ikke har kompetence til at behandle.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle fglgende forhold:

1) Inhabilitet
2) Dispensation til det ansggte stiprojekt
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Ifglge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 kan fredningsnevnet dispense-
re fra bestemmelserne i en fredning, nar det ansggte ikke vil stride mod
fredningens formal. Videregdende afvigelser fra en fredning end navnt i
stk. 1 samt hel eller delvis opheavelse af en fredning kan, jf. stk. 5, kun
foretages efter reglerne om gennemfgrelse af fredninger.

3.2 Fredningens formdl og bestemmelser

Fredningen indeholder ikke en egentlig formalsbestemmelse. Formalet
med fredningen ma derfor fastlegges under hensyn til fredningsbestem-
melserne og det oplyste om bagrunden for fredningssagen.

Det fremgar om fredningsnevnets baggrund for at frede, og som Over-
fredningsnavnet stadfestede:

”Af hensyn til bevarelsen af de i fredningsplansbeskrivelsen detaljeret an-
givne, meget vide udsigter ned over ejendommene fra den gst for dem
hejt beliggende Aarhus-Grena-landevej er der i nevnet enighed om, at
fredningsplanen — i overensstemmelse med kommunens anmodning og
navnet udvalgs samt Danmarks naturfredningsforenings indstilling — ber
opretholdes, henholdsvis ophaves i fglgende udstreekning:

A ..
B. ...
C. ...

D. Pé den del af matr.nr. 4b, der ligger syd for den under C beskrevne be-
plantnings-zone ma der ikke opfgres bygninger af nogen art eller anbrin-
ges master, boder eller andre indretninger, der kan virke skeemmende, el-
ler foretages beplantninger, der kan gdelegge eller hemme udsigten. Pa
arealets sydligste del kan dog efter indhentet samtykke fra fredningsneev-
net opfares toiletbygninger eller lignende indretninger.”

Det ansggte projekt gnskes placeret i den nordlige del af omrade D.

3.3 Miljg- og Fadevareklagenevnets bemceerkninger

3.3.1 Inhabilitet

Klager har anfgrt, at det kommunalt udpegede medlem af fredningsnaev-
net, var inhabil under sagens behandling.

Forvaltningslovens regler om speciel inhabilitet fremgar af kapitel 2. Af §
3, stk. 1 fremgar:

1. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold
til en bestemt sag, hvis vedkommende selv har en serlig personlig eller
gkonomisk interesse i sagens udfald eller tidligere i samme sag har veret
repreesentant for nogen, der har en sadan interesse,
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3. vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en neer tilknyt-
ning til et selskab, en forening eller en anden privat juridisk person,
der har en serlig interesse i sagens udfald

5. der i gvrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til at veekke
tvivl om vedkommendes upartiskhed.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at det pageldende nevnsmedlem
ikke er inhabil.

Miljg- og Fedevareklagenevnet forstar klagepunktet pa den made, at
nevnsmedlemmet skulle have personlige interesser, et tilknytningsfor-
hold med sarlige interesser i sagen eller anden interesse, der skulle ggre
naevnsmedlemmet upartisk i forbindelse med sagens afgarelse.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har konstateret, at der i sagen ikke fore-
ligger oplysninger om, at neevnsmedlemmet skulle have personlige eller
gkonomiske interesser i sagens udfald, ligesom der ikke foreligger om-
stendigheder, der er egnede til at veekke tvivl om medlemmets upartisk-
hed. Det forhold, at neevnsmedlemmet bor i Skadstrup, er medlem af et
politisk parti, samt at andre medlemmer af det politiske parti bor og er
aktive i Skadstrup, er ikke serlige forhold, der kan begrunde inhabilitet.
Miljg- og Fadevareklagenavnet finder derfor, at der ikke er knyttet nogen
interesse til neevnsmedlemmet, der er egnet til at vaekke tvivl om med-
lemmets upartiskhed, og som kunne have pavirket fredningsnevnets af-
garelse.

3.3.2 Dispensation til det ansggte stiprojekt

Miljg- og Fadevareklagenavnet har konstateret, at det skriftligt fremlagte
projekt er i overensstemmelse med det projekt, som Aarhus Kommune
fremlagde og gennemgik under navnets besigtigelse.

Et flertal af Miljg- og Fadevareklagenaevnets medlemmer finder, at det
ansggte stiprojekt ikke er i strid med fredningens formal. Flertallet har
ved vurderingen lagt veegt pd, at det ansggte projekt ikke har nogen ind-
virkning pa bevarelsen af den vide udsigt over ejendommene.

Mindretallet (Pelle Andersen-Harild) finder, at det ansggte projekt er i
strid med fredningens formal, idet medlemmet finder, at udsigten ikke
kan bevares som forudsat i fredningen.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ikke, at det ansggte projekt er om-
fattet af fredningsbestemmelsen om forbud mod opferelse af bygninger af
nogen art, som anfort af klager.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har vurderet, at det ansggte projekt ikke
er en bygning. Neevnet har lagt vegt pa, at det ansggte falder uden for
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den almindelige betydning af en bygning, som en anvendelse til beboelse,
ophold eller opbevaring.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder derimod, at projektet kan define-
res som en indretning.

Pa baggrund af det fremlagte projekt samt oplysninger og fremvisning
under besigtigelsen finder et flertal i Miljg- og Faedevareklagenavnet, at
det ansggte projekt ikke er skemmende. Flertallet har lagt veegt pa, at det
ansggte vil blive placeret forholdsvis lavt i terren, samt at det ikke vil
fremsta serlig synbart og markant i den gstlige del af ejendommen set fra
Grenavej. Som fglge af flertallets konkrete skgn vil projektet heller ikke
veere omfattet af fredningsbestemmelsen om forbud mod skeemmende ind-
retninger.

Mindretallet (Pelle Andersen-Harild) finder, at det ansggte projekt vil
komme til at virke skeemmende nar det er merkt, idet medlemmet har lagt
vaegt pa, at lyset fra stibelysningen vil skemme udsigten.

Som fglge af flertallets konkrete skgn, er det ansggte projekt ikke omfat-
tet af fredningsbestemmelserne og krever saledes ikke dispensation fra
fredningen.

3.4 Gebyr
Som fglge af afggrelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr jf. ge-
byrbekendtggrelsens § 2, stk. 1.

3.5 Miljo- og Fadevareklageneevnets afgerelse

Miljg- og Fgdevareklagenevnet opheever Fredningsnevnet for Midtjyl-
land, gstlig dels afggrelse af 4. oktober 2017 om dispensation til etable-
ring af stiprojekt med vejbelysning pa matr.nr. 4b Skadstrup By, Skads-
trup, Aarhus Kommune som uforngden.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.
Denne afggrelse gores tilgengelig for Fredningsnaevnet for Midtjylland,

gstlig del, (j.nr. FN-MJ@-21-2017) samt for klageren via klageportalen.
Afggrelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.
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Afggrelsen vil blive offentliggjort pa mfkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

henm 062k

Thomas Steensen
Stedfortreedende formand
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Fredningsnzevnet for Midtjylland, gstlig del
(midtjyllandoest@fredningsnaevn.dk)

Den 20. marts 2023

FN-MJ@-015-2023. Udsigtsfredningen i Skgdstrup

Fredningsnaevnet modtog den 9. februar 2023 en forespgrgsel fra Aarhus Kommune om eksisterende bevoks-
ning i udsigtsfredningen i Sk@gdstrup pa matr.nr. 4b Skedstrup By, Skgdstrup.

Aarhus Kommune har neermere anfgrt, at der pa ejendommen er sket en selvopvaekst med bl.a. birk og andet
ved bevoksning, som er naet op i en anseelig hgjde. Bevoksningen star taet i den sydlige del af omradet, mens
der er spredt opvaekst af eg i den nordlige del. Kommunen gnsker fredningsnaevnets stillingtagen til, om na-
turlig opvaekst af vedvegetation pa arealet er i strid med fredningens bestemmelser.

Arealet er omfattet af Overfredningsnaevnets afggrelse af 5. september 1961 om fredning af dele af matr.nr.
4b og 4q Skgdstrup By, Skedstrup. Fredningen har ikke en formalsbestemmelse, men fredningen blev gen-
nemfgrt for at sikre de meget vide udsigter ned over ejendommene. Aarhus Kommune har anfgrt, at beplant-
ningen er i et omrade, der er omfattet af bestemmelserne i fredningens afsnit C, hvorefter der ikke ma opfgres
bygninger af nogen art eller anbringes master, boder eller andre indretninger, der kan virke skeemmende.
Beplantning ma kun ske med lave buske og enkelte traeer.

Fredningsnaevnet leegger efter sagens oplysninger til grund, at der er tale om selvopvaekst og saledes ikke en
foretaget beplantning. Der er i fredningen ikke palagt eiendommens ejer en plejepligt, og det er derfor fred-
ningsnaevnets opfattelse, at det ikke kan palaegges ejeren at fjerne bevoksningen, uanset at den er i strid med
fredningens intention.

Denne udtalelse er afgivet af fredningsnaevnets formand, jf. princippet i forretningsorden for fredningsnaevn

§ 10, stk. 5.
( —— N

Martin Mgller-Heuer

Denne udtalelse sendes til:

Bjorn Rgmer Westh,

Katrine Skov-Hansen,

Kirsten Munch Larsen,

Ulla Munch Petersen,

Aarhus Kommune, sag: GEO-2023-000814,
Miljgstyrelsen,

Danmarks Naturfredningsforening, Aarhus.

NouswNe
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Fredningsnaevnet for Midtjylland, @stlig del
(midtjyllandoest@fredningsnaevn.dk)

Den 10. maj 2024

FN-MJ@®-042-2024. Affaldsskjuler

Fredningsnaevnet modtog den 18. april 2024 Aarhus Kommunes udtalelse om en ansggning om dispensation
til at etablere en affaldsskjuler pa matr.nr. 4q Skgdstrup By, Sk@dstrup, Grenavej 702, 8541 Skgdstrup. An-
sggningen er indsendt af VEM Studio ApS for ejendommens ejer VEM Bolig ApS.

Fredningsnavnet meddeler dispensation. Begrundelsen for afggrelsen er anfgrt nedenfor i afsnittet om fred-
ningsnaevnets afggrelse.

Sagens oplysninger

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnaevnets afggrelse af 5. september 1961 om fredning af dele af
matr.nr. 4b og 4q Skegdstrup by og sogn. Fredningen har ikke en formalsbestemmelse, men baggrunden for
fredningen var at bevare udsigten gst for landevejen (Grenavej) hen over ejendommene.

Det fremgar af fredningens bestemmelser, at der pa matr.nr. 4q syd for den i fredningen fastlagte byggelinje
ikke ma opfegres bygninger af nogen art eller anbringes master, boder eller andre indretninger, der kan virke
skeemmende. Yderligere ma beplantning kun ske med lave buske og enkelte traeer.

Det fremgar af ansggningen, at affaldsskjuleren udfgres som et 1,3 meter hgjt hegn omkring affaldsbehol-
dere. Hegnet er i gvrigt 5 meter langt og ca. 3,3 meter bredt. Det udfgres med sort lodret traebeklaedning,
som afsluttes med en sort alukap pa toppen. Det er ansggerens opfattelse, at det vil vaere panest og bedst
at bygge et lavt hegn som affaldsskjuler frem for en haek, som skal passes og bliver hardt belastet med skral-
despande, som vil blive stillet helt teet op af haekken.

Affaldsskjulerens fremtraeden og placering er illustreret pa fglgende made:
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Aarhus Kommune har udtalt, at kommunen ikke har bemaerkninger til det ansggte. Kommunen har i gvrigt
oplyst, at neermeste Natura 2000-omrade er Kalgskovene og Kalgvig, som ligger ca. 8,8 km fra lokalplanom-
radet. Udpegningsgrundlaget for omradet er 18 forskellige naturtyper: mudder- og sandflader, kystlaguner
og strandsger, bugter og vige, sandbanker, rev, flerarig vegetation pa stenede strande, strandenge, kransnal-
algesger, nzeringsrige sger, kalkoverdrev, surt overdrev, tidvis vade enge, kilder og veeld, rigkaer, bggeskov
pa muld, b@geskov pa kalk, ege-blandskove, elle- og askeskove to arter: sumpvindelsnegl og stor vandsala-
mander. Pa grund af afstanden og projektets karakter vurderes det konkrete projekt ikke at kunne pavirke
udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omradet vaesentligt. Der er registreret stor vandsalamander ca. 680
meter fra projektomradet. Der er registreret flagermus ca. 900 meter fra projektomradet. Affaldsskjuleren
gnskes placeret, hvor der i dag i forvejen er asfalteret. Projektomradet vurderes derfor ikke at veere egnet
yngle- eller rastested for hverken stor vandsalamander, flagermus eller gvrige bilag IV-arter. Projektet vur-
deres ligeledes ikke at kunne pavirke den gkologiske funktionalitet for bilag IV-arter.

Fredningsnaevnets afggrelse

Fredningen af matr.nr. 4q Skgdstrup By, Sk@dstrup betyder, at projektet kraever fredningsnaevnets dispensa-
tion i medfgr af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, hvorefter fredningsnaevnet kan meddele dispensation,
hvis det ansggte ikke strider mod fredningens formal.

Det fremgar endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2, at fredningsnaevnet kun kan meddele dispen-
sation fra en fredning i eller uden for et internationalt naturbeskyttelsesomrade, hvis det ansggte ikke inde-
barer en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelig forstyrrelse af arter, som omradet
er udpeget for. Fredningsnavnet kan endvidere i medfgr af § 50, stk. 3 kun meddele dispensation, hvis det
ansggte ikke kan gdeleegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der
er nzvnt i bilag 3 til loven, eller gdelaegge de plantearter, der er naevnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier.

Fredningsnaevnet leegger efter sagens oplysninger til grund, at en dispensation ikke er i strid med naturbe-
skyttelseslovens § 50, stk. 2 eller 3.

Affaldsskjuleren placeres pa parkeringspladsen teet ved omradets bebyggelse og er med denne placering og
i gvrigt med sin ydre fremtraeden uden betydning for oplevelsen af fredningen.

Fredningsnaevnet meddeler derfor dispensation.

Afggrelsen er truffet af fredningsnaevnets formand, jf. forretningsorden for fredningsnaevn § 10, stk. 5.

Klagevejledning

Der kan klages over denne afggrelse til Miljg- og Fedevareklagenaevnet. Klagefristen udlgber 4 uger efter, at
afggrelsen er meddelt. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtggrel-
sen. Klagen skal ifglge naturbeskyttelseslovens § 87 indgives via Miljg- og Fgdevareklagenaevnets digitale
selvbetjening, jf. vejledningen pa Miljg- og Fgdevareklagenaevnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Kla-
gefristen udlgber ved midnat pa dagen for klagefristens udlgb. Hvis klagefristen udigber pa en Igrdag eller
en helligdag, forlaenges fristen til den fglgende hverdag.

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

e Adressaten for afggrelsen,

e gjeren af den ejendom, som afggrelsen vedrgrer,

o offentlige myndigheder,

e en bergrt nationalparkfond,

e |okale foreninger og organisationer, som har en vaesentlig interesse i afggrelsen,

e landsdaekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og miljg, og



e landsdaekkende foreninger og organisationer, som efter deres formal varetager vaesentlige, rekrea-
tive interesser, nar afggrelsen bergrer sdidanne interesser.

Det er en betingelse for Miljg- og Fgdevareklagenaevnets behandling af en klage, at den, der klager, indbeta-
ler et gebyr pa 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau).
Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert ar efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle
pris- og Ignindeks som Igbende offentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i
Miljg- og Fedevareklagenzevnet fra og med den 1. februar 2017. Miljg- og Fédevareklagenaevnet offentligggr
stgrrelsen af klagegebyret pa sin hjemmeside www.naevneneshus.dk.

Gebyret opkraeves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljg- og Fedevareklagenaevnets digitale selvbetje-
ning. Klagen behandles fgrst, nar gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes pa
Miljg- og Fedevareklagenaevnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.

Gebyret tilbagebetales, hvis klagesagen fgrer til, at den paklagede afggrelse aendres eller ophaeves, hvis kla-
geren far helt eller delvis medhold i klagen, eller hvis klagen afvises som fglge af overskredet klagefrist, mang-
lende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af Miljg- og Fgdevareklagenavnets kompetence.
Det bemaerkes, at hvis den eneste andring af den paklagede afggrelse er forlengelse af en frist for efter-
kommelse af en afggrelse som fglge af den tid, der er medgaet til at behandle sagen i Miljg- og Fedevarekla-
genavnet, sa tilbagebetales gebyret dog ikke.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan ogsa beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis der er indledt forhand-
linger med afggrelsens adressat og/eller fgrsteinstansen om projekttilpasninger, og disse forhandlinger fgrer
til, at klager traekker sin klage tilbage, eller hvis klager i gvrigt treekker sin klage tilbage, for Miljg- og Fedeva-
reklagenaevnet har truffet afggrelse i sagen. Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis Miljg- og Fedevareklage-
naevnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen traekkes tilbage
meget sent, herunder efter at klager har haft et afggrelsesudkast i partshgring.

En dispensation ma i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 7, ikke udnyttes, fgr klagefristen er udlg-
bet, eller behandling af en eventuel klage matte vaere afsluttet.

Det fglger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at dispensationen bortfalder, hvis
den ikke udnyttes inden 3 ar efter, at den er meddelt.

[~

Martin Mgller-Heuer

Denne afggrelse sendes til:

Knud Erik Hesselbjerg,

Marius Enzo Drouin-Mortensen,

VEM Studio ApS,

Miljgstyrelsen,

Aarhus Kommune, GEO-2024-025484,
Danmarks Naturfredningsforening, Kgbenhavn,
Danmarks Naturfredningsforening, Aarhus,
Dansk Ornitologisk Forening, Kgbenhavn,
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14.

Dansk Ornitologisk Forening, Aarhus,
Dansk Botanisk Forening, Kgbenhavn,
Friluftsradet, centralt,

Friluftsradet, kreds Arhus Bugt,
Region Midtjylland,

Slots- og Kulturstyrelsen.
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