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År 1958, den 21. oktober, afsagde overfredningsnævnet p8 grund-
lag af mundtlig og skriftlig votering følgende

kendelse
i sagen nr. 1280/57 vedrørende fredning af et areal under "SkovB,grd"
af matr. nr. 24 og 25~ af Ganløse by og sogn.

I den af fredningsnævnet for Frederiksborg amt den 21. oktober
1957 afsagte kendelse hedder det:

"Ved en skrivelse af 13. juni 1955 aYlSiOgtelandinspektør J. Eds-
bel'g Schmid t, Hellerup, fredningsnævnet om tilladelse til udstykning
og beb;yggelse af ejendommen "SkovgBrd", matr. nr. 24, 252 og 1082
Ganløse by og sogn, der ejedes af gartner P. Nissen m.fl., i over-
ensstemmelse med en samtidig fremsendt udstykningsplan. Landinspek-
tøren fremhævede i sin skri velse, a t overfredningsnævnets d. 24. martf'~
1948 tinglyste kendelse indskrænkede den deri p~la3te fr8uninB til
at omfatte det omr8de af matr. nr. 242 Ganløse by og sogn, der 1ie-
ger' Nlølle8en nærmere end 100 m, og at Slagslunde-Ganløse 8ogner8.d
var pindet at g8 ind for planen p8. betingelse af bygningscensur.

Nævnet afholdt derefter møde P8 "Skovg8rd" d. 30. juni 1955 og
d. 12. juli 1955. Ved det sidste møde var indvarslet statsministe-
riets konsulent i fredningssaeer, der gav møde ved arkitekt Dræby.

hesultatet af de forhandlinger, der foretages P8 møderne blev,
at nævnet ved skrivelse af 14. juli 1955 til landinspektør Edsberg
Schmidt tillod udstyknine og bebyggelse P8 betingelse af, at udstyk-
ningen mod nord standsede ved frednlngsgrænsen (100 m fra Mølle~en),
at hækken mod den offentlige byvej bevares og kun mA fjernes ud for
de p8 planen viste veje samt ud for de pal celler, der ikke p~ anden
m8de kan f8 udgang ti.l byvejen, at bygningernes udseende og placering
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godkendes inden opførelsen, hvorved man 8kal henstille, at den
langs byvejen projekterede bebyggelse forsyaes med str8taG eller

?græstøTvtag , at disse parcellers størr e188 ikke er under 3000 al--,
medens parcellerne iøv:r-ie;tikke m8 være under 2500 a12• Udstyk-
nineernes grænse mod ost skulle fastsættes efter yderligere for-
handling med nævnet, men tilladelsen omfattede i den givne foy-m

dot areal, der var vist V~ planen.
Motiveringen for nævnets tilladulse, hvortil arkitekt Dræby

sluttede sig, var dels, at man mente ved de nævnte betingelser
for udstykningen og bebyegelsen at have tilgodeset h8nsynet til
stedets karakter, idet det p.C;. af at hækken le.ngs vejen mod
syd og p.e. af den langs ve~ien mod nord værende skovbevoksnint.s
ikke; ville være mulig fU), de }lå de to sider af området løbende
veje at se bebyggelsen, hvortil kom, at den p8. den under behand-
lingen fremlagte plan vi ste ø stgrænse for bebyggelsen gik
"30-40 m vest for de til ejendommen hørende drivhuse, hvilket
bevirker, at man ikke fra den i retning nord-syd g~encle forbin-
delsesvej mellem vejen til Hillerød og Lynge og vejen til Holte
og FaTum ville være i stand til at kunne oe bebyggelsen, idet
der P8 arealet ørt for ejendommen og langs kanten af den mod
nordøst vendende del af udstykningsarealet findes en krat- og
træbevoksning, der dækker for arealet.

Ved on skrivelse af 10. maj 1351 fra Slagslunde-Ganløse
sogner8.d anmodcd e sogneJ'8d0 t for e jeren af II Sko vg:h d" om nævnets
godkendelse af vi sse, af sog'E~lP~i.det t 11tråd te, ændrine;er i ud-
f:.'ltykningsplanen,derund er ()n ændring af ø stgrænsen for bebyggGl-
sen til en afstand af ca. 27 m fra "Skovgård".

Nævnet sendte den 15. maj 1957 sacen til statsministeriets
konsulent i fredningssager til udtalelse, og konsulenten videre-
sendte sagen til Danmarks Naturfredningsforening, der i en ud-
talelse af 9. juli 1957 bl. a. udtalte, at foreningen m~tte
beklage, at der val- givet tilladelse til bebyggelse, uden at
der forud var givet forenine;en lejlighed til at udtale sie, og
uden at foreningen havde haft lejlighed til at p8.anke nævnets
afgørelFe, idet foreningen fandt planen kompromitterende for
arealet, som man hi dtil hi_1 vd e ans e t for lwlds vi s vel beskyt tet af
reglen i lovens § 25, 2. stk., hvorfor en udvidelse af eller
lempelse i den e;ivne t illadel se ikke kunne an befales, hvorimod
foreningen forbeholdt sig at søge fredningssag rejst for arealet.
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Fredningskonsulenten udtalte ved sagens tilbagesendelse den

l. august 1957, at også han måtte beklage en så intensiv udstyk-
ning, og at det ville være bedst, om bebygi;else helt kunne 1'1indres.
Danmarks Naturfredningsforening havde da ved skrivelse af 26.juli
1957 begært fredningssag l'ejst for' arealet.

Under behandling af fredningssagen har nævnet afholdt møder
på "Skovg~lrd" med sagenn parter.

Der er herunder fra arkitekt Meulengracht, der har købt ejen-
dommen under den for'udsætn:Lng, at ud stykning og bebyg6else VHr

tilladt, nedlagt påstand om nægtelse af fremme af be~ærin~en om
fredning af arealet', hvorhos arki tekten har p8ståct sig tilkendt
en erstatning på 200,000 kr., hvilket er købesummen for ejendom-
men, samt 42.000 kr. for afholdte udgifter til landinspektør, pro-
jektering af bebyggelsen m.v. i tilfælde af fredning. Han har der-
næst nedlagt påstand i h. t. lovens § 22 for det tilfælde, at
fredn ingen nægtes.

Nævnet skal herefter indledningovis bemærke, at når det GI'
blevet hævdet, at årsagen til, at man ikke ved den af frednings-
nævnet d. 28. november 1945 afsagte kendelse, stadfæstet ved
ovelfredningsnævnets kendelse af 29. februar 1948, angående fred-
ning af arealet i Mølleådalen vest og nord for Farum sø, har med-
taget det i nærværende sag omhandlede område, var, at mun da ans8
den i lovens § 25, 2. stk., indeholdte beskyttelsG som tilstrække-
lig, så er dette ikke noget for det heromhandlede areal npecielt
forhold, idet - som det Ogs8 siges i begge kendelser - langt den
største del af det fredede område, ca. 200 ha, li~eer inden for
det af lovens § 25 dækkede område, og at man derfor kunne have med-
taget også det hexomhandlede areal mod en ialfald ringe er"statning.

N8.r dernæst hen88s til, at den af nævnet den 14. jtJ.li1955
givne tilladelse i de siden da forløbne to 8.Y' har dannet grundlag
for de af ejeren af "Skovgård" foretagne dispositioner over ejen-
dommen, og a t nævnet m8 føle sig bundet af d en trufne afe;0r818e,
hvolved bemærkes, at en fredning ville berettiee ejeren til 8n
endog meget betydelig erstatning af de foran anførte grunde, en
erstatning, hvis størrelse ikke findes at ville st:'3.i rimeligt
forhold til det ved en fredning af arealet opnåelige resultat,
hvorhos endelig sognerådet for Slagslunde-Ganløse kommune som
Frederiksborg amtsråds repræsentant under sagens behandling er
gået ind for bebyggelse i overensstemmelse med den for nævnet i



•

1955 forelagte plan, finder nævnet at burde nægte den af Danmarks
Naturfredningsforening fromsatte begæring fremme med undtagelse
af det areal, der p8. den fOl' nævnet fremlagte plan af september
1957 mod vest afgrænset af' en rød linie langs den eksisterende
hæk og mod de øvrige tre verdenshjørner af vejen mod Holte og
Farum og fra Hillerød og Lynge. På dette areal nkal anbrin;?;clse af
bygninger og faste indretninger af enhver art være forbudt, bvor-
hos den p.!3arealet værende bevoksning skal bevares og i tilfælde
af undergang fornyes, dog at det p.!3arealet mellem den nævnte hæk
og de til "Skovg8rd" hørende drivhuse skal være tilladt at anbrin-
ge bebyggelso, n8r dennes udseende og placering forud godkendes
af nævnet. Da det fredede aH~al er omfattet af b(~stemmelseY! i

naturfredningslovE;ns § 25, findes der ingen anlecning til at yde
erstatning i h.t. § 22.

P8.taleret tilkommer frodningsnævnet fOT ]lrederiksbore; amt."
Konklusionen er· s81ydende:
"Det p8. planen af septeæber 1957 viste og ovenfor næl'mere

angivne areal af matT. nr. 24 og 25E Ganløse by og sogn frodes
i d8t ovenfor anførte omfang.

Den af Danmar'ks Naturfredning~jforening fromsattp frednings-
begæring bø l' iøvrigt ikke tages til 1'121 1ge.

P8 tal ere t tilkommer fredningsnævne t for ]'rerJeriksborg amt."
Kendelsen er den 13. november 1957 indanket af Danmarks natur-

fredningsforening med p8.stand om frc;dning i overensstemrr,else med
den for fredningsnævne t fremsa tt e fr'edningsbcr,æring.

Overfredningsnævnet har den 9. maj 19S8 afholdt 8stec1smøda
og forhandlet med don ankende og andre i saGen interessel'ede.
Forhandlingerne fortsattes i et møde den 23. s. IT.

Ifølge tingbogsattest hal' gartner Poul Helge Nissen skøde p8.
"Skovg8.rd"s matr. nl. 24, 25.12og 10812 for hal vdelen, de umyndige
Thomas Nissen og Claus Nissen skøde p8. ejendommen for hver en
fjerdedel.

Høj0steretssagfører Ovo hasmussen, Gom gav møde for køberen,
arkitekt Meulengracht, p8stod principalt den ved kendelsen af
21. oktober 1957 bestemte fledning ophævet, s81edes at ingen del
af det areal, som omfattes af nnturfrodningsforeningens p8stand,
fredes, subsidiært stadfæstelse af kondelren. Hvis en af disse
p8stande toges til fø1ee, krævedes inGen erstatning. Mest subsi-
diært, for det t ilfælde [l t na tur"fredningsforeningens p8.stand toges
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til følge, forlangte arkitekt Meulene;racht en erstatning af
117.000 kr., hvortil kom en erstatning p~ 212.000 kr. + arealets
landbrugsværdi til skødehaverne.

~andsretssagfører Johs. Marcussen, som gav møde for skøde-
haverne, gav tilslutning til denne sidste p8stand. Hvis krmdclsen
stadfæstedes, krævede han en erstatni.ng p8 12.000 kr. i henhold
til naturfredningslovens § 22 for det tab, sælc::ernehar lidt ved,
at fredn ingssagen har forsinket kø berens overtagel Re af al-eale t;

og dermed købesummens berigtigelse.
Efter at have drøftet sagen vedtog overfI'odnincsnævnet at

stadfæste fredningskendelsen i henhold til den i samme ~nfølt8
begrundelse, hvilket meddeltes de mødte.

Det fremg8r af den p8ankede kendelse, at naturfredningsfore-
ningens fredningsbegæring er fremsat under 26. ,luli 1957, efter at
Sl~gslunde-Ganløee socneråd ved skrivelse af 10. maj 1957 på
ejeI'nes vegne hetvde anmodet fredningsnævnet om godkendelse af
visse ændringer af udstykningsplanen, derunder en ændrine; af
østgrænsen for det areal, som kunne bebygges i henhold til den af
fredningsnævnet undor 14. juli 1955 givne tilladelse. Frednings-
nævnets kendelse er som foran nævnt afsrlct den 21. oktober 1957
OG p8anket den 13. novembor 1957. Overfredningsnævnet 1'10.1' som
ovenfor nævnt truffet afgørelse i ::18genden 23. maj 1958 og sam-
tidig givet de mødende herunder skødehavernes replæSGntont, lands-
rotssagføror Johs. Marcus[~en, meddelelse om afgørelsen.

Aftalen om salg blev indg~et den 14. marts 1957, men det val'
efter denne l-et ubestemt, hvorn4r overtagelse af ejendommen
kunne finde sted.

Overfredningsnævnet findor herefter ikke, at der er grundlag
for tilkend~lRe af erstatning i honhold til naturfrodningslovens
§ 22.

T h i b e s t e m m e G :
D en af fredningsnævnet for ]'rederiksborg amt den 21. oktober

1957 afsagte kendelse vedrøronde frt'dning af et areal af ma tr. nr.
24 og 25.!?af Ganløse by og sogn und.::;!'"Skovg8._cd" stadfæstes .
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Der vil ikke være at tillægge skødehCiverne erstatning i hen-
hold til naturfredningslovens § 22.

Udskriftens rigtighed
b ekI'æftes.

---""",,--.-~r;.;:;:..-"
<'-' "~f-·~1

-'"~"~L7(~fi!-:f/--
/./
F. Grage

overfredningsnævnets sekletær
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Kendelse afsagt den 21. oktober 1957 af fredningsnævnet
for frederiksborg amt

ER CITERET FULDT UD I OFN K. AF 21/10 1958
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Afgørelser - Reg. nr.: 02378.00

Dispensationer i perioden: 11-12-2006



Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Set. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf. 49258120 Fax. 49214686

Den 1 1 DEC. 2006

Stenløse Kommune
Plan- og Byg
Rådhustorvet 2
3660 Stenløse

Modtaget i
Skov- Of! NatulSto/f@1BmlI

1 2 DEC. 20G6

FS 54/06. Matr. nr.l03x Ganløse By, Ganløse, Farumvej 100 iStenløse

Kommune. Ansøgning om tilladelse til opførelse af tilbygning til eksisterende

beboelse. Deres sags. nr. 0600926/BS 06-086.

Fredningsnævnet har fra Stenløse Kommune modtaget ansøgning om tilladelse til

opførelse aftilbygning på 46 m2 til eksisterende beboelse på ovennævnte ejendom.

Kommunen har ved sagens fremsendelse oplyst, at den er positivt indstillet over for

projektet.

Af ansøgningen fremgår bl.a., at tilbygningen vil blive opført med pudset ydervæg og

• tagbeklædning med tagpap.

Fredningsforhold:

Ejendommen er omfattet afFredningsnævnets kendelse af 28. november 1945,

Overfredningsnævnets kendelse af 29. februar 1948, deklaration tinglyst den 3. juli

1951, Fredningsnævnets kendelse af 21. oktober 1957 og Overfredningsnævnets

kendelse ad 21. oktober 1958 om fredning af arealer langs Mølleåen i Ganløse i

Stenløse Kommune.

Formålet med fredningen er dels at bevare status quo, dels at give almenheden adgang

til en del af arealerne.
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Uddrag af Fredningskendelsen:

Ejendommen matr.nr. 103x Ganløse By, Ganløse er pålagt fredningsbestemmelsernes

Servitut type C. Fredningspåstand for ejendomme med mindre hus med have, hvoraf

det fremgår at,

Arealerne fredes således, at det uden fredningsmyndighedernes samtykke er forbudt at

opføre bygninger af enhver art, herunder drivhuse, boder, skure og lign. Ved

genopførelse eller ombygning af eksisterende bygninger skal tegninger forinden

godkendes af fredningsmyndighederne.

Fredningsnævnet har i sagen indhentet en udtalelse fra Frederiksborg Amt, der ved

brev af 21. november 2006 har meddelt fredningsnævnet sålydende •
"Anbefaling:

Det er Forvaltningens vurdering, at opførelse af en mindre tilbygning, 46 m2, til

eksisterende 67,5 m2 beboelse ca. 40 meter fra skovbrynet, og ca. 75 meter fra

Hestetangså, ikke vil stride mod fredningens formål, at bevare de landskabelige

værdier i Mølleåens ådalssystemer.

Det ansøgte er desuden omfattet af Naturbeskyttelseslovens § 17 om skovbyggelinie,

da det ligger nærmere end 300 meter fra skovbrynet. Amtet er sindet at dispensere fra

skovbyggelinien til det ansøgte.

Efter det foreliggende vurderes det, at det ansøgte vil være af underordnet betydning i

forhold til fredningens formål.

Forvaltningen kan på denne baggrund med amtsrådets bemyndigelse anbefale, at

fredningsnævnet i medfør afNaturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 meddeler tilladelse

til det ansøgte."

•
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Fredningsnævnet har i sagen ligeledes modtaget en udtalelse fra Danmarks

Naturfredningsforenings lokalkomite, der ved brev af9. maj 2006 har indstillet til

nævnet, at der meddeles afslag på det ansøgte, idet der er tale om et hus af særlig

markant karakter, og at en tilbygning på væsentlig måde vil ændre ejendommens

karakter.

Endelig har nævnet modtaget en udtalelse fra Foreningen Naturparkens Venner, der

ved brev af 21. maj 2006 har meddelt, at foreningen ikke har indvendinger imod det

ansøgte på betingelse af, at den bestående bygning ikke ændres i øvrigt og den nye

,_ tilbygning opføres i en tilsvarende stil, herunder også hvad angør materiale- og

farvevalg.

Frednin gsnævn ets afgørelse

Efter det foreliggende vurderes det, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål

og vil være af underordnet betydning i forhold til dette.

I medfør af naturbeskyttelseslovens § 5O, stk. l, j f. bekendtgørelse nr. 947 af 16.

september 2004 om forretningsorden for fredningsnævn § lO, stk. 5, meddeler jeg

derfor på nævnets vegne tilladelse til den ansøgte tilbygning i overensstemmelse med

det foreliggende proj ekt.

Tilladelsen bortfalder i henhold til naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den

ikke er udnyttet inden 3 år fra tilladeisens meddelelse.

Klagevejledning

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturkla-

genævnet af adressaten for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen

vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger o.1ign., som har en væsentlig

interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis

hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og

organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige rekreative interesser, når

...
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afgørelsen berører sådanne interesser. En eventuel klage stiles til Naturklagenævnet

og indsendes til fredningsnævnet.

Den meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før klagefristens udløb. Rettidig

klage har opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyndig-

heden bestemmer andet, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren

indbetaler et gebyr på 500 kr. til Naturklagenævnet. Nævnet vil sende klageren en

opkrævning på gebyret, når nævnet har modtaget klagen fra fredningsnævnet.

Naturklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, før gebyret er

modtaget. Vejledning om gebyrordningen kan findes på Naturklagenævnets

hjemmeside www.nkn.dk

Gebyret tilbagebetales, hvis klageren :farhelt eller delvis medhold i sin klage.

•

Thorkild Bendsen

nævnets formand

Kopi af afgørelsen er sendt til:

Andreas Brønnum, Farumvej 100, 3520 Farum

Frederiksborg Amt, Landskabsafd. J.nr. 8-70-51-8-235-5-06
8

Skov- og Naturstyrelsen

Københavns statsskovdistrikt

Danmarks Naturfredningsforening

Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite vI Jørgen Bengtsson

Foreningen Naturparkens Venner

Friluftsrådet

Friluftsrådets amtsformand, Poul Erik Pedersen

http://www.nkn.dk


Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 47 33 87 00 
Fax. 47 33 87 80 
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
 

 

 
Den 9. januar 2012 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 
 
FS 067/2011 – Ansøgning om tilladelse til at ændre bygningsudseende i forbindelse med ind-
retning af bolig i hestestald for ejendommen matr. nr. 25b Ganløse By, Ganløse, beliggende 
Farumvej 135, 3520 Farum, Egedal Kommune.  
 
Ansøgningen: 
 
Ved skrivelse af 19. oktober 2011 har Egedal Kommune rettet henvendelse til Fredningsnævnet for 
Nordsjælland i anledning af en modtaget bygningsansøgning for ovennævnte ejendom. Det fremgår 
af henvendelsen, at ejeren af ejendommen påtænker en delvis ændring af anvendelsen af ejendom-
men. I forbindelse hermed skal der foretages en række ændringer på den eksisterende bygningsmas-
se. Ændringerne vil også omfatte bygningsmassens udvendige udseende for så vidt angår en heste-
stald. Ændringerne fremgår af bilagt tegningsmateriale.  
 
Egedal Kommune har i forbindelse med sin henvendelse oplyst, at kommunen er i tvivl om, hvor-
vidt fredningsnævnets godkendelse til det ansøgte er nødvendig, men har i øvrigt oplyst, at kommu-
nen kan anbefale de ansøgte udendørsændringer af hestestalden "... på vilkår af, at byggeriet ikke 
udføres med dobbelthøjt ovenlys over i kip over køkken/alrum, samt at det samlede 4 fags ovenlys 
over værelse på 1. sal, ændres til 2 enkelte vinduer på hver tagflade med en afstand på mindst et 
vinduesbredde og placeret med samme højde fra kip som vinduet til baderummet.".    
 
Fredningsbestemmelser:  
 
Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets fredningsafgørelse af 21. oktober 1958, der stad-
fæstede en fredningsnævnsafgørelse af 21. oktober 1957. Af fredningsafgørelsen fremgår blandt 
andet, at "... anbringelse af bygninger og faste indretninger af enhver art være forbudt, hvor hos den 
på arealet værende bevoksning skal bevares og i tilfælde af undergang fornys, dog at det på arealet 
mellem den nævnte hæk og de til "Skovgård" hørende drivhuse skal være tilladt at anbringe bebyg-
gelse, når dennes udseende og placering forud godkendes af nævnet .... ".  
 
Høringssvar: 
 
Naturstyrelsen Roskilde har i skrivelse af 9. november 2011 oplyst, at det er styrelsens vurdering, at 
de ansøgte ændringer af bygningens ydre udseende er så væsentlige, at de kræver fredningsnævnets 
godkendelse, men at styrelsen i øvrigt er enig med kommunens vurdering af de ansøgte bygnings-
ændringer.    
 
Fredningsnævnets afgørelse: 
 
Fredningsnævnet bemærker indledningsvis, at fredningsbestemmelserne må forstås således, at væ-
sentlige ændringer på de eksisterende bygninger på ejendommen må sidestilles med fredningens 
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bestemmelser om faste indretninger. Det ansøgte kræver således fredningsnævnets godkendelse og 
dispensation.  
 
Fredningsnævnet finder at kunne lægge til grund, at ansøgningen om dispensation fra fredningsbe-
stemmelserne og om godkendelse ikke vil stride mod fredningens formål og vil være af underordnet 
betydning i forhold til dette. Fredningsnævnet finder endvidere, at det ansøgte ikke er hindret af de 
hensyn, som fremgår af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-4. Fredningsnævnet finder efter det 
oplyste at kunne godkende det ansøgte med de ændringer, som fremgår ovenfor af Egedal Kommu-
nes skrivelse af 19. oktober 2011. Fredningsnævnet meddeler herefter i medfør af naturbeskyttelses-
lovens § 50, stk. 1, dispensation og sin godkendelse til det ansøgte på de af Egedal Kommune an-
givne vilkår.       
 
Afgørelsen er truffet af fredningsnævnets formand i medfør af § 10, stk. 5, i bekendtgørelse nr. 
1173 af 11. november 2006 om forretningsorden for fredningsnævn. 
 
Tilladelsen må ikke udnyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, 
stk. 3, jf. stk.1.  
 
Tilladelsen bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden 3 
år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende år. 
 
Tilladelsen omfatter ikke de tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder. 

  

Toftager 
Nævnets formand 

  
 
 
 
 
 
 
 
  
Vejledning om klage  
Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Natur- og Miljøklagenævnet af adressaten 
for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignen-
de, som har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er 
beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-
lige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. Klage skal stiles til Natur- og Miljøklagenævnet og 
sendes til Fredningsnævnet. 
  
Det er en betingelse for Natur- og Miljøklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et gebyr til Natur- 
og Miljøklagenævnet. Når Natur- og Miljøklagenævnet har modtaget klagen fra Fredningsnævnet, vil Natur- og Miljø-
klagenævnet tilsende klageren en opkrævning. Natur- og Miljøklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, 
før gebyr er modtaget. Betales gebyret ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behand-
ling. Vejledning om gebyrordningen kan findes på Natur- og Miljøklagenævnets hjemmeside www.nmkn.dk. Gebyret 
tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvist medhold i sin klage. 
  
 

http://www.nmkn.dk/


 
 

3

Denne afgørelse er sendt pr. e-mail til: 
Torsten Ulrik Langebæk, tul@langebaek.com 
v/Rytter Arkitekter A/S, att: Emanuel Rytter, rytter@rytter-as.dk 
Egedal Kommune 
Danmarks Naturfredningsforening 
Danmarks Naturfredningsforening i Egedal 
Foreningen Naturparkens Venner 
Naturstyrelsen 
Naturstyrelsen Roskilde 
Friluftsrådet 
Friluftsrådet v/Gunnar Brüsch 
DOF 
DOF København  
 



Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 

3400 Hillerød 
Tlf. 47 33 87 00 

Fax. 47 33 87 80 

E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 

 

 

 

Den 10. juni 2012 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 

 

FS 030/2012 – Ansøgning om tilladelse til facadeændringer på ejendommen matr. nr. 25b 

Ganløse By, Ganløse, beliggende Farumvej 135, 3520 Farum, Egedal Kommune.  
 

Ansøgningen: 
 

Ved skrivelse af 15. marts 2012 har Egedal Kommune rettet henvendelse til Fredningsnævnet for 

Nordsjælland i anledning af en modtaget bygningsansøgning for ovennævnte ejendom. Det fremgår 

af henvendelsen, at der ønskes indrettet 4 ferielejligheder i eksisterende bygninger. Kommunen 

oplyser, at ombygningen af de eksisterende bygninger indebærer, at der foretages mindre facade-

mæssige ændringer (vinduer/døre). Ændringerne fremgår af bilagt tegningsmateriale. De ansøgte 

ændringer skal sikre, at der sikres lovmæssige redningsåbninger. Kommunen kan anbefale det an-

søgte.   

 

Fredningsbestemmelser:  

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets fredningsafgørelse af 21. oktober 1958, der stad-

fæstede en fredningsnævnsafgørelse af 21. oktober 1957. Af fredningsafgørelsen fremgår blandt 

andet, at "... anbringelse af bygninger og faste indretninger af enhver art være forbudt, hvor hos den 

på arealet værende bevoksning skal bevares og i tilfælde af undergang fornys, dog at det på arealet 

mellem den nævnte hæk og de til "Skovgård" hørende drivhuse skal være tilladt at anbringe bebyg-

gelse, når dennes udseende og placering forud godkendes af nævnet .... ".  

Høringssvar: 

Naturstyrelsen, Roskilde Natur, har i skrivelse af 22. maj 2012 oplyst, at det ansøgte ikke giver sty-

relsen anledning til bemærkninger.    

Fredningsnævnets afgørelse: 

Fredningsnævnet finder at kunne lægge til grund, at ansøgningen om dispensation fra fredningsbe-

stemmelserne og om godkendelse ikke vil stride mod fredningens formål og vil være af underordnet 

betydning i forhold til dette. Fredningsnævnet finder endvidere, at det ansøgte ikke er hindret af de 

hensyn, som fremgår af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-4. Fredningsnævnet meddeler herefter i 

medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, dispensation til det ansøgte.         

Afgørelsen er truffet af fredningsnævnets formand i medfør af § 10, stk. 5, i bekendtgørelse nr. 

1173 af 11. november 2006 om forretningsorden for fredningsnævn. 

Tilladelsen må ikke udnyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, 

stk. 3, jf. stk.1.  
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Tilladelsen bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden 3 

år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende år. 

Tilladelsen omfatter ikke de tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder. 

  

Toftager 

Nævnets formand 

 

  
Vejledning om klage  
Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Natur- og Miljøklagenævnet af adressaten 

for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignen-

de, som har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er be-

skyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige 

rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. Klage skal stiles til Natur- og Miljøklagenævnet og 

sendes til Fredningsnævnet. 
  
Det er en betingelse for Natur- og Miljøklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et gebyr til Natur- 

og Miljøklagenævnet. Når Natur- og Miljøklagenævnet har modtaget klagen fra Fredningsnævnet, vil Natur- og Miljø-

klagenævnet tilsende klageren en opkrævning. Natur- og Miljøklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, 

før gebyr er modtaget. Betales gebyret ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behandling. Vej-

ledning om gebyrordningen kan findes på Natur- og Miljøklagenævnets hjemmeside www.nmkn.dk. Gebyret tilbage-

betales, hvis klageren får helt eller delvist medhold i sin klage. 
  

 

Denne afgørelse er sendt pr. e-mail til: 

Torsten Ulrik Langebæk, tul@langebaek.com 

BA ApS, no.andersen@gmail.com 

Egedal Kommune 

Danmarks Naturfredningsforening 

Danmarks Naturfredningsforening i Egedal 

Naturstyrelsen 

Naturstyrelsen Roskilde 

Foreningen Naturparkens Venner 

Friluftsrådet 

Friluftsrådet v/Gunnar Brüsch 

DOF 

DOF København  

 

http://www.nmkn.dk/
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