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Ir 195'. den 4~f~bruurafsagde overfredningsnævnet på grundlag---- -af mundtlig og skriftlig voiering følgende
k e n d e l s e

i sagen nr. 1114/52 vedrørende frilæggelse af Slangerup kirkes om-
givelser.

I den af fredningsnævnet for Frederiksborg amt den l6.august 1952
afsagte kendelse hedder det:

"D. 7' juni 1950 afsagde nævnet kendelse vedr. frilæggelse af
Slangerup kirke.

De resultater. der dengang kunde opnaas, var imidlertid lidet
t1lfredsti1lende i betragtning af, at kirken hører til de smukkeste,
største ol ærværdigste af vore landcbykirker.

Nævnet har derefter bragt i erfaring, at indehaveren a.f' Slange-
rup kre har ydet et væsentligt bidrag til frilæggelsen ved - veder-
lagsfrit - at fjerne en del buskads, der skjulte det meget smwate
kor mod øst.

Heretter maatte nævnet anse det som rigtigt gennem en egentlig
fredningssag - hvortil man skønner, at der er hjemmel i naturfred-
ningslovens § l (omruader. som pas grund af deres skønhed, beliggenhed
eller ejendommelighed har væsentlig betydning for almenheden) - at
forsøge at naa noget videre.

K1rkeæ1nisteriet og sognepræsten har - hvad nævnet meget pa~-
skønner - haft den samme tanke, der har givet sig udslag i følgende
skrivelse af 14.7 1952 fra provst J.Exner:

"Jeg undlader ikke herved at meddele, at jeg - efter anmodning
af Kirkeaia1steriet - d; 27.mnj d.a. besigtigede beplantningsforhol-
dene v.4 Slangerup kirke sammen med sognepræsten, pastor Strengberg,
for ~~e at kunne skønne, hvad der kunde gøres for at opnaa et mere
trit k~ op til kirken tra torvet.

Sogfte,resten og jeg kunde anes om følgende ønSker, idet vi dog
vor eBige om, at vi ikke med disse ønskers fremsættelse kunde binde
menigheds7aa4eta
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l) Hækken langs præstegaardens havemur 1-_~g§...-'J;?,d~ (torvet)
skæres noget ned~ dog ikl~e mere end, at havens privnte lcar?.kter ildc;
bliver ødelagt.

2) Bep~.-J1tningen langs præstegl1.C'.Xdsho.vensmur .la.~gs__~_=h.+k.~g.€}1:p:,d'.'l1
erstattes med en lavere h~c efter s~nnd med en kyndig nnlægsg~r~n:'
dog bør ogsan hækken her na~~sa~ meget op over muren: at præsteg~cr
dene beboere kan færdes ugenert i ho.ven.

Ved de under 1-2 nævnte for~nstnltninger vil dGr være op~~net
ikke eaa lidt.

3) Under besigtigelsen n~ forhol~cne mu~tte vi skønne, nt det
ogenr',vilde være af betydning, om der blev lagt fladt tr',gpac, præs'i,G"
ganrdens gnrage. Det nuværende tng er for højt.

Den bedste løsning ~f problemet vilde være om præstegnarden
blev f j erne't , oG præstegnardshuven ble ..·.-inddruget til kirk0gnr.rden'
men denne løsning er umulig 1 øjebli~cet pa~ grund af forholde~c.
Løsningen maa sandsynligvis vente, til præstega~rdon engang nd nare
maa nybygges som følge F"..fælde og :fugtIl.

Herefter sknl nævnet indledningsvis bemærke følgende:
Kirken ligger 1 Slr-ngerup bylt:ommune;men dn SlnrJ.gerup l:::.na ~ogn

ikke hnr nogen kirke, er denne kommune interesseret i alle kir~Gn
vedr. spørgsm~a.

Som r.nnekskirke (d.v.s. fælles præst) findes kirken i Uvelso1

hvis menighedsråd har' økonomiske interesser m.h.t. præsteg~nrden i
Slangerup.

Nævnet har derefter - forudon med sognepræsten - forh~dlct me~
sogner~.adene tor Slrmgerup bykonu:mne og lt:'.l1dkornmunosamt menigheds··
rnt'.dene for SIr.n.gcrtlpby snmt SIf"..l1gerupIrmd og Uvelse.

Derved fremkom følgende~
Sognepræsten henholdt sig til den for~ ~førte skrivelse fra

provst Exner, dog med nogen betænkelighed, foraaavidt et fladt tag
paa garagen ~lde give dette et skurlignende udseende. Han tilføjed~
at han ikke kan undvære garagen, eltønt ind- og udkorselsforholdene e..'
særdeles besværlige.

Menighedsraadone ytrede betænkeligheder forsaavidt de økonom~sk8
konsekvenser anga[tr og fremhævede, at man ikke bor gaa præstens pri ve,"!e
interesser for nær.

Iøvrigt var det vanskeligt at fan koncise udtalelser? men saa'_~8.:_
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by- som landkommunen syntes dog i nogen grad at være velvilligt ind,
stillet.

Med hensyn til provst Exners skrivelse skal nævnet bemærke~
~l..:. Hækken lmlgs gaden trængor til en meget stærk beskæring, l::-.gn
som den øvrige :.ev:)ksning i præstega2.rdshnven at træer ug buske bø:.
holdes saaledes nede) at de ~kke 0Qelægger udsigten til kirken,
~q_~ Eeplantningen langs kirkegaordsmuren er haveL~ssigt (beplant .
ningsmæssigt) ganske værdiløs: og da det navnlig er denne, der tc·'~c.~.',
umuliggør udsigten til kirken; bor dGn fjernes, hvorved bemærkes, <l,

det er nævnet bekendt, at beplantningen i tidligere tid ikke var ha

re end kirkegaardsmuren~
~~~ Garagen burde utvivlsomt fjernes. Den er uskøn og pna grund
at sin beliggenhed ved indgnngon til kirken virker den ikke blot u"
tiltalende men ogsaa udsigtsodelæggende - endda. 1 højere g::;;adend
beplantninger.

Hvis man fjernede den og forlængede udhusets tng, kunde der
langs udhusets vestlige side blive garageplads, hvad der baade brv
mæssigt og i andre henseender mo.ntte v,:::.reen fordel for sognepr8'Jstr)

Nævnet mener dog kun !'.thenstille ~_0ttetil overvejelse, hvo..'.·.'
man indskrænker sig til at kræve det hoje tag fjernet.

Endelig skal nævnet bemæ~-e? at der ved garagen findes eetr

langs kirkens sydsi~e to og i den ostlige del af præstegaurdshaver-
eet træ. Disse fire træer er efter dcres udseende uden værdi, og d~
de pan grund af deres hojde virker meget udsigtsskæmmende (hvortil
kommer at de to træer vod kirken sandsynligvis før eller senere een..,
nem deres rødder vil beskadige kirken) ber de fjernes.

Hvad udgifterno til de nævnte for~nstaltni~gers gennemførelse
angaar b~mærkor nævnet folg€nde~ Det skannes, at de to forannævnte
kommuner 1 overvejende grnd baf'.dohar interesse i og fordel af k:',:::,..
kene frilæggelse, hvorved bomærkes, at kirken nyder et so.adantry: u'"
den besøges af ~ge bor.dc inden·· og udenlandske turister.

Bogen sikker hjemmel for nt pnnlægge menighedsrandene bidrng SCD
ikke nt foreligge, hvad der formodentlig ogsn.ner uden større int8X'c-'
se, da menighedsrnad vistnok norno.lt ikke har indtægter ef betydning
udover dem, der ved kommunernes foranstaltning gennem kirkeskatt0n
ska.ffesdem.

Udgifterne mna su~ledes afholdes af de to kommune~, hvorved n@~r.
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nev dog bemærker, at man maa anse det so~ rimeligt og som meget ønsk0
ligt, hvis Kirkeministeriet (eller Stiftsøvrigheden) vilde tx'æde
hjælpen4e "11.

Eonkl\1siOAe~ G:- så~.ydel1de:
Vød fo~anstaltning af og pas bekostning af Slangerup byko~nune

Slangerup landkommune (at fordele efter folketal) bør med hensyn tj~
Slangerup kirke følgende foranstaltninger gennemføres~

l)Hækken langs præstegaardshaven ud mod gaden (torvet) besk~ros
saaledee, at dens højde ikke overstiger lY2 m over stendiget ligGso~
den øvrige bevoksning i præstegaardshaven af træer og buske bør h~:~,-
saaledea nede, at de hverken ødelægger eller forringer udsigten t~~
kirken.

Det paalægges sognepræsten at drage omsorg for$ at dette ogsaa
i fremtiden overholdes.

2) Beplåntningen langs Kirkega~rdsmuren; dovos mellem præste"
gaardshaven og kirken~ fjerne So

Saafremt en nybeplantning ønskes, mo.a denne ,"der ligeledes b'.>'

kostes af de nævnte 2 kOIImI\Ul.er- ikke være højere end Y2 m over ki~:'~<:t">

gaardsmur'en.
Det paalægges sognepræsten at drage omsorg for" at denne m:'!k~

mumshøjde til enhver tid respel~eres.
3) Hvis gp...ragen ved indgangen til kirken ikke fjernes, skal c.e ';

høje tag afløses af et fladt tng, udført af beton og beklædt med [.,-,~
tørv.

Plankeværket bør have ea m0rkebrun farve og ikke være højere e~d
lY2 m fra fortovet, subsidi~rt beplantes med vildvin, der helt dækk~~'
det.

4) De foran nævnte 4 træer (ved garagen, kirkens sydside og ha"
østlige del) fældee.

Nærværende kendelse vil være at tinglyse som servitutstiftende
pan matr.nr. 25 e og 47 b af Slnngerv..pbykommune med fredningsnævnet
for Frederiksborg amt samt menighedsraadene tor Slangerup by og Uve~~
se som paataleberettigede, hver for sig eller 1 forening.

Kendelsen vil derhos være at forelægge for Overfredningsnævnet,
Saatremt den-helt eller delvis - stndfæstes, skel de nævnte ~ ~.

anstaltninger, under t>.dfærdet"lIerloven, gennemføres senest 6 mdr"
fra Overfredl1ingsnævnets afgørelse."
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Kendelsen er at Sl~gerup og Uvelse menighedsråd indnnket for

o~ertredningsnævnet, som den ;oooktober 1952 hor toretnget besigti~o-'
se og fo~handlet med repræsent~ter tor menighedsrådene og andre i
sagen interesserede.

Det oplystes. at menighedsrådene ved det kommende provetesyn v~~
optage spørgsmålet om kirkens omgivelser, herunder også de i kende19~~
omhnndlede beplantninger, til drøftelse.

Efter overfredningsnævn~ts opfattelse s~vner frodningskendelsen
hjemmel i naturfredningaloveno

T h 1 b e s t e m m e s :
Den at fredningsnævnet for Frederiksborg amt den 16.august l~~2

v.tsngtekendelse vedrørende frilæggelse ni'Slangerup kirkes omgiveld"".
ophæves.

Udskriftena rigtighed bekræften
?

'-Z1'?J7__~
F.Gro.ge (/

overfrodningsnævnets sekretær

.,,
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Tillægokendelse
afsaet Jon 16' august 1952.

li af naturfredningsn23vnot for Frederiksborg amt.

D. 7' juni 1950 afsagde nævnet kandeIse vedr. frilæggelse
af Slangerup kirke.

De resultater, der dongang kunde opnaas, var imidlertid lidet
tilfredss tillende i be-l;ragtning a.f, at kirken hører til de smukke-
ste, største og ærværdigste af vore landsbykirker.

Nævnet har derefter bragt i erfaring, at indehaveren af Slan-
gerup kro har ydet et væsentligt bidrag til frilæggelsen ved.
- vederlagsfrit - a<tfjerne on del buskads, der skjulte det meget

(smukke kor mod øst.
He-refter maatte nævnet anse det som rigtigt gennem en egent-

lig fredningssag - hvortil man skønner, at der er hjemmel i natur-
fredningslovens § 1 (~mraader, som paa grund af deres skønhed, be-
liggenhed eller ejendommelighed har væsentlig betydning for almen-
heden) - at forsøge at naa noget videre.

Kirkeministeriet og sognepræsten har - hvad nævnet meget paa-
skønner - hai't den samme tanke, dtH har givet s ig udslag i følgen-
de skrivelse af 14/7 1952 fra provst J. Exner:

IIJeg undlader ikke hervød at meddele, at jeg - efter anmod-
ning af Kirkeministeriet - d. 27. maj d. a•.besigtigede beplant-

I
t
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I
I

ningsforholdene ved Slangerup kirke sammen med sognepræsten,
pastor Strengberg, for nærmere at kunne skønne, hvad der kunde
gøres for at opnaa et mere frit kig op til kirken fra torvet.

Sognepræsten og jeg kunde enes om følgende ønsker, idet vi
dog var enigo om" at vi iklce med disse ønskers fremsættelse kunde
binde menighedsraadet:

1) Hækken langs pr roste gaardens havemur langs gaden (torvet)
skæres noget ned, dog ikke mere end, at havens private karakter
ikke bliver ødelagt.
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2) Beplantningen langs præstegaardshavens mur langs kirke-
gaarden erstattes med en lavere hæk efter samraad med en kyndig
anlægsgartner, dog bør ogsaa hækken her naa saa meget op over muren,
at præstegaardens beboere kan færdes ugenert i haven,

Ved de under 1-2 nævnte foranstaltninger vil der være 0pnaaet
ikke sao. lidt.

3) Under besigtigelsen af forholdene maatte vi skønne, at det
ogsaa vilde være af betydning, om der blev lagt fladt tag paa præste
gaardens garage. Det nuværende tag er for højt.

Den bedste løsning af problemot vilde være om præstegaarden
blev fjernet, og proostegaardshaven blev inddraget til kirkegaarden;
men denne løsning e~ umulig i øjeblikket paa grund af forholdene,
Løsningen maa sandsynligvis vente, til præstegaarden engang ad aare
maa nybygges som følge af ælde og fugt."

Herefter skal 'nævnet indledningsvis bemærke følgende:
Kirken ligger i Slangerup bykommune; men da Slangerup Lmdsogn

ikke har nogen kirko, er denne kommune interesseret i alle kirken
vedr, spørgsmaal.

Som annekskirke (d.v,s. fælles præst) findes kirken i Uvelse,
hvis menighedsraad har økonomisko interesser m.h.t. præstegaarden
i Slangerup,

Nævnet har derefter - foruden med sognepræsten - forhandlet
med sogneraadene for Slangerup bykommune og landkommune samt menig-
hedsraadene for Slangerup by 3amt Slangerup land og Uvelse.

Derved fremkom følGonde:
Sor;nep:ræstenhenholdt siG til den foran anførte skrivelse fra

provst Exner, dog med nogen betænkelighed, forsaavidt ~t fladt tag
paa garagen skulde give dette et skurlignende udseende. Han til-
føjede, at han ikke kan undvære garagen, skønt ind- og udkørsels-
forho1dene er særdeles besværlige.

Menighedsraadene ytrede betwnkeligheder forsaavidt de økono-
miske konsekvenser angaar ug fremhævede, at man ikke bør gaa
præstens private interesser for nær.

løvrigt var det vanskeligt at faa koncise udtalelser, men
saavel by- som landkommunen syntes dog i nogen grad at være Vel-
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villigt indstillet,
Med hensyn til provst Exners skrivelse skal nævnet bemærke:

ad 1. Hækken langs gaden trænger til en meget stærk beskæring,
ligesom den øvrige bevoksning i prmstegaardshaven af træer og buske
bør holdes saaledes nede, at de ikke ødelægger udsigten til kirken,

ad 2. Beplantningen langs kirkegaardsmuren er havemæssigt (beplant-
ningsmæssigt) ganske værdiløs, og da det navnlig er denne, der to-
talt umuliggør udsigten til kirken, bør den fjernes, hvorved bemær-
kes, at det er nævnet bekendt, at beplantningen i tidligere tid
ikke var højere end kirkegaardsmuren,

ad 3. Garagen burde utvivlsomt fjernes. Den er uskøn og paa grund
af sin beliggenhed ~ed indgangen til kirken virker den ikke blot
utiltalende men ogsaa udsigtsødelæggende - endda i·højere grad end
beplantninger.

Hvis man fjernede den og forlængede udhusets tag, kunde der
langs udhusets ves tlige side blive garageplads , hvad der bA.ade
brugsmæssigt og i andre henseender maatte være en fordel for
sognepræsten,

Nævnet mener dog kun at henstille dette til overvejelse, hvrr-
for man indskrænker sig til at kræve det høje tag fjernet,

Endelig skal nævnet bemæ"J'ke,at der ved garagen findes eet,
langs kirkens sydside to og i den ostlige del af præstegaardahaven
eet træ. Disse fire træer er efter deres udseende uden værdi, og
da de paa grund af deres højde virker meget udsigtsekæmmende (hvor-
til kommer at de to træer ved kirken sandsynligvis før eller senere
gennem deres rødder vil beskadige kirken) bør de fjernes,

Hvad udgifterne til de nævnte foranstaltningem gennemførelse
angaar bemærker nævnet følgende: Det skønnes, at de to forannævnte
kommuner i evervejende grad baade har interesse i og fordel af

kirkens frilæggelse, hvorved bemærkes, at kirken nyder et saadant
ry, at den besøgos af mange baade inden- og udenlandske turister,

Nogen sikker hjemmel for at paalægge menigbedsraadene bidrag
ses ikke at foreligge, h-vad der formodentlig ogsaa er uden større
interesse, da menighedsraad vistnok normalt ikke har indtægter af
betydning udover dem, der ved kommunernes foranstaltning gennem
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kirkeGkatten skaffes dem,
Udgifterne maa saaledes afholdes af de to kommuner, hvorved

nævnet dog bemærker, at man maa anse det som rimeligt og som
meget ønskeligt, hvis Kirkeministeriet (eller Stiftsøvrigheden)
vilde træde hjælpende til,

T h i b e s t e m m e s :

Ved foranstaltning af og paa bekostning af Slangerup bykom-
mune og Slangerup landkommune (at fordele efter folketal) bør med
hensyn til Slangerup kirke følgende foranstaltninger gennem-
føres:

1) Hækken langs præstegaardshaven ud mod gaden (torvet)
beskæres saaledes, at dens højde ikke overstiger 1Y2 ID over
stendiget, ligeso~den øvrige bev~ksning i præstegaardshaven af

træer og buske bor holdes saaledes nede, at de hverken ødelægger
eller forringer udsigten til kirken.

Det paalægges sognepræsten at drage omsorg for, at dette og-
sau i fremtiden overholdes,

2) Beplantningen langs Kirkegaardsmuren, d.v. s. mellem
præstegaardshavon og kirken, fjernes,

Saafremt en nybeplantning onskes, maa denne - der ligeledes
bekostes af de nævnte 2 kommuner - ikke være højere end Y2 m
over kirkogaardsmuren.

Det paalæggos sognepræsten at drage omsorg for, at denne
maksi1llUmshøjde til Gnhver tid respekteres.

3) Hvis garagen ved indgangen til kirken ikke fjernes, skal
det højG tag afloses af et fladt tag, udført af beton og beklædt
mod gr<ætørv.

Plankeværket bør have en mørkebrun farve og ikke være højore
end 1Y2 m fra fortovet, subsidiært beplantes med vildvin, der
helt dækker det.

4) De foran nævnte 4 træer (ved garagen, kirkens sydside og
havens' østlige del) fældes.
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Nærværende kendelse vil være at tinglyse som servitutatiften-
de paa matr. nr. 25 e og 47 b af Slangerup bykommune med frednings-
nævnet for Frederiksborg amt samt menighedsraadene for Slangerup
by og Uvelse som paataleberettigede, hver for sig eller i forening,

Kendelsen vil derhos være at forelægge for Overfrednings-
nævnet.

Saafremt den - helt ellor delvis - stadfæstes, skal de nævnte
for ans tal tninger, under adfærd efter loven, gennemføres snest
6 mdr. fra Overfredningsnævnets afgørelse.

J. L. Buch. Carl Poulsen. C. Flindt-Laxsen.
I
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afsagt den 7. juni 1950---af fredningsnævnet for Frederiksborg amt •

. I et cirkulære af 26. januar 1949 har Kirkemlnisteriet
- i forstaaelse med Statsministeriet - udtalt, at det maa anses
som paakrævet, at de nærmest op mod kirkerne (specielt de gamle
landsbykirker) liggende ubebyggede arealer ved frivillige over-
enskomster søges værnet mod nærgaaende bebyggelse og skæmmende
indretninger saasom sprøjtehuse, transformatorstationer, garager,
hønsehuse, skure o. lign •

I denne anledning har nævnet taget spørgsmaalet op til be-
handling forsaavidt Slangerup kirke angaar.

Denne kirke ~r en af Nordsjællands smukkeste og anseeligste.
Den er fuldført 1588, d.v.s. medens Slangerup endnu var købstad.

Den høje, lyse, 45 m lange kirke (formentlig næst efter
kirken i Vestervig Danmarks største landsbykirke) gør ved sine
5 hvælvinger, spidsbuede vinduer med malede vaabenskjolde paa
ruderne, sine mindetavler, gamle lysekroner, sin udskaarne alter-
tavle og prædikestol samt sit høje taarn og sin imponerende por-
tal paa vaabenhuset et rigt og prægtigt indtryk.

Som bekendt var Thomas Kingo præst ved kirken fra 1668 til
1677.

Nævnets formand har d. 21. febr, 1950 haft lejlighed til at
deltage i et møde med repræsentanter for Kirkeministeriet og
stiftsøvrigheden, provst Exner, sognepræsterl1 turistforeningen
og menighedsraadet. .

Under mødet behandledes spørgsmaalet om nedrivning af præste_
"Jgaarden, og der var enighed om~en saadan nedrivning _ hvis de

fornødne midler dertil kan fremskaffes - maa anses Bom meget øn-
skelig, idet den meget lange, ret uskønne, præstegaard i høj
grad skjuler udsigten til kirken, hvortil kommer, at den paa
grund af sin ælde og fugtighed medfører ret betydelige vedlige_
holdelsesudgifter.
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Der var endvidere enighed om, at det vilde v~re af stor
værdi, om de til kroen hørende garager, der skæmmer det meget
smukke kor, kunde blive fjernet.

De arealer, der støder op til kirken (kirkegaarden) ejes af
følgende:
Slangerup og Uvelse sogns præstekald,
restauratør Carl Andersen (Skibby kro),
konditor Eigil Zier Bro,
fhvo ringer Ferdinand Nielsen,
husejer Martin Chr. Månsson,
gartner Reinh. Jensen,
husejer Jens Peter· Larsen,
skomagermester Ove A. Niblsen,
menighedsraadet for Slangerup by- og landsogn. ,

.'Der findes derhos et areal (matr. nr. 55 b af Slangerup),
som efter tingbogen er uden ejer.

Nævnet har mundtligt forhandlet med ejerne om følgende:
Med restauratør Carl Andersen om i nogen grad at aabne ud-

sigten til koret, subsidiært om at give garegerne,m,m. en ~arve,
der vil staa bedre til kirken.

Med konditor Bro, fhv, ringer Ferd. Nielsen og skomager-
mester Ove Nielsen om at forpligte sig til i en afstand af
henh. 3m, 5 m og 5 (sudsidiært 3) m fra kirkegaarden ikke at
opføre skæmmende indretninger.

I
I
I-
I

I

De har svaret, at de ikke vil indgea paa n?gensomhelst ret-
ligt forbindende forpligtelse, hvorimod de frivilligt vil und-
lade i deres besiddelsestid at opføre skæmmende skure o.lign,

Restauratør Andersen har undladt at tage stilling til
spørgsmaalet om at skaffe nogen udsigt til koret eller ændre
garagernes farve, hvorved bemærkes, at det maa anses som værende

I •
I
I

af økonomisk betydning for ham at værne om kirken"da denne
aarlig besøges af en del turister fra hele Skandinavien.

Husejer J.p, Larsen har indvilget i, at der pae hans ejen-
dom matr. nr. 6 d og 6 l af Slangerup ikke maa opføres skæmmende
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indretninger i en afstand af 5 ID fra kirkegaarden, hvilket ogsaa
skal gælde m,h,t, matr. nr. 55 b, som bruges af ham, men hvortil
som foran anført ingen har adkomst (arealet er formentlig gade-
jord). løvrigt har han oplyst, at Slangerup kommune har for-
købsret til hans ejendom.

Husejer M.C, Månsson ha! mundtligt indgaaet paa, at der
- med en vis begrænsning - ikke paa hans ejendom maa opføres
skæmmende indretninger i en afstand af 5 m fra kirkegaarden,

Senere har han skriftligt fragaaet dette tilsagn (forment-
lig overtalt hortil af lodsejernes "ordfører", skomagermester
Nielsen), og nævnet vil efter omstændighederne afstaa fra at

,
fastholde hans tilbud, da dette maa antages at være afgivet
under den forudsætning, at de øvrige lodsejere ikke vilde sætte
deres økonomiske ånteresser (der antagelig - bortset fra kro-
ejeren - kun kan dreje sig om nogle faa hundrede kroner) over
hensy~et til den kirke, der - jfr. foran - synes værdig til
endog meget betydelige hensyn. Nævnet finder saa mege't mindre
grund til at fastholde hans forpligtelse, som ogsaa sognepræstens
indstilling - jfr, nedenfor - har været noget negativ.

Gartner Reinh, Jensen h~r udtalt, at.han - med henblik paa
erhvervelse eller mageskifte - vil give sogneraadet rimeligt
varsel, inden han bygger et paatænkt udhus paa sin ejendom,
matr, nr, 48 c af Slangerup.

Endelig har man forhandlet med nævnte gartner Reinh. Jensen,
hvis hus i en paafalderide grad er i strid med kirkens ærværdige
og skønne stil, om at foretage en passende beplantning paa

"husets sydlige og østlige side, men har modtaget af51ag (skrevet
paa samme maskine som de øvrige uvillige grundejeres afslag),

\uanset at en saadan beplantning, der næppe kan være ret bekoste-
lig, maa antages at forhøje værdien af ejendommen.

Efter afslutningen af de mundtlige forhandlinger har man
henstillet til sognepræsten at fjerne fra hans have det buskads
(ikke træerne), der i sig selv næppe har nogen havemæssig værdi,
men som paa en næsten lige saa stor strækning som præstegaarden

'"',
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ødelægger udsigten til kirken. Da sognepræsten ikke har svaret
paa denne henvendelse, maa det antages, at han - der 1øvrigt har
lagt stor inteIesse for kirken for dagen (ialtfald forsaavidt
angaar nedrivning af præstegaarden) ikke er villig hertil.

," Nævnet beklager naturligvis, at det med hensyn til en ~irke
af Slangerup kirkes høje kvalitet og historiske værdi ikke har
været muligt at opnaa større resultater; men man regner med se-
nere at. faa lejlighed til at tage spørgsmaalet om, da det maa
anses som utænkeligt, at stiftsøvrigheden, menighedsraadet og
sogneraadet i det lange løb vil kunne tolerere den nuværende
tilstand, Til _ mod erstatning - at foretage en egentlig fred-
ning, skønnes der beklageligvis ikke at være hjemmel i natur-
fred ningsloven.

T' h i b e s t e m m e e :

Paa matr. nr. 6 d og 6 l samt matr. nr. 55 b af Slangerup
bysagn maa der ikke i, en afstand af 5 m fra kirkegaarden opfø-
res skæmmende indretninger saasom garager, drivhuse, boder,
hønsehuse, skure, sprøjtehuse, transformatorstationer eller
ledningsmaster.

Paa matr. nr. 48 ~s.st. maa der ikke uden rimeligt varsel
til Slangerup bykommune opføres noget udhus.

Denne kendelse vil være at tinglyse som servitutetiftende
paa de foran nævnte matr. numre.

Paataleret har fredningsnævnet for Frederiksborg amt og
menighedsraadet for Slangerup kirke, hver for sig eller i for-
ening"

J. L. Buch. Carl Poulsen. C. H. Flindt-Larsen.

\ -
Ændringer i eller Omstødelse af denne
Kendelse kan kun kræves, hvis den inden
4 Uger indankes for Overfredningsnævnet,
Slutsholmsgade 10, København K.
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