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OVERFREDN INGSNÆ:VNETS KElJDELSESPItOTOKOL.----------------------------------~----

Aar 1949, den 6. august, afsagde overfredningsn:nvnet paa grund-
ttlag af skriftlig og mundtlig votering følgende

k e n d e l s e

,
~ sagen nr. 831/48 vedrørende fjernelse af 3 pigtraadshegn opsat paa

'c aen for gr:esvækst blottede strandbred mellem Onsgaardsvej og ej endom-
e men matr. nr. 16fk af Gentofte.

I anledning af en henvendelse fra politimesteren i Københavns
amts nordre birk har fredningsnævnet for Københavns amtsraadskreds

~ den 8. juni 1948 afsagt en saalydende kendelse:
I "Nævnet maa skønne, at det paag~ldende Stykke Strandbred falder

ind under de i Naturfredningslovens § 23 Stk. l omhandlede, for
Græsv~kst blottede Strandbredder, som efter Loven er aabnet for Almen-

'4t heden for Færdsel til Fods.- De paa Stedet anbragte 3 Pigtraadshegn
findes imidlertid at være fuldstændig til Hinder' for Udnyttelse afe .~ denne Færdselsret. Nævnet skønner derhos ikke, at der her foreligger
8aadanne sserlige Grunde som i Medf0r af § 23 Stk. :.> giver Adgang til
at udelukke Almenhedens Færdsel paag~ldende Sted. Endvidere maa N~vnet
lngge V~gt paa, at iflg. Stedets Politivedtsegt er Almenhedens Badning
det paag~ldende Sted forbudt, indtil Politiet maatte tillade det.
Endelig skal anføres, at de sJ3rlige Omstændigheder som i September
1940 førte Nævnet til at udelukke Adgang for Almenheden i 3 Aar, ikke
l~ngere gør sig gældende efter den tyske Besættelses Oph3r. Nævnet
finder herefter at maatte statuere, at de paagældende 3 Pigtraadsbegn,

e, anbragt mellem Onsgaardsvej 0f:; Matr. Nr. 16fk af Gentofte vil væl'e



,.

at fjerne. Fristen hertil findes at kunne sættes til 14 Dage fra
e denne Kendelses lovlige Forkyndelse."

Kendelsen er indanket for overfredningsnævnet af ejerne af matr.
nr. 16fk af Gentofte) frøknerne Aase og Ebba Breda og af ejeren af
matr. nr. 16mk og 16sg smstds., grosserer Niels Andersen.

Overfredningsnævnet har den 9. oktober 1948 besigtiget stedet
og forhandlet med de ankende ejere og repr~sentanter for Gentofte
kommune.

,
e

Det konstateredes, at de to sydlige hegn ikke i hele deres ud-
str~kning staar paa det for græsvækst blottede areal.

Efter senere foretaget maaling paa grosserer Niels Andersens
ejendom kan den for ~ræsvækst blottede strnndbreds inderste kant
sættes langs en linie fra et punkt i sydskellet 3 m øst for bolvær-
ket til et punkt i nordskellet 16,75 ID øst for bolværket, jfr. ved-
hæftede kortskitse nr. Kø 102.

I denne linie ønsker ejeren at opstille et traad- eller rafte-
hegn og er derhos indgaaet paa at erstattG den 3 m lange strækning
i sydskellet, som nu er ca. 3 m højt med et nyt traad- eller rafte-

P4t hegn i 2 mIs højde. Desuden er han villig til at dele halvt med ejer-
ne mod nord ved ømbytning af det forhaandenværende hegn med et nyt

tt hegn af traad eller rafter i 2 m's højde. Vil naboerne ikke være
1Ia med hertil, er han villig til at fjerne den øverste del af det nu-

værende hegn, saaledes at ogsaa dette hegn bliver 2 m højt.
Da overfI'edningsnævnet kan tiltræde det i fredningsnævnets ken-

delse anførte, vil denne være at stadfæste forsaavidt angaar hegnet
mellem matr. nr. 16kq og matr. nr. 16fk af Gentofte samt den del af
de to andre hegn, der staar paa søsiden af den foran angivne linie
henholdsvis i nordskellet og sydskellet for matr. nr. l6sg Gentofte.
løvrigt henvises til de ovennævnte aftaler.

T h i b e s t o m m e s :• Den af fredningsnævnet for Københavns amtsraBdskreds den l4.maj
1948 afsagte kendelse vedrørende fjernelse af 3 pigtraadshegn opsat,



po.a den fer græsvækst "blottede st.r::m n bred mellem Onsgaardsve j og
ttJ ejendommen matr. nr. l6fk af Gentofte stadfæstes i overensstemmelse

,
e

med foranstaaende.
Fristen for fjernelse af pigtr~adshGgnene sættes til 14 dage

fra denne kendeIses forkyndelse.

Udskriftens rigtighed
bekræftes.

/)+'-7 1Å._~~
~.. C,..../- / /

overfredningSnævnet~sekretær
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Kendelse i Fredningssag Nr. 117/1947 angaaende Afspærring
af Forstranden ved Onsgaardavej 39, Hellerup.

Aar 1948 do Se Juni holdt Fredningsnævnet Møde paa Grosse-
~""i'l'~' ;:re: ='1'9', 111 •

rer Andersens Ejendom, Onsgaardsvej 39, Hellerup.
Nævnets Medlemmer, Dommer Heide-Jørgensen, Amtsraadsmedlem

Chr. Hauch og Raadmand Kaptajn Paul-Petersen v.m.
Der foretoges F.S. 117/1947: Afspærring af Forstr~~den

vo Onsgaardsvej 39. He1lerupo
• • • • • , • • • • • • • • • • • 8 • • • • • • • • • • • • • • • •

• o • • • • • • • • • • • • o • • • & • • • • • • • • • • • • • o o

Nævnet optog Sagen og afsagde straks saa1ydende

Kendelse:------_ .._-~.....__ ..._-
Nævnet maa skønne, at det paagældende stykke Strandbred

falder ind under de i Naturfredningslovens § 23 Stk. 1 omhandlede,
for Græsvækst blottede Strandbredder, som efter Loven er aabnet for
klmenheden for Færdsel til Fods. - De paa Stedet anbragte 3 Pig-
traadshegn findes imidlertid at være fuldstændig til Hinder for Ud-
nyttelse af denne Færdselsret. Nævnet skønner derhos ikke, at der
her foreligger saadanne særlige Grunde som i Medfør af § 23 Stk. 3
giver Adgang til at udelukke Almenhedens Færdsel paagældende Sted.
Endvidere maa Nævnet lægge Vægt paa, at iflgo Stedets Politivedtægt
er Almenhedens Badning det paagældande Sted forbudt, indtil Politiet
maatte tillade deto Endelig skal anføres, at de særlige Omstændighe-
der som i September 1940 førte Nævnet til at udelukke Adgang for Al-
menheden i 3 Aar, ikke længere gør sig gældende efter den tyske Be-
sættelses Ophøro Nævnet finder herefter at maatte statuere~ at de
paagældende 3 Pigtraadshegn, anbragt mellem Onsgaardsvej og Matr.Nr.
16 fk af Gentofte vil være at fjerne. Fristen hertil findes at kunne-sættes til 14 Dage fra denne Kendelses lovlige Forkyndelseø

Herefter bee~emmes:
De omhandlede mellem Onsgaardsvej og Matr.Nr. 16 fk af Gen-

tofte værende 3 Pigtraadshegn vil være at fjerne inden 14 Dage efter
denne Xendelses lovlige Forkyndelse.

A ..Paul-Petersen. Heide-Jørgensen. Chr. Hauch.
"i'

l' e /1/1141.- ~4.0 j,~4,,\
'.I

~J.'hi'\" ~ 19'1', (
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År 1963, den 19. april afsagde Overfredningsnævnet på grund-
lag af mundtlig Og skriftlig votering følgende

k e n d e l s e

1sagen 1520/61 vedrørende fjernelse af nogle hegn opsat på den for
~vækst blottede strandbred ved ejendommene matr. nr. 16Q1 og 16 bk
GtDtofte by, Hellerup sogn.

Fredningsnævnet for Københavns amtsrådskreds har den lo. oktober
1161 afsagt sålydende kendelse: i

t1Nævnetmå skønne, at det pågældende stykke strandbred falder l,
naturfredningslovens § 23 stk. l omhandlede for græs-

~~ blottede strandbredder, som efter loven er åbne for almenhedens
.. ~ ~- /I"it;."t,~ ~-\ ,~<:t
( 1til fods. De på stedet anbragte hegn findes imidlertid at være

'" '<J;~,

Itlnd1g til hinder for udnyttelse af denne færdselsret.
'!t"'"

•, lIv.netskønner derhos ikke, at der foreligger sådanne særlige
m.a. § 23 stk. 3 giver adgang til at udelukke almenhedens

pi. stedet.

,lIYftetfinder herefter, at de pågældende hegn vil være at fjer-

findes at kunne sættes til 3 måneder fra denne kendeIses

!

l
I'
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eragtes:
.J)et pålægges ejeren af ejendommen matr. nr. 16 bi, Gentofte by,

Lemcaesvej 27, konsul Westergaard, at fjerne de 2 hegn,
på strandbredden ud for hans ejendom i det nordlige og

skel, hvorhos det pålægges ejeren af ejendommen matr. nr. 16 ~,
svej 28, godsejer Pille, at fjerne det på strandbredden ud for
jendoms nordlige skel anbragte hegn, inden 3 måneder fra denne

Ieee lovlige forkyndelse. "
. Kendelsen er indanket for Overfredningsnævnet af ejeren af matr.

fru K. Westergaard og ejeren af matr. nr. 16 bk, godsejer HftE.

" o

", Overfredningsnævnet har den 23. oktober 1962 besigtiget stedet
.,fOrhandlet med de ankende og disses advokat samt med repræsentanter

Naturfredningsforening, Naturfredningsrådet og Gentofte

For Overfredningsnævnet drejer sagen sig for fru K. Westergaards
, .e
I '., .
, J, .. ,

hegn. Hegnet mellem denne
nord er opsat af naboejeren, der ikke er

under denne sag.
ankende har principalt påstået, at der på deres ejendomme

strandbred, og at ejendommen~ følgelig ikke omfattes af
færdsel i henhold til naturfredningslovens § 23, stk. l. For

HYl4t angår matr. nr. l6bk er særlig gjort gældende, at færdselsretten
,tr~.lUkket, allerede .fordi der ikke, som ved matr. nr. l6bi, findes
~.trand, men kun et 2 a 3 m bredt stenglacis. løvrigt er til støtte
tIt~etnnden henvist til strandens karakter: dens ringe udstrækning,



~ dels en fare for eventuelle passerende, dels en fare for beskadigelse "l. følge af I ~:'

• af installationen som /færdselsretten eller dog det ophold, som erfarings- 'I. ~;
II t

mæs8igt følger af ~ærdSB~sr~tten. ~ . l

h
Hr
~t
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dens beliggenhed i et decideret bykvarter, de dårlige adgangsforhold
for almenheden samt det forhold, at stranden til tider er overskyllet
og belagt med tang. Subsidiært har de ankende påstået, at der foreligger
særlige grunde til i henhold til naturfredningslovens § 23, stk. 3 at
give ejerne enerådighed over strandbredden. Til støtte for denne påstand
bar man anført, at almenheden ikke har nogen væsentlig, legitim inter-
esse i færdselsret over de ankendes ejendomme,_og at på den ånden side
både grundejernes og offentlige interesser taler for at udelukke færd-
selsr~t. På grund af naturforholdene er det ikke muligt at færdes
langs stranden ud for hele Hellerup; en evt. almen færdsel vil kun

kunne ske på relativt korte strækninger, i dette tilfælde en ret smal
strandbred fra Lemchesvej nordpå til A.N4 Hansens A116, evt. til Ham-
bros Alle. Færdsel ad en sådan kort, ret smal strand har efter de an-
kendes opfattelse kun i ringe grad almenhedens interesse og ligger
ikke indenfor formålet med naturfredningslovens § 23, stk. l. Hertil
kommer, at adgangen til stranden på grund af brystværnet for enden af
Lemchesvej er besværlig. For at tillade afspærringen taler ejernes in-

teresse i at opretholde den fred, de hidtil i mange år har haft. En
åbning for almen færdsel vil erfaringsmæssigt føre ikke blot til gående
færdsel ad stranden, men til ophold og - uanset politivedtægtens forbud
derimod - til badning og deraf følgende meget betydelig gene for ejerne.
Også offentligretlige hensyn taler for en afspærring af stranden. Den
politimæssige opgave at hindre ophold og badning er meget vanskelLg og
tyngende, og færdsel ved overløbsværket ud for Lemchesvej indehol~er i.

l'. f

~ .~.
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Repræsentanten for Naturfredningsrådet og Danmarks Naturfred-

J ogle hegn, at østre Landsret ved dom af 13. december 1940 har statueret,.
:, Bt strand tilskyllet ud for haver anlagt før 1916 omfattes af naturfred-

ningslovens § 23, stk. l, samt ~ Overfredningsnævnet i to sager ved-

ningsforening har først og fremmest gjort gældende, at en åbning af
den omstridte strandstrækning må være en følge af nogle principielle
afgørelser truffet af domstolene og Overfredningsnævnet. Man har henvist

1, ~ højesteret i to domme af 3/6 1946 med hjemmel i statens højhedsret
har pålagt de nuværende ejeres forgængere at fjerne

Heroverfor har de ankende anført, at de påberåbte højesterets-

rørende strandstrækninger ved Øresund, hvoraf den ene ligger få hundrede
meter syd for den her omhandlede strand, har undladt at bruge dispensa-
tionshjemlen i § 23, stk. 3.

domme kun angår statens højhedsret, ikke fortolkningen af naturfrednings-
lovens § 23, stk. l, gi det i denne sag behandlede strandareal på vm-

'.. sentlige punkter adskiller sig fra de tidligere af østre Landsret og
Ovorfredningsnævnet behandlede, g1 Overfredningsnævnskendelser, der i

Repræsentanten for Naturfredningsrådet og Danmarks Naturfrednings-

},
l :., "
II .

1
! ~
l

i I
f ~ iI .
I
!
f

almindelighed må tillægges ringe præjudicatvirkning, i al fald ikke
kan være bindende for udøvelsen af skønnet ved dispensation i henhold til
naturfredningslovens § 23, stk. 3.

forening har iøvrigt gjort gældende, at det afgørende for, om en for
,græsvækst blottet strandbred er omfattet af naturfredningslovens § 23,
t stk. l, udelukkende er, om stranden er fysisk passabel. Bestemmelsen

__ t omfatter således også andet end sandstrande, og strandens beliggenhed og
bredde, adgangsforholdene, og om stranden til tider overskylle s eller
er tangfyldt, er uden betydning. Naturfredningsrådet og Danmarks Natur-
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For Overfredningsnævnet er fremlagt en skrivelse af 20. januar I
t
!
I ,
I '
I,
!
i
I

;.~

har frarådet dispensation i henhold til § 23, stk.3
rst og fremmest under henvisning til, at storbyens befolkning har et
entligt rekreativt behov for at kunne færdes på strande også i byen.
har i denne forbindelse oplyst, at Naturfredningsrådet og Danmarks

turfredningsforening vil søge fjernet også andre spærringer langs
end de i denne sag omtalte, Imod at give dispensation har man
anført, at den strandst~ækning, hvori de to ejendomme indgår,

helt ringe udstrækning og især har interesse, fordi den er
fra flere offentlige veje; støttemuren for enden af Lemches-

å
j udgør efter Naturfredningsrådets og Danmarks Naturfredningsforenings
fatteIse ikke nogen væsentlig hindring for at komme ned på stranden.
ter Naturfredningsrådets og Danmarks Naturfredningsforenings mening

der heroverfor ikke lægges vægt på grundejernes private interesser,

•-•

ls fordi dette ville medføre en udhulning af hovedreglen i naturfred-
ngslovens § 23, stk. l, dels fordi ejernes interesser kan varetages
1strækkeligt ved hegning mellem haverne og stranden.

62 fra Gentofte kommunal besty.:.."else stilet til de ankendes advokat .
ri udtaler kommunalbestyrelsen den formening, at det ikke vil være
overensstemmelse med naturfredningslovens formål at give offentlig-
den adgang til mindre, tilfældigt opståede strandstykker, hvorfra
dere færdsel til fods langs kysten ikke kan finde sted. Til disse

I,
~kninger henregner kommunen den i denne sag omhandlede kyststrækning.,
dermødet for Overfredningsnævnet tilføjede kommunens repræsentant,
en åbning kunne befrygtes at føre til misbrug af færdselsretten.

De ankendes advokat har endvidere for Overfredningsnævnet

'I

e~agt en af landinspektørfirmaet M. Holst og H. Glahn udarbejdet
degørelse for kystliniens beskaffenhed langs Øresund fra Onsgaards-
j til Charlottenlund Fort. Ifølge denne redegørelse findes der på

i
I

t t
Me strækning 5 adskilte sandstrækninger. Den første, der strække:
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'?fta on~:rga~rd.'s;ef'tii Lille St'randve~,-'er ca 180 ,In' ~ang q~ ~~a ca.
til ca:27 m bred. Denne strandstræknfhg er åben for ~æ~d~~l ~il fods

\~ '.l -=,~' . ' -'. _ ... ."
følg~ af en af OverfrednihgsrrævnetiaIsagt kendelse af.6. a~gust

49' vedrøren,de fjernelse af hegnene på de 2 sydligste ,e_jendomme.Den
, ,den s~rækning - den i denne sag omhandlede - begynde~ o~ing Lemches-

j og strækker sig indtil lidt nord for Hambros alle og er således
lt ea 260 m lang. Indtil nogeG syd for A.N.Hansens alle, altså på
strækning af ca.9o m, er stranden ca 7 m bred, derefter ea 4 m.

" n tredie strækning begynder noget syd for Høyrups alle og strækker
g indtil Annasvej. Den er ca 170 m lang og fra ca 7 til ca 17 m bred.

>~ n fjerde sandstrand begynder ved Sigridsve j og strækker sig ca 120
mod nord. Den er fra ca 2 til ea 16 m bred. Det femte stykke findes

-'.'

or ejendommene matr.nr. 32d og 32~, Gentofte by, Maglegård sogn, og
ea 85 m langt og indtil ca 11 m bredt.

•
!.4t' Ved Overfredningsnævnets besigtigelse den 23. oktober 1962
"It: nstateredes, at Lemchesvej afsluttes af et muret brystværn parallelt

d kysten. Der findes ingen trappe eller lignende indretning, som kan
overgangen over brystværnet; forcering af brystværnet kræver dog
større fysisk anstregelse. Udfor matr.nr. l6bk konstateredes mod

.~
tte

gen
... :.:/ rd, nærmest Lemchesvej et ret smalt stykke strandbred, medens kysten

e~or bolværket iøvrigt bestod af store sten. Udfor matr.nr. l6bi
dtes en ca 7 m bred strandbred, der fortsatte mod nord forbi nabo-

endommen.

'.

De ankende har under henvisning til naturfredningslovens

, ,
:

~
l-

"l,
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gjort gældende, at den endelige afgørelse af, hvorvidt der
på ejendommen findes en strandbred i naturfredningslovens for-
stand henhører under domstolene, men har erklæret sig indforstået

" øed, at Overfredningsnævnet træffer afgørelse om spørgsmålet.
Efter Overfredningsnævnets opfattelse er naturfredningslovens,"27 ikke til hinder for, at fredningsnævn og Overfredningsnævn
selv træffer afgørelse af fortolkningsspørgsmål, der opstår ved

vendeIse af naturfredningslovgivningens regler.
Overfredningsnævnet kan tiltræde, at højesteretsdommene

~ 3. juni 1946 vedrørende de her omtalte strandstrækninger ikke
er bindende for fredningsmyndighedernes afgørelse i henhold til
naturfredningslovens § 23.

Et flertal blandt Overfredningsnævnets medlemmer ud-
iøvrigt følgende:

Efter naturfredningslovens § 23, stk. l er alle for græs-
blottede strandbredder åbne for almenheden for færdsel til fods,

medmindre det godtgøres, at de før den l. januar 1916 var inddraget
Mder havearealer eller en erhvervsvirksomhed.De i sagen omhandlede

strand-

å

. ,

l
i r.

f
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;~
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:-:. 1_-['-11 arealer, der mod nord fortsættes af andre, lignende arealer på en stræk-
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ning af ca. 260 m, må efter Overfredningsnævnets flertals opfattelse
anses som et stykke af en strandbred, der omfattes af den ved loven
bjemlede færdselsret. De sammenhængende strandarealer er ikke så små,
at færdsel ikke praktisk kan udøves, og den omstændighed, at en færd-
sel på den omhandlede strækning bl.~. på grund af befolkningstætheden
kan forventes eventuelt at ville blive særlig intensiv eller at give
anledning til misbrug ved badning fra stranden eller ophold på denne~ må
være uden betydning for afgørelsen af, om der kan anses at foreligge
en strandbred. Ej heller findes det at være af betydning, at strand-
arealerne er dannet ved tilskylning til ejendomme, der antagelig tid-
1igere har haft haveareal helt ned til kystlinien, jfr. herved østre
Landsrets dom af 13. december 1940.

Derimod finder flertallet ikke, at stenglaciset ud for matr. nr.
16 Bk, der efter de foreliggender oplysninger må forudsættes ikke at
være opført på en hidtil passabel strand i strid med naturfredningslo-
vens § 23, stk. 5, er omfattet af færdselsretten.

Med hensyn til spørgsmålet om at udelukke eller begrænse almen-
hedens færdsel på strandbredden i medfør af lovens § 23, stk. 3, finder
flertallet, at der må foreligge meget tungtvejende og særegne grunde
for at afskære almenhedens færdsel langs en strandbred, der som den
foreliggende har en ikke helt ringe udstrækning, og som er tilgængelig
fra offentlige veje. Sådanne grunde foreligger efter flertallets opfat-
telse ikke i denne sag, hvorved bemærkes, at den anførte lovbestemmelse ;!~, .

~
l ,, ,

: jII
, ~

efter sin affattelse må antages navnlig at skulle tilgodese hensyn til
vedkommende ejendoms særlige beskaffenhed eller anvendelse.



-9-
Et medlem, der ikke kan tiltræde foranstående, udtaler følgende:
Til supplering af landinspektørernes foran gengivne erklæring

vedrørende kyststrækningen fra Hellerup Havn (Onsgaardsvej) til Charlot-
tenlund Fort anføres, at der langs hele strækningen fra gammel tid lig-
ger villaer med haver mod kysten, og at de stedvis forekommende, tildels

ttangfyldte strandarealer, formentlig dannet ved tilskylning, må antages
overalt at tilhøre grundejerne. Sammenfattende viser billedet af kysten

tin række fra hinanden adskilte små strandarealer af vekslende bredde,
steder kun l ~ 2 meter, der - bortset fra den sydligste strækning ved
Hellerup Havn - kun er tilgængelige ved klatring over de stensætninger,
der afslutter villavejene, hvorfra haves udsigt over sundet.

Det bestrides ikke, at der på dele af denne kyst forekommer små
arealer, der kan betegnes som strand, men det i sig selv findes ikke
afgørende for det i sagen rejste spørgsmål om adgangsret for almenheden
til disse arealer. Naturfredningsloven hjemler nemlig ikke offentlig
dgang til ophold på grundejernes strandarealer. Almenhedens ret er be-
rænset til færdsel til fods ad de blottede strandbredaer, i lovmotiverne
etegnet som "de åbne strandbredder". Denne begrænsning skyldes hensynet

til de private grundejere,der, jfr. lovens § 23, stk. 4, kan forbyde
almenheden adgang til ophold på og badning fra deres strand. Navn~ig
for de grundejere, der ved København har erhvervet villaejendom med et,
måske først senere tilskyllet, lille stykke strand, er det af betydning
for opretholdelsen af ro og orden på deres grund, at der ydes dem beskyt-
telse imod, at andres adgang til stranden rækker ud over den lovhjemlede
passageret.

~ Det synes herefter at måtte være ret klart, at ikke ethvert nok
så lille sandareal, uafhængigt af dets beliggenhed ved kysten og adgangs-

".

'.

, \'
. l
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forholdene dertil, kan være åbent for almenheden efter naturfrednings-
loven. Den hjemlede færdselsret ville ellers blive omskabt til en uhjem-
let opholdsret, der ville forvolde den g~ne for grundejerne, som det
bar været lovens tanke at beskytte dem imod. Derfor må en bedømmelse
af sagen foretages under hensyntagen til sandarealernes udstrækning
navnlig i længde, ligesom det bagved liggende terrains karakter som
bymæssigt eller landligt og i forbindelse hermed befolknings tæthed en
må tages i betragtning. Under rigsdagsforhandlingerne i 1937 forud for
naturfredningsloven. af 7. maj 1937, hvis § 23, stk. l, svarer til den
nugældende lovbestemmelse, ses der da også at være faldet udtalelser,

I
I, .

<
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t '
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der viser, at man gik ud fra, at der ved kysten ud for København intet var
at,

~tille op som følge af en udvikling, der ikke i tide var bremset. Så-
l ledes udtaler en af ordførerne (Kyed): "Der er et område, hvor ingen

den nye lovregel vil sætte bom for "yderligere" indtagning af strand-
arealer til privat brug (sp.27l6). Der kan i denne forbindelse være
grund til at fremhæve, at fredningsmyndighederne, i de forløbne 26 år ' t,'

bestemmelser, ligegyldigt af hvad art de bliver, kan skaffe, hvad der
tiltrænges: Jeg tænker på Københavns nærhed" (F.T.1936/37 sp. 2706).
En anden ordfører (Ulrichsen), der også beklager det skete, tilføjer, at

J'

" '

ingensinde har taget initiativet til på fredningslovens grund at søge
dette stykke af kysten åbnet uanset den dem ved loven hjemlede påtaleret. 'I
En passageret kan, som forholdene er, i virkeligheden kun udøves ved
anlæggelsen af en strandsti. Den foran omtalte østre Landsrets dom af
13. december 1940, der havde hensyn til en henved t km lang, sammenhæn-

ti ge~de ~andst~kning ved et gammelt fiskerleje på Nordsjællands østkyst,
findes derfor at være uden betydning for nærværende sag.

, 'i :
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Det er mindretallets opfattelse, at rigtigheden af det anførte

findes afgørende bestyrket ved erfaringer, indhøstet,~fter den tildels
ved forlig med grundejerne i 1949 afsagte ~verfredningsnævnskendelse
vedrørende det lille sandareal udfor Onsgaardsvej, det sydligste af de
foran beskrevne sandstrækninger. Efter at nævnet havde pålagt ejerne
~fjerne nogle hegn på stranden, søgtes der forgæves om genoptagelse
af sagen, fordi der, som det siges i en klage til kommunalbestyrelsen,
_arealet "var fuldt af mennesker, der med stor frimodighed klædte sig
af, tog sol- og vandbad og lavede den dertil hørende støj med råb og
skrig." Derefter begæredes der kendelse for, at der mod erstatning blev
givet ret til ophold og badning, hvilket også blev afslået. Et af politiet
på stedet opsat skilt med forbud mod ophold og badning er ikke blevet
respekteret,~ og politiet har nu opgivet at skride effektivt ind. En
klage til justitsministeriet med anmodning om yderligere polititilsyn
har ikke hjulpet. Grundejerne er derved blevet prisgivet en tilstand,!!de efter loven ikke har pligt til at tåle. Kommunen, der deDbeng
~de støttet kravet om fjernelse af hegnene, har da også i denne sag
Altret stilling til spørgsmålet.

Sagen er af Naturfredningsrådet anlagt som en principiel sag, i
denne omgang alene omfattende kysten foran de to villaejendomme på Lem-
chesvej. Som forholdene på stedet er, ligger der fra et rekreativt syns-
punkt ikke nogen realitet bag rådets påstand, idet personer, når de kun

~ gå langs stranden, hvilket her vil sige at vandre frem og tilbage ad en
1260 meter lang, smal strækning ud for villahaver ved Hellerup, hvortill~kommer ved at klatre, må antages i højere grad at indfinde sig på
ltldet af nyfigenhed end for at nyde den natur ved stranden, som natur-
iredningSloven har villet sikre almenheden adgang til.

• 'J4
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Idet N.aturfredningsrådets påstand om fjernelse af hegnene

således findes uhjemlet, stemmer dette medlem for at f~lge de ankendes
princip~le·påatand.

Der vil være at afsige kendelse efter stemmeflertallet.

T h i b e s t e m m e s :
Den af fredningsnævnet for Københavns amtsrådskreds den 10. ok-

tober 1961 afsagte kendelse vedrørende fjernelse af 3 hegn på den for
græsvækst blottede strandbred ud for ejendommene matr. nr. 16 Q! og
16 ~ Gentofte by, Hellerup sogn stadfæstes, dog således at kendelsen
med hensyn til matr. nr. 16 bi alene angår det sydlige af hegnene, og
at fristen for fjernelse af hegnene sættes til 14 dage fra denne ken-
'delses forkyndelse.

~8Dt Christensen
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