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. lag af skriftlig og mundtlig votering folgende

Aar 1949, den 6. august, afsagde overfredningsnevnet paa grund-

kendelse
i sagen nr. 831/48 vedrerende fjernelse af 3 pigtraadshegn opsat paa
' den for gresvekst blottede strandbred mellem Onsgaardsve]j og ejendom-
.men matr. nr. 16fk af Gentofte.
I anledning af en henvendelse fra politimesteren i Kebenhavns
amts nordre birk har fredningsnzwvwnet for Kebenhavns amtsraadskreds
Vé den 8., juni 1948 afsagt en saalydende kendelse:
’ "Nsvnet maa skonne, at det paagrldende Stykke Strandbred falder
ind under de i Naturfredningslovens § 23 Stk. 1 omhandlede, for
Grzsvekst blottede Strandbredder, som efter Loven er aabnet for Almen-
‘ heden for PFzrdsel til Fods.- De paa Stedet anbragte 3 Pigtraadshegn
findes imidlertid at vere fuldstendig til Hinder for Udnyttelse af
‘derme erdselsret; Nzvnet skonner derhos ikke, at der her foreligger
caadanne sxrlige Grunde som i Medfsar af § 23 Stk. 3 giver Adgang til
at udelukke Almenhedens PFerdsel paageldende Sted. Endvidere maa Nevnet
legge Vegt paa, at iflg, Stedets Politivedtzgt er Almenhedens Badning
det paageldende Sted forbudt, indtil Politiet maatte tillade det.
Endelig skal anfeores, at de s®rlige Omstendigheder som i1 September
1940 forte Nzvnet til at udelukke Adgang for Almenheden i 3 Aar, ikke
lxngere gor sig geldende efter den tyske Besmttelses Ophzr. Nevnet

finder herefter at maatte statuere, at de paagzldende 3 Pigtraadshegn,

@ :bragt mellem Onsgaardsvej og Matr. Nr. 16tk af Gentofte vil vere

REG.NR. 0163.
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at fierne. Fristen hertil findes at kunne smttes til 14 Dage fra
denne Kendelses lovlige Forkyndelse."

Kendelsen er indanket for overfredningsnevnet af ejerne af matr.
nr. 16fk af Gentofte, froknerne Aase og Ebba Breda og af ejeren af
matr., nr. 16mk og lbsg smstds., grosserer Niels Andersen.

Overfredningsnevnet har den 9. oktober 1948 besigtiget stedet
og forhandlet med de ankende ejere og representanter for Gentofte
kommune.

Det konstateredes, at de to sydlige hegn ikke i hele deres ud-
strekning staar paa det for grzsvekst blottede areal.

Efter senere foretaget mazling paa grosserer Niels Andersens
ejendom kan den for gresvekst blottede strandbreds inderste kant
settes langs en linie fra et punkt i sydskellet 3 m eost for bolvzr-
ket til et punkt 1 nordskellet 16,75 m est for bolwverket, jfr. ved-
hzftede kortskitse nr, Ke 102,

I denne linie ensker ejeren at opstille et traad- eller rafte-
hegn 0g er derhos indgaaet paa at erstattic den 3 m lange strxkning
i sydskellet, som nu er ca., 3 m hejt med et nyt traad- eller rafte-
hegn i 2 m's hejde., Desuden er han villig til at dele halvt med ejer-
ne mod nord ved ombytning af det forhaandenverende hegn med et nyt
hegn af traad eller rafter i 2 m's hejde., Vil naboerne ikke vzre
med hertil, er han villig til at fjerne den everste del af det nu-
verende hegn, saaledes at ogsaa dette hegn bliver 2 m hojt.

Da overfredningsnevnet kan tiltrz=de det i fredningsnzvnets ken-
delse anferte, vil denne vere at stadfeste forsaavidt angaar hegnet
mellem matr, nr, 16kq og matr. nr. 16fk af Gentofte samt den del af
de to andre hegn, der staar paa segsiden af den foran angivne linie
henholdsvis i nordskellet og sydskellet for matr. nr. losg Gentofte.
Igvrigt henvises til de ovennmvnte aftaler,

Thi bestommes

Den af fredningsnzevnet for Kebenhawns amtsrazadskreds den 14.maj

1648 afsagte kendelse vedrorende fjernelse af 3 pigtraadshegn opsat



paa den for gresvzkst blottede atrandbred mellem Onsgaardsve]j og

D

ejendommen matr. nr. 16fk af Gentofte stadfzstes i overensstemmelse

med foranstaaende.

Pristen for fjernelse af pigtroadshegnene szttes til 14 dage

fra denne kendelses forkyndelse.

Udskriftens rigtighed
bekrzftes,
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Kendelse i Predningssag Nr. 117/1947 angasende Afsperring
af Porstranden ved Onsgaardsvej 39, Hellerup.

Aar 1948 d., 8. Juni holdt Fredningsnsvnet Mgde paa Grosse-
rer Andersens Ejendom, Onsgaardsvej 39, Hellerup.

Nevnets Medlemmer, Dommer Heide-Jergensen, Amtsraadsmedlem
Chr, Hauch og Raadmand Kaptajn Paul-Petersen v.m.

Der foretoges F.S. 117/1947: Afsperring af Forstranden

v. Onsgaardsvej 39, Hellerup.

L] [ ] ] . . L] ] . - . L] * L] . o L] . L) o * . *® L] . L ] L4 . » . L 4 * L J Q o

Nevne® optog Sagen og afsagde straks saalydende

Kendelse:

Nevnet maa skenne, at det paageldende Stykke Strandbred
falder ind under de i Naturfredningslovens § 23 Stk. 1 omhandlede,
for Gresvxkst blottede Strandbredder, som efter Loven er asabnet for
Almenheden for Fzrdsel til Fods. - De paa Stedet anbragte 3 Pig-
traadshegn findes imidlertid at vare fuldstendig til Hinder for Ud-
nyttelse af denne Fzrdselsret., Nzvnet skegnner derhos ikke, at der
her foreligger saadanne serlige Grunde som i Medfer af § 23 Stk. 3
giver Adgang til at udelukke Almenhedens Fzrdsel paageldende Sted.
Endvidere maa Nzvnet legge Vegt paa, at iflg. Stedets Politivedtegt
er Almenhedens Badning det paageldende Sted forbudt, indtil Politiet
maatte tillade det. Endelig skal anfores, at de s=zrlige Omstendighe-
der som i September 1940 forte Nazvnet til at udelukke Adgang for Al-
menheden i 3 Aar, ikke langere ger sig geldende efter den tyske Be-
settelses Opher., Nevnet finder herefter at maatte statuere; at de
paasgzldende 3 Pigtraadshegn, anbragt mellem Onsgaardsvej og Matr.Nr.
16 fkx af Gentofte vil vere at fjerne. Fristen hertil findes at kunne
settes til 14 Dage fra denne Kendelses lovlige Forkyndelse,

Herefter bestemmes:

De omhandlede mellem Onsgaardsvej og Matr.Nr. 16 fk af Gene
tofte verende 3 Pigtraadshegn vil vere at fjerne inden 14 Dage efter
denne Kendelses lovlige Forkyndelse,

A, Paul-Petersen. Heide-Jgrgensen, Chr. Hauch,

E‘%' Ddsbost o Bolidos Vit
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‘ Ar 1963, den 19. april afsagde Overfredningsnsvnet pd grund-

1ag af mundtlig og skriftlig votering folgende
kendelse

{ sagen 1520/61 vedretende fjernelse af nogle hegn opsat p& den for
gresvekst blottede strandbred ved ejendommene matr. nr. 16bi og 16 bk

gentofte by, Hellerup sogn.

Fredningsn®evnet for Kebenhavns amtsrédskreds har den lo. oktober
1961 afsagt s8lydende kendelse:
‘ "Nevnet md skenne, at det pigzldende stykke strandbred falder
#4204 under de i naturfredningslovens § 23 stk. 1 omhandlede for grss-
@ blottede strandbredder, som efter loven er &bne for almenhedens

EN

M@ #el til fods. De p3 stedet anbragte hegn findes imidlertid at vere

. \5 som i m.a, § 23 stk, 3 giver adgang til at udelukke almenhedens
X

9’#,‘“*0!1 Tindes at kunne smttes til 3 mineder fra denne kendelses

o et g e =y




eragtes:

(Dat phlegges ejeren af ejendommen matr. nr. 1€ bi, Gentofte by,
p 8081, Lemchesvej 27, konsul Westergaard, at fjerne de 2 hegn,
enbragt pd strandbredden ud for hans ejendom i det nordlige og
gkel, hvorhos det palzgges ejeren af ejendommen matr, nr. 16 bk,

svej 28, godsejer Pille, at fjerne det pad strandbredden ud for

Kendelsen er indanket for Overfredningsnsvnet af ejeren af matr.

pi, fru K. Westergaard og ejeren af matr. nr. 16 bk, godsejer H.E,

iée})aphandlet med de ankende og disses advokat samt med reprzsentanter

,
L.

; ;?n;hanmarks Naturfredningsforening, Naturfredningsrédet og Gentofte

% De ankende har principalt péstdet, at der pd deres ejendomme
?ﬁ' findes strandbred, og at ejendommene fplgelig ikke omfattes af

. ' dlsenhodens ferdsel i henhold til naturfredningslovens § 23, stk. 1. For
#vidt angér matr. nr. 16bk er szrlig gjort geldende, at fmrdselsretten
L tdelukket, allerede fordi der ikke, som ved matr, nr., 16bi, findes
Mﬂﬂmﬂ, men kun et 2 & 3 m bredt stenglacis. Ievrigt er til stette

,m Q&etanden henvist til strandens karakter: dens ringe udstrzkning,
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dens beliggenhed i et decideret bykvarter, de dérlige adgangsforhold

for almenheden samt det forhold, at stranden til tider er overskyllet

og belagt med tang. Subsidizrt har de ankende péstéet, at der foreligger
gerlige grunde til i henhold til naturfredningslovens § 23, stk. 3 at
give ejerne enerddighed over strandbredden., Til stette for denne péstand
har man anfert, at almenheden ikke har nogen vassentlig, legitim inter-
esse i ferdselsret over de ankendes ejendomme, og at P4 den anden side
pdde grundejernes og offentlige interesser taler for at udelukke fard-
gelsret. P4 grund af naturforholdene er det ikke muligt at fzrdes

langs stranden ud for hele Hellerup; en evt, almen fzrdsel vil kun

kunne ske pad relativt korte strzkninger, i dette tilfszlde en ret smal
strandbred fra Lemchesvej nordpid til A.N. Hansens Allé, evt. til Ham-
bros Alle., Ferdsel ad en sddan kort, ret smal strand har efter de an-
kendes opfattelse kun i ringe grad almenhedens interesse og ligger

jikke indenfor formdlet med naturfredningslovens § 23, stk. 1. Hertil
kommer, at adgangen til stranden péd grund af brystvernet for enden af
Lemchesvej er besvarlig. For at tillade afspzrringen taler ejernes in-~
teresse i at opretholde den fred, de hidtil i mange ar har haft, En
4bning for almen ferdsel vil erfaringsmmssigt feore ikke blot til ghende
ferdsel ad stranden, men til ophold og - uanset politivedtzgtens forbud
derimod - til badning og deraf feolgende meget betydelig géne for e jerne.
O0gséd offentligretlige hensyn taler for en afspzrring af stranden. Den
politimmzssige opgave at hindre ophold og badning er meget vanskelig og
tyngende, og ferdsel ved overlebsverket ud for Lemchesvej indeholdler

dels en fare for eventuelle passerende, dels en fare for beskadigelse
felge af

af installationen som Amrdselsretten eller dog det ophold, som erfarings—-

Lessigt folger af ferdselsretten.
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Representanten for Katurfredningsrédet og Danmarks Naturfred-

ningsforening har ferst og fremmest gjort gzldende, at en &bning af

gen omstridte strandstrximing md vere en fplge af nogle principielle

afgorelser truffet af domstolene og Overfredningsnzvnet., Man har henvist
»q.ﬂ, at hejesteret i to domme af 3/6 1946 med hjemmel i statens hejhedsret ‘
over soterritoriet har pilagt de nuvarende ejeres forgengere at fjerne
ogle hegn, at Ustre Landsret ved dom af 13. december 1940 her statueret,.
at strand tilskyllet ud for haver anlagt for 1916 omfattes af naturfred-
ningslovens § 23, stk. 1, samt at Overfredningsnmvnet i to sager ved-
rorende strandstrzkninger ved Oresund, hvoraf den ene ligger f& hundrede
meter syd for den her omhandlede strand, har undladt at bruge dispensa-
tionshjemlen i § 23, stk, 3.

Heroverfor har de ankende anfert, at de paberébte hojesterets-

domme kun angé&r statens hejhedsret, ikke fortolkningen af naturfrednings-

lovens § 23, stk. 1, at det i denne sag behandlede strandareal pd ve-

sentlige punkter adskiller sig fra de tidligere af Ustre Landsret og
Overfredningsnzvnet behandlede, at Overfredningsnzvnskendelser, der i
almindelighed m& tillz:gges ringe preejudicatvirkning, i al fzld ikke

kan vare bindende for udevelsen af skennet ved dispensation i henhold til

naturfredningslovens § 23, stk. 3.

Reprzsentanten for Naturfredningsréddet og Danmarks Naturfrednings-

forening har isvrigt gjort gzldende, at det afgerende for, om en for

- gresvekst blottet strandbred er omfattet af naturfredningslovens § 23,
stk. 1, udelukkende er, om stranden er fysisk passabel, Bestemmelsen

‘. omfatter sdledes ogs& andet end sandstrande, og strandens beliggenhed og
bredde, adgangsforholdene, og om stranden til tider overskylles eller

er tangfyldt, er uden betydning. Naturfredningsriddet og Danmarks Natur—

i1 &
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.adningsforening har frarddet dispensation i henhold til § 23, stk.3
*rst og fremmest under henvisning til, at storbyens befolkning har et =
qentligt rekreativt behov for at kunne fmrdes pd strande ogsd i byen.
.p har 1 denne forbindelse oplyst, at Naturfredningsrédet og Danmarks
turfredningsforening vil sege fjernet ogsd andre sparringer langs
Lesund end de 1 denne sag omtalte, Imod at give dispensation har man
guden anfert, at den strandstrzkning, hvori de to ejendomme indgir,

en ikke helt ringe udstrekning og iser har interesse, fordi den er

. h1gengelig fra flere offentlige veje; stottemuren for enden af Lemches—a
' pj udger efter Naturfredningsrddets og Danmarks Naturfredningsforenings
fattelse ikke nogen vesentlig hindring for at komme ned pd stranden.
kier Naturfredningsrddets og Danmarks Naturfredningsforenings mening

der heroverfor ikke lmgges vegt pd grundejernes private interesser,

p1s fordi dette ville medfere en udhulning af hovedreglen i naturfred-

kngslovens § 23, stk. 1, dels fordi ejernes interesser kan varetages
istrekkeligt ved hegning mellem haverne og stranden,

For Overfredningsnzvnet er fremlagt en skrivelse af 2o, januar

.962 fra Gentofte kommunalbesty-else stilet til de ankendes advokat.

pien adgang til mindre, tilfeldigt opstdede strandstykker, hvorfra

ri udtaler kommunalbestyrelsen den formening, at det ikke vil vere

overensstemmelse med naturfredningslovens formdl at give offentlig-

jdere fardsel til fods langs kysten ikke kan finde sted. Til disse

brekninger henregner kommunen den i denne sag omhandlede kyststrzkning.

N ET————— s = ¢ e S . <y b 5 T Vo e s e e e
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)f\der mgdet for Overfredningsnevnet tilfo jede kommunens reprzsentant,

.

} en 4vning kunne befrygtes at feore til misbrug af ferdselsretten. N
De ankendes advokat har endvidere for Overfredningsnszvnet RS
femlagt en af landinspekterfirmaet M. Holst og H. Glahn udarbejdet

degorelse for kystliniens beskaffenhed langs @resund fra Onsgaards-

'

\
‘n‘ til Charlottenlund Fort. Ifszlge denne redegerelse findes der pé

=

e strekning 5 adskilte sandstrekninger. Den ferste, der strzkker

J
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. fra OnSéaéréé;ésstii Liile Strandve}, ‘er ca 180 m lang og f;a ca.

til ca 27 m bred.'penﬂe strandstr&knfhg er dbven for fardgalgpil fods

o folge af en af O&ef}féanihgéﬂé#net‘afsagt kendelse af: 6. august
M97vedr@rende fjernelse af hegnene pd de 2 sydligste ejendomme. Den
déas%r&kning - den i denne sag omhandlede - begynder omkring Lemches-
ijog strekker sig indtil 1idt nord for Hambros allé og er sdledes
thca 260 m lang. Indtil noge: syd for A,N,Hansens allé, altsd pé
‘,strwkning af ca.90 m, er stranden ca 7 m bred, derefter ca 4 m,
n tredie strekning begynder noget syd for Heyrups allé og strekker

- gindtil Annasvej. Den er ca 170 m lang og fra ca 7 til ca 17 m bred.
k?’nfjerde sandstrand begynder ved Sigridsve] og strzkker sig ca 120
god nord., Den er fra ca 2 til ca 16 m bred. Det femte stykke findes
-.,fmrejendommene matr.nr, 324 og 32c¢c, Gentofte by, Magleglrd sogn, og

i

.} ca 85 m langt og indtil ca 11 m bredt.

i" Ved Overfredningsnzvnets besigtigelse den 23. oktober 1962
":rmtateredes, at Lemchesvej afsluttes af et muret brystvern parallelt
) d kysten, Der findes ingen trappe eller lignende indretning, som kan

" ftte overgangen over brystvernet; forcering af brystvernet krsver dog

- rym storre fysisk anstregelse. Udfor matr.nr. 16bk konstateredes mod
"ﬁxﬁ, nermest Lemchesvej et ret smalt stykke strandbred, medens kysten
"1ﬂﬁor bolverket ievrigt bestod af store sten. Udfor matr.nr. 16bi

ndtes en ca 7 m bred strandbred, der fortsatte mod nord forbi nabo-

kndommen.

'\
A
1

De ankende har under henvisning til naturfredningslovens

LESEE AN .- -
WA ULG, LT - - -—

l

e
e

A= ST W A o e KANE Lk i e TG 2 et Sy g

e T




-7 -
I 27 gjort gmldende, at den endelige afgorelse af, hvorvidt der
pﬂ ejendommen findes en strandbred i naturfredningslovens for-
ﬂ ptand henherer under domstolene, men har erklsret sig indforstéet
ged, at Overfredningsnevnet treffer afgerelse om sporgsmilet.

; gfter Overfredningsnzvnets opfattelse er naturfredningslovens

1927 ikke til hinder for, at fredningsnzvn og Overfredningsnzvn

i
o

gelv treffer afgerelse af fortolkningsspergsmdl, der opstér ved

vendelse af naturfredningslovgivningens regler,
Overfredningsnzvnet kan tiltrzde, at hejesteretsdommene
af 3. juni 1946 vedrerende de her omtalte strandstrskninger ikke

§ er bindende for fredningsmyndighedernes afgerelse i henhold til

naturfredningslovens § 23,

Et flertal blandt Overfredningsnzvnets medlemmer ud-

aler ieovrigt felgende:

Efter naturfredningslovens § 23, stk. 1 er alle for gres-
gkst blottede strandbredder &bne for almenheden for fzrdsel til fods,
medmindre det godtgeres, at de for den 1. januar 1916 var inddraget
under havearealer eller en erhvervsvirksomhed.,De i sagen omhandlede

strand-
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”;ifﬁé grealer, der mod nord fortszttes af andre, lignende arealer pd en strzk-
ping af ca. 260 m, md efter Overfredningshnavnets flertals opfattelse
gnses som et stykke af en strandbred, der omfattes af den ved loven
pjemlede ferdselsret. De sammenhzngende strandarealer er ikke s smé,

at ferdsel ikke praktisk kan udeves, og den omstzndighed, at en ferd-
gel pd den omhandlede strazkning bl.a. pd grund af befolkningstetheden
kan forventes eventuelt at ville blive smrlig intensiv eller at give
gnledning til misbrug ved badning fra stranden eller ophold pa denne, mé
" vere uden betydning for afgerelsen af, om der kan anses at foreligge

en strandbred. Ej heller findes det at vare af betydning, at strand-
grealerne er dannet ved tilskylning til ejendomme, der antagelig tid-
ligere har haft haveareal helt ned til kystlinien, jfr. herved Ostre
Landsrets dom af 13. december 194o0.

Derimod finder flertallet ikke, at stenglaciset ud for matr. nr,

- v§ 16 bk, der efter de foreliggender oplysninger m& forudszttes ikke at
vere opfert pd en hidtil passabel strand i strid med naturfredningslo-
vens § 23, stk. 5, er omfattet af fzrdselsretten.

Med hensyn til spergsmdlet om at udelukke eller begrznse almen-

hedens fazrdsel p& strandbredden i medfer af lovens § 23, stk. 3, finder

flertallet, at der mé& foreligge meget tungtvejende og szregne grunde

for at afsk:re almenhedens ferdsel langs en strandbred, der som den

foreliggende har en ikke helt ringe udstrzkning, og som er tilgmngelig

e e Er———— e T

fra offentlige veje. Sddanne grunde foreligger efter flertallets opfat-

g R i U P Eo

™

telse ikke i denne.sag, hvorved bemszrkes, at den anforte lovbestemmelse

il 1 >33

efter sin affattelse md antages navnlig at skulle tilgodese hensyn til

. vedkommende ejendoms sxzrlige beskaffenhed eller anvendelse.
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Et medlem, der ikke kan tiltrzde foranstéende, udtaler folgende:

Til supplering af landinspskterernes foran gengivne erklsring
yvedrerende kyststirzkningen fra Hellerup Havn (Onsgaardsvej) til Charlot-
tenlund Fort anferes, at der langs hele strzkningen fra gammel tid lig-
1 ger villaer med haver mod kysten, og at de stedvis forekommende, tildels
.angfyldte strandarealer, formentlig dannet ved tilskylning, m& antages

overalt at tilhere grundejerne., Sammenfattende viser billedet af kysten
'n rekke fra hinanden adskilte smd strandarealer af vekslende bredde, sine

steder kun 1 ¥4 2 meter, der - bortset fra den sydligste strazkning ved

Hellerup Havn - kun er tilgzngelige ved klatring over de stensztninger,

der afslutter villavejene, hvorfra haves udsigt over sundet.

Det bestrides ikke, at der p2 dele af denne kyst forekommer smi
arealer, der kan betegnes som strand, men det i sig selv findes ikke
afgerende for det i sagen rejste speorgsmdl om adgangsret for almenheden

til disse arealer. Naturfredningsloven hjemler nemlig ikke offentlig

‘.IMgang til ophold pa& grundejernes strandarealer., Almenhedens ret er be-
h renset til fzrdsel til fods ad de blottede strandbredder, i lovmotiverne
etegnet som "de &bne strandbredder". Denne begrznsning skyldes hensynet

$il de private grundejere,der, jfr. lovens § 23, stk. 4, kan forbyde
almenheden adgang til ophold p& og badning fra deres strand. Navnlig

for de grundejere, der ved Kebenhavn har erhvervet villaejendom med et,
mdske forst senere tilskyllet, lille stykke strand, er det af betydning
for opretholdelsen af ro og orden p& deres grund, at der ydes dem beskyt—-
telse imod, at andres adgang til stranden rskker ud over den lovhjemlede
Passageret.

" Det synes herefter at métte vere ret klart, at ikke ethvert nok

88 lille sandareal, uafhzngigt af dets beliggenhed ved kysten og adgangs-
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forholdene dertil, kan vere &bent for almenheden efter naturfrednings-
joven. Den hjemlede fmrdselsret ville ellers blive omskabt til en uhjem-
1et opholdsret, der ville forvolde den géne for grundejerne, som det
par veret lovens tanke at beskytte dem imod, Derfor md en bedsmmelse
af sagen foretages under hensyntagen til sandarealernes udstrzkning
pavnlig i lzngde, ligesom det bagved liggende terrains karakter som
pymessigt eller landligt og i1 forbindelse hermed befolkningstetheden
‘.mé tages i betragtning., Under rigsdagsforhandlingerne i 1937 forud for
naturfredningsloven. af 7. maj 1937, hvis § 23, stk., 1, svarer til den

nugeldende lovbestemmelse, ses der da ogsd at vere faldet udtalelser,

di; viser, at man gik ud fra, at der ved kysten ud for Kebenhavn intet var
at.

/etille op som felge af en udvikling, der ikke i tide var bremset. Sa-
ledes udtaler en af ordfererne (Kyed): "Der er et omradde, hvor ingen
bestemmelser, ligegyldigt af hvad art de bliver, kan skaffe, hvad der
tiltrznges: Jeg tenker pd Kebenhavns nsrhed" (F.T.1936/37 sp. 2706).

En anden ordferer (Ulrichsen), der ogsi beklager det skete, tilfejer, at
den nye lovregel vil sztte bom for "yderligere" indtagning af strand-
arealer til privat brug (sp.2716)., Der kan i denne forbindelse vare

! grund til at fremhmve, at fredningsmyndighederne. i de forlebne 26 A&r

ingensinde har taget initiativet til p& fredningslovens grund at soge

dette stykke af kysten &bnet uanset den dem ved loven hjemlede pataleret.

En passageret kan, som forholdene er, i virkeligheden kun udeves ved
anleggelsen af en strandsti., Den foran omtalte Pstre Landsrets dom af
13. december 1940, der havde hensyn til en henved + km lang, sammenhsn-
gende sandstr&knlng ved et gammelt fiskerleje pd Nordsj=zllands estkyst,

flndes derfor at vare uden betydning for nsrverende sag.
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Det er mindretallets opfattelse, at rigtigheden af det anferte
gindes afgorende bestyrket ved erfaringer, indhestet. ¢fter den tildels
yed forlig med grundejerne i 1949 afsagte overfredningsnsvnskendelse
vedrorende det lille sandareal udfor Onsgaardsvej, det sydligste af de
foran beskrevne sandstrekninger. Efter at nzvmet havde pdlagt ejerne
a,fjerne nogle hegn pd& stranden, segtes der forgmves om genoptagelse
af sagen, fordi der, som det siges i en klage til kommunalbestyrelsen,
’areale‘b "var fuldt af mennesker, der med stor frimodighed klzdte sig
af, tog sol- og vandbad og lavede den dertil herende stej med radb og
gkrig." Derefter begzredes der kendelse for, at der mod erstatning blev
givét ret til ophold og badning, hvilket ogsd blev afsllet, Et af politiet
pd stédet opsat skilt med forbud mod ophold og badning er ikke blevet
respekteret,’ og politiet har nu opgivet at skride effektivt ind. En
klage til justitsministeriet med anmodning om yderligere polititilsyn
her ikke hjulpet. Grundejerne er derved blevet prisgivet en tilstand,
gom de efter loven ikke har pligt til at tédle. Kommunen, der dengeng
’!He stettet kravet om fjernelse af hegnene, har da ogsd i denne sag
'ret stilling til spergsmélet.

Sagen er af Naturfredningsridet anlagt som en principiel sag, i
denne omgang alene omfattende kysten foran de to villaejendomme p& Lem-~
chesvej., Som forholdene pd stedet er, ligger der fra et rekreativt syns-
punkt ikke nogen realitet bag raddets pastand, idet personer, nar de kun
md g8 langs stranden, hvilket her vil sige at vandre frem og tilbage ad en
260 meter lang, smal strakning ud for villahaver ved Hellerup, hvortil
man kommer ved at klatre, md antages i hejere grad at indfinde sig pé
!!%det af nyfigenhed end for at nyde den natur ved stranden, som natur-

fredningsloven har villet sikre almenheden adgang til.
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Idet Naturfredningsr8dets pidstand om fjernelse af hegnene
gdledes findes uhjemlet, stemmer dette medlem for at felge de ankendes
principale pastand, .

Der vil vere at afsige kendelse efter stemmeflertallet.

Thi bestemmes:

Den af fredningsnsvnet for Kebenhawvns amtsrddskreds den lo. ok-
tober 1961 afsagte kendelse vedreorende fjernelse af 3 hegn pd den for
d gresvekst blottede strandbred ud for ejendommene matr. nr. 16 bi og
16 bk Gentofte by, Hellerup sogn stadfzstes, dog sdledes at kendelsen
med hensyn til m=tr. nr, 16 bi alene angir det sydlige af hegnene, og
at fristen for fjernelse af hegnene szttes til 14 dage fra denne ken-

delses forkyndelse,

P o~

Bept Christensen
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