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København, den 20. Februar 1945.
Helge Beck.

Øre, indført i Dagbogen for Retskreds Nr. 8
Hillerød Købstad m.v.

den 28.Febr. 1945.
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 

Lodsejer Nicolai Fabritius 

Via e-post: nicolai@fabritius.dk 

Mølleåfredningen – skur til sommerhuset på Kong Volmersvej 9 

Over for fredningsnævnet er der søgt om dispensation til opførelse af et skur på ca. 10 m2 i 
tilknytning til et nyt sommerhus på 70 m2 på ejendommen matr.nr. 12i Farum By, Farum, be-
liggende Kong Volmersvej 9. Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til 
fredningsnævnet. Ansøgningen skal ses i sammenhæng med en række tidligere afgørelser, den 
senest er fredningsnævnets afgørelse af 15. september 2014, FRS nr. 55/2013, om tilladelse til 
opførelse af et nyt sommerhus. Opførelsen af skuret er påbegyndt uden tilladelse men nu 
standset. Den nærmere placering fremgår af følgende kortudsnit: 

Sagens oplysninger 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af fredningsdeklaration af 27. december 
1944, tinglyst 20. februar 1945, og hvoraf det bl.a. fremgår, at fredningsnævnet skal godkende 
ændringer af den nuværende bebyggelse.  

Retten i Lyngby 
Lyngby Hovedgade 96 
2800 Kgs. Lyngby 
Tlf. 99 68 48 00 

kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-10-2018  

Den 20. april  2018 Behandlet i Miljø- og Fødevareklagenævnet med 
sagsnr. 18/05080. Klik her for at se afgørelsen.
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Ejendommen er endvidere omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 29. februar 1948 
om fredning af områder i Mølleådalen vest og nord for Farum Sø. Ejendommen er pålagt 
fredningens servitut type E. Af fredningsbestemmelserne fremgår det, at tilstanden ikke må 
forandres, og at ejendommen kun må udnyttes som hidtil. Følgende er uddrag af bestemmel-
serne i servitut type E i Overfredningsnævnets afgørelse: 

”……..

2) Det er navnlig forbudt:

a) at opføre Bygninger af enhver Art, herunder Drivhuse, Boder, Skure

eller anbringe andre Indretninger, der kan virke misprydende, herun- 
der Ledningsmaster og lign.

….”

Miljøstyrelsen har vurderet, at det ansøgte ikke vil medføre beskadigelse/ødelæggelse af plan-
tearter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets bilag 
IV. 

Tidligere afgørelser og forhold 

Ejendommen er en sommerhusgrund på 2.472 m2. Tidligere lå der på ejendommen et falde-
færdigt sommerhus på 26 m2 og et udhus på 17 m2, i alt en bebyggelse på 43 m2. I en tidligere 
afgørelse fra fredningsnævnet af 15. oktober 2008, som er stadfæstet af Naturklagenævnet den 
4. november 2009, blev der meddelt afslag på opførelse af et sommerhus på 150 m2 på grun-
den. I afgørelsen blev det samtidig tilkendegivet, at der ville kunne gives dispensation til op-
førelse af et nyt sommerhus blandt andet på betingelse af, at sommerhuset maksimalt blev på
70 m2 inkl. udhæng, og at de to daværende bygninger blev nedrevet. I overensstemmelse med
tilkendegivelsen har fredningsnævnet den 15. september 2014 meddelt tilladelse til et nyt
sommerhus på 70 m2 efter fjernelse af det tidligere sommerhus på 26 m2 og udhuset på 17 m2.

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har den 16. april 2018 foretaget besigtigelse. 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-
nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

Furesø Kommunes har støttet ansøgningen og som fredningstilsyn udtalt: 

”…da der tidligere er meddelt tilladelse til et sommerhus på ejendommen, 

så finder Furesø Kommune det rimeligt, at ejer også får lov til at opføre et 

skur til haveredskaber og lign. Det er også hensigtsmæssigt, at tekniske in-

stallationer placeres i skuret i stedet for fritstående på grunden. 

Furesø Kommune finder, at det ansøgte skur har en begrænset størrelse (10 

m2) og placeres hensigtsmæssig på grunden i forhold til sommerhuset samt 

mosearealet. Kommunen finder desuden, at skuret ikke vil fremstå voldsomt 

set fra Kong Volmersvej. Kommunen lægger vægt på, at skuret placeres i 

tilknytning til og i niveau med sommerhuset, og at det højeste punkt på sku-

rets vestfacade mod Kong Volervsej vil være lavere end det højeste punkt på 

sommerhusets vestfacade. Endelig finder kommunen, at skuret tilpasses 

sommerhuset i forhold til udformning, materialevalg og farvevalg.”   
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Danmarks Naturfredningsforening har anbefalet at der meddeles afslag og udtalt: 

”…. 

På grunden var der i 2008 to eksisterende forfaldne huse på henholdsvis 26 

m2 (tidligere sommerhus), henholdsvis 17 m2 (tidligere udhus).  

Fredningsnævnet har den 15. oktober 2008, stadfæstet af Naturklagenævnet 

den 4. november 2009, meddelt afslag på ansøgning om opførelse af et som-

merhus på 150 m2 på samme grund, og samtidig tilkendegivet, at der ville 

kunne gives dispensation til opførelse af et nyt sommerhus på betingelse af, 

at huset maksimalt blev 70 m2 inkl. udhæng, og at de to eksisterende huse 

blev nedrevet.  

På baggrund af denne afgørelse, må vi antage, at der ikke ville være blevet 

givet tilladelse til opførelse af 80 m2.  Så vidt vi forstår, er praksis, at der 

som udgangspunkt meddeles afslag på dispensation om udvidelse af som-

merhuse, med mindre der er tale om begrænsede tilbygninger (6-8 m2) til 

mindre sommerhuse (mindre end 40 m2) med henblik på modernisering af 

sanitære forhold. …. 

Fredningsnævnet og Furesø Kommune har herefter meddelt dispensation til 

opførelse af et sommerhus på vilkår, at huset bliver maksimalt 70 m2 inkl. 

udhæng. Der er endvidere givet tilladelse til ”en svævende terrasse” hvis 

areal vi ikke har kunnet finde oplyst.  

Ejer har 15. januar 2018 ansøgt om dispensation til derudover at opføre et 

skur på 10 m2. Hvis der blev givet tilladelse til det ansøgte, ville bebyggel-

sen komme op på 80 m2, hvilket vi på baggrund af ovenstående ikke mener, 

der kan gives tilladelse til.  

DN Furesø mener, at med en udvidelse fra 43 til 70 m2 er byggemuligheden 

på grunden fuldt udnyttet. Fordi det netop har været et vilkår for at opnå en 

husstørrelse på 70 m2, at det eksisterende udhus blev revet ned, må vi an-

tage, at der ikke bagefter kan bygges et nyt udhus. Situationen kan ikke 

sammenlignes med fx situationen i Stavnsholtkilefredningen, hvor der speci-

fikt nævnes i fredningen, at bebyggelsen kan suppleres med udhus, carport 

el. lignende, indtil et maksimalt bebygget areal på 75 m2 på hver grund.   

Det kan heller ikke fremføres som argument for at give tilladelse til opfø-

relse af udhuset, at Fredningsnævnet den 29.6.2012 på nabogrunden Kong 

Volmersvej 11 har meddelt dispensation til opførelse af et skur på 11 m2, 

idet der her var tale om en dispensation til at opføre et nyt sommerhus på 

90 m2 og et udhus på 11 m2 efter nedrivning af et ældre sommerhus på 59 

m2 og et udhus på 40 m2.  

Vi henviser derimod til Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 27. sep-

tember 2016, NMK-52200327, i en sag om opstilling af udhus/skurvogn in-

den for fredning af arealer ved Ørnsø i Silkeborg Kommune. I begge til-

fælde er der tale om ansøgning om lovliggørende dispensation til etablering 

af et udhus i tilknytning til et sommerhus i et fredet område, på et sted, hvor 
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udhuset hæmmer udsynet over det fredede areal. I denne sag nævnes i be-

grundelsen for afslag følgende:  

” Vedr. klagers evt. behov for yderligere bebyggelse til opbevaring mv., 

skal Natur- og  

Miljøklagenævnet henvise til, at der jf. fredningskendelsen ikke må opføres 

bygninger, herunder bl.a. skure, boder og andre lignende indretninger, i det 

fredede område. Forhold vedr. byggeri, herunder placering af den omhand-

lede skurvogn, er således reguleret i fredningsbestemmelserne, der admini-

streres af fredningsmyndighederne”.  

DN Furesø anbefaler at der meddeles afslag på det ansøgte, idet der i hen-

hold til fredningen ikke er grundlag for yderligere bebyggelse på ejendom-

men. I vurderingen må indgå, at en dispensation ville kunne få en uønsket 

præcedensvirkning i relation til fremtidige lignende sager. 

I afgørelsen har deltaget dommer Britt Falster Klitgaard (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-
get af miljøministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af Furesø Kommune). 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

Fredningsnævnets afgørelse 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved afslag på den an-
søgte dispensation til opførelse af et skur på 10 m2. 

Fredningsnævnet har navnlig lagt vægt på, at fredningen er en tilstandsfredning og opførelse 
af bygninger af enhver art er forbudt. Nævnet tilkendegav i sin afgørelse af 15. oktober 2008, 
som er stadfæstet af Naturklagenævnet den 4. november 2009, at der ville kunne gives dispen-
sation til opførelse af et nyt sommerhus på grunden på maksimalt 70 m2 inkl. udhæng, og at 
tilladelse ville være betinget af, at de to daværende bygninger – et sommerhus og et skur - 
blev revet ned. Lodsejer har søgt og fået tilladelse til et nyt sommerhus på 70 m2 efter fjer-
nelse af et tidligere sommerhus på 26 m2 og et tidligere udhus på 17 m2. Fredningsnævnet fin-
der ikke grundlag for nu at tillade opførelse af yderligere 10 m2 bebyggelse på grunden. 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

Med venlig hilsen 

Britt Falster Klitgaard  
formand 
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Andre modtagere af denne afgørelse 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Furesø Kommune, Danmarks Naturfred-
ningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

Klagevejledning 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag.  

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

• Adressaten for afgørelsen,
• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,
• offentlige myndigheder,
• en berørt nationalparkfond,
• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen,
• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og
• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne
interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   

Gebyret tilbagebetales, hvis 
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-
jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen.  

 
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring. 



AFGØRELSE FRA MILJØ- OG FØDEVAREKLAGENÆVNET 

STADFÆSTELSE af afslag på lovliggørende dispensation i sag om 

skur inden for fredning i Furesø Kommune 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse efter naturbeskyttel-

seslovens § 50, stk. 1, jf. § 78, stk. 3.1  

Miljø- og Fødevareklagenævnet stadfæster Fredningsnævnet for Køben-

havns afgørelse af 20. april 2018 om afslag på lovliggørende dispensation 

til opførelse af skur inden for fredning af Præstemose og fredning af om-

råder i Mølleådalen vest og nord for Farum Sø på matr. nr. 12i Farum By, 

Farum, beliggende Kong Volmersvej 9, 3520 Farum i Furesø Kommune.  

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke ind-

bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljø- og 

Fødevareklagenævnet2 og gebyrbekendtgørelsens § 2.3 Eventuel retssag 

til prøvelse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf. naturbe-

skyttelseslovens § 88, stk. 1.  

Afgørelsen er truffet af formanden på nævnets vegne, jf. § 8 i lov om 

Miljø- og Fødevareklagenævnet. 

1
 Lovbekendtgørelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse med senere ændringer. 

2
 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljø- og Fødevareklagenævnet. 

3
 Bekendtgørelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljø- og 

Fødevareklagenævnet mv. 

17. maj 2021

Sagsnr.: 18/05080 

Klagenr.: 1000579 

NAC 

MILJØ- OG 

FØDEVAREKLAGENÆVNET 

Toldboden 2 

8800 Viborg 

Tlf. 72 40 56 00 

CVR-nr. 37795526 

EAN-nr. 5798000026070 

nh@naevneneshus.dk 

www.naevneneshus.dk 

Denne afgørelse vedrører en dispensationsafgørelse
fra Fredningsnævnet med sagsnr. FN-KNH-10-2018.
Klik her for at se afgørelsen.

https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/


2 

1. Klagen til Miljø- og Fødevareklagenævnet

Afgørelsen er den 14. maj 2018 påklaget til Miljø- og Fødevareklage-

nævnet af ejendommens ejer, der er repræsenteret ved advokat.

Klager har navnlig anført, at 

- der ønskes skabt et unikt byggeri, der er i balance med naturen,

- der ønskes et indendørs område til tekniske installationer til som-

merhuset,

- skuret er beliggende i umiddelbar tilknytning til sommerhuset, og

- skuret ligger lavt, hvorefter det højeste punkt på skuret vil blive

1,35 m over vejens niveau.

Klagepunkterne er nærmere uddybet i afsnit 2.4. 

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/området

Det ansøgte er beliggende Kong Volmersvej 9, 3520 Farum, matr. nr. 12i

Farum By, Farum i Furesø Kommune. Ejendommen er beliggende i land-

zone og er noteret som sommerhus.

Ejendommen er i sin helhed omfattet af fredningsdeklaration vedrørende 

Præstemose4 og af fredning af områder i Mølleådalen vest og nord for 

Farum Sø5. Desuden er ejendommen omfattet af skovbyggelinjen og på 

ejendommen er der registreret henholdsvis beskyttet mose og beskyttet 

sø, jf. naturbeskyttelseslovens § 3.  

Ejendommen ligger ca. 340 m fra nærmeste Natura 2000-område nr. 139 

Øvre Mølleådal, Furesø og Frederiksdal Skov (habitatområde nr. 123 og 

fuglebeskyttelsesområde nr. 109).  

Ejendommen har et samlet areal på 2.472 m2. Af BBR fremgår, at der på 

ejendommen alene er noteret et sommerhus med et bebygget areal på 70 

m2. 

På den vestlige side af ejendommen forløber Kong Volmersvej. Arealer-

ne mod vest er i øvrigt noteret som bebygget landbrug. Ca. 375 m syd for 

ejendommen ligger Farum Sø. Nord, øst og syd for ejendommen er area-

lerne bebygget med henholdsvis sommerhuse og beboelsesejendomme. 

På den sydøstlige del af grunden er der en sø, og en del træbevoksning. 

Endelig ligger ejendommen to meter under Kong Volmersvejs niveau.  

Ejendommen er omfattet af Fredningsnævnet for Frederiksborg Amts 

fredningsdeklaration af 27. december 1944 (tinglyst den 28. februar 

4
 https://www2.blst.dk/nfr/00953.00.pdf. 

5
 https://www2.blst.dk/nfr/01004.00.pdf. 

https://www2.blst.dk/nfr/00953.00.pdf
https://www2.blst.dk/nfr/01004.00.pdf
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1945). Fredningen er en ”status quo-fredning”, som skal sikre, at de fre-

dede arealer bevares i en tilstand som på fredningstidspunktet.  

Af deklarationen fremgår, at 

”Overfredningsnævnet har ved skrivelse af 3. august d.A. i sagen: Ofn. 

307/410, tilladt en nærmere angiven Bebyggelse paa Matr. Nr. 12 i af Fa-

rum By og Sogn paa Betingelse af, at nedenstaaende bestemmelser tingly-

ses på ejendommen.” 

Af bestemmelserne fremgår bl.a., at mosearealet skal forblive henliggen-

de i sin nuværende naturtilstand, og at ændringer af den nuværende be-

byggelse skal godkendes af fredningsmyndighederne.  

Ejendommen er endvidere omfattet af Overfredningsnævnets kendelse af 

29. februar 1948 om fredning af områder i Mølleådalen vest og nord for

Farum Sø. Ejendommen er omfattet af fredningens servitut E.

Af kendelsen fremgår, at det samlede område både er af stor landskabelig 

skønhed og interessant i videnskabelig henseende, navnlig geologisk og 

arkæologisk.  

Ifølge fredningen udgør arealet ca. 200 ha og formålet med fredningen er 

at etablere en lempelig landskabsfredning og dermed bevare landskabets 

karakter for eftertiden. 

Af fredningsbestemmelserne fremgår, at tilstanden ikke må forandres, og 

at ejendommen kun må udnyttes som hidtil. Det er navnlig forbudt at 

opføre bygninger af enhver art, foretage afgravning eller opfyldning af 

det naturlige terræn, fjerne eller udtynde eksisterende beplantning eller 

foretage beplantning ud over vedligeholdelse. Ved genopførelse eller 

ombygning af eksisterende bebyggelse skal tegninger forelægges forud-

gående for fredningsnævnet til godkendelse.  

2.2 Sagens forhistorie 

På ejendommen lå der tidligere et forfaldent sommerhus på 26 m2 og et 

udhus på 17 m2, en bebyggelse på i alt 43 m2.  

Fredningsnævnet meddelte den 15. oktober 2008 afslag på opførelse af 

sommerhus på 150 m2 på grunden.6 Afgørelsen blev den 4. november 

2009 stadfæstet af Naturklagenævnet.7 I afgørelsen blev det tilkendegivet, 

at der ville kunne meddeles dispensation til opførelse af nyt sommerhus 

på betingelse af, at sommerhuset maksimalt blev 70 m2 inkl. udhæng, at 

de to eksisterende bygninger på grunden blev nedrevet, og at det nye hus 

blev placeret der, hvor det eksisterende udhus lå.  

6
 FRS nr. 38/08. 

7
 NKN-121-00161. 
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Fredningsnævnet meddelte den 15. september 2014 dispensation til opfø-

relse af nyt sommerhus på ejendommen på 70 m2.8 

Fredningsnævnet anførte, at såvel de påtænkte terrænændringer som af-

grænsningen til det område, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 

måtte anses for tilstrækkeligt klarlagt. Videre noterede fredningsnævnet 

sig, at kommunen i forbindelse med meddelelse af landzonetilladelse 

ville stille vilkår om, at grænsen til det område, der er omfattet af natur-

beskyttelseslovens § 3 skulle markeres i terrænet, inden byggeriet blev 

påbegyndt, og at der eventuelt ville blive stillet krav om, at der i byggefa-

sen skulle etableres en afskærmning, således at mosearealet blev sikret 

mod beskadigelse.  

2.3 Den påklagede afgørelse 

Fredningsnævnet for København har den 20. april 2018 meddelt afslag på 

ansøgning om lovliggørende dispensation til opførelse af skur på ejen-

dommen.  

Det fremgår af afgørelsen, at opførelsen af skuret er påbegyndt uden til-

ladelse, og nu er standset. 

Af ansøgningen fremgår, at der er ansøgt om tilladelse til opførelse af et 

10 m2 stort installationsskur i tilknytning til det eksisterende sommerhus.  

Det er i ansøgningen oplyst, at skuret skal anvendes til opbevaring af tek-

niske installationer, haveredskaber og cykler. 

Videre er det oplyst, at skuret skal ligge i samme kote som huset, hvilket 

vil sige 2 m under vejens niveau, at det er tegnet i samme proportioner 

som sommerhuset, men med en mindre højde, således at landskabet og 

udsynet fra vejen skæmmes mindst muligt, og at skuret er af samme ma-

terialer og farver som huset.  

Fredningsnævnet har modtaget Furesø Kommunes, Miljøstyrelsens og 

Danmarks Naturfredningsforening, lokalafdeling Furesøs, udtalelser. 

Furesø Kommune har som fredningstilsyn støttet ansøgningen og bl.a. 

udtalt, at der tidligere er meddelt tilladelse til et sommerhus på ejendom-

men, hvorfor det er rimeligt, at ejer også får lov til at opføre et skur til 

haveredskaber mm. Kommunen har bemærket, at det er hensigtsmæssigt, 

at tekniske installationer vil blive placeret i skuret i stedet for fritstående 

på grunden.  

Videre har Furesø Kommune bemærket, at skuret har en begrænset stør-

relse, vil blive placeret hensigtsmæssigt på grunden i forhold til sommer-

8
 FRS nr. 55/2013. 
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huset og mosearealet, og at skuret ikke vil fremstå voldsomt fra vejen. 

Kommunen har lagt vægt på, at skuret vil blive placeret i tilknytning til 

og i niveau med sommerhuset, og at det højeste punkt på skurets vestfa-

cade mod vejen vil være lavere end det højeste punkt på sommerhusets 

vestfacade. Efter kommunens opfattelse bliver skuret tilpasset sommer-

huset i forhold til udformning, materialevalg og farvevalg.  

Miljøstyrelsen har vurderet, at det ansøgte ikke vil medføre beskadigel-

se/ødelæggelse af plantearter eller yngle- eller rasteområder for de dyre-

arter, der fremgår af habitatdirektivets bilag IV.  

Danmarks Naturfredningsforening, lokalafdeling Furesø, har anbefalet, at 

der bliver meddelt afslag. Foreningen har bl.a. anført, at der på grunden i 

2008 var to eksisterende, forfaldne huse på henholdsvis 26 m2 (tidligere 

sommerhus) og 17 m2 (tidligere udhus). Foreningen har henvist til fred-

ningsnævnets afgørelse af 15. oktober 2008, som er stadfæstet af Natur-

klagenævnet den 4. november 2009, hvorefter der blev meddelt afslag på 

ansøgning om opførelse af et sommerhus på 150 m2 på samme grund, og 

samtidig tilkendegivet, at der ville kunne meddeles dispensation til opfø-

relse af et nyt sommerhus på betingelse af, at huset maksimalt blev 70 m2 

inkl. udhæng og på betingelse af, at de to eksisterende huse blev nedrevet. 

Efter Danmarks Naturfredningsforening, lokalafdeling Furesøs, opfattelse 

ville der derfor ikke være blevet meddelt tilladelse til et sommerhus på 80 

m2. Ifølge foreningen er byggemuligheden på grunden fuldt udnyttet, idet 

der i den tidligere tilladelse var vilkår om, at det eksisterende udhus blev 

revet ned uden mulighed for genopførelse. 

Danmarks Naturfredningsforening, lokalafdeling Furesø, har henvist til 

Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 27. september 2016,9 hvor der 

var ansøgt om opstilling af udhus/skurvogn inden for fredning af arealer 

ved Ørnsø i Silkeborg Kommune. I sagen var der ligeledes tale om en 

ansøgning om lovliggørende dispensation til etablering af et udhus i til-

knytning til et sommerhus i et fredet område på et sted, hvor udhuset 

hæmmede udsynet over det fredede areal.  

Danmarks Naturfredningsforening, lokalafdeling Furesø, har anbefalet, at 

der meddeles afslag på det ansøgte, da der efter foreningens opfattelse 

ikke er grundlag for yderligere bebyggelse på ejendommen og da en di-

spensation ville kunne få en uønsket præcedensvirkning i relation til 

fremtidige lignende sager. 

Fredningsnævnet har den 16. april 2018 foretaget besigtigelse af området. 

Fredningsnævnet har meddelt afslag på den ansøgte dispensation til opfø-

relse af et skur på 10 m2. 

9
 NMK-522-00327. 
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Fredningsnævnet har lagt vægt på, at fredningen er en tilstandsfredning, 

og at opførelse af bygninger af enhver art er forbudt. Fredningsnævnet 

har henvist til nævnets afgørelse af 15. oktober 2008, som er stadfæstet af 

Naturklagenævnet den 4. november 2009, hvor det blev tilkendegivet, at 

der kun ville kunne meddeles dispensation til opførelse af et nyt sommer-

hus på grunden på maksimalt 70 m2 inkl. udhæng efter fjernelse af et tid-

ligere sommerhus på 26 m2 og et tidligere udhus på 17 m2.  

Fredningsnævnet har anført, at der ikke er grundlag for nu at tillade opfø-

relse af yderligere 10 m2 bebyggelse på grunden.    

2.4 Klagens indhold 

Klagens indhold og de supplerende bemærkninger er omfattende og er 

derfor gengivet i hovedtræk nedenfor. Alle indkomne oplysninger er ind-

gået i nævnets behandling af sagen.  

Klager har anført, at ønsket alene var at skabe noget unikt i balance med 

naturen. 

Efter klagers opfattelse opfylder huset alle krav ift. isoleringsgrad og lavt 

energiforbrug, hvorfor det sent i projektet blev besluttet at ændre varme-

kilden i sommerhuset til en varmepumpeløsning. Klager har bemærket, at 

varmepumpeløsningen anvender rent el fra vindmøller, og at den samti-

dig er meget energieffektiv. Ifølge klager var systemerne ikke veludvik-

lede ved projektets begyndelse i 2009, hvorfor der ikke er gjort plads til 

alle anordninger. Klager har oplyst, at vandværket gerne så, at vandstik-

ket, måleren og vandfordelingen kom op fra jorden og inden for, hvoref-

ter der var behov for et skab med el-måler. Ifølge klager opstod der derfor 

på den baggrund et behov for 3-4 m2 med en minimums loftshøjde på 

2,10 m til teknik. Derfor blev der designet et lavt teknikskur, der skulle 

placeres i umiddelbar tilknytning til huset, udført i samme materialer og 

beliggende så lavt, at det højeste punkt på skuret alene var 1,35 m over 

vejens niveau, hvorefter det ikke ville være synligt for forbipasserende. 

Klager har gjort opmærksom på, at skuret vil blive skjult bag ved en 

fremtidig hæk på ejendommen. 

Videre har klager henvist til Furesø Kommunes bemærkninger. 

Klager har endvidere henvist til planlovens § 35, stk. 1, hvorefter udhuse 

og lignende bygninger på højst 50 m2 kan opføres uden tilladelse, når 

disse opføres i tilknytning til enfamiliehuse eller sommerhuse, og bygge-

riet ikke medfører oprettelse af en ny bolig, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 

8. 

Videre har klager henvist til naturbeskyttelseslovens § 17, stk. 2, nr. 6, 

hvor forbuddet mod bebyggelse inden for skovbyggelinjen ikke gælder 

bebyggelse, campingvogne og lign. i landzone, der er omfattet af undta-
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gelserne fra kravet om landzonetilladelse efter bl.a. planlovens § 36, stk. 

1, nr. 8. 

 

Klager har anført, at de står med et næsten færdigt hus, der er tilpasset 

området og som ikke kan fungere uden strøm, vand og varme. Klager har 

endvidere anført, at fundamentet indtil videre har kostet knap 70.000 kr., 

og at skuret rummer alle de nødvendige funktioner for at få huset til at 

fungere. Efter klagers opfattelse vil det nu være til større gene for naturen 

at opgrave og fjerne de allerede etablerede tekniske funktioner.  

 

Klager har den 16. oktober 2018 supplerende anført, at, hvis der ikke kan 

opnås dispensation til det ansøgte, ønskes dispensation til opførelse af 

skuret i mindre omfang eller på en anden placering på grunden et sted syd 

for sommerhuset.  

 

Ifølge klager er der fire servitutter tinglyst på ejendommen, nemlig servi-

tut, hvorefter der ikke må drives grovvareforretning på ejendommen, ser-

vitut om Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt angående betingelser 

for bebyggelse, servitut om bebyggelse og benyttelse, og servitut om 

fredning. 

 

Klager har anført, at Mølleåfredningen er sket på begæring af Farum 

Sogneråd, hvorefter den ikke var en del af den oprindelige fredning vedr. 

Præstemose, som statsministeriet ønskede blev fredet. 

 

Videre har klager anført, at formålet med Mølleåfredningens gennemfø-

relse var at etablere en lempelig landskabsfredning for at kunne bevare 

landskabets karakter for eftertiden.  

 

Klager har gjort opmærksom på, at klager ikke blev tildelt erstatning, idet 

ejendommen allerede var omfattet af fredningen vedr. Præstemose.  

 

Efter klagers opfattelse må indholdet af servitut type E og forståelsen 

heraf derfor blive set i lyset af indholdet af den tidligere fredning af Præ-

stemose, der ifølge klager har fortrinsret. 

 

Klager har anført, at det primære formål med fredningerne er at sikre ek-

sistensen af mosen på ejendommen. Ifølge klager vil opførelse af skuret 

ikke medføre nogen negative indvirkninger på den beskyttede mose. 

 

Videre har klager bemærket, at formålet endvidere var at sikre, at der var 

udsigt fra Kong Volmers vej over den nordlige, højtliggende del af grun-

den mod Præstemosen.  

 

Efter klagers opfattelse vil opførelse af skur ikke være i strid med fred-

ningerne på ejendommen, idet skuret ikke ønskes placeret på den nordli-

ge, højtliggende del af grunden, og da skuret ønskes afskærmet ved op-

sætning af en hæk mod Kong Volmersvej. 
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Klager har henvist til fredningerne, hvoraf det bl.a. fremgår, at klager er 

berettiget til at plante i nærheden af huset, og at klager er forpligtet til at 

foretage vedligeholdelse af den eksisterende beplantning, hvilket ifølge 

klager kræver redskaber, der skal kunne opbevares.  

Endelig har klager henvist til afgørelsen NMK-522-00133.  

3. Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger og afgørelse

3.1 Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger

Ifølge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet meddele

dispensation fra en fastsat eller foreslået fredningsbestemmelse, når det

ansøgte ikke vil stride mod fredningens formål. Videregående afvigelser

fra en fredning end nævnt i stk. 1, samt hel eller delvis ophævelse af en

fredning kan efter stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse

af fredninger.

Ejendommen er omfattet af fredningsdeklaration af 27. december 1944. 

Fredningen er en ”status quo-fredning”, som skal sikre, at de fredede are-

aler bevares i en tilstand som på fredningstidspunktet. 

I forhold til mosearealet fremgår af deklarationens § 1, at: 

”Mosearealet skal forblive henliggende i sin nuværende Naturtilstand, så-

ledes at det navnlig er forbudt at opfylde Mosehullerne eller henkaste af-

fald i samme.” 

Af fredningsdeklarationens bestemmelse om bebyggelse i § 2 fremgår, at: 

”Ændringer i den nuværende Bebyggelse skal godkendes af Frednings-

myndighederne.”  

Ejendommen er endvidere omfattet af Overfredningsnævnets kendelse af 

29. februar 1948 om fredning af områder i Mølleådalen vest og nord for

Farum Sø. Ejendommen er omfattet af servitut E. Formålet med frednin-

gen er at sikre tilstanden af området bevaret under hensyn til de landska-

belige værdier.

Af fredningsbestemmelserne fremgår, at: 

”1) Arealerne fredes saaledes, at Tilstanden paa dem ikke maa forandres, 

men de skal med de af de følgende Bestemmelser følgende Indskrænk-

ninger udelukkende kunne udnyttes på samme Maade som hidtil.” 

I forhold til opførelse af drivhuse, boder og skure er det fastsat, at: 

”2) Det er navnlig forbudt: 
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a) at opføre Bygninger af enhver Art, herunder Drivhuse, Bo-

der, Skure eller anbringe andre Indretninger, der kan virke

misprydende, herunder Ledningsmester og lign.,”

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at det ansøgte ikke med sikkerhed 

vil stride mod fredningernes formål. Nævnet skal derfor tage stilling til, 

om der kan meddeles dispensation til det ansøgte i medfør af naturbeskyt-

telseslovens § 50, stk. 1.  

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at der ikke er grundlag for at 

meddele dispensation til opførelse af skur. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har lagt vægt på, at hensigten med begge 

fredninger er at bevare områdets tilstand som på fredningstidspunktet, 

herunder navnlig at sikre de landskabelige værdier i området. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har ved vurderingen endvidere særligt 

lagt vægt på den tidligere afgørelse fra fredningsnævnet af 15. oktober 

2008, som blev stadfæstet af Naturklagenævnet den 4. november 2009, 

hvor der blev meddelt afslag på dispensation til opførelse af et sommer-

hus på 150 m2 på grunden. I afgørelsen blev det samtidigt tilkendegivet, 

at der ville kunne gives dispensation til opførelse af et nyt sommerhus, 

blandt andet på betingelse af, at sommerhuset maksimalt blev 70 m2 inkl. 

udhæng, og at de to daværende bygninger på ejendommen blev nedrevet. 

Efter Miljø- og Fødevareklagenævnets opfattelse er der på den baggrund 

ikke grundlag for at tillade bebyggelse på mere end 70 m2 på ejendom-

men. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har også lagt vægt på, at opførelse af et 

skur vil være i strid med bestemmelser i fredningen af områder i Mølle-

ådalen vest og nord for Farum Sø, hvoraf det bl.a. fremgår, at det er for-

budt at opføre bygninger af enhver art, herunder skure. Nævnet har end-

videre lagt vægt på, at skuret på trods af, at det vil være mindre end 

sommerhuset, fortsat vil være synligt fra vejen og dermed vil kunne virke 

som en forstyrrende ændring i det fredede landskab i strid med frednin-

gens formål.  

Herudover har nævnet lagt vægt på, at en dispensation vil kunne have en 

uønsket præcedensvirkning i andre lignende sager. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker endvidere, at det af klager i 

øvrigt anførte ikke kan føre til andet resultat.  

3.2 Gebyr 

Som følge af afgørelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf. 

gebyrbekendtgørelsens § 2, stk. 2. 
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3.3 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse 

Miljø- og Fødevareklagenævnet stadfæster Fredningsnævnet for Køben-

havns afgørelse af 20. april 2018 om afslag på dispensation til opførelse 

af skur inden for fredning af Præstemose og fredning af områder i Mølle-

ådalen vest og nord for Farum Sø på matr. nr. 12i Farum By, Farum, be-

liggende Kong Volmersvej 9, 3520 Farum i Furesø Kommune.  

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. 

Denne afgørelse gøres tilgængelig for Fredningsnævnet for Køben-

havn (FN-KBH-10-2018) samt for klageren og dennes eventuelle repræ-

sentant via klageportalen. Afgørelsen sendes desuden til eventuelle 

andre parter i klagesagen. 

Afgørelsen vil blive offentliggjort på mfkn.naevneneshus.dk. Personop-

lysninger vil blive anonymiseret.  

Miljø- og Fødevareklagenævnet beklager den lange sagsbehandlingstid. 

  Klaus Meinby Lund 

Stedfortrædende formand 

https://mfkn.naevneneshus.dk/
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