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Aar 1941 den 2.December blev i
Rr.27/1940 Klage over et Plankeverk paa Matr.Nr.10%€
Karlslunde
;fsagt saalydende
KENDELSE .
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I Skrivelse af 19.September 1940 har Kontorchef Holger Seren-
sen, @Oresundsgade 25, Kebenhavn, som Ejer af et Sommerhus pea Matr.
Nr.lOch Karlslunde By og Sogn snmodet om Predningsnevnets Bistand
til at faa fjernet en Del af et af hans sydlige Nabo, Pabrikant E.
Lindeberg, Lundegaardsvej 23, Hellerup, paa dennes Ejendom Matr.
Nr.10%® Karlslunde By og Sogn i 1939-40 i en Hejde af ca 1,9 m af
Forskallingsbradder opfert Plankeverk, der dels er meget skemmende,
dels borttager Kontorchef Serensens tidligere frie Udsigt mod Syd-
st udover Keoge Bugt.

Kontorchef Sosrensen har forelagt Frednihgsnavnet forskellige
Henvendelser til Fabrikant Lindeberg angaamende en mindelig Ordning
af Sagen, hvilke imidlertid er afslaaede af denne.

Spergsmaalet har veret forelagt Hegnsynsmzndene for Karlslunde
Karlstrup Kommune, og disse har efter den 12.Juli :1940 at have af-
holdt Syn pas Stedet udtalt, at den Ende af det omhandiede Planke -
verk (10 Meter), som er rejst i Sommeren 1940, er til stor Gene fori
Eontorchef Sorensen, da det tager Udsigten fra dennes Ejendom, og
desuden anses Plankeverket af Hegnaynsmzndene. for unedvendigt.

Efter at Predningsnevneta Formand den 21/5 1941 havde besig-
tiget Stedet, tilskrev man den 27.s.M. Pabrikant Lindeberg, at man
var af den bestemte Opfattelse, at 1 hvert Pald de sidste 10 m af
Plenkeverket ud mod Vandet virker stmrkt sksmmende paa den paagml-
dende Del af Landskabet, ligesom det under Hensyn til 'Porholdene
paa Stedet ikke ses at medfere nogen Fordel for nogen af de paa-
geldende Grundejere, hvorfor man henstillede til Pabrikanten at
fjerne disse 10 Meter Plankevsrk, altsaa den n®rmest Stranden

verende Del, eventuelt at tiltrede den af Kontorchef Serensen frem-
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satte Plan til Ordning af Forholdet.

Da Pabrikant Lindeberg imidlertid ved Arkitekt Julius H.
Oppenheim 1 Skrivelse af 14.Juni 1941 har fastholdt ikke at ville
fjerne nogen Del af Plantevarket, har Kontorchef Serensen afasket
Fredningsnsvnets Kendelse 1 Sagen, idet han udover at paapege de

Ulemper, som Plankeverket medforer for hans personlige Vedkommende

henviser til Konsekvensen for den samlede Bebyggelse paa Str o
arealerne, hvis ogsaa andre Beboere skulde finde paa at opfofd
avarende skmmmende Indretninger.

Den 2.December 1941 har det samlede Fredningsnsvn heref-(
holdt Mede paa Stedét, hvor det omhandlede Plankevamrk paaﬁy
tigedes. ‘

Fabrikant Lindeberg var trods lovlig forkyndt Indkaldel{i§
ikke . modt.

Predningsnavnet ensker i Anledning af Sagen forat -at udf‘
at man er enig om, at de omhandlede 10 Meter Plankevsrk ikkei
noget fornuftigt Pormaal, idet det af Fabrikant Lindeberg i 4
Henseende anbragte ikke kan tillegges.nogen Betydning, og Op
holdelsen af Plankeverket, der i hej Grad hindrer Udsigtsfory
fra Nabogrunden, og som 1 sig selv er uskent, kan derfor kunm

tragtes som Udslag af daarlig nabomsssig Indstilling.-

e

lig Hjemmel til Begrznsning af den almindelige Ejerudnyttelse éf‘en
Ejendom, at man mener at kunne krazve det 1 Sagen behandlede Planke-
verk fjernet i sin Helhed eller for en Del.
Herefter
bestemn e‘s H
Predningsnzvnet kan ikke folge den fremsatte Pamstand om, at
det af Fabrikant Lindeberg paa hans Ejendom opferte Plankevmrk helt

eller delvis fjernes.

Sachs J.P.Nordengaard Chr.Jensen
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