
Afgørelser – Reg. nr.: 

Fredningen vedrører: 

Bemærkninger: 

Domme: 

Taksationskommissionen: 

Overfredningsnævnet: 

Fredningsnævnet: 

Forslag: 

Dispensationer: sidst i filen med nyeste til sidst 

Bemærkninger om formål og bestemmelser:
Denne fredning indeholder ingen udtrykkelig formålsbestemmelse. Formålet må derfor udledes ud fra en 
fortolkning af fredningsafgørelsen. I dokumentet er de generelle bestemmelser fremhævet. Den fremhævede 
tekst er vejledende og er fremhævet som hjælp til læseren. Fredningens  generelle bestemmelser kan også 
optræde uden for de markerede områder. Et fuldstændigt billede af formål og bestemmelser forudsætter, at 
hele afgørelsen fra fredningsnævn og Overfredningsnævnet/klagenævn læses. 

Tryk her for at komme direkte til den vejledende fremhævning af bestemmelserne
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·OVER FREDNINGSNÆVNET>



Udlilkrlft---------------
ef

OVERF.P~DNINGSNÆWJETSKE~~EISFSPROTOYOI.----------------------------------------
Aer 1941 den 7.Februer- efsffde Over·fre~nlngEnævnet

peB Grundlag Bf mundtlig og skriftlig Votering følgende

Kendelse

i sag Nr. 444/40 veor~'ende Fredning ef en Række skrænter ved

Strendv&jen i Rasgeleje, ,beliggende pes følgende Ejendomme:

Met 1'. l~r. 12e g

12u

12ek

12eb. 12c
12fl

12r
l2z. l2k

121, 12aq

l2b

12e

12f

12t

- 12ek

12g

12h

1280

12bq

REG. NR. 765



12dæ

1288

12eb

12ex

alle ef Hesselbjerg By, Blistrup Spgn.

/2.'>:' ~~ " - '(r~ 12 (,- 11.;" /u;(d.

nen ef 'Fredningsnævnet for Frederiksborg AmtsrsRdskreds

den 19.August 1940 afsagte Kendelse er indenket for Over'frednings-

nævnet af Ejeren ef Matr.Nr. 12ax Resselbjerg.

Formanden for Fre dning.s nævne t ,he r paEl Overfredn ingsnTvne t.s

Vegne forhandlet med den ankende Ejer O€;; her den 4.0ktober' 1940

1) KendelserJlit Bestem"!'Jelse om, at Tegninger og Planer til nye Bygi'

nin~er, Om- eller Tilbygninger sy.s1 godkendes af FredniDesn~f

truffet følgende Overenskomst med Ejeren:

net, opretholdes for hele Ejendom~en,

2) KendeIsens øvri~e Fredningsl:;estemr,elser skal alene gælde for

det Areal af Matr.Nr. 12ax, r1er begra:nses af strandvejen, det

nordøstlige Skel /:11' net tidligere tyf8tr.1;r. 12'th, en Linie truk(
,"

ket 1 Forl:xngelse ef det tid:"igere rf.ftr.Nr. 12bl-,!s s~'døstllge

Skel og Skellet mod N.atr.Nr. 12al~•

De Overfredningsnævnet iøvrigt ken tiltræde det i Fred-~

nlngske~nelsen anførte, vil denne vc~e at stadfæste med de ved

Overenskomsten af 4 Oktober 1940 trufne Ændringer.

T h 1 b e s t e m m e s:
Den ef Fl'edningsnævnet fol' Frederiksborg AmtsNJ?dsl{red8~

den 19.August 1940 efsat;te l~endelse vedl'Ø1"ende Fredning af en Ra:k',

ke Skrænter ved Strandvejen IRaageleje stadfa:stes med de ved

enskomsten ef 4.0ktober 1940 trufne Æhdr1u~er.

P.O.v.
Frederik V.Petersen.
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FREDNINGSNÆVNET>



10 iIG.~R'JI.!"

U D 'S K R I F T
af

Forhand1inBsprotokollen for Fredningsn~vnet for
Frederiksborg Amtsraadskreds.

KEND3LSE

afsaet den ]9.Aueust ]940.

Den Fortids Kystlinie, der tr-der fre~ p8a lGn~e Str~k-
ninger ved 0resund oe Kattegat, da'Jner ved Raaeeleje en sa~~en-
h=neende ea l k~ l2ng høj Skrænt eller R~kke af Skr~n~er ud mod
Havet. Strandvejen fra Tisvirde til Gilleleje ga8r her l8ncs
Foden af Skr'E~teI'ne 0i-~ er kun sid] t fru H' vet ved en Sand~trcrk-
ning, l'er vllsentli[t er frernkoffi.":"Jenved Jlj'131paf de i ]J?7 an-
lacte Høfder.

Der er vid Udsi:~t fr:.;.Shrenterr:e over Ks.ttees:t, ~v01'for der
paa deres Top er opstaaet en s~nuk Vil1abebyc~eJ se paa Gru.nde, der
for største Delen naar frh Stran~vejen til St.Orebjer~vej, so~
et Stykke syd for Skr~nterne gafr par31le]t med 3trunJvejen. ~en
06S0 r' S:rnet af de ste jle c::ræs-og lyn[:~l:r::dte 3}:r~n"'.,er fra Ve j en,
der fø]fer dem i lise linie, cer et Indtryk, som tør bete~nes sorr.
storsla8et.

Raaeeleje Grundejerforening har ret~~t Opfordring til N7vnet
om at frede disse Skr~nter, n8vnli& sa~lejes at de ikke ffi38 be-
bygGes. P~a deres SkraaninGer ned til Str~ndvejen findes af
Byg~inger kun en til R3ageleje Badehotel herende Pavillon, en
enkelt Garuge og en Købma~dsbod sa~t et Beboelseshus, begce ved

hvor Skrænten s~nker
sig betydeliet.



v~re i alles Interesse. NTvnet har derfor

·r,s!,

De Ejendo~~e, der ligger paa den heromhandlede 3tr~kning,
der naar fra 1.0rebjergvej til Hesselbjergvejen, og deres Ejere
er føLrende
Matr.Nr.12ag Hesselbjerg

- 12u
Direktør F.Grønvald
Fru Mareuerite Herseth

- 12ek Grosserer B.~.Herseth
- 128.b, 12c

Mtr.Nr.12fl Hesselbjerg
Grosserer V.L.Amdrup.

Direktør K.B.Billig
12r Direktør H.H.Schou
12g,12k Fru Ina Fogh og Ingeniør B.W8.ttne

h/3 Raageleje Badehotel12i,12aq
l2..!2
12a
l '?f

Fru Anna Hvid
H.R.Sagfører StegliCh-peteret~
Fabrikant J.F.Barding
Gros serer A. A S;:lussen

Ingreni ør J. C • A • Am1:1entorD
L.

Fru L.R.S8gfører P.Skov-Jeus
~ .

Malermester A.Stegler

Automobilhandler Arild Jense}.~

ForeninGen for berejste H~a1r
Forhandlin~ ned disse Ejere og overveJ

Vognmand N.P.Nielsen
Tømrer~ester E.Sylvest
Købmand .I. Arup

121
12ak
12g
l?h
128-'3.

12bq
12dæ Fabrikunt V.Gravcsen
12.§.§:
12eb

Nævy,et har søGt

mødt Tilslutning til FredninGs~lanen, der ogsaa ma~ anses

at ti11æBge nogen af Ejerne Erstat~in6,
kr::2vet.



- ;:>-

Fredningen :'7laat3aa ud paa, it Sxra"nin·3erne
deres nuv c2ende Tilst8nd 06 cierfor ikke ml-iOl opdyrkes eller
~-lClnte;3.!Iv8.dden øverste Del ~lnc':;3:lr'~.:;den
Crsbj~rgvej li~~enja Del af Grunden, er der, for ~t i~ke fr
tij i6 38 by .>;e lse s ;Cara:-:ter s~{ul fOt ri de :71011 Frednit'sens Hen.s

-(o

1nlednin{'; til ::l.tbestem:ne, at T~:< in.:;Oi--; ~)l3.ntil Ny-,Oll- 011
Tilb';~~niY'b~kal forel'Eg..s~s ~'redrJ.ings:'~vnet til Godkendelse, en
Rezel, Jer ikke 6aar v~sentlig udover, hvad der allerede e~lder
efter Lov om Naturfredning 7/5 1337 § 25 sii5te ,~tykkeX).

Det bestern:nes derfor, 8t den Del af de forn~vnte Grunde,
som danner 3kraanin!:en 8.f Sl,r.Bnterne mod Stranden, fredes, saa-
ledes at der ikke mua opføres no cen Bygnine eller Dnbringes
nOf,en f8.st IndretninG - herunder ledningsmuster 013 Flagstl'nger,
eller nOfet andet, der efter Kævnets Skøn virxer uheldiGt.
Jorden skal henligge som den er med GrBs O': Lvne og maa ikke
o;::ld'Jl'keseller ben13ntes e11er t:'r~ves, 1i ~~"S0rn :nurede '"L'r,,-pper,
Terr8.sser el1er ] i[;nende ikke mew anJægt'~es uden N~~vnet3 Sam-
tykke.

Paa den øvrige ~el af Ejendom~ene maa ~er ikke b~~~es,
uden et Tegr.inc og ?l3.n forud er co~kerdt åf FredYlin;:sr:'::,vy·et.

1... P. IÆiI'sen
1. IIr.:rboe 1\. l~i e l s e n

--------•••.. i alle Tilfelde af Villabebyggelse oa~ GrQnde ved Landets
Kyster, m~a Ombygning eller Nyopførelse af" Bygnincer, hvorved Be~

byggeIsens Karakter v~sentliet forandres, ikke finde 3ted uden
FredninGsn~vnets Tillade.se .
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DISPENSATIONER>

Afgørelser - Reg. nr.: 
Herunder ses afgørelser i dispensationssager for denne fredning



Naturfredningsnævnet til naturfredningslOVens I 58.
for Atgørelsen kan påklages som

Frederiksborg amts nordlige fredningskreds anført iskrivelsen. Hmho/m, tkn 18. maj 19 82.
Dommerkontorete) Folehavevej 1. 2970 Hønholm

Telefon (02) 861550 REG. NR. ~ as
765"

Vedr. matr. nr. 12 ek, 12 rg, 12 rr Hesselbjerg by, Blistrup

Ved skrivelse af 28. april 1982 har landinspektør Jens
Bruun Andersen for ejeren af ovennævnte ejendom ansøgt om næv-• nets tilladelse til omdeling.

I den anledning meddeler nævnet herved i medfør af natur-
tI· fredningslovens § 34 (kendelse af 19/8 1940) tilladelse til

det ansøgte i overensstemmelse med det fremsendte projekt.
Den således meddelte tilladelse bortfalder i henhold til

naturfredningslovens § 64 a, såfremt den ikke er udnyttet in-
den 5 år fra tilladeIsens meddelelse.

Nævnets afgørelse kan inden 4 uger ankes til Overfred-
ningsnævnet af den, der har begæret fredningsnævnets afgørelse,
Frederiksborg amtsråd, Hovedstadsrådet, kommunalbestyrelsen,
Fredningsstyrelsen samt anerkendte foreninger og institutioner,
der virker for gennemførelse af naturfredningslovens formål.
Den meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før ankefri-

4t stens udløb, jfr. naturfredningslovens § 58.

~~sU~
nævnets formand

Hr. landinspektør
Jens Bruun Andersen
Frejasvej 5

I~) 3400 Hillerød.

I~



/
til rlatur1redningsfovens § 58.

Natudredningsnzvnet Afgørelsen kan påklages som
for anført iskrivelsen.

Prederiksborg IInts nordlige fredningskreds lUrsholm, Mil

e

•
I

REG.NR. 7(05.00

20. juni 1985-
Dommerkontoret MOfItaaet I frHnlngsstyrelsen

Po1ehl~ 1. 2970 Hønbolm
Tttldon (02) 8615 so FS. 70/19852 1 JUNI 1985

Til fredningsregisteret
til orientering '//

''11- J'-j"

4K
Ved skrivelse af 9. marts 1985 har Græsted-Gilleleje kommune

Vedr, matr. nr. l2mæ Hesselbje~g by, Blistrup

for ejeren af ovennævnte ejendom ansøgt om nævnets tilladelse til

opførelse af sommerhus .

I den anledning meddeler nævnet herved i medfør af naturfred-

ningslovens § 53, stk. l og § 34, stk. l (Overfredningsnævnets ken-

delse af 7/2 1941) tilladelse til det ansøgte i overensstemmelse

med det fremsendte projekt.

Af projektet fremgår, at bebyggelsen vil blive placeret land-

værts den på ejendommen tinglyste strandbyggelinie. ---
Den således meddelte tilladelse bortfalder i henhold til na-

turfredningslovens § 64 a, såfremt den ikke er udnyttet inden 5 år

fra tilladeisens meddelelse.

Nævnets afgørelse kan inden 4 uger ankes til Overfredningsnæv-

net af den, der har begæret fredningsnævnets afgørelse, Frederiks-

borg amtsråd, Hovedstadsrådet, Fredningsstyrelsen samt anerkendte

foreninger og institutioner, der virker for gennemførelse af natur-

fredningslovens formål. Den meddelte tilladelse må derfor ikke ud-

nyttes før ankefristens Udløb~Ar. naturfred~ingslovens

"-i fhtt.~ T \ .
P. H. R~~hou
nævnets formand

§ 58.

Græsted-Gilleleje kommune

Rådhuset

3250 Gilleleje.



N atu rfredningsnævne t
for

.rederikSbOrg amts nordlige fredningskreds

Dommerkontoret
Polehavevej l. 2970 Hønbolm

Telefon (02) 86 1S SO

REG. NR., 76 S-. O d

11Irshol"" tIm 27. november 1987•

FS. 177/1987

Vedr. matr. nr. 12 sb Hesselbjerg

Ved skrivelse af 15. oktober 1987 har Græsted-Gilleleje kom-

• mune for ejeren af ovennævnte ejendom ansøgt om nævnets tilladelse

til opførelse af sommerhus.

-I I den anledning meddeler nævnet herved i medfør af naturfred-

ningslovens § 34 (Overfredningsnævnets kendelse af 7/2 1941) til-

ladelse til det ansøgte i overensstemmelse med det fremsendte pro-

jekt.

Den således meddelte tilladelse bortfalder i henhold til natur-

fredningslovens § 64 a, såfremt den ikke er udnyttet inden 5 år fra

tilladelsens meddelelse.

Nævnets afgørelse kan inden 4 uger ankes til Overfredningsnæv-

net af den, der har begæret fredningsnævnets afgørelse, Frederiks-, borg amtsråd, Hovedstadsrådet, kommunalbestyrelsen, Skov- og natur-

styrelsen samt anerkendte foreninger og institutioner, der virker

for gennemførelse af naturfredningslovens formål. Den meddeltettil-

ladelse må derfor ikke udnyttes før ankefristens udløb, jfr. natur-

fredningslovens § 58.

nævnets formand

Græsted-Gilleleje kommune

Rådhuset

3250 Gilleleje.



KOP~ tillJndP.fi"etnii11giheVlho!c.
~i1'1atlUvUv~d\lh!jJgsJlo\1elfUs§ 58.

Naturfredningsnævnet ME;sø1e~Sen!{8rb vå~~aJgeSisom
for ari'Uv.wt 1 ~!{råvelsen.

aFrederibborg amts nordlige fredningskreds
• _ ModtG.§e~ U

Dommerkontoret S~{oVa og Naturstyrelse,n
Folehavenj l, 2')70 Hørsholm

Telefon (02) 86 15 50

REG. HR.
Hørsholm, den 27. juni 19 88.

FS. 70/88

Vedr. matr. nr. 12 qa Hesselbjerg by-8J../STRuP

Ved skrivelse af 2. maj 1988 har Græsted-Gilleleje kommune

tt for ejeren af ovennævnte ejendom ansøgt om nævnets tilladelse til
2opførelse af 60 m stor garage på ejendommen.

I _I I den anledning meddeler nævnet herved i medfør af naturfred-

ningslovens § 34 (kendelse af 19.8.1940) tilladelse til det ansøgte

~ overensstemmelse med det fremsendte projekt.

Den således meddelte tilladelse bortfalder i henhold til natur-

fredningslovens § 64 a, såfremt den ikke er udnyttet inden 5 år fra

tilladeIsens meddelelse.

Nævnets afgørelse kan inden 4 uger ankes til Overfredningsnæv-

net af den, der har begæret fredningsnævnets afgørelse, Frederiks-

borg amtsråd, Hovedstadsrådet, kommunalbestyrelsen, Skov- og natur-

styrelsen samt anerkendte foreninger og institutioner, der virker

for gennemførelse af naturfredningslovens formål. Den meddelte til-

ladeIse må derfor ikke udnyttes før ankefristens udløb, jfr. natur-

fredningslovens § 58.

t\~.j~~
Anette Hald

fg.

Græsted-Gilleleje kommune

Rådhuset

3250 Gilleleje.

) I) '/



N atu rfredningsnævnet
for

Frederjk~borg amts nordltge fredningskreds-

•
•

•

REG. Nit
Hørsholm, den 18. november 1988

Dommerkontoret
Folehavevc.oj l, 2970 Hørsholm

Telefon (02) 86 1550 154/88-ps. Modtage'L ff
Skov- og Naturstyi'elsei'il

2 ~ NOV. 1998

Græsted-Gilleleje kommune
Rådhuset
3250 G i l l e l e j e

.../ ~l~:'"~'~~r.~'(}'~!f'.~r--.~,~.~~'''''~"r ~ ':' \>'4~:(,
\ ',. ~ u ... • ~ -;. "'~. c , .......
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." •• .. 1, ~ '·I~.I1-~" .. ~ (~..)I ....J"t.

fI_:> , .. ,l ..... ~tt ::L }~:;'.~:;1S~~~1sr·n~'.
'. \ " ~:'\f;~\~;;.~..r ~

Vedr. matr.nr. 12 z Hesselbjerg

Ved skrivelse af 7/10 1988 har Græsted-Gilleleje kommune for ejeren af
ovennævnte ejendom ansøgt om nævnets tilladelse til opførelse af en til-
bygning.

I den anledning meddeler nævnet herved i medfør af naturfredningslovens
§ 34 tilladelse til det ansøgte i overensstemmelse med dGt fremsendte pr~-
jekt (kendelse af 19/8 1940).

Den således meddelte tilladelse bortfalder i henhold til naturfrednings-
lovens § 64 a, såfremt den ikke er udnyttet inden 5 år fra tilladeIsens
meddelelse.

Nævnets afgørelse kan inden 4 uger anke s tilOverfredningsnævnet af den,
der har begæret fredningsnævnets afgørelse, Frederiksborg amtsråd, Hoved-
stadsrådet, kommunalbestyrelsen, Skov- og Naturstyrelsen, skovdistriktet
samt anerkendte foreninger og institutioner, der virker for gennemførelse
af naturfredningslovens formål. Den meddelte tilladelse må derfor ikke ud-
nyttes før ankefristens udløb, jfr. naturfredningslovens § 58.

nævnets formand



Narurfredningsnævnet
I , for

.~derjksbOrg amts nordlige fredningskreds

Dnmm~kontorct
Folchavcvrj l, 2<)70 H0nholrn

Telefon fl2) 86 15 50

•
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I' '~""'c'-"~ l'~n ,",,'"'a -es so"""'-l'-" .,,'-,. ,;:;: I '~\r·.1 SI nørsholm, tJen
~n1øn i ~!~r!vo!sen.

3.december 1990

FS. 146/90

vedr. matr. nr. 12 rg Hesselbjerg

Ved skrivelse af 25. oktober 1990 har Elo Christiansen for ejeren
af ovennævnte ejendom ansøgt om nævnets tilladelse til at opføre
en 6x6 meter stor carport med 3x3 meter udhus.

,
I den anledning meddeler nævnet herved i medfør af naturfrednings-
lovens § 34 ( kendelse af 19. augus~ 1940 ) tilladelse til det an-
søgte i overensstemmelse med det fremsendte projekt.

Af projektet fremgår, at bebyggelsen vil blive placeret landværts
den på ejendommen tinglyste strandbyggelinie.

Den således meddelte tilladelse bortfalder i henhold til naturfred-
ningslovens § 64 a, såfremt den ikke er udnyttet inden 5 år fra til-
ladeIsens meddelelse.

Nævnets afgørelse kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt,
ankes til Overfreeningsnævnet af den, der har begæret fredningsnæv-
nets afgørelse, Frederiksbo~g amtsråd, kommunalbestyrelsen, skov-og
naturstyrelsen, skovdistriktet samt anerkendte foreninger og insti-
tutioner, der virker for gennemførelse af naturfredningslovens for-,
mål. Den meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før ankefristens
udløb, jfr. naturfredning5Gt~ t~~

P. H. Raascnou 1

nævnets formand

Elo Christiansen
Helsingevej 38
smidstrup

4'\ 3250 Gilleleje
,
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Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Stengade 72-74, 3000 Helsingør
Tlf. 4921 09 17 fax. 4921 4686 Helsingør, den 24/02-98

Vedr. FS 93/97, matr.nr. 12 ns Hesselbjerg by, Blistrup.
REG. Hl61 b5. 00.

Ved skrivelse af 17. december 1997 har advokat Else Støvring Nielsen for ejeren af
ovennævnte ejendom ansøgt om nævnets tilladelse til at opføre et sommerhus på 70 m2 og
dobbelt carport med udhus på ialt 21 m2.

Ejendommen er omfattet af fredningsnævnets kendelse af 19. august 1940. det er
fredningens formål at bevare skrænterne ned mod havet. Fredningsbestemmelserne anfører
at der ikke må bygges på skrænterne, og at byggeri på øvrige del af de fredede arealer kun
kan finde sted efter fredningsnævnets godkendelse.

e· Grunden på 1253 m2 ligger i 3. række fra kystskrænten og er udstykket fra en af de
oprindelig store grunde. Sommerhuset vil ikke kunne ses fra søsiden.

I den anledning meddeler nævnet herved i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1
tilladelse til det ansøgte i overensstemmelse med det fremsendte projekt.

Tilladelsen bortfalder i henhold til naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er
udnyttet inden 3 år fra tilladeisens meddelelse.

Nævnets afgørelse kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Natur-
klagenævnet af adressaten for afgørelsen, offentlige myndigheder. Danmarks Na-
turfredningsforening og lokale foreninger o.lign, som har en væsentlig interesse i afgørel-e sen. En eventuel klage stiles til Naturklagenævnet og indsendes til fredningsnævnet.

Den meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før klage fristens udløb. Rettidigt klage har
opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden bestemmer
andet, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

t~~
Thorkild Bendsen
nævnets formand

Dette brev er sendt til:
Advokat Else Støvring Nielsen j.nr. 7-2086
Frederiksborg Amt, j.nr. 8-70-51-8-213-6-97
Danmarks Naturfredningsforening j.nr. 0119-15
Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite, Jesper Barfod
Græsted-Gilleleje Kommune, j.nr. 97/04533
Skov-og Naturstyrelsen,
Dansk Ornitologisk Forenings lokalafd. for Københavnsområdet att. fredningsudvalget.
Nævnsmedlem Niels Olesen
Nævnsmedlem Vagn Kristensen

CLci ~ 'I\) \ '1.") ~- \ 'i\\..\9..- O O\ ~
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Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Set. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf.49258120 Fax. 49214686

Helsingør, den 18. dec. 1998, J\

REG.Nrt 016~.00-

Vedr. FS. 90/98 Matr. nr. 12 nr Hesselbjerg by, Blistrup, beliggende Anders

Nielsensvej 35, Græsted-Gilleleje Kommune.

Ved skrivelse af 1. oktober 1998 har Græsted-Gilleleje Kommune for ejeren af

ovennævnte ejendom ansøgt om fredningsnævnets tilladelse til at opføre en carport

med udhus på i alt 36 m2 på ejendommen.

Ejendommen er omfattet af fredningsnævnets kendelse af 19. august 1940. Det er

fredningens formål at bevare skrænterne mod havet. Fredningsbestemmelserne

anfører at der ikke må bygges på skrænterne, og at byggeri på øvrige del af de fredede

arealer kun kan finde sted efter fredningsnævnets godkendelse.

Grunden på 1233 m2 ligger i 2. række fra kystskrænten og er udstykket fra en af de

oprindelige store grunde. Carporten vil ikke kunne ses fra søsiden.

•
I den anledning meddeler nævnet herved i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk.

l, tilladelse til det ansøgte i o~erensstemmelse med det fremsendte projekt.

Tilladelsen bortfalder i henhold til naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den

ikke er udnyttet inden 3 år fra tilladeisens meddelelse.

Nævnets afgørelse kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til

Naturklagenævnet af adressaten for afgørelsen, offentlige myndigheder, Danmarks

Naturfredningsforening og lokale foreninger o.lign., som har en væsentlig interesse i

afgørelsen. En eventuel klage stiles til Naturklagenævnet og indsendes til frednings-

nævnet.

•



Den meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før klage fristens udløb. Rettidig

klage har opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyn-

digheden bestemmer andet,jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

Th~
nævnets formand

Denne skrivelse er sendt til:

•
Benthe Feldmann Johansen, H.C.Ørstedsvej 48 B, l.tv., 1879 Frederiksberg C

Frederiksborg Amt, J. nr. 8-70-51-8-213-8-98

Græsted-Gilleleje Kommune J.nr. 98/03289

Skov- og Naturstyrelsen

Danmarks Naturfredningsforening

Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite

Dansk Ornitologisk Forenings lokalafd. for Københavnsområdet, att. Fredningsudval-

get

Nævnsmedlem Niels Olesen

Nævnsmedlem Vagn Kristensen



Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Set. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf. 49258120 fax. 49214686

REG. HR. 01~50o

Helsingør, den 28. juli 2000• Skov~:;VOdtaget i
g Natur,s"'" -,-' ,
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Vedr. FS 6/00, matr .nr. 12 f Hesselbjerg by, Blistrup beliggende Niels
Andersens Vej 37 i Græsted-Gilleleje Kommune.

Ved skrivelse af 10. februar 2000 har Ole Gullits for ejerne af ovennævnte ejen-
dom ansøgt om fredningsnævnets tilladelse til at foretage følgende tilbygninger:

Tilbygning af nyt bad/toilet på 9,4 m2 vest for eksisterende bygning.
Tilbygning af værelse på 17,4 m2 øst for eksisterende bygning.
Bygning af carport på 25 m2 bagved eksisterende bygning.

Ejendommen er omfattet af fredningskendelse 19. august 1940.

Fredningens formål er at bevare områdets skrænter i deres nuværende tilstand.
Skrænterne må ikke opdyrkes eller beplantes.

For arealet ovenfor skrænterne gælder følgende bestemmelser: "Hvad den øverste
del angår og den rriellenl skl'æriten og Orebjergvej liggende 'del af grunden, er der,
for at ikke fremtidig bebyggelses karakter skal stride mod fredningens hensigt,
anledning til at bestemme, at tegning og plan til ny-, om- og tilbygninger skal
forelægges fredningsnævnet til godkendelse".

I den anledning meddeler nævnet herved i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50,
stk. 1 tilladelse til det ansøgte i overensstemmelse med det fremsendte projekt.

Tilladelsen bortfalder i henhold til naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt
den ikke er udnyttet inden 3 år fra tilladeisens meddelelse.

Nævnets afgørelse kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages
til Naturklagenævnet af adressaten for afgørelsen, offentlige myndigheder,
Danmarks Naturfredningsforening og lokale foreninger o.lign, som har en væsent-
lig interesse i afgørelsen. En eventuel klage stiles til Naturklagenævnet og
indsendes til fredningsnævnet.

Den meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før klagefristens udløb. Rettidig
klage har opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klage-
mY,ndigheden bestemmer andet, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

horkild Bendse
nævnets formand

C\.J \OtCib -- l7-u/2-- ooo(

G..X-b- /2- z,-



REG. Hft o tb500

&..,I. Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Set. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf. 49258120 Fax. 49214686

Den 25 SEP. 2000

Frederiksborg Amt
Landskabsafdelingen
Kongens Vænge 2
3400 Hillerød

l\ff ()IitAget i
", ; t: r<1tyrelsen

Vedr. FS 55/2000. Matr. nr. 12 pø Hesselbjerg by, Blistrup, beliggende Store

Orebjergvej 49 B, Græsted-Gilleleje Kommune. Amtets j.nr. 8-70-51-8-213-2-

97.

Ved skrivelse af 20. juli 2000 har Frederiksborg Amt på vegne af ejeren af

• ovennævnte ejendom ansøgt fredningsnævnet om tilladelse til at bibeholde de

etablerede hegn på ejendommen.

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets kendelse af 7. februar 1941 om

fredning af en række kystskrænter ved Rågeleje Strand. Fredningen har til formål at

friholde skrænterne for bebyggelse m.v. Fredningsbestemmelserne anfører bl.a., "at

der på skråningerne mod stranden ikke må opføres nogen bygning eller anbringes

nogen fast indretning - herunder ledningsmaster og flagstænger, eller noget andet

der efter nævnets skøn virker uheldigt. "

Frederiksborg Amt har i sin fremsendelsesskrivelse anført, at det er amtets vurdering i

denne fredning at almindelige lette hegn mod nabo eller vej med formål f.eks. at holde

hunde og børn på egen ejendom ikke er omfattet af fredningen, mens usædvanlige,

dominerende hegn må kræve dispensation.

Af fremsendelsesskrivelsen fremgår, at hegnet mod naboen er et galvaniseret

trådnethegn på træstolper, ea 1 - 1,2 m højt. Det er ikke særligt iøjnefaldende.

Hegnet mod landevejen ved foden af skrænten er ligeledes et - mere fintmasket -

trådnethegn på nedstøbte 1,25 m høje jernstolper. Da hegnet er nyoprettet og nymalet

efter en påkørsel, og da en del af beplantningen er fjernet i forbindelse hermed,

forekommer hegnet ret tydeligt ved passage.

t'



Amtets fremsendelsesskrivelse er bilagt en ansøgning med bilag til amtet fra advokat

Jørgen B. Elmer på vegne af ejeren.

På det således foreliggende grundlag meddeler jeg i medfør af bekendtgørelse nr. 721

af 7. september 1997 om forretningsorden for fredningsnævn § 9, stk. 4, på nævnets

vegne tilladelse til det ansøgte.

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturkla-

genævnet af adressaten for afgørelsen, offentlige myndigheder, Danmarks Natur-

e fredningsforening og lokale foreninger o.1ign., som har en væsentlig interesse i af-

gørelsen. En eventuel klage stiles til Naturklagenævnet og indsendes til frednings-

nævnet.

Thorkild Bendsen

nævnets formand

Kopi af skrivelsen er sendt til:

Advokat Jørgen B. Elmer, Ka~vebod Brygge 39-41,1560 København V

Græsted-Gilleleje Kommune

Skov- og Naturstyrelsen

Danmarks Naturfredningsforening

Dansk Ornitologisk Forenings lokalafd. for Københavnsområdet, att. Fredningsudval-

get



Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Set. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf.49258120 Fax. 49214686

Den 04.12.2000

Græsted-Gilleleje Kommune
Udvalget for Teknik og Miljø
Birkevang 214
3250 Gilleleje

Vedr. FS 89/2000, matr.nr. 12 ns Hesselbjerg by, Blistrup, beliggende Anders
Nielsens Vej 33 i Græsted-Gilleleje Kommune.

Ved skrivels~ ~f' 23.n~veinber 2000 liar Græsted-Gilleleje Kommune for ejeren af

ovennævnte ejendom ansøgt om nævnets tilladelse til at opføre en tilbygning på 14 m2

til et eksisterende sommerhus på ejendommen.

Ejendommen er omfattet af fredningsnævnets kendelse af 19. august 1940. Det er

fredningens formål at bevare skrænterne ned mod havet. Fredningsbestemmelserne

anfører at der ikke må bygges på skrænterne, og at byggeri på øvrige del af de fredede

arealer kun kan finde sted efter fredningsnævnets godkendelse.

Grunden på 1253 m2 ligger i 3. række fra kystskrænten og er udstykket fra en af de

_ oprindelig store grunde. Sommerhuset kan ikke ses fra søsiden. Sommerhuset er

opført i henhold til fredningsnævnets tilladelse af 24. februar 1998 (FS 93/97).

Da det vurderes, at en realisering af det ansøgte vil være af underordnet betydning i

forhold til fredningens formål, meddeler jeg i medfør af bekendtgørelse nr. 721 af 7.

september 1997 om forretningsorden for fredningsnævn § 9, stk. 4 på nævnets vegne

tilladelse til det ansøgte.

Tilladelsen bortfalder i henhold til naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den

ikke er udnyttet inden 3 år fra tilladeisens meddelelse.

Miljø- og Energiministeriet
Skov- og Naturstyrelsen
J.nr. SN 1996· I 'LI 1 /
Ak / <- -<~ :r;;> }t f1r J l17... .
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Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturkla-

genævnet af adressaten for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen

vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger o.lign., som har en væsentlig

interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis

hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og

organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige rekreative interesser, når

afgørelsen berører sådanne interesser. En eventuel klage stiles til Naturklagenævnet

og indsendes til fredningsnævnet.

Den meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før klagefristens udløb. Rettidig _.1
klage har opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyn-

digheden bestemmer andet, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

Thorkild Bendsen

nævnets formand

Kopi af skrivelsen er sendt til:

Leif Kjærgaard, Ildervej 30,8270 Højbjerg

Frederiksborg Amt, Landskabsafdelingen el
Skov- og Naturstyrelsen

Danmarks Naturfredningsforening

Friluftsrådet

Friluftsrådets amtsformand, Poul Erik Pedersen

Dansk Ornitologisk Forenings lokalafd. for Københavnsområdet, att. Fredningsudval-

get



SCANNET
Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Set. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf.49258120 Fax. 49214686

Den 4. december 2003

Græsted-Gilleleje Kommune
Bygningsmyndigheden
Birkevang 214
3250 Gilleleje Mo~~mtfs~~

f§lo'\?p og Nllhll".'i!t.Yi'e~S@iil

= 8 iJEL 2003,.

• FS 93/03. Matr.nr. 12 ns Hesselbjerg by, Blistrup. Deres j.nr. 2003/08589.

Ved brev af 20. november 2003 har Græsted-Gilleleje Kommune for ejeren af

ovennævnte ejendom ansøgt om nævnets tilladelse til at opføre et anneks til et

eksisterende sommerhus på ejendommen. Kommunens byplanudvalg har anbefalet

det ansøgte over for fredningsnævnet.

Af sagen fremgår, at fredningsnævnet ved afgørelse af24. februar 1998 (FS 93/97)

meddelte tilladelse til at opføre et sommerhus på 70 ro? og dobbelt carport med udhus

på ialt 21 m2 på ejendommen. Den 24. januar 2001 har Græsted-Gilleleje Kommunes

Bygningsmyndighed på baggrund af fredningsnævnets tilladelse meddelt bygge-

tilladelse til 14 m2 tilbygning til sommerhuset.

Det nu ansøgte anneks har en størrelse af 21,5 m2 og ligger 5 m fra naboskel.

Bygningen agtes udført med træ som facadebeklædning og røde cementsten på taget.

Udformningen af annekset bliver i stil med det eksisterende sommerhus.

Ejendommen er omfattet affredningsnævnets kendelse af 19. august 1940. Det er

fredningens formål at bevare skrænterne ned mod havet. Fredningsbestemmelserne

anfører, at der ikke må bygges på skrænterne, og at byggeri på øvrige del af de fredede

arealer kun kan finde sted efter fredningsnævnets godkendelse.

Grunden på 1253 m2 ligger i 3. række fra kystskrænten og er udstykket fra en af de
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oprindelig store grunde. Sommerhuset vil ikke kunne ses fra søsiden.

Det vurderes, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål og vil være af

underordnet betydning i forhold til dette.

I medfør afnaturbeskyttelseslovens § 50, stk. l, jf. bekendtgørelse nr. 721 af7.

september 1997 om forretningsorden for fredningsnævn § 9, stk. 4, meddeler jeg

derfor på nævnets vegne tilladelse til det ansøgte.

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturkla-

genævnet af adressaten for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen

vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger o.lign., som har en væsentlig •

interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis

hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og

organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige rekreative interesser, når

afgørelsen berører sådanne interesser. En eventuel klage stiles til Naturklagenævnet

og indsendes til fredningsnævnet.

Rettidig klage har opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre

klagemyndigheden bestemmer andet, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

Thorkild Bendsen

nævnets formand
•

Kopi aftilladelsen er sendt til:

Frederiksborg Amt

Skov- og Naturstyrelsen

Danmarks Naturfredningsforening

Friluftsrådet

Friluftsrådets amtsformand, Poul Erik Pedersen

Dansk Ornitologisk Forenings lokalafd. for Københavnsområdet, att. Fredningsudval-

get



Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Set. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf.49258120 Fax. 49214686

Den
- 9 MRS. 2005

Arkitekt m.a.a. Henrik Bay-Jørgensen '"' MOdtaget i
Holbergsgade 15,5. ;:,kov- og Natursiyr®~~®Ui
1057 København K I; Et ',~J!,)g. 'Wf'il'?

u. e,I!JJjj

• FS.107/04. Matr. nr. 12 pi Hesselbjerg By, Blistrup. St. Orebjergvej 53 A i

Græsted-Gilleleje Kommune.

Ved brev af3. november 2004 har De for ejeren af ovennævnte ejendom ansøgt

fredningsnævnet om tilladelse til færdiggørelse af en påbegyndt udvidelse af

sommerhuset på ejendommen.

Af sagen fremgår, at projektet angår en tilbygning i form af "et tårn" med et

grundareal på 35 m2 og med en højde på 5,6 meter. Det nævnes i ansøgningen, at det i

området er tilladt at bygge op til 6,5 meter, samt at tilbygningen er opført 2004 i den

formening, at alle tilladelser var på plads.

Bygningen er beklædt med cedertræ.

Fredningsmæssige forhold.

Store Orebjerg er fredet ifølge Fredningsnævnets kendelse af 19. august 1940 og

Overfredningsnævnets kendelse af 7. februar 1941 om fredning af kystskrænter i

Rågeleje i Græsted-Gilleleje Kommune.

Fredningens formål er at bevare tilstanden af kystskræn tern e ved Råge/eje nedenfor

Store Orebjerg.

Af fredningskendelsen af 19. august 1940 fremgår, at der ikke må bygges, uden at

projektet er godkendt af Fredningsnævnet, og at selve skrænten er omfattet af et

byggeforbud.

Det bestemmes derfor at den del af grundene, som danner skråningen af skrænten
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mod stranden, fredes, således at der ikke må opføres nogen bygning eller anbringes e
nogen fast indretning- herunder ledningsmaster ogjlagstænger, eller noget andet, der

efter nævnets skøn virker uheldigt. Jorden skal henligge som den er med græs og lyng

og må ikke opdyrkes eller beplantes eller graves, ligesom murede trapper, terrasser

eller lignende ikke må anlægges uden nævnets samtykke. På den øvrige del af

ejendommene må der ikke bygges, uden at tegninger og planer forud er godkendt af

fredningsnævn'et. :

Fredningskendelsen rummer hermed en censurbestemmelse med hensyn til ny-

bygningen på plateauet bagved skræntkronen.

Fredningsnævnet har ved tidligere lejligheder dispenseret i forhold til Store Ore-

bjergfredningenlRågeleje Kystskrænter. Ved en nylig dispensation er givet tilladelse

til tilbygninger på 27,8 m2 søværts på en nabogrund med samt en 25 m2 stor bagved-

liggende carport.

e

Fredningsnævnet har i sagen indhentet en udtalelse fra Frederiksborg Amt, der ved

brev af 3. marts 2005 har meddelt:

"

Vurdering og anbefaling.

Tilbygningen er opført uden forudgående godkendelse fra Fredningsnævnet, men med

Græsted-Gilleleje Kommunes byggetilladelse.

Bygningen ligger i "anden række" til havet og kystskrænten, og tilbygningen er bygget

til den oprindelige bygnings sydøstligste hjørne. - Tilbygningen er placeret så langt

borte som muligt fra kystskrænt og skræntkrone. Tilbygningen ligger ud til St.

Orebjergvej, der ikke er omfattet af fredningen.

Ejendommen matr.nr. 12 p er ikke omfattet aflokalplan 47,5 fra oktober 1982, idet

kun enkelte ejendomme nord for Store Orebjergvej er omfattet af sommerhus-

lokalplanen. Det er denne lokalplan, der tillader en maksimal højde på 6,5 meter.

Småhus-reglementet af 1998 foreskriver en generel, maksimal sommerhushøjde på 5

meter og med en ydervægshøjde på 3 meter. Sommerhuse kan ifølge reglementet dog
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være i to etager og med en højde på 6,5 meter som beskrevet i lokalplanen for

naboområdeme. Dog må ydervægge stadig kun være 3 meter høje. Tilbygningen

afviger fra disse mål- og formbestemmelser, men tilbygningen er, som det fremgår af

ansøgningen, "i sammejormsprog som den oprindelige bygning fra tresserne".

Med hensyn til de landskabelige hensyn, som fredningen skal varetage, vurderes

overskridelsen afhøjde og formkrav at være betænkelig, men alligevel afringe

betydning idet tilbygningen er nogenlunde indpasset i landskabet.

Frederiksborg Amt har 16. februar besigtiget tilbygningen, dog uden at fotografere

den.

• Anbefaling.

Frederiksborg Amt anbefaler - med baggrund i bygningens tilbagetrukne beliggenhed

og ringe grundareal- en lovliggørende godkendelse aftilbygningen."

Fredningsnævnets afgørelse:

Efter det således foreliggende vurderes det, at det ansøgte ikke strider mod

fredningens formål og vil være af underordnet betydning i forhold til dette.

I medfør afnaturbeskyttelseslovens § 50, stk. l,jf. bekendtgørelse nr. 947 af 16.

september 2004 om forretningsorden for fredningsnævn § 10, stk. 5, meddeler jeg

derfor på nævnets vegne tilladelse til det ansøgte, således at den påbegyndte

tilbygning lovligt kan færdiggøres.

Tilladelsen bortfalder i henhold til naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den

ikke er udnyttet inden 3 år fra tilladeisens meddelelse.

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturkla-

genævnet af adressaten for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen

vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger o.lign., som har en væsentlig

interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis

-- --- ----- _._------
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hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og

organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige rekreative interesser, når

afgørelsen berører sådanne interesser. En eventuel klage stiles til Naturklagenævnet

og indsendes til fredningsnævnet.

Den meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før klagefristens udløb. Rettidig

klage har opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyndig-

heden bestemmer andet, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren

indbetaler et gebyr på 500 kr. til Naturklagenævnet. Nævnet vil sende klageren en

opkrævning på gebyret, når nævnet har modtaget klagen fra fredningsnævnet. •

Naturklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, før gebyret er

modtaget. Vejledning om gebyrordningen kan findes på Naturklagenævnets

hjemmeside www.nkn.dk

Gebyret tilbagebetales, hvis klageren :farhelt eller delvis medhold i sin klage.

Thorkild Bendsen

nævnets formand

Kopi af afgørelsen er sendt til:

Græsted-Gilleleje Kommune

Frederiksborg Amt J.nr. 8-70-51-8-213-20-04

Skov- og Naturstyrelsen

Danmarks Naturfredningsforening

Friluftsrådet

Friluftsrådets amtsformand, Poul Erik Pedersen

http://www.nkn.dk
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Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Set. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf. 49258120 Fax. 49214686

Den 3 O MRS. 2005

Frederiksborg Amt
Landskabsafdelingen
Kongens Vænge 2
3400 Hillerød

• FS 114/04. Matr.nr. 12 k m. fl. Hesselbjerg by, Blistrup, beliggende St. Orebjergvej 37-

39, Rågeleje, Græsted-Gilleleje Kommune. Deres j.nr. 8-70-51-8-213-17-04.

Ved brev af22. november 2004 har Frederiksborg Amt som tilsynsmyndighed i medfør af

naturbeskyttelseslovens § 73 rettet henvendelse til fredningsnævnet i anledning af byggeri på

ovennævnte ejendom.

Afbrevet fremgår, at byggeriet angår en udvidelse af et 220 m2 stort sommerhus med en

tilbygning på 165 m2
, hvortil kommer en overdækket terrasse på 151 m2 omkring hele huset.

Sommerhuset er en 42,5 m lang og 11,5 m bred (inkl. pergola) bygning på skræntkronen. På

landsiden har huset sin oprindelige vinkelbygning. Huset ligger parallelt med kysten og

Rågeleje Strandvej, og er på havsiden forsynet med en 22 meter lang og 3,5 meter bred

• terrasse.

En mindre del deraf, 17,6 m2
, er i strandbeskyttelseszone. Frederiksborg Amt har ved afgørelse

af 17. november 2004 meddelt afslag på lovliggørelse af denne del afterrassen efter

naturbeskyttelseslovens § 15, jf. § 65 og givet påbud om fjernelse deraf. Afgørelsen er ikke

påklaget.

Tilbygningen udgør bygningens vestligste 18 m. Vestligst er huset gravet ca. 1 m ned i

terrænet.

Sommerhuset er bygget ind over et ejendomsskel. Den oprindelige bygning ligger på matr.nr.

12k Hesselbjerg By. En del af tilbygningen ligger på den vestlige naboparcel 121x Hesselbjerg

.) By. Begge parceller ejes af Susanne Aller og er selvstændigt noterede ejendomme.

~~\ --YLJ t!Z-- :J::)-:)l
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Græsted-Gilleleje Kommune har meddelt tilladelse til byggeriet.

Af ansøgningen fremgår, at der også ønskes garage, redskabsskur og raftehegnJstålhegn.

Ejendonunen er omfattet affredningsnævnets kendelse af 19. august 1940 og Overfrednings-

nævnets kendelse af7. februar 1941 om fredning afkystskrænter i Rågeleje i Græsted-Gilleleje

Kommune.

Fredningens formål er er bevare tilstanden afkystskrænterne ved Rågeleje nedenfor Store

Orebjerg.

Af fredningskendelsen af 19. august 1940 fremgår, at der ikke må bygges, uden at projektet er

godkendt af Fredningsnævnet, og at selve slaænten er omfattet af et byggeforbud.

Det bestemmes derfor at den del af grundene, som danner skråningen af skrænten mod

stranden, fredes, således at der ikke må opføres nogen bygning eller anbringes nogen fast

indretning - herunder ledningsmaster ogflagstænger, eller noget andet, der efter nævnets

skøn virker uheldigt. Jorden skal henligge som den er med græs og lyng og må ikke opdyrkes

eller beplantes eller graves, ligesom murede trapper, terrasser eller lignende ikke må

anlægges uden nævnets samtykke. På den øvrige del af ejendommene må der ikke bygges,

uden at tegninger og planer forud er godkendt af fredningsnævnet.

Amtet modtog den 27. september 2004 en ansøgning fra ejerens arkitekt, Frederiksen og

Knudsen A/S om lovliggørelse af byggeriet.

Den 16. februar 2005 afholdt 2 afmedlemmeme af fredningsnævnet for Frederiksborg Amt

møde på ejendommen med deltagelse af arkitekt Jan Knudsen for ejeren, Susanne Aller, og af

repræsentanter for Frederiksborg Amt og for Græsted-Gilleleje Kommune.

Arkitekt Jan Knudsen har under mødet redegjort for ansøgningen om lovliggørelse af det

igangværende byggeri. Herom er i mødereferatet anført:

"Byggeriet er en tilbygning til den eksisterende bygning og strækker sig ind over

skelgrænsen til naboparcellen, der har samme ejer. Ejeren vil fa en landinspektør til at

bringe de matrikulære forhold i orden.

Ejeren skulle udskifte taget på den eksisterende bygning og antog ham som arkitekt

og ønskede, at taget skulle gives en rejsning som gjorde en udnyttelse af tagetagen til
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beboelse mulig. Han forhandlede herefter i flere år med Græsted-Gilleleje Kommune

om byggetilladelse, idet kommunen ikke ville give tilladelse til et sådant projekt. Efter

flere forskellige forslag til tilbygning og indgående forhandlinger gav Græsted-

Gilleleje Kommune byggetilladelse til det byggeri, som nu er under opførelse. På intet

tidspunkt under forhandlingerne blev det nævnt, at byggeprojektet også skulle

godkendes af fredningsnævnet. Han havde kendskab til, at der er fredning på

ejendommen og vidste, at skrænten ikke måtte bebygges, men var ikke opmærksom

på, at der er fredningsmæssige begrænsninger for bebyggelse på skræntkronen eller

den øvrige del af ejendommen."

• Besigtigelsen omfattede bygningens ydre, samt ejendommen set fra stien vest for

ejendommen med trappen til Strandvejen og stranden, samt besigtigelse fra Strandvejen.

•

Under mødet udtalte Græsted-Gilleleje Kommunes repræsentant sig til støtte for en lov-

liggørelse afprojektet. Han henviste til,

• at fredningsbestemmelsen er vedtaget på et tidspunkt, hvor der ikke var nogen

offentlig regulering af sommerhusbebyggelse, som kunne sikre omfang og udseende

af bebyggelsen,

at det omhandlede byggeri ikke er specielt dominerende eller skæmmende,

at tilbygningen har samme højde som den eksisterende bygning og

• at naboparcellen, som aldrig tidligere har været bebygget, må antages at kunne have

opnået en byggetilladelse til et byggeprojekt på skræntkronen .

•

Frederiksborg Amts repræsentant indstillede under mødet, at der meddeles afslag på

ansøgningen om lovliggørelse under henvisning til,

at skræntkronen landskabsmæssigt er meget vigtig for formålet med fredningen,

at en tilbygning som bringer den samlede bebyggelse op på 40 løbende meter

bebyggelse på skræntkronen er visuelt skæmmende

at bebyggelsen i denne udformning ikke er forenelig med fredningens formål

at der aldrig har været givet tilladelse til udvidelse med mere end 50 m2
, mens dette

byggeri angår en udvidelse på 160 m2
, og

at det vil blive vanskeligt at håndhæve fredningens formål, hvis fredningsnævnet

lovliggør en så markant udvidelse, som må formodes aldrig ville være blevet tilladt,
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hvis ejeren som foreskrevet havde søgt om tilladelse til byggeriet før det blev

iværksat.

Amtet har i ovennævnte brev af 22. november 2004 til nævnet nænnere begrundet sin

vurdering således:

"Amtet finder den 42,5 meter lange bygning (inkl. pergola) parallelt med kysten og

Stranavejen visuelt dominerende. Bygningen afviger med sin længde fra områdets øvrige

bebyggelse iform af villa lignende sommerhuse.

Skønt flere huse står på skræntkronen, vender de ofte "smalsiden " mod vandet. Der er

fornyligt kun dispenseret til mindre tilbygninger. Enkelte "lange" bygninger findes, men er

trukket tilbage fra skræntkronen .

Ved et blik på skrænten fra Strandvejen mod Rågeleje fremstår Orebjerget med spredt

bebyggelse og naturlig bevoksning.

Det er amtets opfattelse, at der på ejendommen matr. nr. 121x Hesselbjerg By (i dag med den

vestligste del af det ca. 40 meter lange hus), kunne være opført et selvstændigt sommerhus,

da her er tale om en hovednoteret ejendom. Ved overholdelse af gængse mål for afstand til

skel ville husene på de forskellige ejendomme fremstå med "luft" imellem. De trods alt

tætstående huse ville i givet fald synes mindre dominerende på skrænten end den ca. 40 meter

lange bygning. Bygningsmassen overstiger således den volumen, der kunne forventes ved

byggeri på de to parceller, set i relation tilfredningskendelsens mål om bevaring af kyst-

skrænterne og dermed intensionen med fredningen.

Affredningskendelsenfremgår ved beskrivelse, at det er skråningerne, der er omfattet af

bygningsforbud. Grænsen mellem skrænt ogplateau er ikke angivet på ''fredningskortet''fra

1945. Plateauet mellem skråningsgrænsen og Orebjergvej, - hvor tilbygningen tolkes at være

opført - er omfattet af bestemmelsen om, at Fredningsnævnet skal godkende byggeprojekter.

Frederiksborg Amt ville, såfremt projektet havde været sendt til udtalelse før udførelse, ikke

have kunnet anbefale projektet. Amtet ville have anbefalet, at sommerhuset udvidedes ind i

landet - bag ved den oprindelige bygning. Begrundelsen herfor er, at bebyggelsen på den

markante skrænt ikke bør virke massiv set fra kysten og Strandvejen, men bør bestå af

spredte sommerhuse som hidtil.

Med spredt bebyggelse efterlevesfredningens intension om at bevare kystskrænterne.

Skræntkronen - der nu er bebygget med et ca. 40 meter langt hus - anses i landskabelig

sammenhængfor ligesåfølsom med hensyn til det visuelle indtryk som selve skråningen,

endskønt den ikke er indføjet ifredningskendelsen. "
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Fredningsnævnets bemærkninger og afgørelse:

Fonnålet med fredningen er at bevare kystskrænterne og friholde dem for opdyrkning,

beplantning og bebyggelse.

For at fremme dette fom1ål skal byggeri på den øverste del af skrænten og på området fra

skrænten til Orebj ergvej godkendes af fredningsnævnet.

Nævnsmedlemmerne Thorkild Bendsen og Niels Olesen udtaler:

Det vurderes, at den af sagen omhandlede udvidelse af sommerhuset på ejendommen er

visuelt skæmmende, set fra Rågeleje Strandvej .

• Disse medlemmer har herved lagt vægt på den samlede længde på 40 m afhusets facade efter

udvidelsen parallelt med Strandvejen, sammenholdt med husets meget markante placering på

toppen af skrænten, som straks fanger øjet, når blikket glider langs skræntkronen.

Det kan på dette grundlag antages med en høj grad af sikkerhed, at nævnet ikke ville have

meddelt tilladelse til udvidelsen efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, såfremt en

ansøgning derom var indgivet inden iværksættelsen af udvidelsen.

Herefter vil en efterfølgende tilladelse til den ulovligt påbegyndte udvidelse opfattes som

krænkende for retsfølelsen, ligesom den vil kunne tillægges betydning som et præcedens, der

vil gøre det særdeles vanskeligt for nævnet fremtidigt at afslå lovliggørelse af andre, mindre

omfattende overtrædelser af fredningsbestemmelser.

Som følge heraf, og da de af ejerens repræsentant og Græsted-Gilleleje Kommune anførte

omstændigheder ikke på afgørende måde findes at føre til et andet resultat, stemmer disse

medlemmer for, at fredningsnævnet meddeler afslag på ansøgningen om dispensation til at

opretholde den ulovligt iværksatte udvidelse af sommerhuset.

Nævnsmedlemmet Niels Ole Larsen udtaler:

Af de af Græsted-Gilleleje Kommune anførte grunde stemmer dette medlem for, at det

påbegyndte byggeri lovliggøres i overensstemmelse med ansøgningen derom.
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Der træffes afgørelse i overensstemmelse med flertallets indstilling, hvorfor fredningsnævnet

meddeler afslag i medfør afnaturbeskyttelseslovens § 50, stk. l på ansøgningen om

lovliggørelse af den påbegyndte udvidelse af bebyggelsen på ejendommen.

Det pålægges Frederiksborg Amt som tilsynsmyndighed i medfør afnaturbeskyttelseslovens

§ 73 at påse, at ejendommen lovliggøres ved fjernelse af udvidelsen inden en af Amtet fastsat

frist.

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturkla-

genævnet af adressaten for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,

offentlige myndigheder og lokale foreninger o.1ign., som har en væsentlig interesse i af-

gørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse

afnatur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål

varetager væsentlige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. En

eventuel klage stiles til Naturklagenævnet og indsendes til fredningsnævnet.

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et

gebyr på 500 kr. til Naturklagenævnet. Nævnet vil sende klageren en opkrævning på gebyret,

når nævnet har modtaget klagen fra fredningsnævnet. Naturklagenævnet vil ikke påbegynde

behandlingen af klagen, før gebyret er modtaget. Vejledning om gebyrordningen kan findes

på Naturklagenævnets hjemmeside www.nkn.dk

Gebyret tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvis medhold i sin klage.

Niels Olesen Thorkild Bendsen Niels Ole Larsen

nævnets formand

Kopi af denne afgørelse er sendt til:

Susanne Aller, Store Orebjergvej 37-39, Rågeleje, 3210 Vejby

Arkitekt m.a.a. Jan Knudsen, Frederiksen & Knudsen A/S, St. Kongensgade 66, 1264

København K

Græsted-Gilleleje Kommune 1. nr. 2002/11234

Skov- og Naturstyrelsen

, Danmarks Naturfredningsforening
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Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Set. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf.49258120 Fax. 49214686

Den 18. august 2005

FS 39/05. Matr. nr. 12 nc Hesselbjerg By, Blistrup. Store Orebjergvej 67B i

• Græsted-Gilleleje Kommune.

Fredningsnævnet har gennem Frederiksborg Amt modtaget to ansøgninger om

sommerhusbyggeri på matr. nr. 12 ne og 12 re Hesselbjerg by, Blistrup i Store

Orebjerg-fredningen. Ansøger er Haukohls Tegnestue ApS på vegne af bygherre

Kirsten Dannesboe Sjøquist, der ejer begge parceller.

Der søges om arealoverførsel mellem de to ejendomme i forbindelse med det ansøgte.

Nærværende afgørelse vedrører matr.nr. 12nc Hesselbjerg By, Blistrup. Store

Orebjergyej 67B, Rågeleje.

Ansøgningen vedr. denne ejendom angår bygning af en sauna på 48,4 m2 umiddelbart

vest for den eksisterende bebyggelse, der udgør et bygningskompleks på 375 m2. Af

• BBR registeret fremgår, at det bebyggede areal er 399 m2
, og at ejendommen er et

sommerhus med dobbelt garage bygget fra 1950-1960.

Saunaen ønskes opført på skræntkronen med en afstand til det eksisterende hus på 4

m. Saunabygningens bredde kystværts udgør ca. 5 m.

Fredningsmæssige forhold.

Store Orebjerg er fredet ifølge Fredningsnævnets kendelse af 19. august 1940 og

Overfredningsnævnets kendelse af 7. februar 1941 om fredning af kystskrænter i

Rågeleje i Græsted-Gilleleje Kommune.

Fredningens formål er at bevare tilstanden afkystskrænteme ved Rågeleje nedenfor

Store Orebjerg.
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Affredningskendelsen af 19. august 1940 fremgår, at der ikke må bygges, uden at

projektet er godkendt af Fredningsnævnet, og at selve skrænten er omfattet af et

byggeforbud.

Det bestemmes derfor at den del afgrundene, som danner skråningen af skrænten mod

stranden, fredes, således at der ikke må opføres nogen bygning eller anbringes nogen

fast indretning - herunder ledningsmaster og flagstænger, eller noget andet, der efter

nævnets skøn virker uheldigt. Jorden skal henligge som den er med græs og lyng og

må ikke opdyrkes eller beplantes eller graves, ligesom murede trapper, terrasser eller

lignende ikke må anlægges uden nævnets samtykke. På den øvrige del af

ejendommene må der ikke bygges, uden at tegninger og planer forud er godkendt af

fredningsnævnet. •
Fredningskendelsen rummer således en censurbestemmelse.

Fredningsteksten rummer ikke bestemmelser om forbud mod arealoverførsel eller

fastlæggelse af skel. Fredningsnævnets tilladelse dertil er derfor ufornøden.

Af sagen fremgår, at Græsted-Gilleleje Kommune har anbefalet det ansøgte.

Kommunen har oplyst, at området er omfattet aflokalplan 47,5 af 1982 for Græsted-

Gilleleje Kommune. Lokalplanen foreskriver en grundstørrelse på 2561 m2
,

bygningshøjde på 5 meter med 3 meter facade samt undtagelsesvis huse i 1, 5 sals

højde på 6,5 meter, såfremt omkringliggende ejendomme opviser sådanne, lovlige

bygninger.

•
Frederiksborg Amt har til fredningsnævnet udtalt følgende:

"Ved et blik på skrænten fra Strandvejen mod Rågeleje fremstår Orebjerget med

en spredt bebyggelse og naturlig bevoksning.

Det er forvaltningens opfattelse, at det ansøgte byggeri vil bevirke en fortætning

af byggeriet på skræntkronen parallelt med kysten. Fortætningen vil - i lyset af

fredningskendelsens beskrivelse af "en smuk villabebyggelse" på skrænterne

"med en vid udsigt over Kattegat" - virke skæmmende og overstige naturlig
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sommerhus-volumen i den landskabeligt set følsomme kystbræmme.

Plateauet mellem skråningsgrænsen og Store Orebjergvej, hvor saunabygningen

ønskes yderst på skræntkronen, er således omfattet af bestemmelsen om, at

Fredningsnævnet skal godkende byggeprojekter.

Skræntkronen anses i landskabelig sammenhæng for ligeså følsom med hensyn

til det visuelle indtryk som selve skråningen, endskønt den ikke er indføjet i

fredningskendelsen .

• Amtets anbefaling.

Frederiksborg Amt kan således ikke anbefale sidebygningen på 48,4 m2
, som vil

bevirke fortætning af bygningsmassen på skræntkronen over en strækning på

omkring 42 meter. Da der på grunden er et bebygget areal på 375 m2 anbefales

saunafacilitet placeret indenfor de eksisterende bygningsrammer.

Begrundelsen herfor er, at bebyggelsen på den markante skrænt ikke bør virke

massiv set fra kysten og Strandvejen, men bør bestå af spredte sommerhuse som

hidtil.

•
Lokalplanen for området foreskriver også spredt bebyggelse gennem fast-

læggelse af grundstørrelser på ca. 2500 m2
.

Med fastholdelsen af spredt bebyggelse på skræntkronen efterleves fredningens

intension om at bevare kystskrænterne og indtrykket af de markante

kystskrænter ."

Fredningsnævnet har i sagen tillige modtaget en udtalelse fra Danmarks

Naturfredningsforening, hvori bl.a. er anført:

"Det foreligger videre oplyst fra arkitekt, at saunaen opføres på et terrænniveau

ca. 1,5 m. lavere end den eksisterende sommerhuslænge, at saunaen får

sædvanlig facadehøjde på 3 meter, at facadelængden mod kyst udgør 4 meter,

men tilbagetrukket ca. 3 meter iforhold til den havværts facade af den

eksisterende sommerhus længe samt at saunabygningen ikke bliver synlig fra
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strandvejen/stranden, men at glasfladen vil være synlig ude fra vandet.

Vurdering og udtalelse:

Det er Danmarks Naturfredningsforeningss opfattelse, at fritliggende

småbygninger ved sommerhuse i det fredede område IKKE bør placeres på

skræntkronen eller havværts de eksisterende sommerhuse, men derimod

landværts. Endvidere at sådanne småbygninger skal have en funktion der ikke er

forenelig med og naturligt kan indbygges i selve sommerhuset og størrelsesmæssigt

må de ikke antage et så betydeligt omfang at bebyggelsen f'arkarakter af flere

sommerhuse på samme grund. Dette hensyn synes ikke opfYldtmed det foreliggende

projekt.

Afvejningen i den konkrete sag må foretages under hensyn til den linje som

Fredningsnævn og Naturklagenævnt har lagt i andre og tilsvarende sager inden for

fredningen.

Såfremt Fredningsnævnet finder det foreneligt hermed og under hensyn til at der i

det konkrete projekt gennem arealoverførsel og bygningsplacering i et vist omfang

er taget højde for det problematiske i placeringen på skræntkronen skal Danmarks

Naturfredningsforening imidlertid ikke udtale sig imod det foreliggende projekt.

Dog skal foreningen - hvis Fredningsnævnet finder det forsvarligt at dispenserere -

anbefale, at de ovenfor med kursiv anførte angivelser om byggeriets udfonnning

sættes som vilkår for dispensationen og at det tilkendegives, at der herefter ikke kan

forventes givet yderligere dispensationer til byggeri på den (således udvidede)

matr.nr. 67B."

•

•
Fredningsnævnets vurdering og afgørelse:

Efter det således foreliggende vurderes det, at det ansøgte ikke strider mod

fredningens formål. I medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, meddeler nævnet

derfor tilladelse til det ansøgte byggeri af en sauna. Det er et vilkår herfor, at de

ovenfor i Danmarks Naturfredningsforenings udtalelse gengivne oplysninger fra

arkitekten om byggeriet overholdes.

•
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Tilladelsen bortfalder i henhold til naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den

ikke er udnyttet inden 3 år fra tilladeIsens meddelelse.

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturkla-

genævnet af adressaten for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen

vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger o.lign., som har en væsentlig

interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis

hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og

organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige rekreative interesser, når

e afgørelsen berører sådanne interesser. En eventuel klage stiles til Naturklagenævnet

og indsendes til fredningsnævnet.

Den meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før klagefristens udløb. Rettidig

klage har opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyndig-

heden bestemmer andet, j f. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren

indbetaler et gebyr på 500 kr. til Naturklagenævnet. Nævnet vil sende klageren en

opkrævning på gebyret, når nævnet har modtaget klagen fra fredningsnævnet.

Naturklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, før gebyret er

modtaget. Vejledning om gebyrordningen kan findes på Naturklagenævnets

hjemmeside www.nkn.dk

Gebyret tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvis medhold i sin klage.

Niels Olesen Niels Ole Larsen

nævnets formand

•

http://www.nkn.dk
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Denne afgørelse er sendt til:

Haukohls Tegnestue ApS, Wilders Plads 9 G, 1403 København K

Frederiksborg Amt J.nr. 8-70-51-8-213-3-05

Græsted-Gilleleje Kommune lnr. 2004/03505

Skov- og Naturstyrelsen

Danmarks Naturfredningsforening J.nr. 2-131-74/020806

Friluftsrådet

Friluftsrådets amtsformand, Poul Erik Pedersen

Dansk Ornitologisk Forenings lokalafd. for Københavnsområdet, att. Fredningsudval-

get

Nævnsmedlem Niels Olesen

Nævnsmedlem Niels Ole Larsen

•

•
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fast indretning - herunder ledningsmaster og flagstænger, eller noget andet, der efter

nævnets skøn virker uheldigt. Jorden skal henligge som den er med græs og lyng og

må ikke opdyrkes eller beplantes eller graves, ligesom murede trapper, terrasser eller

lignende ikke må anlægges uden nævnets samtykke. På den øvrige del af

ejendommene må der ikke bygges, uden at tegninger og plan forud er godkendt af

fredningsnævnet.

Fredningsnævnet har i sagen indhentet en udtalelse fra Frederiksborg Amt, der ved

brev af28. juli 2005 har oplyst, at ved gennemgang af Frederiksborg Amts kartotek og

arkiv har en Fredningsnævnestilladelse til ombygning i 1982 ikke kunnet findes. Af

kartoteket fremgår, godkendelse af et sommerhusbyggeri 9/11 1971 under

fredningssag FS 490170. Afbyggep1anen fra 1971 fremgår et hus med omgivende

træterrasse. Det er tilsyneladende terrassen, der er blevet inddraget til tilbygningen i

1982.

AfBBR-registret fremgår, at ejendommen er opført i 1973 med til- eller ombygning i

1983. Ejendommen har et bebygget areal på 140 m2
• Kælderareal udgør 90 m2

, hvoraf

52 m2 er lovlig beboelse.

Ejendommen fremstår som ombygget - og uden spor efter byggearbejdet i form af

afgravning - på amtets ortofoto fra 1995.

Amtets udtalelse indeholder følgende vurdering og anbefaling:

"Ombygning/tilbygning er tilsyneladende foretaget i 1983 uden

Fredningsnævnets godkendelse. Forholdet er ikke påagtet af

tilsynsmyndigheden, hvorfor der på grund af de mellem 13 og 23 forløbne år er

tale om myndighedens passivitet. Forholdet har således lovliggjort sig selv.

Om end huset på ombygningstidspunktet blev større end

"standardsommerhuse", er det amtets vurdering, at byggeriet ville være blevet

anbefalet. Baggrunden herfor er, at sommerhuset vender smalsiden til kysten,

hvorfor det ikke synes stort fra stranden og havet.

Ændringen af facaden i forbindelse med ombygning af den overdækkede

terrasse vurderes således af ringe betydning for husets samlede udseende.
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Frederiksborg Amt kan anbefale Fredningsnævnet at godkende byggeriet som

det fremstår i dag."

Efter det således foreliggende vurderes det, at det ansøgte ikke strider mod

fredningens formål og vil være af underordnet betydning i forhold til dette.

I medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. l, jf. bekendtgørelse m. 947 af 16.

september 2004 om forretningsorden for fredningsnævn § 10, stk. 5, meddeler jeg

derfor på nævnets vegne tilladelse til det ansøgte, således at sommerhuset lovliggøres

med dets nuværende indretning.

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturkla-

genævnet af adressaten for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen

vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger o.1ign., som har en væsentlig

interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis

hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og

organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige rekreative interesser, når

afgørelsen berører sådanne interesser. En eventuel klage stiles til Naturklagenævnet

og indsendes til fredningsnævnet.

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren

indbetaler et gebyr på 500 kr. til Naturklagenævnet. Nævnet vil sende klageren en

opkrævning på gebyret, når nævnet har modtaget klagen fra fredningsnævnet.

Naturklagenævnet vil ikke på begynde behandlingen af klagen, før gebyret er

modtaget. Vejledning om gebyrordningen kan findes på Naturklagenævnets

hjemrneside www.nkn.dk

Gebyret tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvis medhold i sin klage.

Thorkild Bendsen

formand

http://www.nkn.dk
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Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Set. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf. 49258120 Fax. 49214686

Den - 4 AUG. Z005

~~dtageti
Græsted-Gilleleje Kommune ~ ~~~ ~ ~aturstyrelsen
Bygningsmyndigheden ~ C~ ~ <~§A~~,2~~5
Birkevang 214 g

FS 69/2005. Lovliggørelse af tilbygning/ombygning af sommerhus på den fredede

del af Rågeleje Kystskrænter. Ejendommen matr.nr. 12py Hesselbjerg By,

Blistrup. St. Orebjergvej 43 B iGræsted-Gilleleje Kommune. Deres j.nr.

2005/04024.

Fredningsnævnet har gennem Græsted-Gilleleje Kommune den 1. juli 2005 modtaget

en ansøgning om godkendelse af en fravigelse af den oprindelige byggeplan for

ovennævnte sommerhus.

Af sagen fremgår, at det nuværende sommerhus er opført med kommunens

byggetilladelse af 1982 og færdiggjort i 1992. Der søges om godkendelse af, at et 17,5

e m2 stort areal, der var planlagt som overdækket terrasse i kælderplan, benyttes som

bryggers/depotrum. Da huset er gravet ind i terrænet, udgør den synlige del af

depotrummet en facade på ca. 2,5 m mod nord og ca. 4 m mod vest.

Ejendommen er omfattet af Fredningsnævnets kendelse af 19. august 1940 og

Overfredningsnævnets kendelse af7. februar 1941 om fredning afkystskrænter i

Rågeleje i Græsted-Gilleleje Kommune.

Fredningens formål er at friholde skrænterne for bebyggelse m.m.

Fredningsbestemmelser:

Det bestemmes derfor at den del afgrundene, som danner skråningen af skrænten mod

stranden, fredes, således at der ikke må opføres nogen bygning eller anbringes nogen

,<<.X)t ...ø J2ll (L- .,:pJ)

I~Z
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Kopi af afgørelsen er sendt til:

Frederiksborg Amt J.nr. 8-70-51-8-213-10-05

Nybolig Peter Leander, Dronningmølle Strandvej 649, 3120 Dronningmølle

Skov- og Naturstyrelsen

Danmarks Naturfredni ngs forening

Friluftsrådet

Frilufisrådets amtsformand, Poul Erik Pedersen

Dansk Ornitologisk Forenings lokalafd. for Københavnsområdet, att. Fredningsudval-

get
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SCANNET
Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Set. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf. 49258120 Fax. 49214686

Den - 6 OKT. 2005

Græsted-Gilleleje Kommune
Bygningsmyndigheden
Birkevang 214
3250 Gilleleje

~ 7 mn, 2005

FS57/2005. Matr. nr. 12 k Hesselbjerg by, Blistrup, beliggende Store

Orebjergvej 37-39 iGræsted-Gilleleje Kommune. Deres j.nr. 2005/03950.

Fredningsnævnet har fra Græsted-Gilleleje Kommune modtaget en ansøgning fra

Arkitektfa. Frederiksen & Knudsen A/S om lovliggørelse og tilladelse til

færdiggørelse af påbegyndt byggeri af garage, udhus, hegn og port på ovennævnte

ejendom.

Fredningsnævnet har modtaget en tilsvarende ansøgning gennem Frederiksborg Amt.

Frederiksborg Amt har i forbindelse med sagen meddelt fredningsnævnet følgende:

"

Af ansøgningen fremgår en garage med et grundareal på ca. 77m2 (inklusive tag-

udhang) og et skur på ca. 16 m2 ligeledes inklusive tagudhang. Hertil et rafte-hegn

med skydeport ud til Store Orebjergvej med en højde på 180 cm. Grundarealeme er

opgivet på grundlag af opmåling på plan i målestoksforhold 1:200.

Arbejdet er påbegyndt, men påbudt standset af Græsted-Gilleleje Kommune.

Fredningsmæssige forhold.

Store Orebjerg er fredet ifølge Fredningsnævnets kendelse af 19. august 1940 og

Overfredningsnævnets kendelse af 7. februar 1941 om fredning af kystskrænter i
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Rågeleje i Græsted-Gilleleje Kommune.

Fredningens formål er at bevare tilstanden afkystskrænterne ved Rågeleje, nedenfor

Store Orebjerg.

Affredningskendelsen af 19. august 1940 fremgår, at der ikke må bygges, uden at

projektet er godkendt af Fredningsnævnet, og at selve skrænten er omfattet af et

byggeforbud.

Det bestemmes derfor at den del af grundene, som danner skråningen af skrænten

mod stranden, fredes, således at der ikke må opføres nogen bygning eller anbringes

nogen fast indretning - herunder ledningsmaster ogflagstanger, eller noget andet, der

efter nævnets skøn virker uheldigt. Jorden skal henligge som den er med græs og lyng

og må ikke opdyrkes eller beplantes eller graves, ligesom murede trapper, terrasser

eller lignende ikke må anlægges uden nævnets samtykke. På den øvrige del af

ejendommene må der ikke bygges, uden at tegninger og planer forud er godkendt af

fredningsnævnet.

•
Fredningskendelsen rummer hermed en censurbestemmelse for den del af fredningen,

der udgør "plateauet".

Vurdering.

Det er amtets opfattelse, at der ved opførelse af ca. 100 m2 bygninger samt ca. 20

meter port/hegn/skur bagved et eksisterende sommerhus på mere end 200 m2 sker en

"aflukning" af det fredede plantageområde.

Lukningen med højt hegn betyder, at områdets præg med sommerhuse, om end større

end "gennemsnitssommerhuse", på store uhegnede grunde i plantage forsvinder.

Amtet er betænkelig ved denne udvikling.

Amtet vurderer dog, at det ansøgte ikke står i et direkte modsætningsforhold til

fredningen s hensigt - at bevare Rågeleje Kystskrænter.

Kun selve skrænterne er via kendelsen pålagt den mest restriktive beskyttelse. Hermed
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er de landskabeligt set sårbare skrænter beskyttet mod skæmmende tiltag. At

skråningerne er kraftigst beskyttede i fredningen må tilskrives, at den daværende

lovgivning ikke gav mulighed for at fastsatte strandbeskyttelseslinien på landsiden af

Rågeleje Strandvej, hvorfor ekstraordinær fredning var nødvendig. Formålet med

censurbestemmelsen har formentlig været at sikre mod større byg-gerier på det let

kuperede plantagedækkede plateau ovenfor kystskrænten.

•
Opsummering.

Amtet finder ikke, at den svage beskyttelse, som ligger i censurbestemmelsen, kan

begrunde et afslag eller en andring af byggeriet på plateauet i anden række til kysten

tilstrækkeligt. "

Fredningsnævnet tiltræder Amtets udtalelse og vurderer derfor, at det ansøgte ikke

strider mod fredningens formål og vil være af underordnet betydning i forhold til

dette.

I medfør afnaturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. bekendtgørelse nr. 947 af 16.

september 2004 om forretningsorden for fredningsnævn § 10, stk. 5, meddeler jeg

derfor på nævnets vegne tilladelse til det ansøgte.

Tilladelsen bortfalder i henhold til naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den

• ikke er udnyttet inden 3 år fra tilladeisens meddelelse.

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturkla-

genævnet af adressaten for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen

vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger o.1ign., som har en væsentlig

interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis

hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og

organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige rekreative interesser, når

afgørelsen berører sådanne interesser. En eventuel klage stiles til Naturklagenævnet

og indsendes til fredningsnævnet.
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Den meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før klagefristens udløb. Rettidig

klage har opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyndig-

heden bestemmer andet, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

l)

--
Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren

indbetaler et gebyr på 500 kr. til Naturklagenævnet. Nævnet vil sende klageren en

opkrævning på gebyret, når nævnet har modtaget klagen fra fredningsnævnet.

Naturklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, før gebyret er

modtaget. Vejledning om gebyrordningen kan findes på Naturklagenævnets

hjemmeside www.nkn.dk

Gebyret tilbagebetales, hvis klageren rar helt eller delvis medhold i sin klage. •
Thorkild Bendsen

nævnets fonnand

Kopi af afgørelsen er sendt til:

Arkitektfa. Frederiksen & Knudsen AlS. att. Arkitekt Jan Knudsen, St. Kongensgade 66, 1264

København K J.nr. 03.052.05

Frederiksborg Amt J.nr. 8-70-51-8-213-5-05

Skov- og Naturstyrelsen

Danmarks Naturfredningsforening

Friluftsrådet

Friluftsrådets amtsformand, Poul Erik Pedersen

Dansk Omitologisk Forenings lokalafd. for Københavnsområdet, art. Frednmgsudvalget

•

http://www.nkn.dk
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Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Set. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf. 49258120 Fax. 49214686

Den 1. 4 OKT. 2005

Frederiksborg Amt
Landskabsafdelingen
Kongens Vænge 2
3400 Hillerød

SCANNET

FS 39/05-11. Matr. nr. 12 re Hesselbjerg by, Blistrup, beliggende Store

Orebjergvej 67A i Græsted- Gilleleje Kommune. Deres j.nr. 8-70-51-8-213-4-05.

Fredningsnævnet har fra Frederiksborg Amt modtaget en ansøgning fra Haukohls

Tegnestue ApS på vegne bygherren, Kirsten Dannesboe Sjøquist om tilladelse til

opførelse af et sommerhus med et grundareal på 146 m2 samt en garagebygning på 120

m2
• Det samlede areal, der ønskes bebygget udgør således 266 m2

.

•

Ansøgnin gen.

Af ansøgningen fremgår, at huset vil være med fladt tag og en facadehøjde på 4,15

meter. Der er ifølge facadetegninger i målestoksforhold 1:50 kælder under husets

længe mod syd-øst, dvs. mod Hyttebakken.

Af situationsplan i målestoksforhold 1:200 fremgår, at sommerhuset vil ligge i anden

række til havet og til dels bagved bygningerne på matr.nr. 12ne Hesselbjerg By.

Ejendommens størrelse vil udgøre et areal på ca. 1.815 m2
•

Fredningsmæssige forhold.

Store Orebjerg er fredet ifølge fredningsnævnets kendelse af 19. august 1940 og

Overfredningsnævnets kendelse af 7. februar 1941 om fredning af kystskrænter i

Rågeleje i Græsted-Gilleleje Kommune.

Fredningens formål er at bevare tilstanden afkystskrænterne ved Rågeleje, nedenfor

Store Orebjerg.
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Affredningskendelsen af 19. august 1940 fremgår, at der ikke må bygges, uden at

projektet er godkendt af fredningsnævnet, og at selve skrænten er omfattet af et

byggeforbud. Fredningsafgørelsens bestemmelser herom er sålydende:

"Det bestemmes derfor at den del afgrundene, som danner skråningen af

skrænten mod stranden, fredes, således at der ikke må opføres nogen bygning

eller anbringes nogen fast indretning - herunder ledningsmaster og

flagstænger, eller noget andet, der efter nævnets skøn virker uheldigt. Jorden

skal henligge som den er med græs og lyng og må ikke opdyrkes eller

beplantes eller graves, ligesom murede trapper, terrasser eller lignende ikke

må anlægges uden nævnets samtykke. På den øvrige del af ejendommene må

der ikke bygges, uden at tegninger og planer forud er godkendt af

fredningsnævnet. "

Fredningskendelsen rummer hermed en censurbestemmelse for den del af fredningen,

der udgør "plateauet".

Græsted-Gilleleje Kommunes anbefaling.

I Amtets brev til fredningsnævnet er oplyst, at Græsted-Gilleleje Kommune har

anbefalet projektet med følgende bemærkninger:

"Området er omfattet af lokalplan 47,5 af 1982 for Græsted-Gillelej e Kommune.

Lokalplanen foreskriver en grundstørrelse på 2561 m2
, bygningshøjde på 5 meter med

3 meter facade samt undtagelsesvis huse i l, 5 sals højde på 6,5 meter, såfremt

omkringliggende ejendomme opviser sådanne, lovlige bygninger. Græsted-Gilleleje

Kommunes byplanudvalg anbefaler ovennævnte projekt. Kommunen beskriver, at det

er nødvendigt at dispensere fra lokalplanen med hensyn til facadehøjden, der vil være

4,15 meter.

Kommunen lægger ved sin anbefaling vægt på, at "de ansøgte bebyggelser på det

tilsammen værende store tætbevoksede grundareal, ikke vil medføre gener eller

forøget tæthed af området ".

•

Kommunen nævner ikke, at det er nødvendigt at dispensere fra arealkravet på 2561 m2 til

grundstørrelser i sommerhusområdet, jf lokalplanens §§ 4.1 og 4.3.
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Amtets vurdering.

Det er amtets opfattelse, at der ved opførelse af266 m2 bygninger umiddelbart bagved

den omfangsrige bebyggelse (399 m2 opført 1950-1960) på matr.nr. 12ne Hesselbjerg

By sker en væsentlig fortætning af bebyggelsen i området.

•

Fortætningen betyder, at områdets præg med sommerhuse, om end større end

"gennemsnitssommerhuse", på store uhegnede grunde i plantage forsvinder. Amtet er

betænkelig ved denne udvikling. Betænkeligheden næres af erkendelsen af, at der på

nabogrunden matr.nr. 12qø Hesselbjerg By, Blistrup er opført et nyt sommerhus med

et grundareal på 182 m2 ifølge BBR-registeret.

Byggeriet har ikke været forelagt fredningsnævnet, hvorfor amtet som tilsyns-

myndighed har anmodet Græsted-Gilleleje Kommune om kopi af byggetilladelsen til

nabohuset vest for det ansøgte. - - -

Amtet vurderer dog, at det ansøgte ikke står i et direkte modsætningsforhold til

fredningens hensigt - at bevare Rågeleje Kystskrænter.

Kun selve skrænterne er via kendelsen pålagt den mest restriktive beskyttelse. Hermed

er de landskabeligt set sårbare skrænter beskyttet mod skæmmende tiltag. At

skråningerne er kraftigst beskyttede i fredningen må tilskrives, at den daværende

lovgivning ikke gav mulighed for at fastsatte strandbeskyttelseslinien på landsiden af

Rågeleje Strandvej, hvorfor ekstraordinær fredning var nødvendig. Formålet med

censurbestemmelsen har formentlig været at sikre mod større byggerier på det let

kuperede plantagedækkede plateau ovenfor kystskrænten .

Opsummering.

Amtet finder ikke, at den svage beskyttelse, som ligger i eensurbestemmelsen, kan

begrunde et afslag eller en ændring afprojektet til byggeriet på plateauet i anden række

til kysten tilstrækkeligt. - Omend området tidligere, som beskrevet i lokalplanen, har

været ønsket med spredt bebyggelse, formentlig foranlediget af fredningstekstens

fremhævelse af en "smuk villabebyggelse ".

Fredningsnævnets afgørelse.

Efter det foreliggende vurderes det, at det ansøgte ikke strider mod fredningen s formål
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og vil være af underordnet betydning i forhold til dette.

I medfør afnaturbeskyttelseslovens § 50, stk. l, jf. bekendtgørelse nr. 947 af 16.

september 2004 om forretningsorden for fredningsnævn § 10, stk. 5, meddeler jeg

derfor på nævnets vegne tilladelse til det ansøgte i overensstemmelse med det

foreliggende projekt.

Tilladelsen bortfalder i henhold til naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den

ikke er udnyttet inden 3 år fra tilladeIsens meddelelse.

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturkla-

genævnet af adressaten for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen

vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger o.lign., som har en væsentlig

interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis

hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og

organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige rekreative interesser, når

afgørelsen berører sådanne interesser. En eventuel klage stiles til Naturklagenævnet

og indsendes til fredningsnævnet.

Den meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før klagefristens udløb. Rettidig

klage har opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyndig-

heden bestemmer andet, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren

indbetaler et gebyr på 500 kr. til Naturklagenævnet. Nævnet vil sende klageren en

opkrævning på gebyret, når nævnet har modtaget klagen fra fredningsnævnet.

Naturklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, før gebyret er

modtaget. Vejledning om gebyrordningen kan findes på Naturklagenævnets

hjemmeside www.nkn.dk

Gebyret tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvis medhold i sin klage.

http://www.nkn.dk
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Thorkild Bendsen

nævnets formand

Kopi af afgørelsen er sendt til:

Haukohls Tegnestue ApS, Wilders Plads 9 G, 1403 København K

Græsted-Gilleleje Kommune J.nr. 2004/06120

Skov- og Naturstyrelsen

Danmarks Naturfredningsforening

Friluftsrådet

Friluftsrådets amtsformand, Poul Erik Pedersen

Dansk Ornitologisk Forenings lokalafd. for Københavnsområdet, att. Fredningsudval-

get
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Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Sct. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf. 49258120 Fax. 49214686

Den 1 O MRS. 2006

Lena Skyum Bøge
Steen Bøge
8F Headland Road
South Bay
HongKong

SC~N"Et.

~©~~
• FS 02/06. Tilladelse til bibeholdelse af garage på ejendommen matr.nr. 12pr

Hesselbjerg By, Blistrup. Store Orebjergvej 53 C iGræsted-Gilleleje Kommune.

Fredningsnævnet har gennem Frederiksborg Amt har den 15. december 2005 modtaget en

ansøgning om bibeholdelse af en 35,5 m2 stor garage på ovennævnte sommerhusgrund.

Af Amtets fremsendelse fremgår, at ejendommen er omfattet afnaturbeskyttelseslovens §

18 om fortidsmindebeskyttelse, da den ligger tættere end 100 meter på langhøj en på

matr.nr. 12 ne Hesselbjerg By, Blistrup, og at Amtet den 15. december 2005 har meddelt

tilladelse til det ansøgte i medfør af af naturbeskyttelseslovens § 18 -

fortidsmindebeskyttelsesbestemmelsen.

Af sagen fremgår desuden, at ejendommen er omfattet af fredning i medfør af Frednings-

• nævnets kendelse af 19. august 1940 og Overfredningsnævnets kendelse af? februar

1941 om fredning afkystskrænter i Rågeleje i Græsted-Gilleleje Kommune. Fredningens

formål er at bevare tilstanden afkystskrænteme ved Rågeleje, nedenfor Store Orebjerg.

Af fredningskendelsen af 19. august 1940 fremgår, at der ikke må bygges, uden at

projektet er godkendt af Fredningsnævnet, og at selve skrænten er omfattet af et

byggeforbud.

I kendelsen er anført:

•
"Det bestemmes derfor at den del afgrundene. som danner skråningen af skrænten mod

stranden, fredes, således at der ikke må opføres nogen bygning eller anbringes nogen fast

indretning - herunder ledningsmaster og flagstænger, eller noget andet, der efter nævnets

Skb-) 2 (~0.:>060
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skøn virker uheldigt. Jorden skal henligge som den er med græs og lyng og må ikke

opdyrkes eller beplantes eller graves, ligesom murede trapper, terrasser eller lignende

ikke må anlægges uden nævnets samtykke. På den øvrige del af ejendommene må der ikke

bygges, uden at tegninger og planer forud er godkendt affredningsnævnet. /I

te

Fredningskendelsen rummer således en censurbestemmelse for den del af fredningen, der

udgør "plateauet", hvor garagen er placeret.

Fredningsnævnet afgørelse.

Efter det således foreliggende vurderes det, at det ansøgte ikke strider mod fredningens

formål og vil være af underordnet betydning i forhold til dette.

I medfør af naturbeskyttelseslovens § 5O,stk. 1, j f. bekendtgørelse nr. 947 af 16.

september 2004 om forretningsorden for fredningsnævn § 10, stk. 5, meddeler jeg derfor

på nævnets vegne tilladelse til det ansøgte.

KIagevejledning

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturkla-

genævnet af adressaten for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,

offentlige myndigheder og lokale foreninger o.1ign., som har en væsentlig interesse i af-

gørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er

beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter

deres formål varetager væsentlige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne

interesser. En eventuel klage stiles til Naturklagenævnet og indsendes til frednings-

nævnet.

•
Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler

et gebyr på 500 kr. til Naturklagenævnet. Nævnet vil sende klageren en

opkrævning på gebyret, når nævnet har modtaget klagen fra fredningsnævnet.

Naturklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, før gebyret er

modtaget. Vejledning om gebyrordningen kan findes på Naturklagenævnets hjemmeside

www.nkn.dk

Gebyret tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvis medhold i sin klage.

http://www.nkn.dk
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Thorkild Bendsen

formand

Kopi af afgørelsen er sendt til:

Frederiksborg Amt J.nr. 8-70-51-4-213-23-05 og 8-70-51-8-213-8-05

Græsted-Gilleleje Kommune

Skov- og Naturstyrelsen

Danmarks Naturfredningsforening

Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite

Friluftsrådet

Friluftsrådets amtsformand, Poul Erik Pedersen

Dansk Ornitologisk Forenings lokalafd. for Københavnsområdet, att. Fredningsudvalget



Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Sct. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf. 49258120 Fax. 49214686

Den 2 O MRS. 2006

Græsted-Gilleleje Kommune
Bygningsmyndigheden
Birkevang 214
3250 Gilleleje Modtaget i (01 ((----<J /1. J~l]t\JJEi;1 Si'"

"lw·o,r. oe'NaturstYTe~\V~ ~

2 1 MRS. 2006

FS 125'105. Matr. nr. 12 nu m.fl. Hesselbjerg by, Blistrup, beliggende St.

• Orebjergvej 69 iGræsted-Gilleleje Kommune. Deres j.nr. 2005/08694.

Fredningsnævnet har gennem Græsted-Gilleleje Kommune modtaget en ansøgning fra

Seest Huse på vegne af ejerne Birthe Paarup og Philip Tønnesen, om tilladelse til

nedrivning af eksisterende sommerhus og opførelse af et nyt og større sommerhus på

ovennævnte ejendom.

•

Af ansøgningen fremgår, at der søges om nedrivning af et eksisterende sommerhus på

55 m2 og opførelse af et nyt sommerhus med et grundareal på 133 m2
. Det nye

sommerhus vil være placeret på tomten for det gamle. Huset overholder

bygningsreglementer for småhuse .

Fredningsmæssige forhold.

Store Orebjerg er fredet ifølge Fredningsnævnets kendelse af 19. august 1940 og

Overfredningsnævnets kendelse af 7. februar 1941 om fredning af kystskrænter i

Rågeleje i Græsted-Gilleleje Kommune.

Fredningens formål er at bevare tilstanden af kystskrænterne ved Rågelej e, nedenfor

Store Orebjerg.

Af fredningskendelsen af 19. august 1940 fremgår, at der ikke må bygges, uden at

projektet er godkendt af Fredningsnævnet, og at selve skrænten er omfattet af et

byggeforbud.

Det bestemmes derfor at den del afgrundene, som danner skråningen af skrænten mod

, stranden, fredes, således at der ikke må opføres nogen bygning eller anbringes nogen

fast indretning - herunder ledningsmaster og flagstænger, eller noget andet, der efter
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nævnets skøn virker uheldigt. Jorden skal henligge som den er med græs og lyng og må

ikke opdyrkes eller beplantes eller graves, ligesom murede trapper, terrasser eller

lignende ikke må anlægges uden nævnets samtykke. På den øvrige del af ejendommene

må der ikke bygges, uden at tegninger og planer forud er godkendt af fredningsnævnet.

Fredningskendelsen rummer hermed en censurbestemmelse for den del af fredningen,

der udgør "plateauet".

•

Fredningsnævnet afgørelse.

Ved fredningen er de landskabeligt set sårbare skrænter beskyttet mod skæmmende til-

tag. Formålet med censurbestemmelsen har formentlig været at sikre mod større byg-

gerier på det let kuperede plantagedækkede plateau ovenfor kystskrænten.

Fredningsnævnet finder ikke, at den svage beskyttelse, som ligger i censurbestem-

melsen, kan begrunde et afslag eller en ændring af det ansøgte byggeri på plateauet.

Sommerhuset vil erstatte et eksisterende hus og ligger endvidere i anden række til

stranden. Sommerhuset vil således ikke påvirke kysten visuelt.

Fredningsnævnet vurderer derfor, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål

og vil være af underordnet betydning i forhold til dette.

I medfør afnaturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. bekendtgørelse nr. 947 af 16.

september 2004 om forretningsorden for fredningsnævn § 10, stk. 5, meddeler jeg

derfor på nævnets vegne tilladelse til det ansøgte .

• Tilladelsen bortfalder i henhold til naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den

ikke er udnyttet inden 3 år fra tilladeisens meddelelse.

Klagevejledning

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturkla-

genævnet af adressaten for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,

offentlige myndigheder og lokale foreninger o.1ign., som har en væsentlig interesse i

afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er

beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som

efter deres formål varetager væsentlige rekreative interesser, når afgørelsen berører

sådanne interesser. En eventuel klage stiles til Naturklagenævnet og indsendes til

fredningsnævnet.
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Den meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før klagefristens udløb. Rettidig klage

har opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden

bestemmer andet, jf naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

•

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren

indbetaler et gebyr på 500 kr. til Naturklagenævnet. Nævnet vil sende klageren en

opkrævning på gebyret, når nævnet har modtaget klagen fra fredningsnævnet.

Naturklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, før gebyret er

modtaget. Vejledning om gebyrordningen kan findes på Naturklagenævnets

hjemmeside www.nkn.dk

Gebyret tilbagebetales, hvis klageren f'ar helt eller delvis medhold i sin klage .

formand

,,.

Kopi af afgørelsen er sendt til:

Skare Byg A/S, Industri N2, Nordager 2, 6000 Kolding

Frederiksborg Amt lnr.8-70-51-8-213-18-05

Skov- og Naturstyrelsen

Danmarks Naturfredningsforening

Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite

Friluftsrådet

Friluftsrådets amtsformand, Poul Erik Pedersen

Dansk Ornitologisk Forenings lokalafd. for Københavnsområdet, att. Fredningsudval-

get

http://www.nkn.dk
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Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Sct. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf 49258120 Fax. 49214686

Den 2 8, MRS. 2006

, ---- ..:.!"

FS 116/05. Ejendommen matr.nr. l2qø Hesselbjerg By, Blistrup. Hyttebakken lOB

iGræsted-Gilleleje Kommune.

Frederiksborg Amt har ved brev af8. marts 2006 i egenskab aftilsynsmyndighed og som

teknisk sekretariat for Fredningsnævnet tilsendt nævnet en udtalelse og indstilling

vedrørende ovennævnte sommerhus, der er beliggende på den fredede del afRågeleje

Kystskrænter samt i fortidsmindebeskyttelseszone.

I Amtets brev er bl.a. anført:

e "Der foreligger ikke - ifølge amtets arkiv - Fredningsnævnets godkendelse af byggeriet.

Ligesom der ikke er søgt dispensation fra fortidsmindebeskyttelsesbestemmelsen i

naturbeskyttelseslovens § 18. - Byggeriet ligger i en af stand af ca. 80 meter fra

langhøjen med "sognebeskrivelsesnummer" 010102-93 på matr.nr. 12ne Hesselbjerg By,

Blistrup.

Bebyggelsens omfang og sagens forløb.

Frederiksborg Amt har derfor i foråret 2005 anmodet Græsted-Gilleleje Kommune om

fremsendelse af kopi af byggetilladelsen.

Kommunens byggetilladelse er af29. august 2000 og omfatter tilladelse til opførelse af

et sommerhus med et grundareal på 181,5 m2, en terrasse på 73,8 m2 hvoraf ca. 16 m2 er

overdækket.
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Det fremgår ikke, hvorvidt der er dispenseret fra områdets lokalplan til byggeriet.

Frederiksborg Amt sendte 21. november 2005 varsel afpåbud om lovliggørelse af

sommerhuset.

Fredningsmæssige forhold

Store Orebjerg er fredet ifølge Fredningsnævnets kendelse af 19. august 1940 og

Overfredningsnævnets kendelse af7. februar 1941 om fredning af kyst skrænter i

Rågeleje i Græsted-Gilleleje Kommune.

Fredningens formål er at bevare tilstanden afkystskrænteme ved Rågeleje, nedenfor

Store Orebjerg.

Af fredningskendelsen af 19. august 1940 fremgår, at der ikke må bygges, uden at

projektet er godkendt af Fredningsnævnet, og at selve skrænten er omfattet af et

bygge forbud.

Det bestemmes derfor at den del afgrundene, som danner skråningen af skrænten mod

stranden, fredes, således at der ikke må opføres nogen bygning eller anbringes nogen

fast indretning - herunder ledningsmaster ogflagstænger, eller noget andet, der efter

nævnets skøn virker uheldigt. Jorden skal henligge som den er med græs og lyng og må

ikke opdyrkes eller beplantes eller graves, ligesom murede trapper, terrasser eller

lignende ikke må anlægges uden nævnets samtykke. På den øvrige del af ejendommene

må der ikke bygges, uden at tegninger og planer forud er godkendt af fredningsnævnet.

Fredningskendelsen rummer hermed en censurbestemmelse for den del af fredningen,

der udgør "plateauet".

Lokalplanforhold.

Området er omfattet aflokalplan 47,5 af 1982 for Græsted-Gilleleje Kommune.

Lokalplanen foreskriver en grundstørrelse på 2561 m2, bygningshøjde på 5 meter med 3

meter facade samt undtagelsesvis huse i l, 5 sals højde på 6,5 meter, såfremt
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tit omkringliggende ejendomme opviser sådanne, lovlige bygninger.

Af lokalplanen fremgår, at byggeri på plateauet kræver Fredningsnævnents godkendelse.

Vurdering.

Det er amtets opfattelse, at der ved opførelse af den ca. 200 m2 store bygning, umiddelbart

bagved et større sommerhus på matr.nr. l2px Hesselbjerg By, Blistrup sker en væsentlig

fortætning af bebyggelsen i området.

Fortætningen betyder, at områdets præg med sommerhuse, om end større end

"gennemsnitssommerhuse", på store uhegnede grunde i plantage forsvinder. Amtet er

betænkelig ved denne udvikling.

Amtet vurderer dog, at det ansøgte ikke står i et direkte modsætningsforhold til fredningens

hensigt - at bevare Rågeleje Kystskrænter.

Kun selve skrænterne er via kendelsen pålagt den mest restriktive beskyttelse. Hermed er

de landskabeligt set sårbare skrænter beskyttet mod skæmmende tiltag. At skråningerne er

kraftigst beskyttede i fredningen må tilskrives, at den daværende lovgivning ikke gav

mulighed for at fastsætte strandbeskyttelseslinien på landsiden af Rågelej e Strandvej ,

hvorfor ekstraordinær fredning var nødvendig.

Formålet med censurbestemmelsen har formentlig været at sikre mod større byggerier på

det let kuperede plantagedækkede plateau ovenfor kystskrænten.

Opsummering.

Amtet finder at ejers redegørelse er mangelfuld og uden forståelse for, at det er den til

enhver tid værende ejer, der skal overholde fredningskendelsens bestemmelser, der er

tinglyste og fremgår aflokalplanen.

Hertil kommer, at kommunen formentlig ikke har pointeret, at byggeriet kræver

Fredningsnævnets godkendelse.

Amtet finder dog ikke, at den svage beskyttelse, som ligger i censurbestemmelsen, kan
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begrunde et afslag eller en ændring af byggeriet på plateauet i anden række til kysten. -

Omend området tidligere, som beskrevet i lokalplanen, har været ønsket med spredt

bebyggelse, formentlig foranlediget af fredningstekstens fremhævelse af en "smuk

villabebyggelse ".

Amtet er såfremt bygeriet opnår fredningsnævnets godkendelse sindet at dispensere fra

fortidsmindebeskyttelsesbestemmelsen i naturbeskytteleslovens § 18, med baggrund i, at

huset ligger i anden række tillanghøjen."

Fredningsnævnets afgørelse.

På det foreliggende grundlag vurderes det i overensstemmelse med Amtets indstilling til

nævnet, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål og vil være af underordnet

betydning i forhold til dette.

I medfør afnaturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1,jf. bekendtgørelse nr. 947 af 16.

september 2004 om forretningsorden for fredningsnævn § 10, stk. 5, meddeler jeg derfor

på nævnets vegne godkendelse af det opførte byggeri.

Klagevejledning

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturkla-

genævnet af adressaten for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,

offentlige myndigheder og lokale foreninger o.1ign., som har en væsentlig interesse i af-

gørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er e
beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter

deres formål varetager væsentlige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne

interesser. En eventuel klage stiles til Naturklagenævnet og indsendes til

fredningsnævnet.

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren

indbetaler et gebyr på 500 kr. til Naturklagenævnet. Nævnet vil sende klageren en

opkrævning på gebyret, når nævnet har modtaget klagen fra fredningsnævnet.

Naturklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen afklagen, før gebyret er

modtaget. Vejledning om gebyrordningen kan findes på Naturklagenævnets hjemmeside

WWW.nkn.dk e

http://WWW.nkn.dk
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Gebyret tilbagebetales, hvis klageren rar helt eller delvis medhold i sin klage.

Thorkild Bendsen

formand

Kopi af afgørelsen er sendt til:

Anne Pia Maro, Dyssevænget 19 B, 2700 Brønshøj

Frederiksborg Amt J.nr. 8-70-51-8-213-6-05

Græsted-Gilleje Kommune J.nr. 2000/06362

Skov- og Naturstyrelsen

Danmarks Naturfredningsforening

Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite

Friluftsrådet

Friluftsrådets amtsformand, Poul Erik Pedersen

Dansk Ornitologisk Forenings lokalafd. for Københavnsområdet, att. Fredningsudvalget



Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt Den - 9 'MAJ 2006
Sct. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør O trJ A 1\Ir
Tlf.49258120 Fax. 49214686 OvAJl ~NE7f\J
Pia Møller Nielsen
Wagn Nistrup Madsen
Bernhard Bangs AlU: 13, 2. tv.
2000 Frederiksberg

Modtaget i
~kov. OJl Naturstyrelsen

1 O MAJ 2006

•
FS 42/06 (FS 51/06). Matr. nr. 12rz Hesselbjerg By, Blistrup. Store Orebjergvej 7 i

Græsted-Gilleje Kommune Ansøgning om 7,3 m2 tilbygning ..

Fredningsnævnet har fra Dem modtaget en ansøgning om tilladelsen til at udføre en

tilbygning af sommerhuset på ovenstående ejendom med 7, 3 m2
•

Af ansøgningen fremgår nærmere, at tilbygningen, der ønskes på nordsiden af det

eksisterende sommerhus "i anden række til kysten", skal anvendes som udhus. Der vil blive

anvendt facadebeklædning i stil med den eksisterende.

Fredningsmæssige forhold.

Store Orebjerg er fredet ifølge Fredningsnævnets kendelse af 19. august 1940 og

Overfredningsnævnets kendelse af 7. februar 1941 om fredning afkystskrænter i Rågeleje i

Græsted-Gilleleje Kommune.

• Fredningens formål er at bevare tilstanden afkystskrænteme ved Rågeleje, nedenfor Store

Orebjerg.

Affredningskendelsen af 19. august 1940 fremgår, at der ikke må bygges, uden at projektet

er godkendt af Fredningsnævnet, og at selve skrænten er omfattet af et byggeforbud. Det

bestemmes derfor at den del afgrundene, som danner skråningen qf skrænten mod stranden,

fredes, således at der ikke må opføres nogen bygning eller anbringes nogen fast indretning -

herunder ledningsmaster ogflagstænger, eller noget andet, der efter nævnets skøn virker

uheldigt. Jorden skal henligge som den er med græs og lyng og må ikke opdyrkes eller

beplantes eller graves, ligesom murede trapper, terrasser eller lignende ikke må anlægges

uden nævnets samtykke. På den øvrige del af ejendommene må der ikke bygges, uden at

e tegninger og planer forud er godkendt affredningsnævnet.

Fredningskendelsen rummer hermed en censurbestemmelse for den del af fredningen, der

51v~-)Zl- ~bo
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udgør "plateauet".

Fredningsnævnet har i sagen indhentet en udtalelse fra Frederiksborg Amt, der ved brev af 1.

maj 2006 med meddelt:

"

Kun selve skrænterne er via kendelsen pålagt den mest restriktive beskyttelse. Hermed er de

landskabeligt set sårbare skrænter beskyttet mod skæmmende tiltag. At skråningerne er

kraftigst beskyttede i fredningen må tilskrives, at den daværende lovgivning ikke gav mulighed

for at fastsætte strandbeskyttelseslinien på landsiden afRågeleje Strandvej, hvorfor

ekstraordinær fredning var nødvendig. Formålet med censurbestemmelsen har formentlig været

at sikre mod større byggerier på det let kuperede plantagedækkede plateau ovenfor

kystskrænten.

Det ansøgte ligger "i anden række" til kystskrænten, og kan derfor ikke påvirke skrænten

visuelt.

Anbefaling.

Amtet finder ikke, at den svage beskyttelse, som ligger i censurbestemmelsen, kan begrunde et

afslag eller en ændring af det ansøgte byggeri på plateauet.

Amtet kan anbefale det ansøgte."

Fredningsnævnets afgørelse.

På det foreliggende grundlag vurderes det i overensstemmelse med Amtets indstilling, at det

ansøgte ikke strider mod fredningens formål og vil være af underordnet betydning i forhold

til dette.

I medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. bekendtgørelse nr. 947 af 16.

september 2004 om forretningsorden for fredningsnævn § 10, stk. 5, meddeler jeg derfor på

nævnets vegne tilladelse til det ansøgte.

Tilladelsen bortfalder i henhold til naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er

udnyttet inden 3 år fra tilladeisens meddelelse.
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Klagevejledning

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturkla-

genævnet af adressaten for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,

offentlige myndigheder og lokale foreninger o.lign., som har en væsentlig interesse i af-

gørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse

af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål

varetager væsentlige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. En

eventuel klage stiles til Naturklagenævnet og indsendes til fredningsnævnet.

Den meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før klagefristens udløb. Rettidig klage har

opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden bestemmer

andet, j f. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et

gebyr på 500 kr. til Naturklagenævnet. Nævnet vil sende klageren en opkrævning på gebyret,

når nævnet har modtaget klagen fra fredningsnævnet. Naturklagenævnet vil ikke påbegynde

behandlingen af klagen, før gebyret er modtaget. Vejledning om gebyrordningen kan findes

på Naturklagenævnets hjemmeside www.nkn.dk

Gebyret tilbagebetales, hvis klageren rar helt eller delvis medhold i sin klage.

formand

Kopi af afgørelsen er sendt til:

Frederiksborg Amt, Landskabsafdelingen J.nr. 8-70-51-8-213-7-06

Græsted-Gilleleje Kommune, Bygningsmyndigheden J.nr. 2006/01784

Skov- og Naturstyrelsen

Danmarks Naturfredningsforening

http://www.nkn.dk
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Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite vi Finn Rudbeck-Larsen

Friluftsrådet

Friluftsrådets amtsformand, Poul Erik Pedersen

Dansk Ornitologisk Forenings lokalafd. for Københavnsområdet, att. Fredningsudvalget



Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Sct. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf.49258120 Fax. 49214686

Steen Ib Rasmussen
Store Orebj ergvej 41
3210 Vejby

lEG. Nl ()7-6 5'. (JO

Den 11.12.2006

Sk Modtaget f
av. og Natur,tyreJ ••

l 2 DEC. 2006

FS 123/2006. Matr. nr. 12po Hesselbjerg by, Blistrup, Store Orebjergvej 41 i

Græsted-Gilleleje Kommune.

Ved brev af 24. oktober 2006 har De ansøgt fredningsnævnet om tilladelse til at opføre en

38 m2 stor carport på ovennævnte ejendom.

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets kendelse af 7. februar 1941 om

fredning afkystskrænter i Rågeleje. Formålet med fredningen er at friholde skrænterne for

bebyggelse m.m. Fredningsbestemmelseme anfører for denne ejendom, at der ikke må

bygges, uden at tegning og plan forud er godkendt af fredningsnævnet.

Fredningsnævnet har i sagen indhentet udtalelser fra Frederiksborg Amt, Græsted-

Gilleleje Kommune og Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite.

Fredningsnævnets afgørelse.

Det vurderes efter det foreliggende, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål og

vil være af underordnet betydning i forhold til dette.

I medfør afnaturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1,jf. bekendtgørelse nr. 947 af 16.

september 2004 om forretningsorden for fredningsnævn § 10, stk. 5, meddeler jeg derfor

på nævnets vegne dispensation fra fredningsbestemmelsen til opførelse af den ansøgte

carport.

Fredningsnævnet har ingen bemærkninger til den i Deres ansøgning nævnte olietank.

Tilladelsen bortfalder i henhold til naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke
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er udnyttet inden 3 år fra tilladeisens meddelelse.

Klagevejledning

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturkla-

genævnet af adressaten for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,

offentlige myndigheder og lokale foreninger o.lign., som har en væsentlig interesse i af-

gørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er

beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter

deres formål varetager væsentlige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne

interesser. En eventuel klage stiles til Naturklagenævnet og indsendes til

fredningsnævnet.

Den meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før klagefristens udløb. Rettidig klage

har opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden

bestemmer andet, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler

et gebyr på 500 kr. til Naturklagenævnet. Nævnet vil sende klageren en

opkrævning på gebyret, når nævnet har modtaget klagen fra fredningsnævnet.

Naturklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, før gebyret er modtaget.

Vejledning om gebyrordningen kan fmdes på Naturklagenævnets hjemmeside

www.nkn.dk

Gebyret tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvis medhold i sin klage.

Thorkild Bendsen

formand

Kopi af afgørelsen er sendt til:

Frederiksborg Amt, Landskabsafdelingen J.nr. 8-70-51-8-213-13-06

Græsted-Gilleleje Kommune lnr. 2006/08850



Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Sct. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf.49258120 Fax. 49214686

REG.Nl o 76!>~o(J

Den 28. december 2006

Advokat Grethe Jørgensen
Moltke- Leth Advokater
Amaliegade 12
1256 København K

c .·"11 11..~ ..."'-~'" ~,...,~>,.'·"r.,
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FS 40/2006. Matr. nr. 12 z Hesselbjerg by, Blistrup, beliggende St. Orebjergvej 43 A,

3210 Vejby i Græsted-Gilleleje Kommune. Deres j.nr. 19813.

Fredningsnævnet har ved arkitekt Christian Lunds brev af 23. marts 2006 modtaget en

ansøgning om tilladelse til at opføre en tilbygning på 35 m2 til det eksisterende sommerhus

på ejendommen.

Fredningsmæssige forhold.

Store Orebjerg er fredet ifølge fredningsnævnets kendelse af 19. august 1940 og

Overfredningsnævnets kendelse af? februar 1941 om fredning afkystskrænter i Rågeleje

i Græsted-Gilleleje Kommune.

Fredningens formål er at bevare tilstanden af kystskrænteme ved Rågelej e, nedenfor Store

Orebjerg.

Affredningskendelsen af 19. august 1940 fremgår, at der ikke må bygges, uden at

projektet er godkendt af Fredningsnævnet, og at selve skrænten er omfattet af et egentligt

byggeforbud.

Det bestemmes derfor at den del af grundene, som danner skråningen af skrænten mod

stranden, fredes, således at der ikke må opføres nogen bygning eller anbringes nogen fast

indretning - herunder ledningsmaster og flagstænger, eller noget andet, der efter nævnets

skøn virker uheldigt. Jorden skal henligge som den er med græs og lyng og må ikke

opdyrkes eller beplantes eller graves, ligesom murede trapper, terrasser eller lignende ikke

må anlægges uden nævnets samtykke.

På den øvrige del af ejendommene må der ikke bygges, uden at tegninger og planer forud

er godkendt af fredningsnævnet.
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Fredningskendelsen rummer hermed en censurbestemmelse.

I forbindelse med at fredningsnævnet har anmodet Amtet om en udtalelse i sagen, har

Amtet foretaget en afklaring afbebyggelsesforholdene, hvorved er konstateret, at der i

1998 er opført en tilbygning på 31,5 m2 i henhold til Græsted-Gilleleje Kommunes

byggetilladelse af 28. januar 1998, men uden at fredningsnævnets tilladelse er indhentet.

Ansøgningen til fredningsnævnet omfatter derfor tillige en lovliggørelse af tilbygningen.

I Amtets udtalelse er tillige anført, at byggetegningerne fra 1998 ikke opviser kviste på det

oprindelige sommerhus. Disse må derfor være opført mellem 1998 og 2005 - også uden

Fredningsnævnets godkendelse af tegningerne.

Den 5. oktober 2006 har ejerens arkitekt, arkitekt Christian Lund, ansøgt Græsted-Gilleleje

Kommune og fredningsnævnet om tilladelse til at nedrive et eksisterende skur, beliggende

i haven syd-øst for hovedhuset, og i stedet opføre et nyt skur med sammen placering og

med en udvidelse med 1m mod nord-vest.

Den 11. oktober 2006 afholdt fredningsnævnet et møde med besigtigelse på ejendommen

med ejeren og dennes advokat, advokat Grethe Jørgensen, og arkitekt samt andre

rådgivere. I mødet deltog tillige repræsentanter for Frederiksborg Amt, Græsted-Gilleleje

Kommune og Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite.

Efter mødet har fredningsnævnet modtaget skriftlige indlæg med supplerende materiale fra

ejerens advokat og arkitekt, til støtte for en lovliggørelse af tilbygningen fra 1998 og en

tilladelse til den ansøgte tilbygning på 35 m2
•

Endvidere er modtaget indlæg fra Frederiksborg Amt og Danmarks

____ ~N_a_tur._fr edningsforenings lokalkomite, der begge har udtalt sig imod en lovliggørelse af

tilbygningen fra 1998 og en tilladelse til den ansøgte udvidelse.

Af Amtets indlæg, dateret 2. november 2006, fremgår tillige, at det ved besigtigelsen blev

konstateret, at der er anlagt en terrasse i skrænten eller på et plateau nede ad skrænten øst

for den i 1998 opførte tilbygning. Den kvadratiske og ~_s1Uge!lelaf terrassen opviser en _

terrænforskel på ca. 1m til plateauet, hvormed den er forbundet med en trappe. Amtet har

2



som tilsynsmyndighed påpeget, at der er tale om anlæggelse af en terrasse i skrænt og

skræntkrone, og at den anses for at være i strid med med fredningens formål, "at friholde

skrænterne for bebyggelse m.m."

Det er derfor Amtets vurdering, at terrassen, der er opført på den landskabeligt set mest

værdifulde del af skrænten, er omfattet af spørgsmålet om lovliggørelse i lighed med

tilbygningen fra 1998.

Det er herom amtets indstilling til nævnet, at da skrænten næppe vil kunne retableres, kan

Amtet, om end med stor betænkelighed, anbefale en lovliggørende tilladelse til terrassen.

AfBBR registret fremgår, at det eksisterende sommerhus har et etageareal på 210 m2 og et

bygningsareal på 150 m2
• Hertil kommer et udhusareal på 28 m2

•

Den i 1998 opførte tilbygning udgør en forøgelse af husets længde med ca. 4 meter. - En

del af tilbygningen (opholdsstue) ligger direkte på skræntkronen.

Den nu ansøgte tilbygning vil udgøre en yderligere forlængelse på ca. 3 meter. Denne del

ligger tilbagetrukket i forhold til skræntkronen.

Endelig fremgår det af sagen, at ejeren har erhvervet ejendommen i 2005 og var uvidende

om den manglende dispensation til tilbygningen fra 1998.

Fredningsnævnets afgørelse

Efter det foreliggende træffer fredningsnævnet i medfør af naturbeskyttelseslovens § § 50,

stk. 1 følgende enstemmige afgørelse:

Ved!. tilbygningen fra 1998.

Det må antages, at fredningsnævnet ville have meddelt afslag på en ansøgning om den

pågældende tilbygning inden opførelsen. Uanset dette finder nævnet, om end med

betænkelighed, det forsvarligt at meddele en lovliggørende tilladelse til tilbygningen,

særligt under henvisning til den lange tid, der er forløbet siden opførelsen uden påtale fra

tilsynsmyndigheden eller andre.

Vedr. den ansøgte tilbygning på 35 m2
•

3



Nævnet vurderer, at huset med tilbygningen fra 1998 har fået en sådan længde langs

skrænten, at selv en mindre forøgelse deraf vil bidrage til det visuelle indtryk af huset på

en sådan måde, at det ville være stridende mod fredningens formål. Nævnet har herved

tillige lagt vægt på, at den ønskede udvidelse af huset vil kunne opnås ved en tilbygning

ind i landet. Nævnet meddeler derfor afslag på den ansøgte udvidelse.

Vedr. terrassen.

I overensstemmelse med Amtets ovenfor nævnte indstilling finder nævnet det foreneligt

med fredningens formål at lovliggøre den etablerede terrasse og meddeler derfor tilladelse

dertil.

Vedr. udhuset i haven.

Det ansøgte udhus findes foreneligt med fredningens formåL Nævnet meddeler derfor

tilladelse i overensstemmelse med det foreliggende projekt.

Med særlig henblik på haveskuret meddeles, at tilladelsen bortfalder i henhold til

naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden 3 år fra tilladeisens

meddelelse.

Klagevejledning.

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturkla-

genævnet af adressaten for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,

offentlige myndigheder og lokale foreninger o.1ign., som har en væsentlig interesse i af-

gørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er

beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter

deres formål varetager væsentlige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne

interesser. En eventuel klage stiles til Naturklagenævnet og indsendes til fredningsnævnet.

Den meddelte tilladelse vedr. haveskuret må derfor ikke udnyttes før klagefristens udløb.

Rettidig klage har opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre

klagemyndigheden bestemmer andet, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

-------------------------- ----------- ----------------
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Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler

et gebyr på 500 kr. til Naturklagenævnet. Nævnet vil sende klageren en

opkrævning på gebyret, når nævnet har modtaget klagen fra fredningsnævnet.

Naturklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, før gebyret er

modtaget. Vejledning om gebyrordningen kan findes på Naturklagenævnets hjemmeside

www.nkn.dk

Gebyret tilbagebetales, hvis klageren rar helt eller delvis medhold i sin klage.

Niels Olesen Thorkild Bendsen
nævnets formand

Niels Ole Larsen

Kopi af denne afgørelse er sendt til:

Arkitekt Christian Lund, Ny 0stergade 10, 5., 1101 København K

Frederiksborg Amt J.m.8-70-51-8-213-4-06

Græsted-Gilleleje Kommune Att. Michael Blomquist

Skov- og Naturstyrelsen

Danmarks Naturfredningsforening

Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite vi Finn Rudbeck Larsen

Friluftsrådet

Friluftsrådets amtsformand, Poul Erik Pedersen

Dansk Ornitologisk Forenings lokalafd. for Københavnsområdet, att. Fredningsudvalget

Nævnsmedlem Niels Olesen

Nævnsmedlem Niels Ole Larsen
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NATURKLAGENÆVNET

Modtaget i
Skov- og Naturstyrelsen

2 1 SEP. 2007

1 3 SEP. 2007
NKN-121-00071
LTP

Afgørelse
i sagen om udvidelse af et sommerhus ved Kystskrænten i Rågeleje i Gribskov Kommune

Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt har den 28. december 2006 i medfør af naturbeskyttel-

seslovens § 50, stk. 1, godkendt, at en ulovlig opført tilbygning på ejendommen matr.nr. 12z,

Hesselbjerg by, Blistrup i Gribskov Kommune kan bibeholdes. Afgørelsen er Danmarks Natur-

fredningsforening, Gribskov afdeling, påklaget til Naturklagenævnet.

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets kendelse af 7. februar 1941 om fredning af

kystskrænter i Rågeleje i Græsted-Gilleleje Kommune. Fredningen omfatter et område langs

kysten i Rågeleje mellem 5trandvejen og 5t. Orebjergvej.

Fredningens formål er at bevare tilstanden af kystskrænterne nedenfor 5t. Orebjerg.

Det er derfor i fredningen bestemt, "at den del af de fornævnte grunde, som danner skråningen af

skrænten mod stranden, fredes, således at der ikke må opføres nogen bygning eller anbringes

nogen fast indretning - herunder ledningsmaster og flagstænger eller noget andet, der efter næv-

nets skøn virker uheldigt. Jorden skal henligge som den er med græs og lyng og må ikke opdyr-

kes eller beplantes eller graves, ligesom murede trapper, terrasser eller lignende ikke må anlæg-

ges uden nævnets samtykke.

På den øvrige del af ejendommene må der ikke bygges uden at tegninger og planer forud er god-

kendt af fredningsnævnet."
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Ejendommen er bebygget med et 150 m2 stort sommerhus med et etageareal på 210 m2 samt et

udhus på ca. 28 m2
.

Der er ansøgt om tilladelse til at opføre en 35 m2 stor tilbygning og en overdækning på 40 m2

samt et nyt skur i stedet for det eksisterende, der er i dårlig stand.

Fredningsnævnet har forelagt ansØgningen for Frederiksborg Amt, der har foretaget en nærmere

undersøgelse af bebyggelsesforholdene på ejendommen. Det fremgår heraf, at der i 1998 er op-

ført en 31,5 m2 stor tilbygning til det eksisterende sommerhus i henhold til byggetilladelse fra

Græsted-Gilleleje Kommune af 28. januar 1998, men uden fredningsnævnets godkendelse. Det

fremgår endvidere, at der i perioden fra 1998 til 2005 er opført kviste på det oprindelige som-

merhus ligeledes uden fredningsnævnets godkendelse.

Ansøger har bemærket, at han erhvervede ejendommen i 2005 og på ingen måde havde grund til

at betvivle lovligheden af bebyggelsen på ejendommen. Det fremgår således af den da forelig-

gende BBR-meddelelse, at ejendommen er væsentligt ombygget i 1998, hvorfor ansøger ikke

fandt anledning til at stille spørgsmålstegn ved lovligheden af byggeriet. Endvidere har kommu-

nen meddelt byggetilladelse til den opførte tilbygning.

Ansøger har anmodet fredningsnævnet om godkendelse af tilbygningen og har i den forbindelse

anført, at størstedelen ligger tilbagetrukket fra skrænten og derfor ikke kan ses tydeligt fra stran-

den.

Amtet har overfor fredningsnævnet tilkendegivet, at den allerede opførte tilbygning forøger hu-

sets længde med ca. 4 meter. En del af tilbygningen (opholdsstue) ligger direkte på skræntkro-

nen. Den nu ansøgte tilbygning forlænger huset med yderligere ca. 3 meter. Denne del ligger

tilbagetrukket i forhold til skræntfoden. I alt er der tale om en forlængelse af huset parallelt med

kysten på ca. 7 meter.

Den nu ansøgte og den allerede opførte tilbygning vil betydelbetyder, at landskabsoplevelsen fra

kystvejen og havet forringes/er forringet. Byggeri på skræntkronen vil virke/virker - uanset en

mindre del ligger nogle meter inde fra selve skræntkronen - massivt og skæmmende. Skønt flere '

huse står på skræntfoden vender de ofte "smalsiden" mod vandet, hvilket indebærer, at de tegner

sig som spredte store villaer i naturlig bevoksning. Der forekommer enkelte "lange" bygninger,

men de er trukket tilbage fra skræntkronen.

Tilbygningen vurderes at være opført på plateauet mellem skråningsgrænsen og Orebjergvej og

er alene omfattet af bestemmelsen om, at fredningsnævnet skal godkende byggeprojekter. Land-
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skabeligt set anses skræntkronen dog for ligeså følsom for indgreb som de ved kendelsen krafti-

gere beskyttede skråninger.

Såfremt der var blevet ansøgt om godkendelse af tilbygningen fra 1998 ville amtet ikke have

kunnet anbefale projektet overfor fredningsnævnet. Amtet ville have anbefalet, at sommerhuset

blev udvidet ind i landet - bag ved den oprindelige bygning - for at efterleve fredningens intenti-

on om at bevare kystskrænten.

Amtet har endvidere henvist til Naturklagenævnets afgørelse i en sag om en tilbygning på nabo-

ejendommen, matr.nr. 12 k, hvor nævnet udtalte: "Udvidelsen af sommerhuset er visuelt domine-

rende set fra Rågeleje Strandvej, hvor husets facadelængde sammenholdt med husets markante

placering på toppen af skrænten bryder rytmen at store sommerhuse adskilt af grønne områder

med beplantning."

Amtet kan på den baggrund ikke anbefale fredningsnævnet hverken at godkende den allerede

opførte eller det nu ansøgte tilbygning.

Ansøger har gentaget, at tilbygningen er foretaget af den tidligere ejer af ejendommen og at an-

søger ikke havde grund til at betvivle lovligheden af tilbygningen.

Ansøger finder ikke, at nærværende sag kan sammenlignes med byggeriet på naboejendommen

matr.nr. 12k. I nærværende sag er der i 1998 sket en forøgelse af facaden på vandsiden på 4 me-

ter fra 12 til 16 meter og der er alene tale om en tilbygning på 31,5 m2
. På naboejendommen er

tilbygningen af facaden ud mod vandet ca. 18,5 meter - en forøgelse fra ca. 24 til 42,5 meter.

Der er endvidere tale om en tilbygning på 165 m2 og en overdækket terrasse på 151 m2. Der er

således tale om byggeri af et helt andet omfang og følgelig en hel anden indvirkning på skræn-

tens udtryk.

Ansøger har endvidere anført, at hovedparten af de ejendomme, der ligger på skræntkronen, ikke

har "smalsiden" mod vandet. Ved nærmere undersøgelser af de luftfotos, der er tilgængelige på

amtets hjemmeside, viser det sig, at ca. 18 ejendomme (eller 70%) har "langsiden" mod vandet.

Ca. 3 (eller 11%) har gavl på sidebygninger mod vandet og kun ca. 5 (eller 19%) har alene gavl

mod vandet. Ca. 10 ejendoinme har en længere facade mod vandet end den i sagen omhandlede.

Som påpeget af Naturklagenævnet i den trufne afgørelse vedr. matr.nr. 12k der det af afgørende

betydning, at de store sommerhuse adskilles af grønne områder med beplantning. Ifølge ansøgers

målinger på det ovennævnte kortmateriale har en række ejendomme en tilsvarende eller højere

procent af bredden på de respektive grunde bebygget end det er tilfældet på ansøgers ejendom.
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Ansøgers ejendom bidrager således i samme omfang som mange af de andre ejendomme til om-

rådets karakter af store sommerhuse adskilt af grønne områder med beplantning.

Ansøger har i den sammenhæng også henvist til, at bebyggelsen, der er under opførelse på

matr.nr. 12 rc samt den nyere bebyggelse på matr.nr. 12 gø, er meget synlige fra strandsiden og

relativt tæt placeret i forhold til naboejendommene. Matr.nr. 12nc er bebygget med et sommer-

hus på ca. 399 m2 med en kystværts bredde på omkring 45 meter. En del af bebyggelsen, en

knap 50 m2 stor saunabygning med en kystværts bredde på ca. 5 meter, blev godkendt af Fred-

ningsnævnet i 2005. Ansøgers sommerhus inkl. tilbygninger og i særdeleshed tilbygningen fra

1998 alene påvirker skrænterne s udtryk i væsentlig mindre grad.

Fredningsnævnet foretog den 11. oktober 2006 besigtigelse med deltagelse af sagens parter.

Amtet har i forlængelse heraf og på baggrund af ansøgers bemærkninger anført, at bebyggelsen

på både den i sagen omhandlede ejendom og på naboejendommen 12k begge har en fremtræden-

de placering på skræntkronen. De oprindelige, små huse blev bygget her, men udvidelserne net-

op på skræntkronen gør dem endnu mere synlige - set fra vandsiden.

Ifølge amtet arkiver har fredningsnævnet ikke for nylig meddelt tilladelse til tilbygninger på ek-

sisterende sommerhuse med en så fremtrædende placering som den ansøgte. Fredningsnævnet

har henholdsvis i 2000 og i 2005 godkendt mindre tilbygninger på ejendommene matr.nr. 12f og

12 py. Nævnet har ligeledes i 2005 godkendt en 48,4 m2 stor tilbygning på matr.nr. 12nc med

"smalside" mod kysten - mod amtets anbefaling.

I forbindelse med fredningsnævnets besigtigelse blev amtet opmærksom på, at der også er anlagt

en terrasse i skrænten eller på et plateau nede af skrænten øst for den opførte tilbygning. Den

kvadratiske og østligste del af terrasse er på ca. 50 m2
. Der er tale om terrænforskel på ca. 1 me-

ter til plateauet. Ifølge amtet er terrassen omfattet af bebyggelsesforbuddet på skrænten. Skræn-

ten vil ifølge amtet næppe kunne retableres og amtet kan derfor med stor betænkelighed grundet

de særlige omstændigheder anbefale en lovliggørende djspensation til bibeholdelse af terrassen.

Amtet kan fortsat ikke anbefale, at fredningsnævnet godkender tilbygningen fra 1998, idet

skræntkronen er det landskabeligt set mest sårbare punkt. Strækningen fra matr.nr. 12 eb i vest til

12 mp i øst var før udvidelserne på den i sagen omhandlede ejendom og naboejendommen

matr.nr. 12 k karakteriseret af forholdsvis beskedne bygninger set fra stranden. Det er dette ind-

tryk, som ønskes bibeholdt. Husene øst herfor er i flere tilfælde "lange", men på grund af skræn-

tens større højde er de ikke helt så iøjnefaldende som husene på den i sagen omhandlede ejen-

dom og på naboejendommen.
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Ansøger har sammenfattende overfor fredningsnævnet anført, at ansøgningen om dels lovliggø-

relse af den i 1998 opførte tilbygning, dels opførelse af en yderligere tilbygning bør imødekom-

mes. Kendelsen indeholder alene et bebyggelsesforbud på selve skråningerne, for den øvrige del

af fredningen indeholder kendelsen en censurbestemmelse - der må ikke bygges uden frednings-

nævnets godkendelse, idet karakteren af fremtidig bebyggelse kan stride mod hensigten med

fredningen. Hensigten med fredningen er at bevare skråningernes tilstand, sådan som de var på

fredningstidspunktet. Hverken den allerede opførte tilbygning eller den nu ansøgte tilbygning er

uforenelige med fredningen og det er ikke rigtigt - som anført af amtet - at censurbestemmelsen

er til hinder for en udvidelse af bebyggelsen ud mod vandet.

Uanset om man fortolker fredningskendelsen således, at dens formål forspilde s selv ved mindre

udvidelser af den eksisterende bebyggelse på skrænterne s top, må de ansøgte tilbygninger anses

for at være af så begrænset omfang af de ikke kan siges at stride mod fredningens hensigt.

Tilbygningen fra 1998 er på 31,5 m2 og forlænger husets facade mod vandet med ca. 4 meter.

Den ansøgte tilbygning på 35 m2 forlænger husets facade mod vandet med 3 meter og ønskes

placeret tilbagetrukket mod landsiden, hvorfor den kun i ringe grad vil ændre indtrykket af

skrænten. Huset vil herefter få en samlet bredde på ca. 16 meter, hvilket er væsentligt mindre end

mange af de øvrige sommerhuse på skrænterne s top. Ansøger har vedlagt fotos af det nuværende

hus og af huset, som det så ud før tilbygningen i 1998 og som ifølge ansøger illustrerer, at til-

bygningen kun i meget beskedent omfang ændrer det indtryk man fra stranden/vejen får af

skrænten. Ansøger finder ikke, at tilbygningerne vil bryde rytmen af sommerhuse adskilt af

grønne områder.

Ejendommens terrasse ligger ikke på skrænten, men på toppen af skrænten og er således alene

omfattet af fredningens censurbestemmelse. Ansøger er ikke bekendt med, at terrassen skulle

være opført i forbindelse med tilbygningen i 1998.

Ansøger har yderligere bemærket, at hensynet til værdi spild er et sagligt og legitimt hensyn i

fredningsnævnets afgørelse og må indgå med en vis vægt må i nævnets overvejelser om lovlig-

gørelse af tilbygningen.

Fredningsnævnet har i den trufne afgørelse bemærket, at nævnet antagelig ville have meddelt

afslag på ansØgning om tilladelse til at opføre den omhandlede 31,5 m2 store tilbygning, inden

opførelsen. Uanset dette finder nævnet, om end med betænkelighed, det forsvarligt at meddele

lovliggørende tilladelse til tilbygningen, særligt under henvisning til den lange tid, der er forløbet

siden opførelsen uden påtale fra tilsynsmyndigheden eller andre.
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Nævnet har meddelt afslag på ansøgningen om tilladelse til at opføre en yderligere tilbygning på

35 m2
• Nævnet har vurderet, at huset med tilbygningen fra 1998 har fået en sådan længde langs

skrænten, at selv en mindre forøgelse deraf vil bidrage til det visuelle indtryk af huset på en så-

dan måde, at det vil stride mod fredningens formål. Nævnet har herved tillige lagt vægt på, at

den ønskede udvidelse af huset vil kunne opnås ved en tilbygning ind i land.

Nævnet har fundet det foreneligt med fredningens formål at meddele lovliggørende tilladelse til

bibeholdelse af den etablerede terrasse.

Nævnet har endvidere meddelt tilladelse til opførelse af det ansøgte udhus i overensstemmelse

med det foreliggende projekt.

Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling, har klaget over den del af afgørelsen, der

vedrører den allerede opførte tilbygning og har navnlig anført, at da det af fredningsnævnets af-

gørelse fremgår, at nævnet antagelig ville have meddelt afslag i 1998 må det antages at nævnet

også i dag ville have meddelt afslag. Den omstændighed, at der er forløbet nogle år uden påtale

kan ikke i sig selv føre til en lovliggørelse af forholdet.

Det er forståeligt, at fredningsnævnet er betænkelig ved at lovliggøre forholdet, da det vil føre til,

at andre ikke lovligt opførte bygninger kan forvente nævnets godkendelse, blot der er gået få år

siden forholdes etablering og uanset nævnet ikke ville have godkendt byggerierne inden opførel-

sen. Fredningsnævnets betænkelighed ved afgørelsen antyder den meget uheldige udvikling, der

hermed åbnes op for.

Foreningen finder på den baggrund, at fredningsnævnets afgørelse bør ændres til et afslag.

AnSØger har i anledning af klagen henvist til de allerede fremsendte indlæg til fredningsnævnet

og har særligt henledt Naturklagenævnets opmærksomhed på foto nr. 1-5 i brev af 2. november

2006 til fredningsnævnet, hvoraf det tydeligt fremgår, at tilbygningen fra 1998 kun i meget be-

grænset omfang ændrer indtrykket af skrænten set fra stranden.

Ansøger har endvidere på ny fremhævet, at han var i god tro om tilbygningens lovlighed, da han

erhvervede ejendommen i 2005.

Ansøger har endvidere anført, at hensynet til at undgå præcedens ikke i sig selv kan begrunde et

afslag på ansøgning om lovliggørelse af den omhandlede tilbygning og har i den forbindelse

henvist til U 1992.227 H. Fredningsnævnets godkendelse af en saunabygning på matr.nr. 12nc
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med en kystbredde på 5 meter har tilsyneladende ikke motiveret Danmarks Naturfredningsfor-

ening til at klage til Naturklagenævnet, hvilket må svække betydningen af dette hensyn.

Naturklagenævnet har den 3. september 2007 besigtiget ejendommen og holdt møde med sagens

parter.

Afgørelse

I sagens behandling og afgørelse har deltaget alle Naturklagenævnets 10 medlemmer: Lars

Busck (formmand), Ole Pilgaard Andersen, Marie-Louise Andreasen, Martin GIerup, Leif Her-

mann, Mogens Mikkelsen, Lykke Outzen , Inger Støjberg, Poul Søgaard og Jens Vibjerg.

Naturklagenævnet udtaler:

Ifølge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan der meddeles dispensation fra en fastsat fred-

ningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride mod fredningens formål.

Fredningskendelsen har til formål at bevare tilstanden af kystskrænterne i Rågeleje. Der er derfor

forbud mod byggeri mv. på selve skrænten, mens byggeri på den resterende del af det fredede

område skal godkendes af fredningsnævnet.

Det i sagen omhandlede sommerhus ligger ikke på selve skrænten, men på skræntkronen umid-

delbart ovenfor skrænten. Til- og ombygning af sommerhuset forudsætter således frednings-

nævnets godkendelse.

Der er tale om en tilbygning på ca. 31,5 m2
, der er opført i 1998 af den tidligere ejer af ejen-

dommen i henhold til byggetilladelse, men uden at fredningsnævnet har godkendt byggeriet.

Bygningen forlænger det eksisterende sommerhus med 4 meter til 16 meter ud mod vandsiden.

Naturklagenævnet finder ikke, at den i sagen omhandlede tilbygning kan sammenlignes med

udvidelsen at sommerhuset på naboejendommen matr.nr. 12k. Udvidelsen på denne ejendom

forlængede huset mod vandsiden med ca. 18 meter til 42,5 meter inkl. den overdækkede terrasse.

Nævnet anførte i den trufne afgørelse bl.a. , at udvidelsen af sommerhuset er visuelt domineren-

de set fra Strandvejen, hvor husets samlede facadelængde sammenholdt med husets markante

placering på toppen af skrænten bryder rytmen af store sommerhuse adskilt af grønne områder

med beplantning.
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Et flertal på 8 medlemmer udtaler:

Den i sagen omhandlede tilbygning på plateauet ovenfor selve skråningen skal i henhold til fred-

ningskendelsen godkendes af fredningsmyndigheden for at sikre, at karakteren og omfanget af

fremtidig bebyggelse ikke strider mod fredningens formål. Der er tale om en forholdsvis svag

beskyttelse til forskel fra bebyggelsesforbuddet på selve skråningen. Fredningsnævnets praksis

med hensyn til at godkende mindre bygningsændringer har efter det oplyste ikke været ganske

klar.

Flertallet lægger vægt på, at der er tale om en relativ beskeden forlængelse af det eksisterende

sommerhus ud mod kysten og at tilbygningen er opført med samme materialevalg og i samme

byggestil som den eksisterende bebyggelse.

Flertallet kan - efter at have besigtiget ejendommen - herefter godkende den allerede opførte

tilbygning, som efter flertallets opfattelse ikke på afgørende vis ændrer indtrykket af den mar-

kante skråning i strid med fredningens formål. Det er indgået i nævnets afgørelse, at tilsynsmyn-

digheden først er blevet opmærksom på det ulovlige byggeri i 2005.

Flertallet stemmer derfor for at stadfæste fredningsnævnets afgørelse.

Mindretallet (Marie-Louise Andreasen og Leif Hermann) finder, at tilbygningen på grund af pla-

ceringen på selve skræntkronen virker skæmmende set fra kysten og ændrer det storslåede ind-

tryk af skråningen, som fredningen tilsigter at sikre. Mindretallet lægger endvidere vægt på, at

det er muligt at opføre en tilbygning ind i land bag det eksisterende sommerhus.

Mindretallet stemmer derfor for at ændre fredningsnævnets afgørelse til et afslag.

I overensstemmelse med flertallets stemmeafgivning går Naturklagenævnets afgørelse herefter

ud på, at fredningsnævnets afgørelse af 28. december 2006 stadfæstes.

På Naturklagenævnets vegnen
DQJ~tt ~~ -' ~~

Lisbeth Toft- Petersen

Fuldmægtig

Afgørelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. naturbeskyttelseslovens § 82. Eventuel retssag til
prøvelse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf. lovens § 88, stk. 1.
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Den 22. oktober 2007 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen:

FS 105/2007 Svømmebassin, fliser, pergola og to små bygninger på matr.nr. 12dæ Hesselbjerg
By, Blistrup, Strandvangen 6,3200 Helsinge, i Gribskov Kommunen

Ansøgningen

Ved skrivelse af 14. juni 2007 fra advokat Hanne Mølbeck ansøgte ejerne om tilladelse til opførelse
af svømmebassin, fliser omkring bassinet, pergola langs mur mod nabo samt 2 småbygninger af 9
m2, der vil blive opført, så svarer til et tilsvarende skur på ejendommen fra 1917. Hverken
svømmebassin eller småbygningerne vil kunne ses fra Rågeleje Strandvej, og de vil ikke være
visuelt skæmmende eller dominerende. Advokaten rejser spørgsmål om, hvorvidt lægning af
fliserne og etablering af pergola og svømmebassin kræver Fredningsnævnets godkendelse. Arbejdet
var påbegyndt, da kommunen den 13. juni 2007 påbød standsning heraf.

Fredningsafgørelsen

Området er omfattet af Overfredningsnævnets fredningsafgørelse af 7. februar 1941 om fredning af
kystskrænter i Rågeleje. Fredningsformålet er at bevare tilstanden afkystskrænterne, hvor der er
forbud mod byggeri, mens byggeri på den resterende del af det fredede areal skal godkendes af
Fredningsnævnet. Ved afgørelsen stadfæstedes Fredningsnævnet for Frederiksborg Amts
fredningsafgørelse af 19. august 1940, hvori bl.a. er anført, at der er vid udsigt fra skrænterne over
Kattegat, hvorfor der på deres top er opstået en smuk villabebyggelse på grunde, der for
størstedelens vedkommende når fra Strandvejen til St. Orebjergvej, som et stykke syd for
Strandvejen går parallelt med Strandvejen. For arealet mellem skrænten og Orebjergvej er der for,
at fremtidig bebyggelses karakter ikke skal stride mod fredningens hensigt anledning til at
bestemme, at tegning og plan til ny-, om- og tilbygninger skal forelægges Fredningsnævnet til
godkendelse. På skrænterne må der ikke opføres nogen bebyggelse eller uheldige indretninger og
jorden skal henligge som den er med græs og lyng og murede terrasser eller lignende må ikke
anlægges uden nævnets samtykke.

Gribskov Kommunes udtalelse

Ved skrivelse af 14. august 2007 har kommunen bl.a. anført, at det samlede areal af swimmingpool
og fliser vil udgøre ca. 120-140 m2• Swimmingpoolen er på 8,6 m x 4,55 m og anlagt 6 - 7 m bag
skrænten og skræntkronen. Kommunen vurderer, at swimmingpoolanlægget er af så omfattende
karakter, at det efter fredningsafgørelsen kræver Fredningsnævnets godkendelse. Anlægget vil ikke
påvirke skræntens visuelle udtryk eller på anden måde have betydning for skræntens nuværende
tilstand. Anlægget strider ikke mod fredningens formål, og kommunen kan anbefale det søgte
projekt, der ikke vil medvirke til en fortættende effekt af skræntkronen.

Besigtigelse
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Den 3. oktober 2007 har Fredningsnævnet besigtiget ejendommen og holdt møde med ansøgerne og
deres advokat, Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite og Miljøcenter Roskilde. Ejerne
afleverede tegning over projektet med mål og anførte, at det er de mål, der er angivet deri og i
advokat Hanne Mølbecks skrivelse af27. september 2007, der er de rigtige, og der er således en vis
forskel fra de mål, som kommunen har anslået i sin udtalelse. Ansøgerne oplyste, at vandet vil blive
drevet væk via faskine. Der vil blive brugt naturstensfliser og anbragt småsprossede vinduer i de 2
nye bygninger, hvoraf den ene vil blive brugt til teknik i forbindelse med swimmingpoolanlægget. I
det andet vil der anbragt gæstesenge. Tagrejsningen vil blive ca. 10 % lavere end på det
eksisterende skur. Såfremt det kræves, søges der endvidere herved om tilladelse til renovenng af
hegnet mod syd samt til en mindre forhøjelse af den sydlige del af muren mod øst ved skellet til
naboen, således at muren der får samme højde som den resterende del af muren. Kommunen og
Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite kunne tilslutte sig, at der blev givet tilladelse. Da
ejerne under mødet erklærede, at de ikke ville opsætte vipper, lysmaster eller andre tilsvarende høje
effekter i forbindelse med anlægget, fandt kommunen ikke tilstrækkelig anledning til at kræve, at
der blev stillet egentlige vilkår herom.

Fredningsnævnets bemærkninger og afgørelse

Afgørelsen er truffet af nævnets 3 medlemmer Olaf Tingleff (formand), Niels Olesen og Lau Jensen.

Fredningsnævnet finder at måtte opfatte de ansøgte ændringer på ejendommen som et fælles projekt, som
kræver Fredningsnævnets tilladelse. Det ansøgte vil ikke få betydning for skrænten og det visuelle indtryk
heraf, og projektet findes heller ikke at have sådan negativ indflydelse på det øvrige fredede område, at
nævnet finder grundlag for at meddele afslag på ansøgningen.Herefter meddeler fredningsnævnet i medfør
afnaturbeskyttelseslovens § 50, stk. l, tilladelse til opførelse af ansøgte swimmingpoolanlæg med fliser,
udskiftning af hegn, opførelse af2 mindre bygninger af9 m 2 samt etablering af pergola mod mur, hvis
højde på den ene side forhøjes, således at højden bliver ens på hele muren.

Tilladelsen må ikke udnyttes før udløbet afklagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87,
stk. 3, jf. stk. 1. Tilladelsen bortfalder efter § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden 3 år fra
tilladeisens meddelelse.

I~
Olaf Tingiff
nævnsformand

Vejledning om klage
Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturklagenævnet af adressaten for
afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignende,
som har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er
beskyttelse afnatur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager
væsentlige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. Klage skal stiles til Naturklagenævnet og
sendes til Fredningsnævnet.

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et gebyr på 500 kr. til
Naturklagenævnet. Når Naturklagenævnet har modtaget klagen fra Fredningsnævnet, vil Naturklagenævnet tilsende
klageren en opkrævning. Naturklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen afklagen, før gebyrer er modtaget.
Betales gebyret ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behandling. Vejledning om kan findes på
Naturklagenævnets hjemmeside www.nkn.dk. Gebyret tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvist medhold i sin
klage.
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Denne afgørelse er sendt til:
Jesper Reinhardt, Strandvangen 6, 3200 Helsinge
Advokat Hanne Mølbeck, Langelinie Alle 35, 2100 København ø, j.nr. 020320-0029
Gribskov Kommune, sagsid 2007/04219
Danmarks Naturfredningsforening
Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite Gribskov
Skov & Naturstyrelsen
Miljøcenter Roskilde, j.nr. ROS-4l2-00l56
Friluftsrådet v/Gunnar Brtisch, Bastkær 1,2765 Smørum
DOF Nordsjælland v/H. Boeg Jembanegade 3, 1. sal, 3480 Fredensborg
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Den 22. oktober 2007 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen:

FS 27/2007 Sommerhus på matr.nr. 12qm Hesselbjerg By, Blistrup, St. Orebjergvej 67D,
Rågeleje i Gribskov Kommune

Ansøgningen

Ved skrivelse af3. august 2006 til Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt fremsendte Græsted-
Gilleleje Kommune bygningstegninger fra arkitektfirmaet Frydkjær A/S Sjælland til opførelse af
sommerhus på matr.nr. 12qm Hesselbjerg By. Ejendommen er på ca. 2.800 m2 og har en bredde på
omkring 26 m. Sommerhuset ønskes placeret på skræntkronen i en afstand fra strandbeskyttelses-
linien på mindst ca.3m. Huset vil fa et areal på 133 m2 og vil orientere sig mod skrænten og
Kattegat. Det vil blive ca. 5 m højt og ca. 16 m bredt, således at afstanden mod skel mod øst og vest
vil være ca. 5 m. Projektet vil indebære terrænreguleringer som nærmere vist på tegning 102. Der
vil skulle ske opfyldning på 2 - 2~ m mod nordøst og opgravning med 2 m mod sydvest.
Kommunen oplyste i fremsendelsesskrivelsen, at huset vil blive forskudt 1 m mod sydvest i forhold
til denne tegning. Sommerhuset ønskes forsynet med 4 store vinduer/døre mod stranden. Glasarealet
udgør ca. ~ af facadens areal.

Fredningsafgørelsen

Området er omfattet af Overfredningsnævnets fredningsafgørelse af 7. februar 1941 om fredning af
kystskrænter i Rågeleje. Fredningsformålet er at bevare tilstanden afkystskrænterne, hvor der er
forbud mod byggeri, mens byggeri på den resterende del af det fredede areal skal godkendes af
Fredningsnævnet. Ved afgørelsen stadfæstedes Fredningsnævnet for Frederiksborg Amts
fredningsafgørelse af 19. august 1940, hvori bl.a. er anført, at der er vid udsigt fra skrænterne over
Kattegat, hvorfor der på deres top er opstået en smuk villabebyggelse på grunde, der for
størstedelens vedkommende når fra Strandvejen til St. Orebjergvej, som et stykke syd for
Strandvejen går parallelt med Strandvejen. For arealet mellem skrænten og Orebjergvej er der for,
at fremtidig bebyggelses karakter ikke skal stride mod fredningens hensigt anledning til at
bestemme, at tegning og plan til ny-, om- og tilbygninger skal forelægges Fredningsnævnet til
godkendelse. På skrænterne må der ikke opføres nogen bebyggelse eller uheldige indretninger og
jorden skal henligge som den er med græs og lyng og murede terrasser eller lignende må ikke
anlægges uden nævnets samtykke.

Nyere praksis vedrørende bebyggelse på skræntkronen i 1. række mod havet

Ved Naturklagenævnets afgørelse af 31. august 2005 vedr. matr.nr. 12k m.fl. har nævnet afslået at meddele
lovliggørende tilladelse til bibeholdelse af udvidelse af sommerhus på 220 m2 med 165 m2 og en overdækket terrasse på
151 m2, således at sommerhuset, der ligger parallelt med kysten, og helt ud til kystskrænten, ville få en længde på 42,5
m, inkl. den overdækkede terrasse. Byggeriet blev opført i henhold til byggetilladelse fra 2003. Naturklagenævnet
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begrundede bl.a. afgørelsen med, at det udvidede sommerhus er visuelt dominerende set fra Strandvejen, hvor husets
samlede facade længde sammenholdt med husets markante placering på toppen af skrænten bryder rytmen af store
sommerhuse adskilt af grønne områder med beplantning. Det indgik i Naturklagenævnets vurdering, at en godkendelse
ville virke præjudicerende på fremtidige afgørelser. En redegørelse fra ansøger om andre sager viste ikke efter
Naturklagenævnets opfattelse sammenlignelige sager med en lige så lang bygning umiddelbart overfor kystskrænten.
Afgørelsen er indbragt for østre Landsret.

Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt afslog den 28. december 2006 vedr. matr.nr. 12z at meddele tilladelse til en
tilbygning på 35 m2 til sommerhuset, der ifølge BBR har et etageareal på 210 m2 og et bygningsareal på 150 m2• Som
begrundelse herfor anførte nævnet, at huset med en tilbygning fra 1998 havde faet en sådan længde langs skrænten, at
selv en mindre forøgelse deraf ville bidrage til det visuelle indtryk af huset på en sådan måde, at det ville stride mod
fredningens formål. Der blev herved lagt vægt på, at den ønskede udvidelse af huset ville kunne opnås ved en tilbygning
ind mod landet. Ved samme afgørelse meddelte Fredningsnævnet lovliggørende dispensation til bibeholdelse af
tilbygningen fra 1998 på 31,5 m2• Nævnet anførte, at det må antages, at der ville være blevet meddelt afslag, hvis der i
sin tid var indgivet ansøgning til nævnet inden opførelsen af tilbygningen samt at ansøger havde erhvervet ejendommen
i 2005 uden at være klar over den manglende dispensation. Afgørelsen vedrørende den lovliggørende dispensation blev
påklaget til Naturklagenævnet, der ved afgørelse af 13. september 2007 stadfæstede Fredningsnævnets afgørelse.
Naturklagenævnet bemærkede om fredningen, at der for så vidt angår plateauet ovenfor selve skråningen er tale om en
forholdsvis svag beskyttelse. Endvidere bemærkede Naturklagenævnet, at Fredningsnævnets praksis med hensyn til at
godkende mindre bygningsændringer efter det oplyste ikke har været ganske klar. Naturklagenævnet lagde vægt på, at
der var tale om en relativ beskeden forlængelse af det eksisterende sommerhus ud mod kysten, at tilbygningen er opført
med samme materialevalg og i samme byggestil som den eksisterende bebyggelse, at tilbygningen ikke på afgørende vis
ændrer indtrykket af den markante skråning og at tilsynsmyndigheden først blev opmærksom på byggeriet i 2005.

Ved afgørelse af 18. oktober 2007 afslog Fredningsnævnet, at give tilladelse til en udvidelse af det 2 Y2 etage store
sommerhuset på matr.nr. 12r fra 333 m2 til 569 m2• Tilbygningerne søgtes placeret mod havet og ville herefter komme
tæt på grænsen til selve skrænten og et enkelt sted ville bygningen også delvist komme til at lige ud over grænsen til
skrænten. Ansøgte byggeri var karakteriseret ved sin meget betydelige størrelse, store glaspartier og at tilbygningen
ville ske i retning mod havet. Sommerhuset ville komme til at fremstå endnu mere markant på den følsomme
skræntkrone, og i forhold til de øvrige i denne sammenhæng relativt mindre sommerhuse i området. Det ansøgte
vurderedes at forudsætte en uønsket fortætning af området og ville efter nævnets opfattelse misklæde det fine
bevaringsværdige område. En tilladelse anførtes endvidere at kunne få uønsket præjudicerende effekt på fremtidige
afgørelser. En vurdering af den store ejendom og dens placering i samspil med havet, skrænten og naboejendommene
indebar, at en eventuel tilbygning som udgangspunkt forudsatte, at denne opføres mod syd.

Frederiksborg Amts udtalelse

Amtet har ved skrivelse af 1. november 2006 oplyst, at amtet den 11. oktober 2006 har besigtiget
ejendommen, der fremstod som tætbevokset og kuperet. Fra Hyttebakken skal man gå flere m op ad
skræntkronen til det sted, hvor huset ønskes placeret. Inden for skræntkronen står fundamentet af en
mur, der angiveligt har været opført i forbindelse med huset på nabo grunden mod vest. Den yderste
del af skræntkronen udgør en ryg med en sænkning bagved. Det er disse terrænforskelle, der ønskes
henholdsvis opfyldt og afgravet i forbindelse med byggeriet. Det er amtets vurdering, at de
skitserede store terrænændringer vil ændre skræntkronen og skrænten væsentligt. Der sker
erfaringsmæssigt ofte skred i skrænterne og skader på vegetationen, når store maskiner arbejder på
og ved skrænter. Terrænændringerne på skræntkronen anses for at være i strid med fredningens
ændringsforbud med hensyn til selve skrænten. Hertil kommer, at huset med den meget fremskudte
placering på skræntkronen vil synes fra havet og strandvejen. De store glasflader kan reflektere lys
og herved også påvirke landskabet betragteligt i negativ retning. Skræntkronen er landskabeligt set
ligeså følsom som skrænten. Tilbygning af skræntenkronen vil bevirke, at skrænten fremstår med
tætliggende længer på toppen, hvorved den oprindelige plantage og områdets landskabelige karakter
ikke længere kan fornemmes fra kysten og havet. Byggeri på ejendommen bør således indpasses
nøjere i landskabet og kræve et minimum afterrænændringer, så selve skrænten ikke forstyrres.
Alternativt foreslås, at huset vendes således, at smalsiden vender mod kysten og herved påvirker en
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mindre del af skræntkronen. Der må henses til præcedenseffekten. Amtet kan herefter ikke anbefale
det ansøgte projekt, og anbefaler at der udarbejdes et nyt projekt uden indgreb i selve skræntkronen
og skrænten samt uden store reflekterende flader.

Gribskov Kommunens udtalelse

Ved skrivelse af23. april 2007 har kommunen anført, at den har besigtiget ejendommen den 23.
april 2007. Ejendommen er kuperet således, at der både er en skrænttop, hvor der bagved er en
sænkning, men også et fald i højden af skrænten i østlig retning, således at naboejendommen mod
øst ligger i et lavere niveau. Grunden bagved skræntkronen skråner kraftigt nedad, så der er flere
meters niveauforskel mellem den lave, flade del af grunden og skræntkronen. Kommunen kan
tilslutte sig amtets udtalelse. Det er ydermere kommunens vurdering, at idet der også er
terrænforskelle i øst-vest gående retning, vil de ønskede terrænændringer medføre, at den naturlige
udfasning af skrænten i østlig retning vil blive forstyrret og udfasningen vil ske meget mere abrupt
og unaturligt. Det vurderes, at byggeriets nord-vestlige facade ikke bør ligge nærmere skrænten end
nogen af naboejendommene. Ved inspektion fra flyfoto, hvor den omtrentlige placering af
nybyggeriet er indtegnet, ses det, at byggeriet ligger ca. 5 m tættere på skrænten end den vestlige
nabo. Byggeriet bør forholde sig til koten af naboejendommene - St. Orebjergvej 67C og LI.
Orebjergvej 2 - idet bygningerne på LI. Orebjergvej 2 ligger væsentligt lavere end huset på St.
Orebjergvej 67C. Kommunen kan ikke anbefale det ansøgte projekt og anbefaler, at der udarbejdes
et nyt projekt der tager hensyn til de af kommunen beskrevne forhold.

Miljøcenter Roskildes udtalelse

Miljøcentret har ved skrivelse af 8. juni 2007 bemærket, at materialet viser væsentlige
terræmeguleringer og har henholdt sig til udtalelserne fra amt og kommune.

Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomites udtalelse

Ved skrivelse af 31. marts 2007 har lokalkomiteen anført, at skræntkronen i videst muligt omfang
bør friholdes for yderligere visuelt dominerende og skæmmende byggeri, således at skrænten
fremstår med spredt bebyggelse og naturlig bevoksning og således at nye huse skal vende
gavlen/den smalle side mod vandet. Hvis langsiden ønskes mod vandet, skal bygningen placeres så
langt tilbage på grunden som muligt. De eksisterende bebyggelser fremstår alt for dominerende. At
flere huse i området har facaden/langsiden vendt mod vandet kan undre. Forklaringen kan være, at
husene er opført før fredningen. Det kan ikke afvises, at der også efter fredningen er givet tilladelser
til byggeri med facaden vendt mod vandet, men foreningen bekendt er der kun givet dispensationer
til mindre tilbygninger. Der forekommer byggeri og især tilbygninger, der er opført uden nævnets
tilladelse. Lokalkomiteen kan således ikke anbefale det ansøgte projekt.

Besigtigelse

Den 16. maj 2007 besigtigede Fredningsnævnet ejendommen og holdt møde med ansøger, ejer,
Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite og flere naboer, der støttede ansøgningen og
herunder at huset vender mod havet, og ikke ind mod naboerne, samt at huset placeres i ansøgte
afstand fra skrænten.

Ejerens kommentarer til udtalelserne
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Ejeren har ved skrivelser af 20. november 2006 og 21. maj 2007 samt, sammen med sin arkitekt,
under besigtigelsen kommenteret de afgivne udtalelser. Ved skrivelse af 17. august 2007 har hendes
advokat (der under besigtigelsen deltog som beboer i området) endvidere kommenteret sagen idet
væsentlige i overensstemmelse med ejerens tidligere fremsatte synspunkter. Ejeren anfører, at hun
har erhvervet byggegrunden for 27 - 28 år siden med byggeri for øje og har alle årene betalt samme
meget høje grundskat som ejerne af de bebyggede naboejendomme. Det er ikke korrekt, når amt og
kommune anfører, at byggeriet er meget fremskudt og eventuelt 5 m fremskudt i forhold til
nabohusene. Tværtimod vil huset blive opført på linie med de øvrige huse på skrænten. Alle
maskiner vil operere fra landsiden og der vil fra byggefirmaets side blive udvist den yderste
hensynstagen til den fredede skrænt. Det ville være absurd at bygge med siden til kysten. Hvis man
bygger på det pågældende sted, er det af hensyn til udsigten over Kattegat, og det er derfor det
normale i området at udnytte grundens bredde. Dette gælder også for huse opført efter fredningen.
Det vil være i strid med grundlæggende retsprincipper, hvis der skulle gælde andre regler for den
sidste ubebyggede grund i fredningsområdet end de principper, der i øvrigt har været gældende i
fredningsperioden. Der henvises herved til ejendommene matr.nr. 12nc, 12px, 12qo, 12mp, 12mo,
12z og 12k. Den planlagte bygning har store glasfacader, hvilket er det moderne udtryk i det, som
på fredningstidspunktet kaldes "smuk villabebyggelse", når denne ligger i tæt tilknytning til
naturen. Vinduerne vil- på grund af bevoksningen på skråningen - næppe være synlige fra vejen. I
givet fald vil dette højst være tilfældet for den øverste fjerdedel af vinduerne. Vinduesspejlinger er
ikke noget problem i området på grund af orienteringen mod nord. På grund af bevoksningen vil det
blive vanskeligt fra vejen at se meget andet af den projekterede ejendom end tegltaget, som ikke vil
skæmme skrænten, men som vil falde godt ind med nabo bebyggelserne. Grunden adskiller sig fra
de andre grunde ved at skråne i såvel længderetningen (7 m) som i tværretningen (4,8 m). En eller
anden form for terrænregulering vil derfor være nødvendig i forbindelse med byggeriet. Det er
fundet mest nænsomt at foretage en mindre afgravning i det sydvestlige hjørne og en tilsvarende
opfyldning under husets nordøstlige hjørne. Den naturlige nivellering vil ikke kunne ses fra
Strandvejen. Afgravningen kan mindskes, hvis huset hæves, men det foreslås ikke af hensyn til
synligheden fra vejen. De foreslåede terrænændringer er begrænsede og vil ikke på nogen måde
ændre indtrykket af skråningen, og der vil være tale om mindre drastiske ændringer end det der kan
iagttages ved naboejendommene. Der vil ikke være nogen særlig præcedensvirkning ved at give
tilladelse til det ansøgte, da der er tale om den sidste ubebyggede grund i området. Såfremt det
måtte ønskes at begrænse afgravningen af skræntkronen foreslås det alternativt, at huset opføres bag
en linie 1 m længere tilbage fra skrænten end en linie, der er projiceret fra naboejendommen mod
øst.

Fredningsnævnets bemærkninger og afgørelse

Afgørelsen er truffet af nævnets 3 medlemmer: Olaf Tingleff (formand), Niels Olesen og Lau
Jensen.

Uanset at skræntkronen kan synes omtrent så beskyttelsesværdig som skrænten har fredningen klart
sondret mellem disse områder og fredningens beskyttelse af skræntkronen (og arealet bag denne), er
som anført afNaturklagenævnet forholdsvis svag. I dette område må udgangspunktet være, at der
kan bygges et større sommerhus med den bredde side vendt mod havet samt at huset kan placeres i
nogenlunde samme afstand skrænten som nabohusene. Fredningsmyndighederne skal vedrørende
dette område navnlig sikre, at byggeri ikke misklæder skrænten og skræntkronen med de
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eksisterende sommerhuse og grønne områder mellem husene og herunder påse, at byggeri ikke
bliver for stort og dominerende.

Henset til grundens bredde og placering i forhold til skrænten, beplantningen og naboejendommene
må det konkret ansøgte sommerhusbyggeri beskrives som værende temmelig bredt. Da beskyttelsen
af pågældende del af fredningen som nævnt er forholdsvis svag, og henset til hidtidig praksis, samt
efter en samlet vurdering af, hvorledes huset vil tage sig ud fra Strandvejen og havet, findes der
ikke at være fuldt tilstrækkeligt grundlag for ikke at godkende ansøgningen på grund af placeringen
og størrelsen.

Bag skrænttoppen skråner grunden meget mod både syd og øst og nævnet finder derfor, at der kan
rejses spørgsmål ved, om det ansøgte projekt ikke med fordel kunne være udformet, så det i højere
grad var tilpasset det kuperede terræn, så terrænreguleringen blev begrænset. Fredningen indeholder
imidlertid ikke forbud terrænreguleringer af pågældende område og den terræn-regulering, der
bliver en konsekvens af ansøgte byggeri, skønnes ikke væsentligt at påvirke de hensyn, der er nævnt
i fredningen. Nævnet finder således heller ikke tilstrækkelig grundlag for af denne årsag at meddele
afslag på ansøgningen.

Herefter, og i øvrigt efter en vurdering af de anførte synspunkter, meddeler Fredningsnævnet herved
i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, tilladelse til det ansøgte.

Tilladelsen må ikke udnyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87,
stk. 3, jf. stk. 1. Tilladelsen bortfalder efter § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden 3 år fra
tilladeisens meddelelse.

rJ7 -::l
OlafTin~leff
nævnsformand

Vejledning om klage

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturklagenævnet af adressaten for
afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignende,
som har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er
beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager
væsentlige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. Klage skal stiles til Naturklagenævnet og
sendes til Fredningsnævnet.

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et gebyr på 500 kr. til
Naturklagenævnet. Når Naturklagenævnet har modtaget klagen fra Fredningsnævnet, vil Naturklagenævnet tilsende
klageren en opkrævning. Naturklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, før gebyrer er modtaget.
Betales gebyret ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behandling. Vejledning om
gebyrdordningen kan findes på Naturklagenævnets hjemmeside www.nkn.dk. Gebyret tilbagebetales, hvis klageren far
helt eller delvist medhold i sin klage.

Denne afgørelse er sendt til:
Polly Jørgensen
Advokat William Bentzenj.nr. 30003681
Frydkær A/S Sjælland
Gribskov Kommune sagsid 2006/06166
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~redningsnævnet for Nordsjælland
Kannikegade l
3400 Hillerød
Tlf. 47 33 8700
Fax. 48 20 00 31
E-mai!: oti@domstol.dk

Den 22. oktober 2007 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen:

FS 120/2007Udbygning af sommerhus på matr.nr. 12r Hesselbjerg By, Blistrup sogn, St.
Orebjergvej 47,3210 Vejby, i Gribskov Kommune

Ansøgningen

Ved skrivelser af9. august 2007 og 4. september 2007, vedlagt kort og fotos, har ejeren ved arkitekt
Palle Krak ansøgt om tilladelse til at renovere og udbygge det eksisterede sommerhus, der er opført
omkring år 1900 i 2'li etage og hvis areal i dag udgør 333,20 m2• Huset ligger på en smuk
naturgrund på 9.061 m2, hvoraf 1.967 m2 er badestrand. Den eksisterende bygning er
uhensigtsmæssigt indrettet med flere trapper og med blokeringer, der gør, at det ikke er muligt at
færdes frit mellem de forskellige bygningsdele A-D. Bygningen er asymmetrisk placeret på
grunden, idet grundens vestfacade har en naturlig træbeplantet skelafgrænsning ca. 23 m fra
bygningen. Mod øst er skelafgrænsningen ca. 4,4 m fra bygningen. Naboer eller tidligere ejere har
foretaget afhegning med et meget bastant plankeværk. Den påtænkte udvidelse er planlagt til 236,40
m2, således at ejendommens samlede bebyggede areal bliver på 569,60 m2

• Ved projekteringen er
det tillagt vægt, at tilbygningen med panoramaudsigten ud over havet ikke bliver for dominerende,
hvorfor den fremtræder som en transparent bygningsdel med en tagetage i sort tegl. Den nuværende
teglbeklædning er udført med røde tegl, der formentlig ikke fremstilles mere. Tilbygningerne A og
D vil blive opført tættere på strandbeskyttelseslinien end den nuværende afslutning af bebyggelsen.
Tilbygningerne afsluttes mod Kattegat som hele buede glasfacader for, at synsindtrykket fra
Rågeleje Strandvej bliver en let og lys facade samtidig med, at lysets muligheder udnyttes optimalt.
Den nuværende facade mod Kattegat gøres også mindre bastant, idet der bliver indsat store
vinduespartier, således at lysets muligheder også her udnyttes optimalt. Henset til den relativt store
afstand til naboskel mod vest er tilbygningens panoramastue gjort transparent, idet de fritstående
ydervægge alene består afvinduespartier.

Fredningsafgørelsen

Området er omfattet af Overfredningsnævnets fredningsafgørelse af 7. februar 1941 om fredning af
kystskrænter i Rågeleje. Fredningsformålet er at bevare tilstanden afkystskrænteme, hvor der er
forbud mod byggeri, mens byggeri på den resterende del af det fredede areal skal godkendes af
Fredningsnævnet. Ved afgørelsen stadfæstedes Fredningsnævnet for Frederiksborg Amts
fredningsafgørelse af 19. august 1940, hvori bl.a. er anført, at der er vid udsigt fra skrænterne over
Kattegat, hvorfor der på deres top er opstået en smuk villabebyggelse på grunde, der for
størstedelens vedkommende når fra Strandvejen til St. Orebjergvej, som et stykke syd for
Strandvejen går parallelt med Strandvejen. For arealet mellem skrænten og Orebjergvej er der for,
at fremtidig bebyggelses karakter ikke skal stride mod fredningens hensigt anledning til at
bestemme, at tegning og plan til ny-, om- og tilbygninger skal forelægges Fredningsnævnet til
godkendelse. På skrænterne må der ikke opføres nogen bebyggelse eller uheldige indretninger og
jorden skal henligge som den er med græs og lyng og murede terrasser eller lignende må ikke
anlægges uden nævnets samtykke.
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Nyere praksis vedrørende bebyggelse på skræntkronen i 1. række mod havet

Ved Naturklagenævnets afgørelse af31. august 2005 vedr. matr.nr. 12k m.fl. har nævnet afslået at meddele
lovliggørende tilladelse til bibeholdelse af udvidelse af sommerhus på 220 m2 med 165 m2 og en overdækket terrasse på
151 m2, således at sommerhuset, der ligger parallelt med kysten, og helt ud til kystskrænten, ville få en længde på 42,5
m, inkl. den overdækkede terrasse. Byggeriet blev opført i henhold til byggetilladelse fra 2003. Naturklagenævnet
begrundede bl.a. afgørelsen med, at det udvidede sommerhus er visuelt dominerende set fra Strandvejen, hvor husets
samlede facadelængde sammenholdt med husets markante placering på toppen af skrænten bryder rytmen af store
sommerhuse adskilt af grønne områder med beplantning. Det indgik i Naturklagenævnets vurdering, at en godkendelse
ville virke præjudicerende på fremtidige afgørelser. En redegørelse fra ansøger om andre sager viste ikke efter
Naturklagenævnets opfattelse sammenlignelige sager med en lige så lang bygning umiddelbart overfor kystskrænten.
Afgørelsen er indbragt for østre Landsret.

Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt afslog den 28. december 2006 vedr. matr.nr. 12z at meddele tilladelse til en
tilbygning på 35 m2 til sommerhuset, der ifølge BBR har et etageareal på 210 m2 og et bygningsareal på 150 m2• Som
begrundelse herfor anførte nævnet, at huset med en tilbygning fra 1998 havde fået en sådan længde langs skrænten, at
selv en mindre forøgelse deraf ville bidrage til det visuelle indtryk af huset på en sådan måde, at det ville stride mod
fredningens formål. Der blev herved lagt vægt på, at den ønskede udvidelse af huset ville kunne opnås ved en tilbygning
ind mod landet. Ved samme afgørelse meddelte Fredningsnævnet lovliggørende dispensation til bibeholdelse af
tilbygningen fra 1998 på 31,5 m2• Nævnet anførte, at det må antages, at der ville være blevet meddelt afslag, hvis der i
sin tid var indgivet ansøgning til nævnet inden opførelsen af tilbygningen samt at ansøger havde erhvervet ejendommen
i 2005 uden at være klar over den manglende dispensation. Afgørelsen vedrørende den lovliggørende dispensation blev
påklaget til Naturklagenævnet, der ved afgørelse af 13. september 2007 stadfæstede Fredningsnævnets afgørelse.
Naturklagenævnet bemærkede om fredningen, at der for så vidt angår plateauet ovenfor selve skråningen er tale om en
forholdsvis svag beskyttelse. Endvidere bemærkede Naturklagenævnet, at Fredningsnævnets praksis med hensyn til at
godkende mindre bygningsændringer efter det oplyste ikke har været ganske klar. Naturklagenævnet lagde vægt på, at
der var tale om en relativ beskeden forlængelse af det eksisterende sommerhus ud mod kysten, at tilbygningen er opført
med samme materialevalg og i samme byggestil som den eksisterende bebyggelse, at tilbygningen ikke på afgørende vis
ændrer indtrykket af den markante skråning og at tilsynsmyndigheden først blev opmærksom på byggeriet i 2005.

Ved afgørelse af 18. oktober 2007 meddelte Fredningsnævnet tilladelse til opførelse af et sommerhus på 133 m2 på
matr.nr. 12qm, der er den sidste ubebyggede grund i 1. række mod havet. Huset skal opføres på skræntkronen tæt på
skræntkanten og med den bredde side vendt mod havet. Afstanden til skel mod nord og syd vil dog mindst blive 5 m.
Grunden skråner meget både mod syd og øst og byggeriet nødvendiggør terrænregulering, der imidlertid ikke væsentligt
skønnedes at påvirke de hensyn, der er nævnt i fredningen. Huset måtte henset til grundens bredde og placering i
forhold til skrænten, beplantningen og naboejendommene beskrives som værende temmelig bredt. Da beskyttelsen af
pågældende del af fredningen var forholdsvis svag, og henset til hidtidig praksis, samt efter en samlet vurdering af,
hvorledes huset vil tage sig ud fra Strandvejen og havet, fandtes der ikke at være fuldt tilstrækkeligt grundlag for ikke at
godkende ansøgningen.

Gribskov Kommunes udtalelse

Ved skrivelse af28. september 2007 har kommunen hæftet sig ved, at der sker en meget betydelig
forøgelse af det bebyggede areal, og at de 2 tilbygninger A og D føres frem mod
strandbeskyttelseslinien. Begge er beliggende på skræntkronen og bygget ud over skrænten mod
nord. Tilbygning A bliver båret af2 støbte søjler. I facaden mod nord samt en del af facaden mod
vest bliver der indsat store vinduespartier. Det eksisterende hus falder flot ind i terrænet og er, trods
størrelsen og det at længesiden vender mod havet, ikke dominerende. Ejendommen har
arkitektoniske kvaliteter, der er værd at bevare. Kommunen vurderer, at der, specielt i forhold
bygning A, vil være fare for alvorlige sætningsskader, og anlægsarbejdet vil have betydning for
skræntens nuværende tilstand, når store maskiner arbejder på og ved skrænten. Forholdet kan
medføre skader på skrænten og vegetationen. De store vinduespartier i facaden mod nord og vest vil
påvirke det visuelle indtryk af landskabet negativt. De store vinduespartier mod kysten reflekterer
lys og vil derfor virke skæmmende. Tilbygning A og D vil med deres fremskudte placering virke
dominerende, hvormed oplevelsen af landskabet fra strandvejen og havet vil blive forringet.
Sommerhuset har et registreret boligareal på 230 m2 ifølge BBR. Boligarealet af de nærmeste
sommerhuse, der ligger i første række til skrænten (matr.nr. 12z, 12py, 12pø, 12ek, 12pr), er i
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gennemsnit 200,4 m2 (nr. 12k er ikke medregnet, da der verserer en sag på ejendommen). Et samlet
boligareal på mere end 500 m2 er ude af proportion for store sommerhuse generelt og vil samtidig
overstige den naturlige sommerhusstørrelse i den landskabeligt set følsomme kystbræmme.
Kommunen kan herefter ikke anbefale det søgte projekt, men vil kunne anbefale en mindre
tilbygning mod sydsiden af huset i stil med husets oprindelige arkitektur.

Miljøcenter Roskildes udtalelse

Ved skrivelse af 18. september 2007 har Miljøcenter Roskilde anført, at de ansøgte tilbygninger ud
fra det fremsendte kortmateriale synes at blive placeret på selve kystskrænten eller topskrænt.

Danmarks Naturfredningsforenings udtalelse

Ved skrivelse af25. september 2007 har Danmarks Naturfredningsforening Gribskov afdeling
anført, at størrelsen af tilbygningen langt overstiger, hvad der tidligere er set i området og falder
efter foreningens opfattelse uden for, hvad der bør tillades på selve skræntkronen, da bebyggelse på
toppen af skrænten ikke bør virke massiv set fra kysten og strandvejen, men bør bestå af spredte
sommerhuse som hidtil med grønne beplantninger imellem. Med spredt bebyggelse efterleves
fredningens intension om at bevare kystskrænterne. Især projektets udbygning af bygning A helt ud
til strandbeskyttelseslinien, men også udbygningen af bygning D, vil med deres fremskudte
placeringer virke massive og skæmmende. Landskabsoplevelsen fra kystvejen og havet vil blive
alvorlig forringet. Med bygning A bliver det nødvendigt med ekstra fundering, da bygningen
påtænkes opført, hvor der i dag er en mindre fordybning i skræntkronen. Efter foreningens
opfattelse vil der i forbindelse med gravearbejde være stor risiko for skred og skader på
vegetationen. Projektet opererer med store glasfacader mod nord og vest. Disse glasflader
reflekterer lys og vil påvirke landskabet betragteligt i negativ retning. Det fremgår af ansøgningen,
at tagbeklædningen er sorte tegl, og foreningen går ud fra, at der er tale om matsorte tegl. Glaserede
tegl vil ikke kunne anbefales. Foreningen finder, at en tilladelse vil have en præcedensskabende
effekt med deraf følgende forringede naturværdier og vil være i strid med fredningens formål.
Projektet kan derfor ikke anbefalet.

Besigtigelse og senere skrivelser

Fredningsnævnet har den 3. oktober 2007 besigtiget ejendommen og holdt møde med ansøgerne og
deres arkitekt og landinspektør. I mødet deltog endvidere Gribskov Kommune, Miljøcenter
Roskilde, Danmarks Naturfrednings Lokalkomite og naboer. Arkitekten påviste skelpæl e, der skulle
vise, hvortil strandbeskyttelseslinien går og anførte, at bygning A ville blive ført frem til 90 cm
landværts strandbeskyttelseslinien og dermed lidt ned ad skrænten. Glaspartierne vil bue 1,03 m og
vil ikke fremstå som glasmure. Der vil ikke fremkomme refleksioner fra glasfacaden mod nord, da
der ikke kommer direkte solpåvirkning fra den retning. Bygningen vil ikke fremstå massiv eller
skæmmende. Ejeren oplyste, at han havde købt ejendommen med henblik på at bygge ud i retning
mod Kattegat. Han havde af ejendomsmægleren met at vide, at man måtte bygge frem til
strandbeskyttelseslinien, hvilket en række afnaboerne har gjort. For så vidt angår størrelsen af
huset, må dette ses i forhold til den meget store grund. Landinspektøren udleverede et rids, der
viste, i hvilket omfang ejendommen ville blive mere synlig fra Strandvejen, hvis ansøgte tilbygning
opføres. Naboen mod øst udtrykte bekymring for, at ansøgte tilbygning med en højde på 6,5 m ville
tage udsigt fra ham og danne skygge på hans ejendom samt gjorde gældende at byggeriet vil være
for bastant og vil skæmme kystskrænten. Ansøger henviste til, at ansøgte tilbygning D alene vil
komme på linie med nabobebyggeisen mod øst. Kommunen og naturfredningsforeningen fastholdt
deres modstand mod projektet.
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Ved skrivelse af 8. oktober 2007 har advokat Jørgen B. Elmer kommenteret sagen på vegne naboen
mod øst i det væsentlige i overensstemmelse med det naboen anførte under besigtigelsen.

Ved skrivelser af8, 9. og 10. oktober 2007 med bilag har henholdsvis ansøgers advokat,
landinspektør og arkitekt kommenteret kommunens og Danmarks Naturfredningsforeningens
indlæg, i det væsentlige i overensstemmelse med de mundtlige indlæg under besigtigelsen. Der er
lagt vægt på, at tilbygningeme ikke vil komme til at ligge nærmere strandbeskyttelseslinien end
bygninger og befæstede terrasser på de tilgrænsede ejendomme samt at kommunen mv. ikke under
besigtigelsen kunne påvise skrænttoppens nøjagtige placering. Ud fra et lighedsprincip mv. bør den
i 200 l fastlagte digitaliserede strandbeskyttelseslinie anvendes som administrationsgrundlag, også i
denne sammenhang. Facaden mod skrænten hverken forlænges eller forøges, men ændres i
arkitektonisk harmoni med den nuværende bebyggelse og i overensstemmelse med fredningens
beskrivelse af den tilladte bebyggelse. Ejendommen er 49,7 m bred. Bebyggelsens bredde på 22,4 m
og tilbygningens på 21,9 m er derfor relativt begrænset og skal sammenholdes med, at nabohusene
mod nordøst næsten er bebygget i hele grundenes bredde. På de ejendomme overholdes ikke engang
den almindelige afstand på 5 m fra byggeri til naboskel. Nærmeste nabo mod øst har bygget 3 m fra
skel. Vedkommende har endvidere afskærmet sin vestfacade med et 2 m højt raftehegn og har i skel
anbragt en ca. 12 m høj mast. Bebyggelsesprocenten for ejendommen mod øst er 12,7 og dermed
langt større end den kommende bebyggelsesprocent på matr.nr.12r på 8,0. Der er også store
glaspartier på nabohusene. Kommunen bygger fejlagtigt sin vurdering på en hævet terrasse, der ikke
indgår i projektet samt på at den skal interessere sig for størrelsen af sommerhusene. Ejers
civilingeniør har den opfattelse, at byggeriet ikke vil indebærer skader på skrænten.

Fredningsnævnets bemærkninger og afgørelse

Afgørelsen er truffet af nævnets 3 medlemmer Olaf Tingleff (formand), Niels Olesen og Lau
Jensen.

Uanset at skræntkronen kan synes omtrent så beskyttelsesværdig som skrænten har fredningen klart
sondret mellem disse områder og fredningens beskyttelse af skræntkronen er forholdsvis svag. I
dette område må udgangspunktet være, at der kan bygges et større sommerhus med den bredde side
vendt mod havet samt at huset kan placeres i nogenlunde samme afstand fra skrænten som
nabohusene. Fredningsnævnet skal vedrørende dette område navnlig sikre, at byggeri ikke
misklæder skrænten og skræntkronen med de eksisterende sommerhuse og grønne områder mellem
husene og herunder påse, at byggeri ikke bliver for stort og dominerende.

Det eksisterende sommerhus har en betydelig størrelse og fremstår markant på strandkronen set
både fra havet og Strandvejen. Efter en vurdering af ejendommen og dens placering i samspil med
havet, skrænten og naboejendommene mv. finder nævnet, at en eventuel tilladelse til en tilbygning
som udgangspunkt forudsætter, at tilbygningen sker mod syd.

Ved ansøgte byggeri, der er karakteriseret ved sin meget betydelige størrelse, de store glaspartier og
at tilbygningen sker i retning mod havet, vil sommerhuset blive meget stort og det vil komme til at
fremstå endnu mere markant på den følsomme skræntkrone, og i forhold til de øvrige i denne
sammenhæng relativt mindre sommerhuse i området. Det ansøgte vil indebære en uønsket
fortætning af området og vil efter nævnets opfattelse misklæde det fine bevaringsværdige område.
En tilladelse vil endvidere kunne få uønsket præjudicerende effekt på fremtidige afgørelser.
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I medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, meddeler Fredningsnævnet derfor afslag på ansøgte
projekt.

t7~/11
Olaf TiJgle{r
nævnsformand

Vejledning om klage
Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturklagenævnet af adressaten for
afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignende,
som har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er
beskyttelse afnatur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager
væsentlige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. Klage skal stiles til Naturklagenævnet og
sendes til Fredningsnævnet.

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et gebyr på 500 kr. til
Naturklagenævnet. Når Naturklagenævnet har modtaget klagen fra Fredningsnævnet, vil Naturklagenævnet tilsende
klageren en opkrævning. Naturklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, før gebyrer er modtaget.
Betales gebyret ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behandling. Vejledning om
gebyrdordningen kan findes på Naturklagenævnets hjemmeside www.nkn.dk. Gebyret tilbagebetales, hvis klageren får
helt eller delvist medhold i sin klage.

Denne afgørelse er sendt til:
Advokat Henrik Ravnild ref. 1001-001
Arkitekt Palle Krak, Ellensvej 2, st. th., 2920 Charlottenlund
Landinspektør Niels 0vlisen, Helsingørsgade 50, 3400 Hillerød
Gribskov Kommune, sagsid 2007/05013
Danmarks Naturfredningsforening
Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite Gribskov
Skov & Naturstyrelsen
Miljøcenter Roskilde, j.nr. ROS-4l2-2l0
Friluftsrådet v/Gunnar Briisch, Bastkær 1,2765 Smørum
DOF Nordsjælland v/Henrik Boeg, Jembanegade 3, 1. sal, 3480 Fredensborg
Advokat Jørgen B. Elmer, sagsid 2007-05-013
Bill Rowlands, St. Orebjergvej 38
Ebbe Mathiesen, St. Orebjergvej 43b
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Den 4. juli 2008 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 
 
 
FS 21/2008 Sommerhustilbygning på matr.nr. 12r Hesselbjerg By, Blistrup, St. Orebjergvej 
47, 3210 Vejby, Gribskov Kommune 
 
Ny ansøgning – projekt II 
 
Ved brev af 7. marts 2008 har Landinspektørgruppen A/S på ejerens vegne ansøgt om tilladelse til 
at om- og tilbygge det på ejendommen værende sommerhus, således at det bebyggede areal forøges 
fra 333,20 m² til 523,63 m², og således at udvidelsen primært vil ske i retning mod nord, dvs. mod 
kysten. 
 
Fredningsbestemmelser 
 
Området er omfattet af Overfredningsnævnets fredningsafgørelse af 7. februar 1941 om fredning af 
kystskrænter i Rågeleje. Fredningsformålet er at bevare tilstanden af kystskrænterne, hvor der er 
forbud mod byggeri, mens byggeri på den resterende del af det fredede areal skal godkendes af 
Fredningsnævnet. Ved afgørelsen stadfæstedes Fredningsnævnet for Frederiksborg Amts frednings-
afgørelse af 19. august 1940, hvori bl.a. er anført, at der er vid udsigt fra skrænterne over Kattegat, 
hvorfor der på deres top er opstået en smuk villabebyggelse på grunde, der for størstedelens ved-
kommende når fra Strandvejen til St. Orebjergvej, som et stykke syd for Strandvejen går parallelt 
med Strandvejen. For arealet mellem skrænten og Orebjergvej er der for, at fremtidig bebyggelses 
karakter ikke skal stride mod fredningens hensigt anledning til at bestemme, at tegning og plan til 
ny-, om- og tilbygninger skal forelægges Fredningsnævnet til godkendelse. På skrænterne må der 
ikke opføres nogen bebyggelse eller uheldige indretninger og jorden skal henligge som den er med 
græs og lyng og murede terrasser eller lignende må ikke anlægges uden nævnets samtykke. 
 
Tidligere afgørelse – projekt I 
 
Fredningsnævnet afslog den 22. oktober 2007 (FS 120/2007) at meddele tilladelse til udvidelse af 
sommerhuset på 236,40 m² til et samlet bebygget areal på 569,60 m². Som begrundelse herfor an-
førte nævnet: 
 

”Uanset at skræntkronen kan synes omtrent så beskyttelsesværdig som skrænten har 
fredningen klart sondret mellem disse områder og fredningens beskyttelse af skrænt-
kronen er forholdsvis svag. I dette område må udgangspunktet være, at der kan bygges 
et større sommerhus med den bredde side vendt mod havet samt at huset kan placeres i 
nogenlunde samme afstand fra skrænten som nabohusene.  Fredningsnævnet skal ved-
rørende dette område navnlig sikre, at byggeri ikke misklæder skrænten og skræntkro-
nen med de eksisterende sommerhuse og grønne områder mellem husene og herunder 
påse, at byggeri ikke bliver for stort og dominerende. 
 
Det eksisterende sommerhus har en betydelig størrelse og fremstår markant på strand-
kronen set både fra havet og Strandvejen. Efter en vurdering af ejendommen og dens 
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placering i samspil med havet, skrænten og naboejendommene mv. finder nævnet, at en 
eventuel tilladelse til en tilbygning som udgangspunkt forudsætter, at tilbygningen sker 
mod syd.  
 
Ved ansøgte byggeri, der er karakteriseret ved sin meget betydelige størrelse, de store 
glaspartier og at tilbygningen sker i retning mod havet, vil sommerhuset blive meget 
stort og det vil komme til at fremstå endnu mere markant på den følsomme skræntkro-
ne, og i forhold til de øvrige i denne sammenhæng relativt mindre sommerhuse i områ-
det. Det ansøgte vil indebære en uønsket fortætning af området og vil efter nævnets op-
fattelse misklæde det fine bevaringsværdige område. En tilladelse vil endvidere kunne 
få uønsket præjudicerende effekt på fremtidige afgørelser.” 

 
Nærmere om projekt II 
 
Ansøger har bl.a. anført, at det eksisterende sommerhus er bygget i villastil omkring 1900 i 2½ eta-
ge. Huset er beliggende bag skræntkronen i en afstand af 7-9 m. Bygningen er uhensigtsmæssigt 
indrettet og er ikke renoveret/vedligeholdt siden 1958 og fremstår i dag i praksis ubeboelig og med 
en helt utidssvarende indretning. Ejendommens areal udgør 9.061 m², hvoraf 1.967 m² er strand-
grund på den modsatte side af Strandvejen. Den fredede skrænt udgør 2.480 m², oprindeligt bevok-
set med græs og lyng, nu mere med hybenroser og egekrat. Grunden er 50 m bred, og bygningen, 
der ligger ca. 4,4 m fra hegnet ved det nordøstlige skel, er ca. 22,40 m bred, altså væsentligt under 
halvdelen af grundens samlede bredde. Inden den nuværende ejer købte ejendommen, oplyste Tek-
nisk Forvaltning, at bebyggelsesprocenten var 10, og at der måtte bygges frem til strandbeskyttel-
seslinien. Formålet med fredningen var at bevare græs og lyngklædte stejle skråninger med en smuk 
villabebyggelse på toppen til at fuldende indtrykket af noget storslået. Efter lighedsprincippet kan 
der på skræntkronen bygges frem til en linie mellem naboernes bebyggelser. Det er anført i fred-
ningskendelsen fra 1940 om den smukke villabebyggelse skal ikke forstås statisk. Det ansøgte pro-
jekt er udarbejdet af en anerkendt arkitekt og lever op til nutidens krav om standarder for lys, luft og 
udsigt. Det er helt i den ånd, der ligger bag kendelsens ord om et storslået indtryk. Projekt II er ud-
færdiget efter drøftelser med bl.a. formanden for kommunens Planudvalg, og er tilpasset indvendin-
gerne mod projekt I ved:  
 
1. Det samlede boligareal er reduceret fra 569,60 m² til 523,60 m².  
2. Tilbygningen mod nord er væsentligt reduceret og ligger nu mere end 2,5 m fra kroningskanten. 
3. Den vestlige fløj, der ligger tættest på skrænten, er nu kun i én etage med tagterrasse. 
4. Tilbygningen mod nord ligger bag en linie dannet af nabohusenes hjørner/taghjørner, og kun 

udsigtsstuen blot nærmer sig denne linie. 
5. En væsentlig del af tilbygningen vil blive opført mod sydøst, dvs. landværts den eksisterende 

bygning. 
6. Bygningens facadelænge er ikke øget. Over halvdelen af grundens bredde, nemlig 28 m, er så-

ledes bevaret som en grøn kile. Dette er langt det bredeste stykke grøn kile på hele strækningen. 
   
Kommunens bemærkninger 
 
Gribskov Kommune har ved brev af 29. april 2008 anført, at der ansøges om en udvidelse på 233,68 
m², således at det samlede bebyggede areal udgør 523,63 m². Derved udgør den eksisterende be-
byggelse 289,98 m². Ifølge BBR har sommerhuset et boligareal på 230 m². Ejendommen har arki-
tektoniske kvaliteter, der efter kommunens vurdering er værd at bevare på området. Taget består af 
mørke tegl, og murene filses og hvidmales. Ifølge ansøgningen er bygningsdel A og B placeret hen-
holdsvis 2,6 m og 6 m bag skræntkronen. Huset består af en beboelses- og en garagedel samt en 
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sammenbygning af disse. Ydervæggene er groft pudsede, malet i gult, gavltrekanterne er sortmalede 
og tagbeklædningen er udført røde tegl. Huset har traditionelle sprossede hvide vinduer, hvoraf nog-
le har sorte skodder. Vinduerne er ikke specielt store, uanset udsigten mod vandet. Huset fremstår 
stort set originalt og trænger til renovering. Det eksisterende hus er karakteriseret ved at være dan-
net af mange forskellige bygningskroppe, hvilket giver mange spring i facadelinier og tagkonstruk-
tion. De enkelte bygningskroppe er i sig selv simple og velproportionerede, og der er, trods tydelige 
tegn på slid og ælde, mange fine bygningsdetaljer. Huset er trukket tilbage på grunden, der er på 
7.094 m², hvormed skræntkronen er synlig. Huset falder flot ind i terrænet og er trods størrelsen - 
og at det er længesiden, der vender mod havet - ikke dominerende.  
 
Opmåling af skræntkronen, foretaget af Tvilum Landinspektørfirma A/S den 25. april 2008, ved-
lægges. Der er rimelig overensstemmelse mellem kommunens og ansøgers fastsættelse af skrænt-
kronen. Ifølge ansøgers fastlæggelse af skræntkronen er der således 2,6 m fra kronen til bygningsdel 
A, mens der ved den erklæring, som kommunen har indhentet, er anført en afstand på ca. 1,3 m. 
Forskellen skyldes, at der i den af kommunen indhentede erklæring ved tidligere rævegrav er vurde-
ret, at skræntkronen ligger ca. 1 m længere fra havet. Kommunen vurderer, at der skal friholdes et 
areal foran huset til passage og opholdssted med udsigt. Samtidig skal arealet sikre, at der ikke sker 
skader på skrænten og vegetationen i forbindelse med anlægsarbejde. Dette betyder generelt, at der 
ikke må bebygges tættere på skræntkronen end 1,3 m.  
 
Ifølge ansøgningen er bygningsdel A og B placeret henholdsvis 2,6 m og 6 m bag skræntkronen. De 
ønskede tilbygninger sker i husets tværretning (nord/syd), hvorved facadens længde mod havet ikke 
øges. Tilbygningen, hvorved den tidligere garagebygning mod vest bygges bedre sammen med re-
sten af huset, vil markant forandre karakteren af huset, idet dette samlet set kommer til at synes som 
et bredere og større hus, da den nu tilbagetrukne del af facaden rykkes frem, og tagkonstruktionen 
forhøjes. Bygningsdelene A og D, der i det oprindelige projekt I var rykket meget langt frem mod 
skrænten, har i projekt II primært karakter af egentlige tilbygninger. Kommunen har tidligere over-
for arkitekten udtrykt ønske om, at specielt bygningsdel A blev udført med en karakter som udestue. 
Baggrunden er, at tilbygningen på denne måde understøtter husets sammensatte karakter, samt kan 
virke lettere i forhold til omgivelserne og oplevelsen fra Rågeleje Strandvej. En bygningsdel med 
karakter som en lettere udestue vil i øvrigt ikke være noget unaturligt eller fremmed element i om-
rådet. Letheden og det selvstændige udtryk i facaden udelukker ikke, at tilbygningen kan gennemfø-
res og anvendes som en regulær udvidelse af det bagvedliggende opholdsrum. I facaden mod nord 
samt en del af facaden mod vest bliver der indsat flere og større vinduespartier, der endvidere er 
uden sprosser. Generelt vil store glasflader medføre en markant forandring af husets facade og der-
med oplevelsen af huset fra Rågeleje Strandvej. Mod St. Orebjergvej er der arbejdet med en mere 
traditionel udformning af vinduerne.  
 
I forhold til projekt I vil sommerhuset efter projekt II stadig være stort, men vil virke mindre, set fra 
kysten, da tilbygningerne mod havet er reduceret og nu overvejende er beliggende mod St. 
Orebjergvej. Bygningsdel A er nu én etage med balkon, som er mindre synlig fra havet og Rågeleje 
Strandvej. Samtidig er der sket flere ændringer, som medvirker til, at huset bedre tilpasses landska-
bet. Bl.a. er rytterlyset på bygningsdel C mod nord udgået. Desuden er arkitekturen mod syd beva-
ret, og garagens overetage er inddraget til bolig. Der er stadig en væsentlig udbygning mod nord, og 
vinduespartierne mod nord og vest er kun mindre reduceret, mens udformning dog er ændret fra 
vandret til lodret. Der er også sket en udvidelse af det nuværende indgangsparti mod nord ved mu-
ren mod vest.  
 
Kommunen meddelte den 31. oktober 2007 varsel om påbud angående omfattende terrænregulering 
på ejendommen. Kommunen har endnu ikke modtaget bygherrernes bemærkninger hertil. Kommu-
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nen er endvidere bekendt med, at der verserer tvist og skelforretning mellem ejerne af matr. nr. 12 r 
og 12 pø Hesselbjerg By.  
 
Kommunen er overordnet positiv overfor Projekt II, men anbefaler Fredningsnævnet at tage stilling 
til, om et areal på 1,30 m mellem skræntkronen og bygningsdel A er tilstrækkeligt til at bevare land-
skabsoplevelsen af skrænt og skræntkrone, husets størrelse taget i betragtning. Samtidig vil kom-
munen anbefale Fredningsnævnet at tage stilling til, om det hævede tag på tilbygning C vil medvir-
ke til, at huset fremstår dominerende fra Rågeleje Strandvej og havet, og om størrelsen på huset vil 
overstige den naturlige sommerhusstørrelse i den landskabeligt set følsomme kystbræmme, grun-
dens størrelse taget i betragtning. Ved vurderingen bør Fredningsnævnet ligeledes overveje betyd-
ningen af vinduespartiernes udformning. Kommunen kan ikke anbefale, at taget belægges med sort-
glaserede tegl, da dette vil kunne medføre en væsentlig visuel påvirkning af området i kraft af gen-
skin fra taget. Det anbefales, at der anvendes røde tegl, eller evt. en blådæmpet teglsten, men uden 
engobering og lignende overfladebehandling.  
 
Naboudtalelser 
 
Advokat Jørgen B. Elmer har ved breve af 27. marts og 13. maj 2008 på vegne naboerne mod øst 
gjort indsigelse mod projekt II. Der henvises herved til, at ejendommens bebyggede areal øges væ-
sentligt, og at den allerede eksisterende markante bygning vil blive endnu mere markant, at den 
fredede skrænt og vegetation derved bliver skæmmet, og at tilbygningen vil reducere skræntens 
grønne udtryk og medføre, at bebyggelsen i området vil fremstå som fortættet. Det er ham bekendt 
flere år siden, at der er givet tilladelse til at bygge tættere på skrænten, og lighedsgrundsætning til-
siger herefter ikke, at det ansøgte bør tillades. Advokaten har fremsendt arkitektvurdering om, at det 
nye projekt ikke er væsentlig reduceret i forhold til projekt I i relation til det af Fredningsnævnet 
anførte i afgørelsen af 22. oktober 2007.  
 
En anden nabo William Rowlins har protesteret mod ansøgers behandling af sommerhusområdet. 
 
Ansøgers bemærkninger til udtalelserne 
 
Landinspektørgruppen A/S har ved brev af 7. maj 2008 bl.a. kommenteret den af kommunen ind-
hentede nye opmåling. Mindsteafstanden mellem skræntkronen og projekt II anføres at være 1,5 m, 
der til fulde skulle opfylde kommunens ønske om, at passage kan foregå foran bygningen uden at 
komme ud på skræntkronen. De 2 bud på skræntkronefastsættelsen er begge udtryk for et skøn, der 
må anses for at være lige kvalificerede således, at middelværdien er det bedste skøn. Projekt II hol-
des efter begge definitioner af skræntkronen væsentlig længere bag denne end de øvrige bygninger i 
området, og huset vil også efter tilbygningen fremstå som et af de eneste fritliggende sommerhuse i 
villastil med grønt kig mod nabohusene og ses således ikke at stride mod fredningen. Det af kom-
munen anførte om terrænregulering og skeltvist er helt uden relevans for denne sag. 
 
Besigtigelse og efterfølgende indlæg 
 
Fredningsnævnet har den 28. maj 2008 besigtiget ejendommen og har der holdt møde med ansøger 
og hans rådgivere, kommunen, Miljøcenter Roskilde samt naboer. De mødende udtalte sig i det 
væsentlige i overensstemmelse med det anførte i de skriftlige indlæg.  
 
Advokat Christian B. Elmer har ved brev af 30. maj 2008 uddybet de under besigtigelsen fremsatte 
synspunkter mv., og herunder peget på, at de to nabohuse er opført for mange år siden, og at det er 
muligt at skifte praksis, uden at dette vil være i strid med lighedsgrundsætningen. Endvidere må der 
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henses til, at disse to huse – i modsætning til ansøgers hus - har gavlen mod Strandvejen, således at 
det ikke umiddelbart er muligt at foretage den af ansøger hævdede sammenligning. 
 
Ved brev af 17. juni 2008 har advokat Sven Hougaard bl.a. redegjort for forskellen mellem denne 
sag og den sag, der blev afgjort ved landsrettens dom af 7. februar 2008 og som er refereret neden-
for. 
 
Nyere praksis vedrørende bebyggelse ved skræntkronen i 1. række mod havet 

 
Ved Naturklagenævnets afgørelse af 31. august 2005 vedr. matr.nr. 12k m.fl. har nævnet af-
slået at meddele lovliggørende tilladelse til bibeholdelse af udvidelse af sommerhus på 220 
m² med 165 m² og en overdækket terrasse på 151 m², således at sommerhuset, der ligger pa-
rallelt med kysten, og helt ud til kystskrænten, ville få en længde på 42,5 m, inkl. den over-
dækkede terrasse. Byggeriet blev opført i henhold til byggetilladelse fra 2003. Naturklage-
nævnet begrundede bl.a. afgørelsen med, at det udvidede sommerhus er visuelt domineren-
de set fra Strandvejen, hvor husets samlede facadelængde sammenholdt med husets mar-
kante placering på toppen af skrænten bryder rytmen af store sommerhuse adskilt af grønne 
områder med beplantning. Det indgik i Naturklagenævnets vurdering, at en godkendelse 
ville virke præjudicerende på fremtidige afgørelser. En redegørelse fra ansøger om andre 
sager viste ikke efter Naturklagenævnets opfattelse sammenlignelige sager med en lige så 
lang bygning umiddelbart overfor kystskrænten. Afgørelsen er indbragt for Østre Landsret. 
Ansøger indbragte afgørelsen for Østre Landsret, der ved dom af 7. februar 2008 frifandt 
Naturklagenævnet. Landsretten anfører, at der ikke er grundlag for at tilsidesætte nævnets 
vurderinger, samt at det ikke er godtgjort, at der er givet andre tilladelse til at opføre bygge-
rier af tilsvarende karakter og omfang på skræntkronen. 
 
Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt afslog den 28. december 2006 vedr. matr.nr. 12z at 
meddele tilladelse til en tilbygning på 35 m² til sommerhuset, der ifølge BBR har et etage-
areal på 210 m² og et bygningsareal på 150 m². Som begrundelse herfor anførte nævnet, at 
huset med en tilbygning fra 1998 havde fået en sådan længde langs skrænten, at selv en 
mindre forøgelse deraf ville bidrage til det visuelle indtryk af huset på en sådan måde, at det 
ville stride mod fredningens formål. Der blev herved lagt vægt på, at den ønskede udvidelse 
af huset ville kunne opnås ved en tilbygning ind mod landet. Ved samme afgørelse meddel-
te Fredningsnævnet lovliggørende dispensation til bibeholdelse af tilbygningen fra 1998 på 
31,5 m². Nævnet anførte, at det må antages, at der ville være blevet meddelt afslag, hvis der 
i sin tid var indgivet ansøgning til nævnet inden opførelsen af tilbygningen samt at ansøger 
havde erhvervet ejendommen i 2005 uden at være klar over den manglende dispensation. 
Afgørelsen vedrørende den lovliggørende dispensation blev påklaget til Naturklagenævnet, 
der ved afgørelse af 13. september 2007 stadfæstede Fredningsnævnets afgørelse. Naturkla-
genævnet bemærkede om fredningen, at der for så vidt angår plateauet ovenfor selve skrå-
ningen er tale om en forholdsvis svag beskyttelse. Endvidere bemærkede Naturklagenæv-
net, at Fredningsnævnets praksis med hensyn til at godkende mindre bygningsændringer ef-
ter det oplyste ikke har været ganske klar. Naturklagenævnet lagde vægt på, at der var tale 
om en relativ beskeden forlængelse af det eksisterende sommerhus ud mod kysten, at til-
bygningen er opført med samme materialevalg og i samme byggestil som den eksisterende 
bebyggelse, at tilbygningen ikke på afgørende vis ændrer indtrykket af den markante skrå-
ning og at tilsynsmyndigheden først blev opmærksom på byggeriet i 2005.  
 
Ved afgørelse af 14. april 2008 stadfæstede Naturklagenævnet Fredningsnævnets tilladelse 
til opførelse af et sommerhus på 133 m² på matr.nr. 12qm, der er den sidste ubebyggede 
grund i 1. række mod havet. Huset skal opføres på skræntkronen tæt på skræntkanten og 
med den bredde side vendt mod havet. Afstanden til skel mod nord og syd vil dog mindst 
blive 5 m. Grunden skråner meget både mod syd og øst og byggeriet nødvendiggør terræn-
regulering, der imidlertid ikke væsentligt skønnedes at påvirke de hensyn, der er nævnt i 
fredningen. Huset måtte - henset til grundens bredde og placering i forhold til skrænten, be-
plantningen og naboejendommene - beskrives som værende temmelig bredt. Da beskyttel-
sen af pågældende del af fredningen var forholdsvis svag, og henset til hidtidig praksis, 
samt efter en samlet vurdering af, hvorledes huset vil tage sig ud fra Strandvejen og havet, 
fandtes der ikke at være tilstrækkeligt grundlag for ikke at tillade det ansøgte. 
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Fredningsnævnets begrundelse og afgørelse 
 
Afgørelsen er truffet af nævnets tre medlemmer Olaf Tingleff (formand), Niels Olesen og Lau Jen-
sen. 
 
Efter Fredningsnævnets praksis må fredningen vedrørende ejendommene ved skræntkronen forstås 
således, at nævnet skal sikre, at byggeri ikke misklæder skrænten og skræntkronen med de eksiste-
rende sommerhuse og grønne områder mellem husene og herunder påse, at byggeri ikke bliver for 
stort og dominerende. 
 
Som anført i Fredningsnævnets afgørelse af 22. oktober 2007 har det eksisterende sommerhus en 
betydelig størrelse og fremstår markant set fra både havet og Strandvejen. Efter en vurdering af 
ejendommen, og dens placering i samspil med havet, skrænten og naboejendommene, fandt nævnet, 
at en eventuel tilladelse til tilbygning som udgangspunkt forudsætter, at tilbygningen sker mod syd.  
 
Projekt II er mindre end projekt I og tilbygningen i retning mod havet er mindre og ligger i lidt stør-
re afstand fra skrænten, og dette projekt tager således i højere grad hensyn til de værdier, der skal 
værnes med fredningen, end projekt I. Også projekt II må imidlertid karakteriseres ved sin meget 
betydelige størrelse, de store glasvinduespartier, og at tilbygningen i vidt omfang sker i retning mod 
kysten, at sommerhuset vil blive meget stort og vil komme til at fremstå mere markant ved den føl-
somme skræntkrone og i forhold til de øvrige, i denne sammenhæng, relative mindre sommerhuse i 
området. Også projekt II vil indebære en uønsket fortætning af området og vil efter nævnets opfat-
telse misklæde det fine bevaringsværdige område.  
 
Ved de to afgørelser af 22. oktober 2007 anførte nævnet, at udgangspunktet må være, at der i områ-
det må bygges et større sommerhus med den bredde side vendt mod havet, samt at husene kan pla-
ceres med nogenlunde samme afstand fra skrænten som nabohusene, og der var således ikke anled-
ning til at kræve, at det hus, der blev tilladt opført på den tomme grund, matr.nr. 12qm, skulle opfø-
res længere tilbagetrukket fra havet end nabohusene. Af denne betragtning kan ikke udledes, at alle 
sommerhusejerne indenfor det fredede område, ud fra en generel lighedsbetragtning, skulle have 
krav på at opføre tilbygninger til allerede eksisterende sommerhuse, således at afstanden mellem 
tilbygningerne og skrænten bliver præcis den samme som ved naboejendommene. En sådan praksis 
vil højst tænkelig give anledning til adskillige ansøgninger om tilbygninger mod kysten, hvis imø-
dekommelse vil stride mod de værdier, som fredningen skal sikre. Afgørelserne træffes i stedet efter 
en konkret vurdering, hvorved der lægges betydelig vægt på en nyere temmelig restriktiv linie over-
for sådanne tilbygninger, samt under hensyn til de konkrete forhold ved de enkelte ejendomme, og 
herunder f.eks. om det er den brede eller lange side af husene, der vender mod havet, og hvorledes 
husene og tilbygningerne i øvrigt påvirker nærområdet. Den restriktive praksis ses bl.a. af Fred-
ningsnævnets afgørelser af 28. december 2006 vedrørende matr.nr. 12z samt vedrørende denne 
ejendom af 22. oktober 2007.  
 
Efter en konkret vurdering af det ansøgtes negative påvirkning af området, og henset til praksis, og 
det almindelige forvaltningsretlige lighedsprincip, er Fredningsnævnet herefter fortsat af den opfat-
telse, at en eventuel tilladelse til en udvidelse af det i forvejen meget store sommerhus i givet fald 
må forudsætte, at tilbygningen – i hvert fald i alt væsentlighed - sker i retning mod syd, dvs. mod 
St. Orebjergvej. Til brug for eventuelle overvejelser om et nyt projekt bemærkes endvidere, at 
Fredningsnævnet ikke som sådan vil modsætte sig en betydelig ombygning af det store sommerhus 
og herunder således, at vinduesarealerne mod nord forøges, således at der fra huset bliver endnu 
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bedre muligheder for at nyde den storslåede udsigt mod havet. Det anbefales, at den nærmere ud-
formning drøftes med kommunen.   
 
I medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, meddeler Fredningsnævnet herefter afslag på an-
søgte projekt II. 
 
 
Olaf Tingleff 
 
 
 
 
 
Vejledning om klage  
Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturklagenævnet af adressaten for afgø-
relsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignende, som 
har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse 
af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige rekreati-
ve interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. Klage skal stiles til Naturklagenævnet og sendes til Frednings-
nævnet. 
  
Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et gebyr på 500 kr. til Natur-
klagenævnet. Når Naturklagenævnet har modtaget klagen fra Fredningsnævnet, vil Naturklagenævnet tilsende klageren 
en opkrævning. Naturklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, før gebyrer er modtaget. Betales gebyret 
ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behandling. Vejledning om gebyrdordningen kan findes 
på Naturklagenævnets hjemmeside www.nkn.dk. Gebyret tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvist medhold i 
sin klage. 
  
 
Denne afgørelse er sendt til: 
Pr. brev: 
Anne-Lise og Flemming Olesen 
William Rawlins, Strandvejen 325, 1. th., 2920 Charlottenlund 
 
Pr. mail: 
Gribskov Kommune (sagsid 2007/05013) 
Danmarks Naturfredningsforening 
Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite Gribskov 
By- og Landskabsstyrelsen  
Miljøcenter Roskilde, j.nr. ROS-412-210 
Friluftsrådet 
Friluftsrådet v/kredsformand Poul Erik Petersen 
DOF 
DOF Nordsjælland v/Henrik Boeg, Jernbanegade 3, 1. sal, 3480 Fredensborg 
Advokat Sven Hougård, Frederiksgade 21, 1265 København K 
Advokat Jørgen B. Elmer, Kalvebod Brygge 39-41, 1560 København V (j.nr. 110168) 
Landinspektør Niels Øvlisen 
 

http://vexch3.ret.dk/exchweb/bin/redir.asp?URL=http://www.nkn.dk/
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Den 11. juni 2010 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 
 
 
FS 8/2010: Renovering og udbygning af eksisterende bebyggelse på matr.nr. 12 r Hesselbjerg 
By, Blistrup, Gribskov Kommune, beliggende St. Orebjergvej 47, Vejby, Gribskov Kommune 
 
Ansøgningen 
 
Arkitekt Palle Krak har i et brev af 28. januar 2010 til Fredningsnævnet for Nordsjælland ansøgt om 
tilladelse til renovering og udbygning af den eksisterende bebyggelse på matr.nr. 12 r Hesselbjerg 
By, Blistrup. Ansøgningen er indgivet på vegne af ejerne Anne-Lise Djurhus Olesen og Flemming 
Olesen. Ejendommen, der er beliggende på St. Orebjergvej 47, Vejby, Gribskov Kommune, har et 
areal på 9.061 m2, heraf 1.967 m2 strand. 
 
Fredningsnævnet har tidligere behandlet to sager om renovering og udbygning af bebyggelsen på 
ejendommen. Den første sag omhandlede et projekt, der ville forøge bebyggelsens samlede areal til 
569,6 m2. Fredningsnævnet gav afslag på dette projekt i en afgørelse den 22. oktober 2007. Den 
anden sag omhandlede et projekt, der ville forøge bebyggelsens samlede areal til 523,6 m2. Fred-
ningsnævnet gav afslag på dette projekt i en afgørelse den 4. juli 2008, der blev stadfæstet ved Na-
turklagenævnets afgørelse af 25. august 2009. Fredningsnævnet lagde i sine to afgørelser navnlig 
vægt på, at den eksisterende bebyggelse i forvejen fremtræder meget markant, at projekterne ville 
resultere i meget store bebyggelser, og at udvidelsen efter ansøgningerne var tiltænkt i et vist om-
fang at skulle ske mod havet. 
 
I den ansøgning, der nu foreligger, er det oplyst, at det foreliggende areal på 310,15 m2 ønskes ud-
videt med 170,95 m2, således at det samlede beboelsesareal bliver på 481,10 m2. I ansøgningen er 
det anført, at det nu foreliggende projekt er udformet således, at det tilgodeser følgende hensyn: 
 
”At den oprindelige villastil bevares i overensstemmelse med fredningskendelse af 1940. 
 
At bygningens eksisterende differentierede kiphøjde bevares. 
 
At eneste udbygning mod nord sker med en ca. 16 m2 karnap med kegleformet tag til eksisterende 
tagfod. 
 
At bygningens facadelængde mod strandvejen ikke er øget. 
 
At bygning C ændres til køkkenafdeling til loft uden at ændre den nuværende kiphøjde. 
 
At bygning A´s store glasarealer mod nord erstattes med ”storsprossede” vinduespartier som reste-
rende nordfacade. 
 
At øvrig udbygning sker mod syd/vest – Store Orebjergvej. 
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At mindsteafstand til skræntkronelinien opmålt af Gribskov Kommune er 4,40 m. 
… 
At i forhold til de to tidligere ansøgte projekter er bygningsdel B´s oprindelige bredde bevaret. 
 
At der forventes frastykning af 2 parceller som vist på tegning 008.” 
 
Der er sammen med ansøgningen indsendt tegninger, skitser og situationsplan i en beskrivelse af 
Projekt III af 1. december 2009. 
 
 
Fredningsbestemmelser 
 
Ejendommen er omfattet af fredningsnævnskendelse af 19. august 1940 og Overfredningnævnets 
kendelse af  7. februar 1941 om fredning af kystskrænterne i Rågeleje.  
 
Fredningens formål er at bevare tilstanden af kystskrænterne ved Rågeleje neden for Store Orebjerg. 
 
Af fredningskendelsen af 19. august 1940 fremgår, at der ikke må bygges, uden at projektet er god-
kendt af fredningsnævnet, og at selve skrænten er omfattet af et byggeforbud. Det hedder således i 
kendelsen: 
”… 
Det bestemmes derfor, at den Del af de fornævnte Grunde, som danner Skraaningen af Skrænterne 
mod Stranden, fredes saaledes at der ikke må opføres nogen Bygning eller anbringes nogen fast 
Indretning – herunder Ledningsmaster og Flagstænger, eller noget andet der efter nævnets skøn 
virker uheldigt. Jorden skal henligge som den er med Græs og Lyng og må ikke opdyrkes eller be-
plantes eller graves, ligesom murede Trapper eller lignende ikke maa anlægges uden Nævnets sam-
tykke. 
 
På den øvrige del af Ejendommen maa der ikke bygges, uden at Tegningerne og Planer forud er 
godkendt af Fredningsnævnet.” 
 
 
Udtalelser 
 
Gribskov Kommune har i et brev af 16. marts 2010 anbefalet, at ansøgningen imødekommes. 
Kommunen har henvist til, at de ønskede udvidelser sker i husets tværretning (nord/syd), og at der 
således ikke sker en forøgelse af facadens længde mod havet. Det er kun en tilbygning på 16 m2, 
der ligger nærmere skræntkronen end den eksisterende bygning. Kommunen finder ikke, at det an-
søgte strider mod fredningens formål, idet det nu foreliggende projekt tager hensyn til, at der skal 
friholdes et passende areal mellem bebyggelsen og skræntkronen. Kommunen har herved endvidere 
lagt vægt på, at størrelsen er reduceret i forhold til de tidligere projekter, og at der ikke sker forøgel-
se af taghøjden. 
 
Miljøcenter Roskilde har i et brev af 2. marts 2010, at sagen ikke giver anledning til bemærkninger. 
 
Der er ikke modtaget udtalelse fra Danmarks Naturfredningsforening. 
 
Advokat Christian B. Elmer har i et brev af 11. marts 2010, der først ses modtaget i nævnet med 
advokat Elmers brev af 27. maj 2010, på vegne af sine klienter, naboerne Tove og Ole Dufour, an-
ført at inddragelse af garagen til beboelse og etablering af kvist på den nyindrettede 1. sal på gara-
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gen er i strid med byggelovgivningen. Endvidere vil opførelse af den påtænkte læmur, der ikke 
flugter med den eksisterende ejendom, medføre en indgriben i ”skræntens grønne udtryk”, som er i 
strid med fredningens formål. 
 
 
Besigtigelse  
 
Fredningsnævnet har den 3. juni 2010 afholdt besigtigelse og møde på ejendommen. I mødet deltog 
ansøgerne, ansøgernes arkitekt og landinspektør samt repræsentanter for Gribskov Kommune, Mil-
jøcenter Roskilde og Danmarks Naturfredning forening. Endvidere deltog naboen Lars Christiansen 
og advokat Christian B. Elmer for og med Tove og Ole Dufour. 
 
De mødte gjorde i det væsentlige de samme synspunkter gældende som i de skriftlige indlæg. 
 
Arkitekt Palle Krak oplyste, at bebyggelsen vil blive belagt med mørk, mat tagdækning. 
 
Flemming Olesen erklærede, at han var indforstået med, at læmuren på nordsiden placeres i en af-
stand af 5 m fra skellet til naboen mod øst. 
 
Lars Christiansen rejste spørgsmål om terrænregulering på ejendommen.  
 
 
Fredningsnævnets begrundelse og afgørelse 
 
I sagens afgørelse har deltaget Niels Olesen, Alfred Jensen og Morten Larsen (formand). 
 
Der er i fredningen sondret mellem beskyttelsen af skrænten og skræntkronen. På skrænten er byg-
geri forbudt. På skræntkronen kan byggeri tillades af fredningsnævnet. Ved en sådan tilladelse fin-
des fredningsnævnet at skulle lægge vægt på, at byggeri ikke misklæder skrænten og skræntkronen 
med de eksisterende bebyggelser og grønne området mellem disse. Fredningsnævnet findes herun-
der at skulle påse, at byggeri ikke bliver for stort og dominerende. 
 
Det nu foreliggende projekt findes ikke at indebære en væsentlig ændring af bebyggelsens fremtræ-
den mod skrænten og havet, idet ansøgte udvidelse i al væsentlighed sker mod St. Orebjergvej. På 
den baggrund, og da bygningshøjden ikke ændres, findes det ansøgte ikke at stride mod fredningens 
formål. Ansøgningen af 28. januar 2010 kan derfor i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, 
imødekommes som nærmere angivet i projektbeskrivelsen af 1. december 2009 med tegning nr. 
077/003, 004, 005, 07a-d, 008, 009, 010, 011, 012, 013, 014, 015, 016 og 017, dog således at læmu-
ren på nordsiden placeres 5 m fra skellet til naboen mod øst. 
 
 Tilladelsen må ikke udnyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, 
stk.3, jf. stk. 1. Tilladelsen bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er 
udnyttet inden 3 år fra meddelelsen. 
  
Det bemærkes, at der ikke ved denne afgørelse er taget stilling til udstykning eller terrænregulering 
af ejendommen.   
 
 
 

Morten Larsen 



 
 

4

nævnsformand 
  
  
 
 
Vejledning om klage  
Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturklagenævnet af adressaten for afgø-
relsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignende, som 
har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse 
af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige rekreati-
ve interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. Klage skal stiles til Naturklagenævnet og sendes til Frednings-
nævnet. 
  
Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et gebyr på 500 kr. til Natur-
klagenævnet. Når Naturklagenævnet har modtaget klagen fra Fredningsnævnet, vil Naturklagenævnet tilsende klageren 
en opkrævning. Naturklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, før gebyrer er modtaget. Betales gebyret 
ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behandling. Vejledning om gebyrordningen kan findes på 
Naturklagenævnets hjemmeside www.nkn.dk. Gebyret tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvist medhold i sin 
klage. 
  
 
Denne afgørelse er sendt til: 
Pr. brev til: 
Anne-Lise Djurhus Olesen og Flemming Olesen, St. Orebjergvej 47, 3210 Vejby 
Arkitekt Palle Krak, Ellensvej 2, st. th., 2920 Charlottenlund 
Tove og Ole Dufour v/advokat Christian B. Elmer, Kalvebod Brygge 39-41, 1560 København V. 
William Murray Rawlins, St. Orebjergvej 38, 3210 Vejby 
Ebbe Mathiesen, St. Orebjergvej 43, 3210 Vejby 
Peter H. Christiansen, Lindevangsvej 8, Trørød, 2950 Vedbæk 
 
Pr. e-mail til: 
Gribskov Kommune 
Danmarks Naturfredningsforening 
Danmarks Naturfredningsforening i Gribskov 
By- og Landskabsstyrelsen 
Miljøcenter Roskilde 
Friluftsrådet 
Friluftsrådet v/Poul Erik Pedersen 
DOF 
DOF Nordsjælland, Gribskov 

http://vexch3.ret.dk/exchweb/bin/redir.asp?URL=http://www.nkn.dk/
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Tlf. 47 33 87 00 
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Den 1. februar 2011 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 

FS 079/2010 – Ansøgning om tilbygning til eksisterende sommerhus på ejendommen matr. 12 
nr Hesselbjerg By, Blistrup, beliggende Anders Nielsensvej 35, Rågeleje, Gribskov Kommune. 

Ved skrivelse af 22. november 2010 har Gribskov Kommune videresendt en ansøgning fra ejeren af 
ovennævnte ejendom, idet der ønskes opført en tilbygning til det på ejendommen eksisterende 
sommerhus. Det fremgår af sagen, at ejendommens areal udgør 1233 m2 og ligger i anden række til 
kyststrækningen. Det eksisterende hus er et hvidpudset murstenshus med et BBR areal på 64 m2. 
Tilbygningen vil være på ca. 40-45 m2, og yderbeklædningen vil være i pudset murværk og med 
træbeklædning. Tilbygningen vil ske som forlængelse af eksisterende, lave bygning og vil have 
samme taghældning som den nuværende bygning. De ansøgte bygningsarbejder vil ikke være synli-
ge fra strandvejen og havet. Det påtænkte byggeri fremgår af medfølgende fotos og tegningsmateri-
ale.  

Det område, hvor ejendommen er beliggende, er omfattet af Fredningsnævnet for Frederiksborg 
Amtsraadskreds´ kendelse af 19. august 1940 og Overfredningsnævnets kendelse af 7. februar 1941 
om fredning af Rågeleje Skrænter. Fredningens formål er at bevare tilstanden af kystskrænterne ved 
Rågeleje nedenfor Store Orebjerg. Fredningsbestemmelserne anfører, at der ikke må bygges på 
skrænterne, og at byggeri på den øvrige del af de fredede arealer kun må finde sted efter frednings-
nævnets godkendelse. 

Kommunen har i forbindelse med sin frensendelse af sagen til fredningsnævnet oplyst, at kommu-
nen ikke har indvendinger mod det ansøgte.  

Miljøcenter Roskilde har i skrivelse af 6. december 2010 oplyst, at centeret kan tilslutte sig kom-
munens udtalelse. 

Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling, har i skrivelse af 20. december 2010 med-
delt, at foreningen ikke har indvendinger mod det ansøgte. 

Fredningsnævnets afgørelse:

Fredningsnævnet finder at kunne lægge til grund, at ansøgningen om dispensation fra fredningsbe-
stemmelserne ikke vil stride mod fredningens formål og vil være af underordnet betydning i forhold 
til dette. Fredningsnævnet finder endvidere, at det ansøgte ikke er hindret af de hensyn, som frem-
går af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-4. Fredningsnævnet meddeler herefter i medfør af natur-
beskyttelseslovens § 50, stk. 1, dispensation til det ansøgte. Fredningsnævnet forudsætter herved, at 
det ansøgte udføres og foretages i overensstemmelse med de i forbindelse med ansøgningen med-
delte oplysninger og i øvrigt som angivet i de med ansøgningen indsendte fotos og tegningsmateria-
le.  



 
 

{PAGE  }

Afgørelsen er truffet af fredningsnævnets formand i medfør af § 10, stk. 5, i bekendtgørelse nr. 
1173 af 11. november 2006 om forretningsorden for fredningsnævn. 

Tilladelsen må ikke udnyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, 
stk. 3, jf. stk.1.  

Tilladelsen bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden 3 
år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende år. 

Tilladelsen omfatter ikke eventuelle tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder. 

 
 
Toftager 
nævnsformand 
 
  
Vejledning om klage  
Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Natur- og Miljøklagenævnet af adressaten 
for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignen-
de, som har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er 
beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-
lige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. Klage skal stiles til Natur- og Miljøklagenævnet og 
sendes til Fredningsnævnet. 
  
Det er en betingelse for Natur- og Miljøklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et gebyr til Natur- 
og Miljøklagenævnet. Når Natur- og Miljøklagenævnet har modtaget klagen fra Fredningsnævnet, vil Natur- og Miljø-
klagenævnet tilsende klageren en opkrævning. Natur- og Miljøklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, 
før gebyr er modtaget. Betales gebyret ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behand-
ling. Vejledning om gebyrordningen kan findes på Natur- og Miljøklagenævnets hjemmeside { HYPERLINK 
"http://www.nmkn.dk" }. Gebyret tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvist medhold i sin klage. 
  
 
Denne afgørelse er sendt til: 
Pr. brev til: 
{ MERGEFIELD Titel }{ MERGEFIELD Fornavn } { MERGEFIELD Efternavn }, { 
MERGEFIELD Adresse }, { MERGEFIELD Postnr } { MERGEFIELD By } 
 
Pr. e-mail til: 
Ole Gullits, gullits@mail.dk 
Gribskov Kommune 
Danmarks Naturfredningsforening 
Danmarks Naturfredningsforening i Gribskov 
Naturstyrelsen 
Naturstyrelsen Roskilde 
Friluftsrådet 
Friluftsrådet v/Poul Erik Pedersen 
DOF 
DOF Nordsjælland 

http://www.nmkn.dk/
http://www.nmkn.dk/
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Den 13. marts 2011 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 

FS 088/2010 – Ansøgning om tilladelse til færdiggørelse af jord- og flisearbejde på ejendom-
men matr. nr. 12qm Hesselbjerg By, Blistrup, beliggende Store Orebjergvej 67 D, Rågeleje, 
3210 Vejby, Gribskov Kommune 

Ejeren af ovennævnte ejendom, der tidligere af Fredningsnævnet for Nordsjælland og Naturklage-
nævnet er meddelt tilladelse til opførelse af et nærmere angivet sommerhus på ejendommen, har 
ved skrivelse af 13. december 2010 ansøgt fredningsnævnet om tilladelse til færdiggørelse af en 
række jord- og flisearbejder m.v. Af ansøgningen fremgår blandt andet:  

”….. 

Først den 2. november 2010 har vi været i stand til at påbegynde færdiggørelse af byggeriet. Hvilket 
også vil indbefatte planering af grund omkring huset. Derfor denne ansøgning.  

På østsiden er der, som det ser ud nu ca.1 ½ meter op indgangen. Vi må stå på paller for at komme 
ind i huset. Vi vil gerne ansøge om tilladelse til at forhøje jordvolden, så den går op til hoveddøren.  

For at holde på jordvolden (også den eksisterende) har vi evt. tænkt at bygge op med store sten. Vi 
har kontaktet en geoteknikker, og han mener, at jordvolden skal støttes med en slags mur. Helst 
ville vi blot beplante jordvolden.  

Da vi er ældre mennesker (min mand er 75år) har vi ikke kræfter til at passe græsplæne, som skal 
slås og vedligeholdes, I stedet vil vi gerne have flisebelægning rundt om huset. På nord/vandsiden 
går vi naturligvis ikke helt ud til strandbyggelinien. Vi kunne tænke os ca. 3 ½   meter på sydsiden 
ind mod skoven, og ca.1 -1½ meter på de korte sider ind til naboerne. 

1. Vi ansøger om at få lov til at forhøje jordvolden op til indgangsdør.  
2. Vi ansøger således om tilladelse til at bygge en støttemur eller stengærde til støtte af jordvolden 
på østsiden af huset foran indgangsdør. Såfremt dette viser sig nødvendigt for at holde på jorden.  
3. Vi er i tvivl, om vi behøver tilladelse til at lægge fliser rundt om huset. I bekræftende fald ansø-
ger vi også om dette.  

Vedhæftet fotos, som viser området ved indgangsdøren. ” 

Fredningsnævnet meddelte den 22. oktober 2007 i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, 
tilladelse til, at der på ejendommen kunne opføres et 133 m2 stort sommerhus på ejendommen. 
Denne afgørelse stadfæstede Naturklageklagenævnet den 14. april 2008. Af afgørelsen af 14. april 
2008 fremgår blandt andet: 

”…. 
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Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets kendelse af 7. februar 1941 om fredning af kyst-
skrænter i Rågeleje i Græsted-Gilleleje Kommune. Fredningen omfatter et område langs kysten i 
Rågeleje mellem Strandvejen og St. Orebjergvej. 

Fredningens formål er at bevare tilstanden af kystskrænterne nedenfor St. Orebjerg. Det er derfor i 
fredningen bestemt, “at den del af de fornævnte grunde, som danner skråningen af skrænten mod 
stranden, fredes, således at der ikke må opføres nogen bygning eller anbringes nogen fast indretning 
- herunder ledningsmaster og flagstænger eller noget andet, der efter nævnets skøn virker uheldigt. 
Jorden skal henligge som den er med græs og lyng og må ikke opdyrkes eller beplantes eller graves, 
ligesom murede trapper, terrasser eller lignende ikke må anlægges uden nævnets samtykke.  

På den øvrige del af ejendommene må der ikke bygges uden at tegninger og planer forud er god-
kendt af fredningsnævnet.”  

Ejendommen er på 2.800 m2 og grunden har en bredde på 26 meter. Grunden er kuperet og træbe-
voket. Den yderste del af skræntkronen udgør en ryg med en sænkning bagved. Der er også et fald i 
højden af skrænten i østlig retning således at naboejendommen mod øst ligger lavere.  

Der er ansøgt om tilladelse til at opføre et 133 m2 stort sommerhus orienteret mod Kattegat. Huset 
vil får en bredde på ca. 16 meter, således at afstanden til skel mod øst og vest vil være ca. 5 meter. 
Huset vil blive forsynet med 4 store vinduer/døre mod stranden. Glasarealet vil udgøre ca. halvde-
len af facadens areal. På grund af de ovennævnte terrænforskelle vil byggeriet forudsætte terrænre-
guleringer, idet der vil skulle ske opfyldning på 2-2½ meter mod nordøst og opgravning med 2 me-
ter mod sydvest, jf. det vedlagte tegningsmateriale.  

….. 

Fredningsnævnet har i den trufne afgørelse anført, at uanset skræntkronen kan synes omtrent lige så 
beskyttelsesværdig som skrænten har fredningen sondret mellem disse områder og fredningens be-
skyttelse af skræntkronen og arealet bag denne er, som anført af Naturklagenævnet, forholdsvis 
svag. Udgangspunktet må være at der i dette område kan bygges et sommerhus med den brede side 
vendt mod havet og at huset kan placeres i nogenlunde samme afstand fra skrænten som nabohuse-
ne. Fredningsmyndighederne skal vedrørende dette område navnlig sikre, at byggeri ikke misklæder 
skrænten og skræntkronen med de eksisterende sommerhuse og grønne områder mellem husene og 
herunder påse, at byggeri ikke bliver stort og dominerende.  

Det ansøgte byggeri må henset til grundens bredde og placering i forhold til skrænten, beplantnin-
gen og naboejendommene beskrives som værende temmelig bredt. Da beskyttelsen af den pågæl-
dende del af fredningen som nævnt er forholdsvis svag findes der henset til hidtidig praksis og efter 
en samlet vurdering af hvorledes huset vil tage sig ud fra Strandvejen og havet ikke at være fuldt 
tilstrækkeligt grundlag for ikke at godkende det ansøgte på grund af husets placering og størrelse.  

Bag skrænttoppen skråner grunden meget mod både syd og øst og nævnet finder derfor, at der kan 
rejses spørgsmål ved, om det ansøgte projekt ikke med fordel kunne være udformet så det i højere 
grad var tilpasset det kuperede terræn, så terrænreguleringen blev begrænset. Fredningen indeholder 
imidlertid ikke forbud mod terrænreguleringer af det pågældende område og den terrænregulering, 
der bliver en konsekvens af det ansøgte byggeri, skønnes ikke væsentligt at påvirke de hensyn, der 
er nævnt i fredningen. Nævnet finder således heller ikke tilstrækkelig grundlag for af denne årsag at 
meddele afslag på ansøgningen.  
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…… 

Afgørelse 

….. 

Ifølge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan der meddeles dispensation fra en fastsat frednings-
bestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride mod fredningens formål. 

Fredningskendelsen har til formål at bevare tilstanden af kystskrænterne i Rågeleje. Der er derfor 
forbud mod byggeri mv. på selve skrænten, mens byggeri på den resterende del af det fredede om-
råde skal godkendes af fredningsnævnet.  

Det ansøgte byggeri skal placeres på plateauet ovenfor selve skråningen og forudsætter således 
fredningsmyndighedernes godkendelse. Fredningsmyndighederne skal herved navnlig sikre, at byg-
geriet ikke misklæder skrænten og skræntkronen og bliver for stort og dominerende set fra Strand-
vejen og bryder rytmen af store sommerhuse adskilt af grønne områder.  

Naturklagenævnet finder af de af fredningsnævnet anførte grunde ikke, at der er tilstrækkeligt 
grundlag for at modsætte sig det foreliggende byggeprojekt.  

Naturklagenævnet finder heller ikke, at den for byggeriet forudsatte terrænregulering på væsentlig 
måde vil påvirke de hensyn, der er nævnt i fredningen, hvorfor der heller ikke af den grund, som 
også anført af fredningsnævnet, findes at være tilstrækkeligt grundlag for at meddele afslag til det 
ansøgte. 

….” 

Gribskov Kommune har i sagens anledning afgivet en udtalelse af 21. februar 2011, hvoraf blandt 
andet fremgår:    

Ansøgningen samt besigtigelse  
Ved besigtigelse på ejendommen den 15. februar 2011 blev det indsendte projekt af den 13. decem-
ber 2010 drøftet med ansøgerne og der var følgende bemærkninger/ændringer hertil.  

Ansøger fastholder ansøgningen om tilladelse til at forhøje jordvolden på østsiden af huset så den 
går op til hoveddøren. Der er tale om, at det aktuelle jordniveau forhøjes med ca. 1,5 meter i en ca. 
1,5 meters bredde langs hele østsiden af huset. Derved vil det være muligt at færdes rundt om huset 
i samme jordniveau. Den ansøgte støttemur bygget op af store sten er ikke længere aktuel. I forbin-
delse med at forhøje jordvolden, kan det imidlertid blive nødvendigt at anlægge en støttemur. For at 
sikre at personer ikke falder ned af skråningen, vil der blive etableret et rækværk i en let konstrukti-
on.  

Flisearealet mod kysten og kystskrænten er ikke nærmere beskrevet i ansøgningen. Ved besigtigel-
sen blev det vurderet, at flisearealet bør følge skræntkronen og holde en afstand til denne på 1,5 
meter mod nordøst og 2 meter mod nordvest. Ansøger er indforstået med dette.  

….. 
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Ejendommen er omfattet af strandbeskyttelseslinien. I følge byggetegninger til byggetilladelsen den 
25. april 2008 ligger strandbeskyttelseslinien henholdsvis 3 meter fra husets facade mod nordøst og 
3,70 meter fra husets facade mod nordvest. Hvilket stemmer overens med oplysningerne fra Dan-
marks Arealinformation.  

Vurdering  
Gribskov Kommune vurderer, at det ansøgte jord- og flisearbejde ikke strider imod fredningens 
formål, at bevare Rågeleje Kystskrænter. De ansøgte jord- og flisearbejde og rækværk vil ikke kun-
ne ses fra strandvejen og havet.  

Den 22. oktober 2007 traf Fredningsnævnet afgørelse i sagen om opførelse af sommerhus på ejen-
dommen. I forbindelse med tilladelsen blev de terrænreguleringer, der måtte følge af husets place-
ring med den brede side mod kysten, også godkendt. Det blev vurderet, at terrænreguleringerne ikke 
påvirkede de hensyn der er nævnt i fredningen væsentligt….. 

I følge de godkendte byggetegninger er der angivet et eksisterende terræn og et fremtidigt terræn på 
østsiden af huset, hvor terrænforskellen er på ca. 1,8 meter. Plateauets bredde langs facaden er på 
tegningerne 1,3 meter. Fredningsnævnet har, med afgørelsen i 2007, efter kommunens vurdering 
godkendt at forhøje jordvolden og plateauets bredde på evt. 1,5 meter er mindre væsentlig. Et ræk-
værk i en let konstruktion, må anses for at være nødvendigt for at hindre personer i at falde ned af 
skråningen.  

Ved at friholde 1,5-2 meter mellem skræntkrone og fliseareal bevare skrænten sin landskabsværdi, 
da skræntens naturlig vegetation får lov at “kravle” op over skræntkronen.  

Jord og- flisearbejde på husets vest og sydside vurderer kommunen ikke har betydning for frednin-
gens interesser.  

Anbefaling  
Gribskov Kommune kan anbefale det ansøgte jord og -flisearbejde samt opsætning af rækværk.  
Kommunen vurderer  
1) at en evt. støttemur i forbindelse med forhøjning af jordvolden på østsiden af huset ikke børe 
være synlig  
2) at eksisterende skråning bør videreføres op til plateauet foran hoveddøren  
3) at flisearealet mod kysten bør følge skræntkronen og holde en afstand til denne på 1,5 meter mod 
nordøst og 2 meter mod nordvest. Dog må flisearealet ikke overskride strandbeskyttelseslinien. 

….” 

Gribskov Kommune har ved en supplerende skrivelse af 23. februar 2011 oplyst, at der på ejen-
dommen er tinglyst en færdselsret for ejerne af matr. nr. 12 nt, Hesselbjerg By, Blistrup, og at der i 
forbindelse med udførelsen af de ansøgte anlægsarbejder bør tages hensyn til denne færdselsret.  

Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling, har ved skrivelse af 19. januar 2011 meddelt, 
at foreningen ikke kan anbefale det ansøgte. 

Naturstyrelsen, Roskilde, har i skrivelse af 13. januar 2011 oplyst, at de ikke har bemærkninger til 
det ansøgte, såfremt skræntkronen ikke berøres.  
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Fredningsnævnets afgørelse:

Fredningsnævnet finder at kunne lægge til grund, at ansøgningen om dispensation fra fredningsbe-
stemmelserne ikke vil stride mod fredningens formål og vil være af underordnet betydning i forhold 
til dette. Fredningsnævnet finder endvidere, at det ansøgte ikke er hindret af de hensyn, som frem-
går af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-4. Fredningsnævnet meddeler herefter i medfør af natur-
beskyttelseslovens § 50, stk. 1, dispensation til det ansøgte. Fredningsnævnet forudsætter herved, at 
det ansøgte udføres og foretages i overensstemmelse med de i forbindelse med ansøgningen med-
delte oplysninger og i øvrigt som angivet i udtalelsen af 21. februar 2011 fra Gribskov Kommune 
med de deri angivne retningslinjer. Det er endvidere et vilkår, at skræntkronen ikke berøres af ar-
bejderne.  

Afgørelsen er truffet af fredningsnævnets formand i medfør af § 10, stk. 5, i bekendtgørelse nr. 
1173 af 11. november 2006 om forretningsorden for fredningsnævn. 

Tilladelsen må ikke udnyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, 
stk. 3, jf. stk.1.  

Tilladelsen bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden 3 
år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende år. 

Tilladelsen omfatter ikke eventuelle tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder. Det beror 
på ejerens eget ansvar at sikre, at den tinglyste færdselsret ikke krænkes.  

 

 
Toftager 

nævnsformand 

 

 
 
Vejledning om klage  
Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Natur- og Miljøklagenævnet af adressaten 
for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignen-
de, som har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er 
beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-
lige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. Klage skal stiles til Natur- og Miljøklagenævnet og 
sendes til Fredningsnævnet. 
  
Det er en betingelse for Natur- og Miljøklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et gebyr til Natur- 
og Miljøklagenævnet. Når Natur- og Miljøklagenævnet har modtaget klagen fra Fredningsnævnet, vil Natur- og Miljø-
klagenævnet tilsende klageren en opkrævning. Natur- og Miljøklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, 
før gebyr er modtaget. Betales gebyret ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behand-
ling. Vejledning om gebyrordningen kan findes på Natur- og Miljøklagenævnets hjemmeside www.nmkn.dk. Gebyret 
tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvist medhold i sin klage. 
  
 
 
 

http://www.nmkn.dk/
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Denne afgørelse er sendt pr. e-mail til: 
Polly Jørgensen, polly@dadlnet.dk
Gribskov Kommune 
Danmarks Naturfredningsforening 
Danmarks Naturfredningsforening i Gribskov 
Naturstyrelsen 
Naturstyrelsen Roskilde 
Friluftsrådet 
Friluftsrådet v/Poul Erik Pedersen 
DOF 
DOF Nordsjælland 

mailto:polly@dadlnet.dk


Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 47 33 87 00 
Fax. 47 33 87 80 
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
 

 

 
Den 16. april 2011 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 

FS 007/2011 – Ansøgning om tilladelse til nedrivning og genopførelse af sommerhus på ejen-
dommen matr. nr. 12f Hesselbjerg By, Bistrup, beliggende Anders Nielsens Vej 37, 3210 Vej-
by, Gribskov Kommune.  

Ved skrivelse af 25. januar 2011 har Gribskov Kommune videresendt en ansøgning fra ejeren af 
ovennævnte ejendom om nedrivning af den eksisterende ejendom og opførelse af et nyt sommerhus. 
Af henvendelsen fremgår blandt andet:  

”….. 

Det nye sommerhus vil blive opført i samme materialer som det eksisterende sommerhus og har 
form som et “T”, se bilag 3, situationsplan.  

Sommerhuset vil blive opført i en etage med en facadelængde på 22 m mod nord og en kiphøjde på 
6,5 m. Sommerhuset vil få en kælder, som ikke er synlig over terræn, se bilag 4 og 5 facadetegnin-
ger. 

Sommerhuset vil få en bygningsvolumen svarende til sommerhuset på nabogrunden, Store 
Orebjergvej 39. 

Sommerhuset vil blive opført i en større afstand fra skræntkronen og med en placering længere mod 
vest på grunden i en afstand mod naboskel mod øst og vest på hhv. 11 og 16 m. Huset vil blive op-
ført uden læmur. 

En mindre del, ca. 8 m, af sommerhusets facade vil ligge i en afstand på 2 m fra skræntkronen. Re-
sten af facaden vil blive trukket yderligere 3 m tilbage. Tilbagetrækningen udnyttes til to overdæk-
kede terrasser, der således flugter med den forreste del af facaden mod nord.  

Sommerhuset vil få en større tagflade end det eksisterende sommerhus, dels på grund af bygnings-
længden og dels på grund af en bredere bygningskrop. 

Det vurderes, at bygningens “T-form” hvor det ene ben ikke er synligt fra kysten, er en bygnings-
krop som viser respekt for landskabets sårbarhed, idet sommerhusets længde mod kysten er typisk 
for området og afstanden til nabobebyggelsen er ganske betydelig. Endvidere vil sommerhuset blive 
opført i en større afstand fra skræntkronen end det eksisterende sommerhus.  

Det er Gribskov Kommunes vurdering, at sommerhusets udformning, placering og materialevalg 
ikke skæmmer skrænten.  

…..” 
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I forbindelse med ansøgningen er vedlagt en række kortbilag, tegningsbilag af den ønskede bebyg-
gelse samt fotos af de nuværende forhold.  

Gribskov Kommune har i skrivelse af 2. februar 2011 supplerende opfyldt, at byggefeltets placering 
rettelig er som angivet i det blå felt i kortbilag 2.  

Det område, hvor ejendommen er beliggende, er omfattet af Fredningsnævnet for Frederiksborg 
Amtsraadskreds’ kendelse af 19. august 1940 og Overfredningsnævnets kendelse af 7. februar 1941 
om fredning af Rågeleje Skrænter. Fredningens formål er at bevare tilstanden af kystskrænterne ved 
Rågeleje nedenfor Store Orebjerg. Fredningsbestemmelserne anfører, at der ikke må bygges på 
skrænterne, og at byggeri på den øvrige del af de fredede arealer kun må finde sted efter frednings-
nævnets godkendelse.  

Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling, har i skrivelse af 4. marts 2011 meddelt, at 
det er foreningens principielle opfattelse, at skræntkronen burde friholdes for bebyggelse, som der-
for burde rykkes tilbage på grunden. Henset til sagens konkrete forhold, hvor en eksisterende be-
byggelse erstattes med en ny, der placeres tilbage på grunden i forhold til den eksisterende, vil for-
eningen ikke modsætte sig det ansøgte. Foreningen har dog samtidig givet udtryk for, at skorstenen 
på den eksisterende bebyggelse rager højt op, hvorfor det henstilles, at skorstenen på den nye be-
byggelse placeres længst væk fra skrænten.  

Miljøstyrelsen, Roskilde, har i skrivelse af 31. marts 2011 meddelt, at styrelsen kan henholde sig til 
kommunens bemærkninger henset til, at bebyggelsen trækkes væk fra skræntkronen.  

Fredningsnævnets afgørelse:

Fredningsnævnet finder at kunne lægge til grund, at ansøgningen om ny bebyggelse ikke vil stride 
mod fredningens formål og vil være af underordnet betydning i forhold til dette. Fredningsnævnet 
finder endvidere, at det ansøgte ikke er hindret af de hensyn, som fremgår af naturbeskyttelseslo-
vens § 50, stk. 2-4. Fredningsnævnet meddeler herefter tilladelse til det ansøgte. Fredningsnævnet 
forudsætter herved, at det ansøgte udføres og foretages i overensstemmelse med de i forbindelse 
med ansøgningen meddelte oplysninger og i øvrigt som angivet i de med ansøgningen indsend-
te kortbilag og tegninger. Fredningsnævnet skal henstille, at byggeriets skorsten placeres i videst 
muligt omfang under hensyntagen til det af Danmarks Naturfredningsforening herom anførte.  

Afgørelsen er truffet af fredningsnævnets formand i medfør af § 10, stk. 5, i bekendtgørelse nr. 
1173 af 11. november 2006 om forretningsorden for fredningsnævn. 

Tilladelsen må ikke udnyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, 
stk. 3, jf. stk.1.  

Tilladelsen bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden 3 
år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende år. 

Tilladelsen omfatter ikke eventuelle tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder. 

 

Toftager 
nævnsformand 
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Vejledning om klage  
Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Natur- og Miljøklagenævnet af adressaten 
for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignen-
de, som har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er 
beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-
lige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. Klage skal stiles til Natur- og Miljøklagenævnet og 
sendes til Fredningsnævnet. 
  
Det er en betingelse for Natur- og Miljøklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et gebyr til Natur- 
og Miljøklagenævnet. Når Natur- og Miljøklagenævnet har modtaget klagen fra Fredningsnævnet, vil Natur- og Miljø-
klagenævnet tilsende klageren en opkrævning. Natur- og Miljøklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, 
før gebyr er modtaget. Betales gebyret ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behand-
ling. Vejledning om gebyrordningen kan findes på Natur- og Miljøklagenævnets hjemmeside www.nmkn.dk. Gebyret 
tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvist medhold i sin klage. 
  
 
Denne afgørelse er sendt pr. e-mail til: 
 
Alfred B. Christensen, e-mail: abc@abcinvest.dk 
Gribskov Kommune 
Danmarks Naturfredningsforening 
Danmarks Naturfredningsforening i Gribskov 
Naturstyrelsen 
Naturstyrelsen Roskilde 
Friluftsrådet 
Friluftsrådet v/Poul Erik Pedersen 
DOF 
DOF Nordsjælland 

http://www.nmkn.dk/


Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 47 33 87 00 
Fax. 47 33 87 80 
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
 

 

 
Den 22. maj 2011 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 
 
FS 016/2011 – Ansøgning om opførelse af et anneks på matr. nr. 12rq Hesselbjerg By, Bli-
strup, beliggende Store Orebjergvej 53 B, Rågeleje, 3210 Vejby, Gribskov Kommune 
 
Ansøgning, fredningsbestemmelser og tidligere afgørelse: 
 
Ved afgørelse af 6. marts 2009 (FS 099/2008) meddelte Fredningsnævnet for Nordsjælland princip-
godkendelse til opførelse af et anneks på ovennævnte ejendom. Af afgørelsen fremgår blandt andet: 
 
”….. 
 
Ansøgning  
Gribskov Kommune har ved brev af 19. december 2008 til Fredningsnævnet fremsendt brev af 22. 
oktober 2008 fra Bengt Kalderén Tegnestue Danske Ark, hvorved der på ejers vegne ansøges om 
tilladelse til opførelse af gæsteanneks mod syd samt om diverse ændringer sommerhuset mod nord. 
 
I tegnestuens brev er anført, at ejendommen er på 3.003 m2. På ejendommen er i 1918 opført et 
sommerhus. Huset er på 80 rn2 med tillæg af 64 m2 tagetage. Sommerhuset har pudset murværk og 
stråtag med stort panoramavindue mod vest, og mindre kviste mod syd og øst, der er renoveret i 
2005. Endvidere forefindes mod syd 46 m2 dobbelt carportbygning opført i 1991.  
 
- Efter overtagelse af ejendommen i 2006 ønsker ejeren, i forbindelse med renovering, at etablere et 
mindre gæsteanneks mod syd på ca. 55 mn2 med badeforhold og bryggers samt gæsterum. Annek-
set vil blive opført lidt nord for garagen. Gæsteannekset er tænkt udført med en let tagkonstruktion 
og tagbeklædning med græstørvstag. Bebyggelsen placeres i en afstand på over 2,5 m fra hoved-
bygning. 
 
….. 
 
I kommunens brev bemærkes, at huset vender smalsiden mod havet og ligger et par meter bag 
skræntkronen. Terrænet på ejendommen er kraftigt stigende, hvorved man oplever markeringen af 
skræntkronen. Huset er en tidligere forpagterbolig til ejendommen på St. Orebjergvej 51, hvorfor 
disse sommerhuse ligger ganske tæt. Garagen på 48 m2 er opført i 2005. Tegnestuens ansøgning om 
gæsteanneks blev modtaget allerede i juni 2007. Der har siden været kontakt til ansøger og herunder 
om de forhold, der allerede er etableret uden tilladelse fra Fredningsnævnet. 
 
Fredningsbestemmelser  
Området er omfattet af Overfredningsnævnets fredningsafgørelse af 7. februar 1941 om fredning af 
kvstskrænter i Rågeleje. Fredningsformålet er at bevare tilstanden af kystskrænterne, hvor der er 
forbud mod byggeri, mens byggeri på den resterende del af det fredede areal skal godkendes af 
Fredningsnævnet. Ved afgørelsen stadfæstedes Fredningsnævnets fredningsafgørelse af 19. august 
1940, hvori bl.a. er anført, at der er vid udsigt fra skrænterne over Kattegat, hvorfor der på deres top 
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er opstået en smuk villabebvggelse på grunde, der for størstedelens vedkommende når fra Strandve-
jen til St. Orebjergvej, som et stykke syd for Strandvejen går parallelt med Strandvejen. For arealet 
mellem skrænten og Orebjergvej er der for, at fremtidig bebyggelses karakter ikke skal stride mod 
fredningens hensigt anledning til at bestemme, at tegning og plan til ny-, om- og tilbygninger skal 
forelægges Fredningsnævnet til godkendelse. På skrænterne må der ikke opføres nogen bebyggelse 
eller uheldige indretninger og jorden skal henligge som den er med græs og lyng og murede terras-
ser eller lignende må ikke anlægges uden nævnets samtykke. 
 
Udtalelser  
Gribskov Kommune har i brevet af 19. december 2008 vurderet, at etableringen af gæstehuset ikke 
vil stride mod fredningens formål. Huset vil ikke kunne ses fra Strandvejen og havet. Kommunen 
anbefaler dog mindre projektændringer, således at det naturlige terræn ved den eksisterende ad-
gangsvej i videst muligt omfang følges.  
 
….. 
 
Besigtigelse  
Fredningsnævnet har den 21. januar 2009 besigtiget ejendommen og der holdt møde med Gribskov 
Kommune, Miljøcenter Roskilde, ejeren Ebba Fischer samt arkitekt Bengt Kalderén.  
 
Arkitekten redegjorde for det ansøgte projekt og bemærkede, at gæstehuset ønskes placeret væk fra 
kysten tættest muligt naboskel, og således at indgangen og gulvniveauet placeres i kotehøjde med 
græsplænen ovenfor skrænten til indkørsel. Kommunen anbefalede, at gæstenannekset opføres i 
mindst 2 niveauer, således at der bliver trin inde i huset og således, at bygningen ikke kommer til at 
“svæve” så højt over niveauet fra indkørslen. Det ansøgte vil ifølge kommunen komme til at se ud 
som om bygningen hænger frit ud over skrænten mod indkørslen med en terrasse af træ ud over 
skrænten. Arkitekt Kalderén bemærkede hertil, at ejeren ikke ønsker flere niveauer inde i huset af 
hensyn til familiens ældre medlemmer, der vil komme til at benytte gæsteannekset. Der vil blive 
etableret et randfundament for den inderste del af bygningen og pælefundament for den overhæn-
gende del. Bygningen vil blive opført i træ med tag belagt med mos.  
 
….. 
 
Fredningsnævnets overvejelser og afgørelse  
 
….. 
 
For så vidt angår området mellem sommerhusene i første række og St. Orebjergvej er praksis bety-
delig mindre restriktiv, i det omfang det ansøgte ikke vil påvirke oplevelsen af skræntområdet. 
Fredningsnævnet finder ikke, at dette er tilfældet for så vidt angår ansøgte gæsteanneks, som Fred-
ningsnævnet herved giver principtilladelse til opførelse af med ansøgte størrelse. Ud fra en visuel 
betragtning og for at undgå unødig terrænregulering findes det dog, som anført af kommunen, øn-
skeligt, at huset opføres i flere niveauer og med større respekt for terrænforholdene, og således i 
højere grad bygges ind i terrænet. Inden Fredningsnævnet tager endelig stilling til et konkret pro-
jekt, bør ansøger derfor revidere ansøgningen i samarbejde med kommunen eller i det mindste 
nærmere skriftligt argumentere for, hvorfor det i denne sag bør kunne tillades at opføre bygningen 
som oprindelig begæret. I henvendelsen bør endvidere fremsættes bemærkninger vedrørende ud-
kigsgener for naboen.  
 
…..” 
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Gribskov Kommune har herefter ved skrivelse af 28. februar 2011 fremsendt et revideret projekt fra 
ejendommens nuværende ejer. Af skrivelsen fremgår blandt andet: 
 
”….. 
 
Ansøgningen  
EBK huse søger på vegne af ejerne, om tilladelse til opførelse af et anneks på 41 kvm, placeret mel-
lem eksisterende sommerhus og eksisterende garage, og i en afstand på 5 meter fra naboskel mod 
vest (jfr. Bilag 1, Situationsplan). Annekset er i et plan, med sadeltag på 35 grader og valm ved gav-
lene. Tagbelægningen er tagpap med lister, og facaderne er beklædt med træ. Grunden er stærkt 
kuperet, med en stigning/fald på ca. 2m på arealet mellem sommerhuset og garagen. Det ansøgte 
projekt forudsætter, at der foretages opfyldning mod øst og syd, med op til ca. 0,5 meter. Facade-
tegningerne (Bilag 2) viser en bygning placeret på et plant niveau.  
 
Beskyttelseslinje i forhold til gravhøj  
Annekset placeres i en afstand af ca. 75-90 meter fra gravhøjen mellem Store Orebjergvej 55 og 61. 
Gravhøjens højeste punkt ligger omkring kote 22, mens arealet hvor annekset skal opføres ligger 
omkring kote 24. Der er opført 10 - 15 bygninger tættere på gravhøjen end annekset på matr. mr. 12 
rq, men de ligger alle i et lavere terræn end gravhøjens højeste punkt. Det er kommunens vurdering, 
at terrænet ved anneksets byggefelt bør reguleres ned, således at der kun skal foretages en minimal 
opfyldning under anneksets syd-østlige hjørne. Det skal tilstræbes, at gulvet placeres omkring kote 
23,85, således at terrænet ved annekset kommer til at ligge omkring kote 23,65. Under denne forud-
sætning er kommunen sindet at meddele dispensation fra beskyttelseslinjen.  
 
Vurdering  
Kommune vurderer, at de ansøgte byggeri ikke strider imod fredningens formål. Annekset er bety-
deligt mindre end det tidligere projekt, der var på 60 kvm. Det reviderede projekt kan derfor indpas-
ses i det skrånende terræn ved en mindre regulering af terrænforholdene, uden at opdele annekset i 
forskudte planer. Der er ligeledes kommunens vurdering, at byggeriet ikke medfører udkigsgener 
for naboerne, idet annekset ligger direkte bag selve hovedhuset, og overholder alle gældende af-
stands- og højdekrav.  
 
Anbefaling  
Under forudsætning af at der foretages den omtalte terrænregulering anbefaler Gribskov Kommune, 
at der gives tilladelse til opføre den ansøgte anneksbygning.” 
 
Andre høringssvar: 
 
Naturstyrelsen Roskilde har i skrivelse af 28. marts 2011 meddelt, at den ansøgte anneksbygning 
ingen indflydelse har på den fredede skræntkrone, hvorfor styrelsen ikke har bemærkninger til det 
ansøgte.  
 
Fredningsnævnets afgørelse: 
 
Fredningsnævnet finder at kunne lægge til grund, at det ansøgte ikke vil stride mod fredningens 
formål og vil være af underordnet betydning i forhold til dette. Fredningsnævnet finder endvidere, 
at det ansøgte ikke er hindret af de hensyn, som fremgår af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-4. 
Fredningsnævnet meddeler herefter i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, tilladelse til det 
ansøgte. Fredningsnævnet forudsætter og betinger herved sin godkendelse af, at det ansøgte udfø-
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res og foretages i overensstemmelse med de i forbindelse med ansøgningen meddelte oplysninger 
og i øvrigt under den forudsætning vedrørende terrænforhold, som Gribskov Kommune har angivet 
i sin skrivelse af 28. februar 2011.  
 
Afgørelsen er truffet af fredningsnævnets formand i medfør af § 10, stk. 5, i bekendtgørelse nr. 
1173 af 11. november 2006 om forretningsorden for fredningsnævn. 
 
Tilladelsen må ikke udnyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, 
stk. 3, jf. stk.1.  
 
Tilladelsen bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden 3 
år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende år. 
 
Tilladelsen omfatter ikke eventuelle tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder. 
 

 
 

Toftager 
nævnsformand 

 

 
 
 
  
Vejledning om klage  
Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Natur- og Miljøklagenævnet af adressaten 
for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignen-
de, som har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er 
beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-
lige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. Klage skal stiles til Natur- og Miljøklagenævnet og 
sendes til Fredningsnævnet. 
  
Det er en betingelse for Natur- og Miljøklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et gebyr til Natur- 
og Miljøklagenævnet. Når Natur- og Miljøklagenævnet har modtaget klagen fra Fredningsnævnet, vil Natur- og Miljø-
klagenævnet tilsende klageren en opkrævning. Natur- og Miljøklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, 
før gebyr er modtaget. Betales gebyret ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behand-
ling. Vejledning om gebyrordningen kan findes på Natur- og Miljøklagenævnets hjemmeside www.nmkn.dk. Gebyret 
tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvist medhold i sin klage. 
  
 
Denne afgørelse er sendt pr. e-mail til: 
Jette Møller Knudsen og Carsten Nygaard v/EBK Huse A/S, info@ebk.dk 
Gribskov Kommune 
Danmarks Naturfredningsforening 
Danmarks Naturfredningsforening i Gribskov 
Naturstyrelsen 
Naturstyrelsen Roskilde 
Friluftsrådet 
Friluftsrådet v/Poul Erik Pedersen 
DOF 
DOF Nordsjælland 

http://www.nmkn.dk/


Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 47 33 87 00 
Fax. 47 33 87 80 
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
 

 

 
Den 22. maj 2011 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 
 
FS 025/2011 – Ansøgning om tilladelse til opførelse af tilbygning på ejendommen matr. nr. 
12nc Hesselbjerg By, Blistrup, beliggende Hyttebakke 6, Rågeleje, 3210 Vejby, Gribskov 
Kommune 
 
Ansøgningen: 
 
Ved skrivelse af 11. april 2011 har Gribskov Kommune til Fredningsnævnet for Nordsjælland vide-
resendt en ansøgning fra ejeren af ovennævnte ejendom om opførelse af en tilbygning på 17 m2 til 
køkkenfunktion til eksisterende bygning. Det er samtidig oplyst, at et eksisterende bryggers på 20 
m2 i forbindelse med tilbygningen nedrives. Skrivelsen er bilagt tegnings- og fotomateriale udvi-
sende de aktuelle forhold på ejendommen og de ansøgte ændringer. Af skrivelsen fremgår:  
 
”…. 
 
Ansøgningen  
Ansøgningen består i at erstatte en eksisterende tilbygning med bryggers- og opbevaringsfunktio-
ner, med en lidt smallere tilbygning ud for køkkenet. Det skal bemærkes, at den tilbygning der fjer-
nes er opført uden byggetilladelse og uden tilladelse fra Fredningsnævnet. Det vides ikke hvornår 
denne tilbygning er opført, men den er formentlig fra slutningen af 1960’erne eller begyndelsen af 
70’erne.  
 
Anbefaling  
Som det fremgår af afsnittet Sagens forløb er det fremsendte projektet reduceret efter forhåndsdia-
log med Gribskov Kommune. Med henvisning hertil samt til afsnittet om kommunens Vurdering 
kan Gribskov Kommune anbefaler den fysiske lovliggørelse (fjernelse) af bryggerset og havemuren 
samt opførelse af en tilbygning på 17 m2 med den angivne placering og funktion.  
 
Fredning  
Matr. nr. 12nc og 12tq, Hesselbjerg By er omfattet af fredningsnævnets kendelse af 19. august 1940 
og overfredningsnævnets kendelse af 7. februar 1941 om fredning af kystskrænterne i Rågeleje i 
Gribskov Kommune. Fredningens formål er at bevare tilstanden af kystskrænterne ved Rågeleje, 
nedenfor Store Orebjerg. 
 
Af fredningskendelsen af 19. august 1940 fremgår, at der ikke må bygges, uden at projektet er god-
kendt af fredningsnævnet, og at selve skrænten er omfattet af et byggeforbud.  
 
”(...) Det bestemmes derfor, at den Del af grundene, som danner Skraaningen af Skrænterne mod 
Stranden, fredes saaledes at der ikke må opføres nogen Bygning eller anbringes nogen fast Indret-
ning - herunder Ledningsmaster og Flagstænger, eller noget andet der efter Nævnets Skøn virker 
uheldigt.  
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Jorden skal henligge som den er med Græs og Lyng og må ikke opdyrkes eller beplantes eller gra-
ves, ligesom murede Trapper eller lignende ikke maa anlægges uden Nævnets Samtykke.  
På den øvrige del af Ejendommen må der ikke bygges, uden at Tegningerne og Planer forud er 
godkendt af fredningsnævnet”.  
 
Tidligere frednings afgørelse på ejendommen FS99/05  
Den 18. august 2005 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse om opførelse af en bad-
stue/sauna, placeret mellem sommerhuset mod sydvest. 
 
Fredningsnævnet vurderede at saunabygningen ikke strider mod fredningens formål, og meddelte 
derfor tilladelse til byggeriet, I afgørelsens blev det stillet som vilkår, at de gengivne oplysninger fra 
arkitekten om byggeriet overholdes.  
 
Forhold til anden lovgivning og beskyttelseshensyn:  
Projektet kræver ikke tilladelse eller dispensation fra anden lovgivning end lokalplan 47.5 § 6.5 f. 
Som nævnt i afsnittet Vurdering er Gribskov Kommune sindet at meddele denne dispensation. 
 
Ejendommen  
Ejendommen ligger i sommerhusområde og består af 2 matrikler med et samlet grundareal på 7.319 
m2. Boligarealet udgør i følge BBR 447 m2. Bebyggelsen er formet som et ‘U” hvor den åbne del 
udgør en gårdhave/terrasse. Der er i øjeblikket en mindre tilbygning mod nord/øst, der anvendes 
som bryggers, samt en fritliggende badstue/sauna mod syd/vest. Sommerhuset er opført i 1960, og 
det vides som nævnt ikke hvornår bryggerset er opført, men saunaen er fra 2006.  
 
Sagens forløb  
Ejer søgte oprindelig om tilladelse til ombygning og udvidelse af det omtalte bryggers, men efter 
dialog med kommunens forvaltning er projektet ændret, således at bryggerset helt fjernes og der 
opføres en lidt mindre tilbygning, der er trukket ca. 3,5 meter længere tilbage fra skræntkronen. 
Tilbygningen er samtidig blevet godt 1,3 meter smallere, således at bygningen ligger i en afstand af 
5 meter fra naboskel. I forbindelse med denne forhåndsdialog har der været besigtigelse den 15. 
april 2009, hvor forvaltningen kunne konstatere, at en tilbygning med den nu ansøgte placering og 
højde ikke vil være synligt fra landsiden på grund af beplantningen. Fra kysten vil den øverste del af 
taget kunne ses, svarende til det der i øjeblikket er synligt af bryggerset (jfr. ansøgers foto). 
 
Vurdering  
Projektet er omfattet af fredningsbestemmelserne, og derfor kræver Fredningsnævnets godkendelse. 
Det er Kommunens vurdering, at projektet er en forbedring af de eksisterende forhold og ikke har 
væsentlig betydning i forhold til fredningens formål. Det ansøgte projekt overholder byggelovgiv-
ningens almindelige bestemmelser, og falder således ind under ejers byggeret jfr. BR1 0 kapitel 2.7 
stk. 1. Projektet kræve dispensation fra Lokalplan 47.5 § 6.5 f, hvorefter sommerhuse i dette område 
ikke må opføres med større etageareal end 200m2, men da det der nedrives er større end det der 
søges opført, er Gribskov kommune sindet at meddele dispensation fra lokalplanen. Det skal hertil 
bemærkes, at kommunen er opmærksom på, at der ikke er meddelt byggetilladelse til den bygnings-
del der søges nedrevet, men den har eksisteret upåtalt i ca. 40 år. Kommunen har lagt vægt på, at 
der således ikke er tale om en faktisk udvidelse af boligarealet.”  
 
Fredningsbestemmelser og tidligere afgørelser: 
 
Der henvises til det ovenfor angivne. 
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Øvrige Udtalelser:
 
Naturstyrelsen Roskilde har i skrivelse af 2. maj 2011 oplyst, at styrelsen kan tilslutte sig kommu-
nens udtalelse i sagen og er enig i at der sker en forbedring af forholdene.  
 
Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling, har i skrivelse af 7. maj 2011 anført følgen-
de: 
 
”….  skal Danmarks Naturfredningsforening udtale, at man ikke kan støtte ansøgningen, men 
tværtimod vil anbefale, at den gamle ulovlige tilbygning påbydes fjernet og uden mulighed for at 
erstatte den af en ny.  
 
Hvordan projektet efter kommunens opfattelse kan være en forbedring af eksisterende forhold er 
gådefuldt, da de eksisterende forhold er ulovlige. Denne sammenligning til det eksisterende giver 
kun mening, hvis den eksisterende tilbygning var lovligt opført. Ligeledes vurderer kommunen det 
positivt, at det nye projekt er mindre end det eksisterende - hvilket efter foreningens opfattelse helt 
er vendt på hovedet - da man her sammenligner med en bygning, der er opført uden byggetilladelse 
og uden tilladelse fra Fredningsnævnet. Foreningen er heller ikke enig i, at der ikke er tale om en 
faktisk udvidelse af boligarealet, netop fordi der aldrig er givet tilladelse til den eksisterende tilbyg-
ning.  
 
At tilbygningen har stået i 40 år uden bemærkninger er tankevækkende, da regelmæssige luftfotos 
plejer at opdage sådanne ulovligheder. Dette er dog ikke det eneste tilfælde af ulovlig opførte byg-
ninger, vi har set i dette område, og vi har meget stærkt på fornemmelsen, at der vil dukke flere op 
hen ad vejen. Dette nævnt fordi der er en stor og nærliggende risiko for, at en godkendelse fra FN af 
den eksisterende tilbygning vil skabe præcedens i området.  
 
DN har i sin vurdering lagt til grund at man formodentlig aldrig ville kunne have anbefalet den op-
rindelige ulovligt opførte tilbygning, som klart må anses for stridende med fredningens formål.  
 
Såfremt FN skulle være sindet at godkende det ansøgte skal DN anmode om en nærmere besigtigel-
se.” 
 
Fredningsnævnets afgørelse:
 
Indledningsvis bemærkes at det ansøgte projekt er beskrevet og angivet udførligt, ligesom der i for-
bindelse med ansøgningen er vedlagt detaljeret foto- og tegningsmateriale. Ansøgningen vedrører et 
område, som ikke er primært i forhold til de gældende fredningsbestemmelser. Fredningsnævnet 
finder på denne baggrund det ikke fornødent at foretage en egentlig besigtigelse i forbindelse med 
afgørelsen af denne sag.  
 
Fredningsnævnet lægger til grund, at det bygningsværk, der angives at skulle nedrives i forbindelse 
med opførelsen af den nu ansøgte tilbygning, er opført i strid med de gældende fredningsbestem-
melser, idet fredningsnævnets tilladelse hertil ikke er indhentet. Fredningsnævnet lægger endvidere 
efter det oplyste af kommunen til grund, at bygningsværket er opført senest i begyndelsen af 
1970´erne. På grund af den hengåede tid må bygningsværket imidlertid nu anses som lovligt. Fred-
ningsnævnet finder yderligere efter sagens oplysninger at kunne lægge til grund, at det nu ansøgte 
navnlig i forhold til det det primære beskyttelsesområde, skrænten mod havet, herunder skræntkro-
nen, ikke vil fremstå mere dominerende end de nu gældende forhold, eller at den ansøgte tilbyg-
ning, der arealmæssig er mindre og mere tilbagetrukket fra skrænten end den nuværende, i øvrigt vil 
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stride mod de hensyn, som fredningsbestemmelserne skal beskytte. Fredningsnævnet finder derfor 
at kunne lægge til grund, at ansøgningen om dispensation fra fredningsbestemmelserne ikke vil stri-
de mod fredningens formål og vil være af underordnet betydning i forhold til dette. Fredningsnæv-
net finder endvidere, at det ansøgte ikke er hindret af de hensyn, som fremgår af naturbeskyttelses-
lovens § 50, stk. 2-4. Fredningsnævnet meddeler herefter i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, 
stk. 1, dispensation til det ansøgte. Fredningsnævnet forudsætter herved og gør det til et vilkår, at 
det ansøgte udføres og foretages i overensstemmelse med de i forbindelse med ansøgningen med-
delte oplysninger herunder at der sker nedrivning af det eksisterende bryggers på 20 m2 og i øvrigt 
udføres som angivet i de med ansøgningen indsendte tegnings- og kortbilag.  
 
Afgørelsen er truffet af fredningsnævnets formand i medfør af § 10, stk. 5, i bekendtgørelse nr. 
1173 af 11. november 2006 om forretningsorden for fredningsnævn. 
 
Tilladelsen må ikke udnyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, 
stk. 3, jf. stk.1.  
 
Tilladelsen bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden 3 
år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende år. 
 
Tilladelsen omfatter ikke eventuelle tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder. 
 

 
 

Toftager 
nævnsformand 

 

  
Vejledning om klage  
Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Natur- og Miljøklagenævnet af adressaten 
for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignen-
de, som har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er 
beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-
lige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. Klage skal stiles til Natur- og Miljøklagenævnet og 
sendes til Fredningsnævnet. 
  
Det er en betingelse for Natur- og Miljøklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et gebyr til Natur- 
og Miljøklagenævnet. Når Natur- og Miljøklagenævnet har modtaget klagen fra Fredningsnævnet, vil Natur- og Miljø-
klagenævnet tilsende klageren en opkrævning. Natur- og Miljøklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, 
før gebyr er modtaget. Betales gebyret ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behand-
ling. Vejledning om gebyrordningen kan findes på Natur- og Miljøklagenævnets hjemmeside www.nmkn.dk. Gebyret 
tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvist medhold i sin klage. 
  
 
Denne afgørelse er sendt pr. e-mail til: 
Pr. brev til: 
Kirsten Sjøqvist v/KHS-arkitekter, cn@khs-arkitekter.dk 
Gribskov Kommune 
Danmarks Naturfredningsforening 
Danmarks Naturfredningsforening i Gribskov 
Naturstyrelsen 

http://www.nmkn.dk/
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Naturstyrelsen Roskilde 
Friluftsrådet 
Friluftsrådet v/Poul Erik Pedersen 
DOF 
DOF Nordsjælland  
 



Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 47 33 87 00 
Fax. 47 33 87 80 
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
 

 

 
Den 19. juni 2011 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 
 
FS 014/2011 – Ansøgning om tilladelse til at foretage renovering og bygningsændringer på 
ejendommen matr. nr. 12ao og 12th Hesselbjerg By, Blistrup, beliggende Store Orebjergvej 
13, Rågeleje, Gribskov Kommune  
 
Ansøgningen og udtalelse fra Gribskov Kommune:
 
Ved skrivelse af 18. februar 2011 har Gribskov Kommune til Fredningsnævnet for Nordsjæl-
land videresendt en ansøgning fra ejeren af ovennævnte ejendom, idet der påtænkes foretaget en 
række arbejder på ejendommen. Af henvendelsen fremgår blandt andet:  
 
”….. 
 
Ansøgningen  
Arkitekt Poul R. Jespersen søger på vegne af Kurt Bergert Johansen, om tilladelse til at eksisterende 
sommerhus renoveres/vedligeholdes samt til anlæggelse af ny terrasse mellem huset og skræntkro-
nen ..... Alle vedligeholdelsesarbejderne udføres med materialer svarende til de nuværende ..... Det 
skal bemærkes, at eksisterende altan mod havet ikke er godkendt af Fredningsnævnet, og det frem-
går ikke af kommunens arkiver, hvornår altanen er etableret. 
 
..... 
 
Ejendommen 
Huset er et muret sommerhus i 1½ etage, der ifølge BBR har et samlet boligareal på 140 kvm og er 
opført i 1914 uden væsentlig om- eller tilbygning. Huset har et bebygget areal på 88 kvm med ud-
nyttet tagetage på 52 kvm. Der er en mindre kælder på 16 kvm. Ydervæggene er pudsede, malet i 
gul, og tagbeklædningen er udført med røde tegl. En del af husets vinduer er udskiftet for få siden, 
og der foreligger fotodokumentation, der viser bygningen før og efter udskiftningen. Altanen mod 
have fra 1. sal er muligvis etableret efter husets opførelse, men har en beskeden størrelse og passer 
godt til husets øvrige arkitektur. Huset fremstår stort set originalt og trænger til renovering.  
 
Grunden er en koteletgrund på 3.558 kvm. Huset ligger tæt på skrænten, men ligger på linje med 
nabobygningerne mod øst og vest. På grund af husets beskedne størrelse i forhold til grundarealet, 
virker bygningen ikke dominerende, selvom den er placeret på grundens højede punkt, og der er 
god afstand til nabobebyggelserne langs skrænten.  
 
Ejendommen har arkitektoniske kvaliteter, der efter kommunens vurdering er værd at bevare for 
området.  
 
Vurdering 



 
 

2

Kommune vurderer, at de ansøgte vedligeholdelsesarbejde ikke strider imod fredningens formål, at 
bevare Rågeleje Kystskrænter. Det er dog vor opfattelse, at renovering af eksisterende altan samt 
anlæg af terrasse mellem huset og skræntkronen kræver Fredningsnævnets godkendelse.  
 
Skrænterne er via fredningskendelsen pålagt den mest restriktive beskyttelse, hvorimod beskyttel-
sen af den del af grunden, der ligger bag skræntkronen samt området mellem bygningen og St. 
Orebjergvej er mindre restriktiv. Skræntkronen anses i landskabelige sammenhænge for ligeså føl-
som med hensyn til det visuelle indtryk som selve skrænten, selvom den ikke er indføjet i fred-
ningsbestemmelserne.  
 
Placering i forhold til skræntkrone  
Det er kommunens vurdering, at den eksisterende altanen falder naturligt sammen med husets arki-
tektur, og har en minimal størrelse i forhold til den facade den knytter sig til. Vedrørende anlæg 
af ny terrasse mellem huset og skræntkronen bemærkes, at størstedelen ligger bag husets nordfacade 
(facade mod skrænten), og den øvrige del på ca. 1,6 meter foran facaden er for at skabe forbindelse 
mellem terrassedøren mod nord og det nye terrasseareal mod vest. Det er således kun en mindre del 
af den nye terrasse (ca. 0,90X3,00 meter) der ligger nærmere skrænten end den eksisterende altan. 
Det er kommunens vurdering, at der bliver friholdt et passende areal mellem bygningen og skrænt-
kronen, så det sikres, at der ikke sker skade på skrænten og vegetationen i forbindelse med brugen 
af sommerhuset eller i forbindelse med vedligeholdelsesarbejdet.  
 
Anbefaling  
Overordnet er kommunen positive overfor det samlede projekt, og Gribskov Kommune vil anbefale 
at der gives tilladelse til at bevare og renovere den eksisterende altan.  
 
....." 
 
I forbindelse med ansøgningen er vedlagt en række bilag og fotos, som viser ejendommens nuvæ-
rende forhold, tilstand og udseende. Det fremgår af ansøgningen, at de ansøgte renoveringsarbejder 
m.v. navnlig omfatter istandsættelse af ejendommens ydre klimaskærm, udskiftning af altan samt 
etablering af ny terrasse. Bygningen vil efter renoveringen fremstå med de samme farver i relation 
til tag, facader og træværk som nu.   
 
Fredningsbestemmelser:   
 
Det område, hvor ejendommen er beliggende, er omfattet af Fredningsnævnet for Frederiksborg 
Amtsraadskreds’ kendelse af 19. august 1940 og Overfredningsnævnets kendelse af 7. februar 1941 
om fredning af Rågeleje Skrænter. Fredningens formål er at bevare tilstanden af kystskrænterne ved 
Rågeleje nedenfor Store Orebjerg. Fredningsbestemmelserne anfører, at der ikke må bygges på 
skrænterne, og at byggeri på den øvrige del af de fredede arealer kun må finde sted efter frednings-
nævnets godkendelse.  
 
Andre udtalelser: 
 
Miljøstyrelsen, Roskilde, har i skrivelse af 21. marts 2011 meddelt, at styrelsen kan tiltræde kom-
munens indstilling om, at de ansøgte ændringer ikke strider mod fredningen om bevarelse af Råge-
lejes kystskrænter.  
 
Fredningsnævnets afgørelse: 
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Fredningsnævnet finder at kunne lægge til grund, at det ansøgte ikke vil stride mod fredningens 
formål og vil være af underordnet betydning i forhold til dette. Fredningsnævnet finder endvidere, 
at det ansøgte ikke er hindret af de hensyn, som fremgår af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-4. 
Fredningsnævnet meddeler herefter tilladelse til det ansøgte. Fredningsnævnet forudsætter herved, 
at det ansøgte udføres og foretages i overensstemmelse med de i forbindelse med ansøgningen 
meddelte oplysninger og i øvrigt som angivet i de med ansøgningen indsendte bilag og tegninger.  
 
Afgørelsen er truffet af fredningsnævnets formand i medfør af § 10, stk. 5, i bekendtgørelse nr. 
1173 af 11. november 2006 om forretningsorden for fredningsnævn. 
 
Tilladelsen må ikke udnyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, 
stk. 3, jf. stk.1.  
 
Tilladelsen bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden 3 
år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende år. 
 
Tilladelsen omfatter ikke eventuelle tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder. 
 
 
 

Toftager 
nævnsformand 

 

  
Vejledning om klage  
Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Natur- og Miljøklagenævnet af adressaten 
for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignen-
de, som har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er 
beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-
lige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. Klage skal stiles til Natur- og Miljøklagenævnet og 
sendes til Fredningsnævnet. 
  
Det er en betingelse for Natur- og Miljøklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et gebyr til Natur- 
og Miljøklagenævnet. Når Natur- og Miljøklagenævnet har modtaget klagen fra Fredningsnævnet, vil Natur- og Miljø-
klagenævnet tilsende klageren en opkrævning. Natur- og Miljøklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, 
før gebyr er modtaget. Betales gebyret ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behand-
ling. Vejledning om gebyrordningen kan findes på Natur- og Miljøklagenævnets hjemmeside www.nmkn.dk. Gebyret 
tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvist medhold i sin klage. 
  
 
Denne afgørelse er sendt til: 
Pr. brev til: 
Knud B. Johansen, Gassehaven 94, 2840 Holte 
Arkitekt Poul R. Jespersen, Gl. Lundtoftevej 1E, 2800 Lyngby 
 
Pr. e-mail til: 
Gribskov Kommune 
Danmarks Naturfredningsforening 
Danmarks Naturfredningsforening i Gribskov 
Naturstyrelsen 

http://www.nmkn.dk/
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Naturstyrelsen Roskilde 
Friluftsrådet 
Friluftsrådet v/Poul Erik Pedersen 
DOF 
DOF Nordsjælland 



Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 

3400 Hillerød 
Tlf. 47 33 87 00 

Fax. 47 33 87 80 

E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 

 

 

 

Den 4. august 2013 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 

 

FS 022/2013 – Ansøgning om tilladelse til opførelse af udhus på ejendommen matr. nr. 12ao 

Hesselbjerg By, Blistrup, beliggende St. Orebjergvej 13, 3210 Vejby, Gribskov Kommune. 

Fredningsbestemmelser: 

Ovennævnte ejendom er omfattet af Overfredningsnævnets kendelse af 7. februar 1941 om fredning 

af kystskrænterne i Rågeleje. Fredningens formål er at bevare tilstanden af kystskrænterne ved Rå-

geleje nedenfor Store Orebjerg. Fredningsbestemmelserne anfører, at der ikke må bebygges eller 

anbringes nogen fast indretning på skrænterne, og at byggeri på den øvrige del af de fredede arealer 

kun må finde sted efter fredningsnævnets godkendelse.    

Ansøgningen og Gribskov Kommunes udtalelse: 

Gribskov Kommune har den 8. marts 2013 fremsendt en ansøgning fra ejeren af ovennævnte ejen-

dom, idet der ansøges om fredningsnævnets tilladelse til, at der på ejendommen kan opføres et ud-

hus på ejendommen. Udhuset ønskes opført som en trækonstruktion på søjler med tag af træspån 

med størrelse i taglinie på 5,40 meter X 9,00 meter og tilbagetrukket lukket træbeklædt udhus på 4 

X 5 meter. Bygningen ønskes opført ca. 20 meter syd for ejendommens eksisterende sommerhus og 

ca. 4,20 meter fra en nabomatrikel. Som bilag til skrivelsen er vedlagt fotoillustration af det ansøg-

te, placeringskort og tegningsmateriale. Gribskov Kommune kan anbefale det ansøgte.  

Høringssvar: 

Naturstyrelsen, Det åbne landskab, har i skrivelse af 24. juni 2013, jf. naturbeskyttelseslovens § 33, 

stk. 4, supplerende blandt andet oplyst, at ejendommen er bebygget med et sommerhus i to etager 

på i alt 140 etagemeter. Det ansøgte udhus skal placeres bag sommerhuset og væk fra skrænten. Det 

vurderes, at det ansøgte ikke vil medføre beskadigelse af plantearter eller yngle- eller rasteområder 

for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivet bilag IV.   

Fredningsnævnets afgørelse: 

Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 

foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 

afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, 

jf. lovens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  

Fredningsnævnet finder at kunne lægge til grund, at ansøgningen om dispensation fra fredningsbe-

stemmelserne og om godkendelse ikke vil stride mod fredningens formål og vil være af underordnet 

betydning i forhold til dette. Fredningsnævnet finder endvidere, at det ansøgte ikke er hindret af de 

hensyn, som fremgår af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-4. Fredningsnævnet meddeler herefter i 

medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, dispensation til og godkendelse af det ansøgte.  
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Afgørelsen er truffet af fredningsnævnets formand i medfør af § 10, stk. 5, i bekendtgørelse nr. 

1173 af 11. november 2006 om forretningsorden for fredningsnævn. 

Den meddelte tilladelse har en klagefrist på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87.   

Tilladelsen bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden 3 

år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende år. 

Tilladelsen omfatter ikke de eventuelle tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder. 

 

Toftager 

Nævnets formand 

 

 

 

 

 
Vejledning om klage  
Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Natur- og Miljøklagenævnet af adressaten 

for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignen-

de, som har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er 

beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-

lige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. Klage skal stiles til Natur- og Miljøklagenævnet og 

sendes til Fredningsnævnet. 
  
Det er en betingelse for Natur- og Miljøklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et gebyr på 500 kr. 

til Natur- og Miljøklagenævnet. Når Natur- og Miljøklagenævnet har modtaget klagen fra Fredningsnævnet, vil Natur- 

og Miljøklagenævnet tilsende klageren en opkrævning. Natur- og Miljøklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen 

af klagen, før gebyr er modtaget. Betales gebyret ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behand-

ling. Vejledning om gebyrbetaling kan findes på Natur- og Miljøklagenævnets hjemmeside www.nmkn.dk. Gebyret 

tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvist medhold i sin klage. 
  

 

Denne afgørelse er sendt pr. e-mail til: 

ArkitektPoul R. Jespersen, prj@prj.dk 

Gribskov Kommune 

Danmarks Naturfredningsforening 

Danmarks Naturfredningsforening i Gribskov 

Naturstyrelsen 

Naturstyrelsen, Det åbne land 

Friluftsrådet 

Friluftsrådet v/Poul Erik Pedersen 

DOF 

DOF Nordsjælland 

 

http://www.nmkn.dk/


Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 

3400 Hillerød 
Tlf. 47 33 87 32 

E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 

 

 

 

Den 15. februar 2015 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 

 

FS 063/2014 – Ansøgning om tilladelse til bibeholdelse af et udhus på ejendommen matr. nr. 

12qø Hesselbjerg By, Blistrup, beliggende Hyttebakke 10B, 3210 Vejby, Gribskov Kommune.  

 

Ansøgningen: 

 

Ejeren af ovennævnte ejendom har den 20. oktober 2014 rettet henvendelse til Fredningsnævnet for 

Nordsjælland, idet der søges om lovliggørende dispensation til et opført, mindre udhus. Det er i 

forbindelse med ansøgningen oplyst blandt andet, at udhuset har følgende udvendige mål: længde 

3,7 meter, bredde 1,3 meter på den ene side af bygningen, der er tragtformet, og 2,0 meter på den 

anden side og med en højde på 2,1 meter. Afstanden til naboskel er oplyst til 2,5 meter. Der er in-

gen vinduer eller døre i udhuset, taget er med papdækning og udhussiderne er beklædt med træ sva-

rende til ejendommens hovedhus. Skurets placering, der er tæt på hovedhuset, fremgår af en bilagt 

skitsetegning.  

Fredningen: 

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets kendelse af 7. februar 1941 om fredning af kyst-

skrænterne i Rågeleje. Fredningens formål er at bevare tilstanden af kystskrænterne ved Rågeleje 

nedenfor Store Orebjerg. Fredningsbestemmelserne anfører, at der ikke må bebygges eller anbrin-

ges nogen fast indretning på skrænterne, og at byggeri på den øvrige del af de fredede arealer kun 

må finde sted efter fredningsnævnets godkendelse.    

Høringssvar: 

Gribskov Kommune har den 15. december 2014 oplyst blandt andet, at ejendommen ligger i et 

sommerhusområde og har et grundareal på 1847 m2. I BBR-registeret er registeret et i 2003 opført 

sommerhus på 182 m2. Gribskov Kommune kan anbefale det ansøgte. 

Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling, har den 8. december 2014 oplyst, at forenin-

gen ikke har bemærkninger til det ansøgte.  

Naturstyrelsen, Det åbne land, har den 9. januar 2015, jf. naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 4, op-

lyst, at styrelsen ikke har bemærkninger til det ansøgte. 

Fredningsnævnets afgørelse: 

Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 

foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 

afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, 

jf. lovens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  
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Fredningsnævnet finder at kunne lægge til grund, at ansøgningen om dispensation fra fredningsbe-

stemmelserne ikke vil stride mod fredningens formål og vil være af underordnet betydning i forhold 

til dette. Fredningsnævnet finder endvidere, at det ansøgte ikke er hindret af de hensyn, som frem-

går af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-4. Fredningsnævnet meddeler herefter i medfør af natur-

beskyttelseslovens § 50, stk. 1, dispensation til det ansøgte.     

Afgørelsen er truffet af fredningsnævnets formand i medfør af § 10, stk. 5, i bekendtgørelse nr. 

1173 af 11. november 2006 om forretningsorden for fredningsnævn. 

Tilladelsen bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden 3 

år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende år.   

Tilladelsen omfatter ikke tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder m.v. 

  

Toftager 

Nævnets formand 

  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  
Vejledning om klage 

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Natur- og Miljøklagenævnet af adressaten 

for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignen-

de, som har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er 

beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-

lige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser.  

 

Hvis du ønsker at klage over denne afgørelse, kan du klage til Natur- og Miljøklagenævnet. Du klager via Klageporta-

len, som du finder et link til på forsiden af www.nmkn.dk. Klageportalen ligger på www.borger.dk og www.virk.dk. Du 

logger på www.borger.dk eller www.virk.dk, ligesom du plejer, typisk med NEM-ID. Klagen sendes gennem Klagepor-

talen til den myndighed, der har truffet afgørelsen. En klage er indgivet, når den er tilgængelig for myndigheden i Kla-

geportalen. Når du klager, skal du betale et gebyr på kr. 500. Du betaler gebyret med betalingskort i Klageportalen. 

 

Natur- og Miljøklagenævnet skal som udgangspunkt afvise en klage, der kommer uden om Klageportalen, hvis der ikke 

er særlige grunde til det. Hvis du ønsker at blive fritaget for at bruge Klageportalen, skal du sende en begrundet anmod-

ning til den myndighed, der har truffet afgørelse i sagen. Myndigheden videresender herefter anmodningen til Natur- og 

Miljøklagenævnet, som træffer afgørelse om, hvorvidt din anmodning kan imødekommes. 

 

Klagegebyret tilbagebetales normalt, hvis klageren får helt eller delvist medhold i sin klage, klagesagen fører til, at den 

påklagede afgørelse ændres eller ophæves, eller hvis klagen bliver afvist. Vejledning herom kan findes på Natur- og 

Miljøklagenævnets hjemmeside www.nmkn.dk.  

 

Til orientering i relation til fredningsnævnets afgørelse bilægges relevante bestemmelser fra naturbeskyttelsesloven. 

http://www.nmkn.dk/
http://www.borger.dk/
http://www.virk.dk/
http://www.borger.dk/
http://www.virk.dk/
http://www.nmkn.dk/
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Denne afgørelse er sendt pr. e-mail til: 

Anne Pia Maro, Dyssevænget 19A, 2700 Brønshøj, ds@arcaholding.dk 

Gribskov Kommune 

Danmarks Naturfredningsforening 

Danmarks Naturfredningsforening i Gribskov 

Naturstyrelsen 

Naturstyrelsen, Det åbne land 

Friluftsrådet 

Friluftsrådet v/Poul Erik Pedersen 

DOF 

DOF Nordsjælland 
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Bilag 1 

Naturbeskyttelseslovens § 50 
 

Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride 

mod fredningens formål. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse.  

Stk.2. Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internatio-

nalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 

forstyrrelser af arter, som området er udpeget for.  

Stk.3. Medmindre betingelserne i § 65, stk. 6, er opfyldt, kan fredningsnævnet ikke meddele dispensation fra en fredning eller 

en foreslået fredning, hvis det ansøgte kan 

1. 1)beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er 

nævnt i bilag 3 til loven, eller 

2. 2)ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier. 

Stk.4. Det skal fremgå af afgørelser efter stk. 1, at betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt.  

Stk.5. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan kun fore-

tages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  
 



Fredningsnævnet for Nordsjælland                           
Sdr. Jernbanevej 18B
3400 Hillerød
Tlf. 47 33 87 32
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk

Den 21. oktober 2017 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen:
 
FN-NSJ-039-2017 - Ansøgning om tilladelse til lovliggørelse af en opført garage-/carportbyg-
ning samt om tilladelse til opførelse af et skur på ejendommen matr. nr. 12g Hesselbjerg By, 
Blistrup, beliggende Store Orebjergvej 21, 3210 Vejby, Gribskov Kommune. 
 
Ansøgningen:

Gribskov Kommune har den 19. juni 2017 (sag 2017/07500010) på vegne ejeren af ovennævnte 
ejendom fremsendt en ansøgning til Fredningsnævnet for Nordsjælland, hvorefter der søges om 
lovliggørende dispensation til en opført garage-/carportbygning samt om dispensation, således at 
der tillige kan opføres et skur i tilknytning til garagen. Af henvendelsen fremgå blandt andet:

”Ansøgningen
Ansøgningen består i at ejer har ansøgt om et udhuset er 13 m². Udhuset bygges til eksisterende 
carport på 60 m². 

I forbindelse med ansøgning om 13 m² udhus bliver Gribskov Kommune opmærksom på at eksiste-
rende carport/garage ikke har været forelagt Fredningsnævnet for Nordsjælland.

Den 27.04.2004 ansøger ejer om tilladelse til opførelse af carport på 60 m² og den 05.07.2004 mod-
tager ejer en tilladelse fra det daværende Græsted Gilleleje Kommune. 

Ansøgningen har ikke været sendt til fredningsnævnet. Ejer søger samtidig om godkendelse af car-
port på 60 m².

…

Ejendommen
Ejendommen består af to matrikler 12 g, 12 sx Hesselbjerg By på henholdsvis 3205 m² og 554 m².
Ejendommen ligger i sommerhusområde og der er opført et sommerhus med udnyttet tagetage på 
170 m² samt en garage på 22 m².

Strandbyggelinje
Ejendomme er delvist opfattet af strandbeskyttelseslinjen, men de ansøgte bygninger ligger udenfor 
det beskyttede areal.

Terræn
Ejendomme ligger i et område, hvor der er terrænforskelle. 
Carporten er opført så den østlige facade ligger i niveau med indkørsel og på den vestlige facade er 
der terrænspring og her har ejer udført en større terrænregulering.

Vurdering
Gribskov Kommune vurderer, at de ansøgte bygningsarbejder ikke strider imod fredningens formål 
om at bevare Rågeleje kystskrænter. 
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Det ansøgte udhus, er placeret i et mindre restriktivt område mellem sommerhusene i første række 
og Store Orebjergvej, hvad angår fredningens interesser. Udhuset vil ikke kunne ses fra strandvejen 
og havet. 

Grunden er en koteletgrund på 3759 m². Huset ligger tæt på skrænten, men ligger på linje med na-
bobygningerne mod øst og vest. Huset virker ikke dominerende, selvom den er placeret på grundens 
højeste punkt, og der er god afstand til nabobebyggelserne langs skrænten. Terrænet skråner ned fra 
skræntkronen og hen mod det sydvestlige hjørne af ejendommen. 

Carporten er placeret i samme niveau som indkørslen - koteletbenet fra vej til huset, men mod vest 
er der foretaget en terrænregulering på egen grund, hvor der er ca. 6,0 m til skel.

Der er forbindelse med ansøgningen om byggetilladelse til carporten i 2004 stillet vilkår i tilladel-
sen om at eventuel terrænregulering ikke udføres på en måde, som kan være til ulempe for de om-
kringliggende ejendomme, jf. byggelovens § 13.

Det er Gribskov Kommunes vurdering, at der er sket en større terrænregulering i forbindelse med 
opførelse af carporten. Det nye udhus ønskes opført bagved carporten på det sted hvor der er udført 
terrænregulering. Udhuset vil have en facade på ca. 2,0 m målt fra det regulerede terræn mod vest. I 
forbindelse med ansøgningen er der ikke oplyst en bygningshøjde målt fra naturligt terræn.”

Skriftlige høringssvar:

Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling, har den 27. juli 2017 angivet: 

”DN i Gribskov Kommune har ikke umiddelbart bemærkninger til det ansøgte, men vil p.g.a. denne 
frednings særlige betydning alligevel anbefale, at der foretages en besigtigelse. Det skyldes ikke 
mindst den betydelige terrænregulering, der er foretaget, hvis det ellers er det, de fremsendte foto 
viser. Hertil kommer Gribskov Kommunes oplysning om, at kommunen ikke er bekendt med byg-
ningshøjden for det ansøgte udhus målt fra naturligt terræn.”

Miljøstyrelsen har den 27. april 2017, jf. naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 4, blandt andet redegjort 
for de fredningsmæssige forhold og afgivet supplerende oplysninger. Det fremgår heraf blandt an-
det: 

”Der søges om dispensation til bibeholdelse af allerede opført garage-/carportbygning på 60 m² 
samt et nyt skur på 13 m² på en ejendom omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 7. februar 
1941 om fredning af en række skrænter ved Strandvejen i Rågeleje.

Følgende er uddrag af fredningens bestemmelser:

Det bestemmes derfor, at den Del af de fornævnte Grunde, som danner skraaningen af Skrænterne 
mod Stranden, fredes, saaledes at der ikke maa opføres nogen Bygning eller anbringes nogen fast 
Indretning - herunder ledningsmaster og Flagstænger, eller noget andet, der efter Nævnets Skøn 
virker uheldigt. Jorden skal henligge som den er med Græs og Lyng og maa ikke opdyrkes eller 
beplantes eller graves, ligesom murede Trapper, Terrasser el1er lignende ikke må anlægges uden 
Nævnets Samtykke.
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Paa den øvrige del af Ejendommene maa der ikke bygges, uden et Tegning og Plan forud er god-
kendt af Frednævnet.

Oplysning om matr. nr. 12g Hesselbjerg By ifølge BBR:
 sommerhus i sommerhusområde
 samlet boligareal 170 m²
 garage sammenbygget med hus på 22 m²
 carport på 60 m²

Sagen synes i øvrigt fuldt oplyst af kommunen. 

På følgende kort er placeringen af det ansøgte vist med rød prik. …

På følgende luftfoto fra forår 2007 ses ejendommen bebyggelse – garage-/carportbygningen ses 
nederst i billedet.
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Det ansøgte vil efter Miljøstyrelsens vurdering ikke medføre beskadigelse/ødelæggelse af plantear-
ter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets bilag IV.”

Besigtigelse:
 
Fredningsnævnet har den 2. oktober 2017 foretaget besigtigelse og afholdt møde på ejendommen.

Under besigtigelsen deltog en repræsentant for ejendommens ejer samt repræsentanter fra Gribskov 
Kommune og Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling.  
 
Under besigtigelsen blev ejendommen og dennes nærmeste omgivelser beset. De ansøgte place-
ringssteder blev påvist. Det ansøgte skur skal opføres på bagsiden af den ansøgte garagebygning. 
Det kunne konstateres, at der landværts og ved siden af garagebygningen uden dispensation af ejer 
er opført et bådskjul i blandt andet træ og plastic. Det kunne tillige konstateres, at der i forbindelse 
med opførslen af garagen er foretaget terrænregulering. 

Ejendomsejerens repræsentant oplyste, at ejer er indstillet på at terrænudligne de opståede terræn-
forskellige ved opfyldning og således, at det udjævnede terræn fremstår tilsvarende de nuværende 
omgivelser. Ejer er endvidere indstillet på at bortfjerne det opstillede bådskjul. Det ansøgte skur til 
brænde vil have en højde på maksimalt ca. 2 meter og vil ikke være forsynet med vinduer. Materia-
ler vil være tilsvarende garagebygning (træbeklædning 1 på 2) og i jordfarve. 
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Kommunens repræsentanter oplyste, at der ikke er indvendinger mod det ansøgte. 

Repræsentanten for Danmarks Naturfredningsforening tilkendegav, at de foretagne terrænændringer 
forekommer store, og at disse i udgangspunktet ikke burde være foretaget. Foreningen vil dog efter 
omstændighederne og også henset til, at garagen har stået upåtalt siden 2004, ikke protestere mod 
det ansøgte.  

De mødte henviste i øvrigt til de skriftlige indlæg. 

Fredningsnævnets afgørelse:
 
Afgørelsen er truffet af nævnets medlemmer Michael Toftager (formand), Niels H.V. Olesen 
og Karsten Steen Andersen. 
 
Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 
afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, 
jf. lovens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 

Fredningsnævnet bemærker, at det ansøgte byggeri ligger landværts den eksisterende beboelsesbyg-
ning og ikke visuelt fremtræder i den del af det fredede område, som har den primære beskyttelse. 
Efter fredningens bestemmelser skal tegning og plan for den ansøgte garage og det ansøgte skur 
godkendes af fredningsnævnet. Fredningsnævnet finder, at det ansøgte på de nedenfor angive vilkår 
er foreneligt med fredningsformålet og ikke i strid hermed. Det ansøgte findes derfor at kunne tilla-
des efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1. Det ansøgte er ikke hindret af de hensyn, som fremgår 
af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-4. Fredningsnævnet meddeler herefter godkendelse og dis-
pensation til det ansøgte. Det er et vilkår for tilladelsen, at der foretages terrænudligning som angi-
vet ovenfor af ejendomsejerens repræsentant, at den ansøgte garage og det ansøgte skur holdes i 
jordfarver samt at det opførte bådskjul nedtages og fjernes. 

En meddelt tilladelse må ikke udnyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslo-
vens § 87, stk. 7, jf. stk. 1. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen 
offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Hvis klagefristen udløber 
på en lørdag eller helligdag, forlænges klagefristen til den efterfølgende hverdag. Rettidig klage har 
opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet.  
 

En tilladelse bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden 
3 år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende år.

Tilladelsen omfatter ikke tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder. 

 
Toftager

Nævnets formand
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 Vejledning om klage

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen 
er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge 
lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på kla-
genævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis 
klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag. 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:
 Adressaten for afgørelsen,
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,
 offentlige myndigheder,
 en berørt nationalparkfond,
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen,
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, rekreative interesser, 

når afgørelsen berører sådanne interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et gebyr 
på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres 
den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende of-
fentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 2017. Næv-
net offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevneneshus.dk.  

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening. Kla-
gen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevare-
klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.  

Gebyret tilbagebetales, hvis 
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves, 
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller 
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af 

Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence. 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkommelse af afgø-
relse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse for-
handlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller 
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen. 
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. 
hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i partshøring.

Til orientering i relation til fredningsnævnets afgørelse bilægges relevante bestemmelser fra naturbeskyttelsesloven.
 
Denne afgørelse er sendt pr. mail til:
Claus Poulsen, mail: clauspoulsen@newmail.dk
Gert Mikkelsen, getm@mail.tele.dk
Gribskov Kommune
Danmarks Naturfredningsforening
Danmarks Naturfredningsforening i Gribskov
Miljøstyrelsen
Friluftsrådet
Friluftsrådet, Kreds Nordsjælland 
DOF
DOF Nordsjælland

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
mailto:getm@mail.tele.dk
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Bilag 1

Naturbeskyttelseslovens § 50

Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride 
mod fredningens formål. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse. 
Stk.2. Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internatio-
nalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 
forstyrrelser af arter, som området er udpeget for. 
Stk.3. Medmindre betingelserne i § 65, stk. 6, er opfyldt, kan fredningsnævnet ikke meddele dispensation fra en fredning eller 
en foreslået fredning, hvis det ansøgte kan

1. 1)beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er næv-
nt i bilag 3 til loven, eller

2. 2)ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier.

Stk.4. Det skal fremgå af afgørelser efter stk. 1, at betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt. 
Stk.5. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan kun fore-
tages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 



Fredningsnævnet for Nordsjælland                           
Sdr. Jernbanevej 18B
3400 Hillerød
Tlf. 47 33 87 32
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk

Den 2. januar 2018 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen:

FN-NSJ-052-2017 - Ansøgning om tilladelse til at opføre en tilbygning på ejendommen matr. 
nr. 12 sz Hesselbjerg By, Blistrup, beliggende Store Orebjergvej 39, 3210 Vejby, Gribskov 
Kommune.  

Ansøgningen:

Arkitekt Morten Paustian har den 19. juli 2017 på vegne ejerne af ovennævnte ejendom rettet hen-
vendelse til Fredningsnævnet for Nordsjælland, idet der ønskes opført en forbindelsesgang/mellem-
bygning mellem 2 eksisterende bebyggelser på ejendommen. Af henvendelsen fremgår blandt an-
det: 

”… mulighed for at få etablerer en ny forbindelsesgang/mellemgang mellem to eksisterende ejen-
domme på en fredet grund/område i Rågeleje.

Formålet er at kunne gå tørskoet og i læ via gangen, som skal forbinde hovedhuset som bla. har stue 
og køkken til annekset (soveværelse/bad). De to eksisterende bygninger ligger på Hyttebakkens 
plateau ved klint/skråningens kant og fremstår synlig fra strandvejen og stranden. Se vedhæftede 
foto bilag.

Den ønskede forbindelsesgang, vil blive placeret tilbagetrukket fra skråningen, så den ikke synes fra 
strandvejen/stranden. For at de to eksisterende bygninger stadig skal fremstå som selvstændige 
ejendomme, tænkes at det naturlig vegetation fra egnen, planter sig selv mellem hovedbygningen og 
annekset, hvilket bidrager yderligere til at forbindelsesgangen ikke synes. Evt. tænkes plantet de 
naturlige vegetation mellem bygningerne fra egnen, så bygningerne synes uafhængig.

Jfr. terrænsnittegning med sigtelinje fra stranden, ses hvorledes forbindelsesgangen lige kommer 
under synsfeltet ift. skrånings kant, da plateauet ligger på ca. 21-22m over havet iflg. kort fra Styrel-
sen for Dataforsyning og Effektivisering. Se vedhæftede tegningsbilag.

Forbindelsesgangen med loggia tænkes udført af samme materiale som de eksisterende bygninger, 
med fladt paptag og med søjler som ved loggia. Gangen tænkes udført som glas gang med facade 
termoglas, for at fremstå så transparent som muligt, samt med dobbelt fløjet glasdør for gennem-
gang på tværs. Den eksisterende loggiaer forbindes  mod syd.

… 

Til Jeres orientering har det været en uheldig sag tidligere, da bygningen oprindelig blev bygget 
som en lang bygning, uden at have fået Jeres endelig godkendelse. Ved en domstol kendelse, måtte 
bygherren for egen regning derfor skære bygningen midt over og lave to separate bygninger. Den 
nuværende løsning er desværre meget upraktisk, derfor er der et ønske om at forbinde ”the missing 
link” på en diskret måde.”

I forbindelse med henvendelsen til fredningsnævnet var der medsendt forskelligt materiale i form af 
placeringstegninger, bygningstegninger, fotos af eksisterende forhold m.v. der til dels er angivet 
nedenfor:  
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Foto set fra terrassen mod hovedhuset
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Foto set fra stranden – 2 

 
Foto set fra stranden – 3 

Skriftlige høringssvar:

Gribskov Kommune har som tilsyns- og plejemyndighed for det fredede område efter behandling 
den 18. september 2017 i Gribskov Kommunes Planudvalg oplyst, at kommunen anbefaler, at der 
meddeles afslag på det ansøgte. 
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Til brug for behandlingen i kommunens planudvalg forelå en sagsbeskrivelse fra kommunens for-
valtning. Af denne fremgår blandt andet:   

”Ejer ønsker at opføre en mellembygning indenfor en fredning, der har til formål at bevare tilstan-
den af kystskrænterne ved Rågeleje nedenfor Store Orebjerg. Fredningsbestemmelserne anfører, at 
byggeri ovenfor selve skrænterne kun må finde sted efter fredningsnævnets godkendelse. 

 
Kompetencen til at træffe beslutning om anbefaling til fredningsnævnet ligger hos administratio-
nen, men på grund af ejendommens sagshistorik bringes sagen for Plan- og Miljøudvalget.

Baggrund
Den 01.04.2005 afgjorde Fredningsnævnet, at en påbegyndt udvidelse af sommerhuset på ejen-
dommen skulle fjernes. Udvidelsen var sket på baggrund af en byggetilladelse, men uden tilladelse 
fra fredningsnævnet, som afslog at lovliggøre byggeriet. Den 06.04.2005 meddelte Frederiksborg 
Amt påbud om at fjerne tilbygningen. Den 01.09.2005 stadfæstede Natur- klagenævnet afgørelsen 
fra Fredningsnævnet. Herefter stævnede bygherre både kommunen og Naturklagenævnet til lands-
retten. Landsretten traf afgørelse den 08.03.2008, hvor både Naturklagenævn og kommune blev 
frifundet. Tilbygningen skulle nedrives.

Den 07.01.2009 behandlede Gribskov Kommunes Planudvalg et revideret skitseprojekt, der tog 
udgangspunkt i, at Fredningsnævnet med afgørelsen fra 2005 ønskede "et byggeri, som skal frem-
stå som spredte sommerhuse", og hvor det fremsendte skitseprojekt fremtræder som et sommerhus 
og et fritliggende anneks. Udvalget besluttede at anbefale det reviderede projekt til fredningsnæv-
net på vilkår om, at pergola på anneksets vestside blev fjernet. Annekset skulle ligge som en selv-
stændig bygning i en afstand fra sommerhuset, som gør det muligt at opleve landskabet mellem 
bygningerne. 

 
Den 07.10.2009 traf fredningsnævnet afgørelse om at tilrettet skitseprojekt af 3. februar 2009 "vil 
svare til den allerede eksisterende, spredte sommerhusbebyggelse på den omhandlede skræntstræk-
ning". Nævnet tillod i medfør af fredningskendelsen en ombygning af det eksisterende hus som an-
givet i det reviderede projekt på vilkår om, at der ikke var pergola/overdækning på sommerhusets 
vestgavl eller på anneksets øst- eller vestgavl, og at anneksets karnap mod nord skulle nedrives - 
dette for at bygningerne skulle fremstå enkeltstående. 

 
Beskrivelse af faktuelle forhold - Projektet 
Der ønskes nu etableret en forbindelsesgang mellem anneks og sommerhus for at kunne gå tørsko-
et imellem disse. Gangen tænkes udført af samme materialer som de eksisterende bygninger, med 
fladt paptag og med søjler som ved loggia. Der isættes facade-termoglas, så hele gangen bliver 
transparent. Det bemærkes, at det ansøgte ifølge ansøger ikke vil kunne ses fra kysten.

Beskrivelse af faktuelle forhold - Områdets karakter og plangrundlag Store Orebjergvej 39 lig-
ger i sommerhusområde, og ejendommen består ifølge BBR af et sommerhus og anneks på hhv. 
235 og 81 m2 samt 3 udhuse, 2 carporte og en garage.

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets kendelse af 07.02.1941 om fredning af Rågeleje 
Skrænter, som har til formål at bevare kystskrænterne. Gribskov Kommune er som tilsynsmyndig-
hed på fredninger blevet bedt om en udtalelse om, hvilken afgørelse fredningsnævnet bør træffe ud 
fra fredning, tidligere fredningsafgørelser og naturbeskyttelseslov. 
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Området er et markant kystlandskab med en stejl, bevokset kystskrænt mellem Rågeleje Strandvej 
og Store Orebjergvej. Bag skræntkronen, oppe langs Store Orebjergvej, er der bebyggelse og høje-
re beplantning. Af klagenævnsafgørelser fra området fremgår det, at skræntkronen anses for land-
skabeligt set at være lige så følsom som selve skrænten. Fredningen må efter praksis forstås såle-
des, at Fredningsnævnet skal sikre, at byggeri ikke misklæder hverken skrænten eller skræntkronen 
med de eksisterende grønne kiler mellem sommerhusene. Fredningsnævnet skal herunder påse, at 
byggeri ikke bliver for stort og dominerende.

Administrationen vurdering og anbefaling
I den tidligere sagsvurdering fra 2009 har Gribskov Kommune vurderet, at der skulle gives mulig-
hed for at opleve annekset som en selvstændig bygning. Der er ikke sket ændringer i hverken ejen-
dommens anvendelse, plangrundlaget eller i praksis for administration af fredningen, som kan be-
grunde en ændret vurdering.

Administrationen vurderer, at det ansøgte ikke bør tillades, da det strider imod den seneste fred-
ningsnævnsafgørelse af 07.10.2009. Det ansøgte strider mod afgørelsens principper og administra-
tionen anbefaler, at Gribskov Kommune sender udtalelse til fredningsnævnet med anbefaling om 
afslag på dispensation til en mellembygning.”

Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling, har den 21. september 2017 oplyst, at fore-
ningen kan tilslutte sig kommunens anbefaling i sagen. 

Miljøstyrelsen har den 28. august 2017, jf. naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 4, blandt andet rede-
gjort for de fredningsmæssige forhold og afgivet supplerende oplysninger. Det fremgår heraf blandt 
andet: 

”Der søges om dispensation til etablering af en tilbygning (mellemgang) mellem to bygninger på en 
ejendom omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 7. februar 1941 om fredning af en række 
skrænter ved Strandvejen i Rågeleje. Det fremgår af ansøgningen, at tilbygningen bliver etableret 
tilbagetrukket fra husenes facade mod havet, således at den ikke vil være synlig fra Rågeleje Strand-
vej.

Følgende er uddrag af fredningsbestemmelserne:

”… Det bestemmes derfor, at den Del af de fornævnte Grunde, som danner Skraaningen af Skræn-
terne mod Stranden, fredes, saaledes at der ikke maa opføres nogen Bygning eller anbringes nogen 
fast Indretning - herunder Ledningsmaster og Flagstænger, eller noget andet, der efter Nævnets 
Skøn virker uheldigt. Jorden skal henligge som den er med Græs og Lyng og maa ikke opdyrkes 
eller beplantes eller graves ligesom murede Trapper Terrasser eller lignende ikke maa anlægges 
uden Nævnets Samtykke. Paa den øvrige del af Ejendommene maa der ikke bygges, uden et Tegning 
og Plan forud er godkendt af Fredningsnævnet.”

De to bygninger som nu ønskes forbundet med en tilbygning (mellemgang) har tidligere udgjort en 
samlet bygning, som blev opført uden forudgående forelæggelse for fredningsnævnet. Efterfølgende 
meddelte fredningsnævnet den 30. marts 2005 afslag på en ansøgning om lovliggørelse af bygnin-
gen. Den 31. august 2005 traf Naturklagenævnet afgørelse i sagen og stadfæstede fredningsnævnets 
afslag. 
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Naturklagenævnets afgørelse blev efterfølgende indbragt for retten bl. a. med påstand om at bygge-
riet skulle godkendes. Østre Landsret afsagde den 7. februar 2008 dom i sagen, hvor såvel Naturkla-
genævnet og kommunen blev frifundet. 
 
Naturklagenævnet har i sin afgørelse af 31. august 2005 bl. a. anført, at ”Udvidelsen af sommerhu-
set er visuelt dominerende set fra Rågeleje Strandvej, hvor husets samlede facadelængde sammen-
holdt med husets markante placering på toppen af skrænten bryder rytmen af store sommerhuses 
adskilt af grønne områder med beplantning. Det indgår i vurderingen, at en godkendelse af tilbyg-
ningen vil virke præjudicerende.”

…

Det er Miljøstyrelsens vurdering, at bebyggelsen set fra Rågeleje Strandvej fortsat vil fremstå som 
to selvstændige huse, idet der ikke ændres ved tagkonstruktionerne, og ved at mellemgangen udfø-
res med fladt tag tilbagetrukket fra bebyggelsens nordvestlige faca-
de.                                                                                                                                                           
            

Det ansøgte vil efter Miljøstyrelsens vurdering ikke medføre beskadigelse/ødelæggelse af plantear-
ter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets
bilag IV.”

Besigtigelse:
 
Fredningsnævnet har den 24. november 2017 foretaget besigtigelse og afholdt møde på ejendom-
men.

Under besigtigelsen og det efterfølgende møde var ejendommens ejere repræsenteret af arkitekt 
Morten Paustian og desuden deltog repræsentanter fra Gribskov Kommune og Danmarks Naturfred-
ningsforening, Gribskov afdeling.
  
Under besigtigelsen blev ejendommen og omgivelserne beset, herunder blev ejendommen beset fra 
Rågeleje Strandvej og stranden. Det ansøgte var størrelsesmæssigt illustreret, idet der var opsat en 
ramme af trælægter svarende til yderkanterne af den ansøgte forbindelsesgang. Det øverste af 
trærammen var placeret i niveau med eksisterende tagrender på beboelsesbygningerne. De eksiste-
rende beboelsesbygninger er placeret tæt på skræntkronen. Fra visse steder på strandvejen og stran-
den var den øverste del af de opsatte lægter synlige. Det kunne i den forbindelse konstateres, at den 
eksisterende bevoksning tæt på skræntkronen i et vist omfang dækkede for udsigten til de opsatte 
trælægter set fra strandvejen og stranden. En eventuel fjernelse af denne bevoksning vil set fra 
strandvejen og stranden forøge synbarheden af det ansøgte. 

Ejernes repræsentant oplyste, at den i ansøgningen nævnte loggia vil blive placeret landværts i for-
hold til forbindelsesgangen og vil blive udført og fremstå tilsvarende som den eksisterende loggia 
ved de eksisterende 2 beboelsesbygninger. Såfremt det ansøgte ikke vil kunne tillades, vil højden af 
forbindelsesgangen eventuelt kunne reduceres, eventuelt ved delvis eller hel nedgravning, ligesom 
det er overvejet at flytte forbindelsesgangen lidt mere landværts. 

Kommunens repræsentanter henviste til de tidligere afgørelser vedrørende ejendommen, herunder at 
disse har stadfæstet et princip om, at bebyggelsen skal fremstå som spredt bebyggelse.
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Danmarks Naturfredningsforening henviste tillige til ejendommens forhistorie i forbindelse med tid-
ligere afgørelser for ejendommen, at det ansøgte vil være synligt fra strandvejen og stranden samt 
landsiden, og at den eneste løsning for en forbindelsesgang må antages at være en løsning med fuld 
nedgravning. 

De mødte henviste til og anførte i øvrigt i overensstemmelse med de skriftlige indlæg. 

Fredningsnævnets afgørelse:
 
Afgørelsen er truffet af nævnets medlemmer Michael Toftager (formand), Niels H.V. Olesen og 
Karsten Steen Andersen.  
 
Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 
afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, 
jf. lovens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 

Fredningskendelsen har til formål at bevare tilstanden af Kystskrænterne i Rågeleje. Der er derfor 
forbud mod byggeri m.v. på selve skrænten, mens byggeri på den resterende del af det fredede om-
råde skal godkendes af fredningsnævnet. 

Den i sagen omhandlede sommerhusbebyggelse ligger ikke på selve skrænten, men ovenfor skræn-
ten og tæt på skræntkronen. Den ansøgte forbindelsesgang kræver således fredningsmyndigheder-
nes godkendelse. Fredningsmyndighederne skal herved navnlig sikre, at byggeriet ikke misklæder 
skrænten og skræntkronen og bliver for stort og dominerende set fra Rågeleje Strandvej og stranden 
og bryder rytmen af store sommerhuse adskilt af grønne arealer.     

2 medlemmer (Olesen og Toftager) bemærker herefter, at der ved tidligere afgørelse, henset til de 
ovennævnte hensyn, er meddelt afslag på én samlet bebyggelse, der blandt andet omfattede de eksi-
sterende 2 beboelsesbygninger, samt en tidligere bygningsdel beliggende mellem de 2 beboelses-
bygninger. Den ansøgte forbindelsesgang skal placeres på en del af det areal, hvor den nu tidligere 
bygningsdel var placeret, og skal bygningssamle de 2 eksisterende beboelsesbygninger. Det må 
også efter besigtigelsen lægges til grund, at den ansøgte forbindelsesgang i den ansøgte udformning 
delvis vil være synlig fra Rågeleje Strandvej og fra stranden. Fjernelse af eksisterende beplantning 
tæt på skræntkronen, der efter fredningsteksten skal henstå med græs og lyng og ikke må beplantes, 
vil forøge synligheden fra strandvejen og stranden. Flertallet finder, at det ansøgte byggeri – set i 
forhold til de eksisterende forhold – vil fremtræde mere dominerende i forhold til omgivelserne, 
herunder fra strandsiden, og at en sådan ændring vil være i modstrid med de ovenfor angivne hen-
syn. Den ansøgte forbindelsesgang vil kunne gives en anden udformning, således at denne vil kunne 
fremstå som ikke synlig fra strandsiden. Præcedenshensyn og den samlede sagshistorik findes at 
burde føre til, at der i sagen bør anlægges en forholdsvis restriktiv praksis. Henset hertil finder fler-
tallet herefter, at det ansøgte ikke bør tillades. 

1 medlem (Andersen) bemærker, at det ansøgte projekt i sit udtryk er let og transparent og i forhold 
til de eksisterende 2 beboelsesbygninger er placeret på den landværts beliggende side. Det ansøgte 
findes ikke i forhold til omgivelserne at fremstå som en massiv bebyggelse, men med en klar opde-
ling og med blandt andet lysgennemtrækning mellem de eksisterende  
beboelsesbygninger. Den ansøgte forbindelsesgang vil kun i mindre og underordnet grad fremstå 
synlig for offentligheden fra Rågeleje Strandvej og fra stranden. Dette medlem finder på den bag-
grund, at det ansøgte ikke er afskåret fra at kunne tillades ved dispensation. Det bemærkes herved, 
at de tidligere fredningsafgørelser vedrørende ejendommen, der omhandler  ansøgninger med et 
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andet indhold end det, der nu er ansøgt om, ikke i sig selv er til hinder for, at dispensation kan med-
deles. Dette medlem stemmer herefter for at meddele dispensation til det ansøgte. 

Fredningsnævnet træffer afgørelse i overensstemmelse med flertallet, således at der meddeles afslag 
på det ansøgte. 
 
Klagefristen for afgørelsen udløber 4 uger efter, at afgørelsen er meddelt, jf. naturbeskyttelseslo-
vens § 87, stk. 1. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgø-
relsen. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller helligdag, forlænges klagefristen til den efterføl-
gende hverdag. Rettidig klage har opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre 
klagemyndigheden bestemmer andet, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 5.

Fredningsnævnet bemærker, at nævnet ved sin afgørelse ikke har truffet afgørelse om, hvorvidt en 
forbindelsesgang i en anden udformning, end den ansøgte, vil kunne godkendes.

 
Toftager

Nævnets formand

 
Vejledning om klage
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen 
er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge 
lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på kla-
genævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis 
klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag. 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:
 Adressaten for afgørelsen,
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,
 offentlige myndigheder,
 en berørt nationalparkfond,
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen,
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, rekreative interesser, 

når afgørelsen berører sådanne interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et gebyr 
på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres 
den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende of-
fentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 2017. Næv-
net offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevneneshus.dk.  

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening. Kla-
gen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevare-
klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.  

Gebyret tilbagebetales, hvis 
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves, 
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller 
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af 

Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence. 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkommelse af afgø-
relse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse for-
handlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller 
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen. 
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. 
hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i partshøring.

Til orientering i relation til fredningsnævnets afgørelse bilægges relevante bestemmelser fra naturbeskyttelsesloven.
 

Denne afgørelse er sendt pr. mail til:
Susanne Aller, mail: sualler@aol.com, Store Orebjergvej 39, Rågeleje, 3210 Vejby
Niels Henrik Steffensen,  mail: nshenriksen@aol.com, Store Orebjergvej 39, Rågeleje, 3210 Vejby
Paustian Arkitekt ApS, att: arkitekt Morten Paustian, Kompagnistræde 14b, 3, 1208 København K,  
mail: mp@paustianarkitekt.dk
Gribskov Kommune
Danmarks Naturfredningsforening
Danmarks Naturfredningsforening i Gribskov
Miljøstyrelsen
Friluftsrådet
Friluftsrådet, Kreds Nordsjælland
DOF
DOF Nordsjælland

mailto:sualler@aol.com
mailto:nshenriksen@aol.com
mailto:mp@paustianarkitekt.dk
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Bilag 1

Naturbeskyttelseslovens § 50

Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride 
mod fredningens formål. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse. 
Stk.2. Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internatio-
nalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 
forstyrrelser af arter, som området er udpeget for. 
Stk.3. Medmindre betingelserne i § 65, stk. 6, er opfyldt, kan fredningsnævnet ikke meddele dispensation fra en fredning eller 
en foreslået fredning, hvis det ansøgte kan

1. 1)beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er næv-
nt i bilag 3 til loven, eller

2. 2)ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier.

Stk.4. Det skal fremgå af afgørelser efter stk. 1, at betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt. 
Stk.5. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan kun fore-
tages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 

Naturbeskyttelseslovens § 74
Det påhviler den til enhver tid værende ejer eller bruger af en ejendom at berigtige et ulovligt forhold, medmindre andet følger 
af kapitel 11 a.
Stk.2. Tilsynsmyndigheden, jf. § 73, kan for ejerens regning lade et påbud om at berigtige et ulovligt forhold tinglyse på ejen-
dommen. Når forholdet er berigtiget, skal myndigheden lade påbuddet aflyse fra tingbogen. 
Stk.3. Når et ved dom meddelt påbud om at berigtige et ulovligt forhold ikke efterkommes rettidigt, og inddrivelse af tvangs-
bøder ikke kan antages at føre til, at påbuddet efterkommes, kan tilsynsmyndigheden foretage det nødvendige til forholdets 
berigtigelse på den forpligtedes regning. 
Stk.4. Såfremt et ulovligt forhold frembyder fare for opretholdelsen af tilstanden af et område eller for dyr og planter, der er 
beskyttet i medfør af loven, og et påbud om at berigtige forholdet ikke efterkommes rettidigt, kan tilsynsmyndigheden umid-
delbart lade det nødvendige arbejde udføre på den forpligtedes regning. Politiet yder nødvendig bistand hertil. 
Stk.5. Såfremt et påbud om at berigtige et ulovligt forhold omfattet af § 21, stk. 1, eller af regler udstedt efter § 21, stk. 2, nr. 2 
og 5, ikke efterkommes rettidigt, kan tilsynsmyndigheden umiddelbart lade det nødvendige arbejde udføre på den forpligtedes 
regning. 



Fredningsnævnet for Nordsjælland                           
Sdr. Jernbanevej 18B
3400 Hillerød
Tlf. 47 33 87 32
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk

Den 2. september 2018 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen:

FN-NSJ-047-2018 – Ansøgning om tilladelse til inddragelse af overdækket areal til bolig samt 
lovliggørelse af skure på ejendommen matr. nr. 12po Hesselbjerg By, Blistrup, beliggende 
Store Orebjergvej 41, Rågeleje, 3210 Vejby, Gribskov Kommune.  

Ansøgningen og Gribskov Kommunes udtalelse: 

Gribskov Kommune har den 7. juni 2018 (sagsnr. 01.05.10-P28-5-18) rettet henvendelse til Fred-
ningsnævnet for Nordsjælland, idet ejendommens ejer ønsker at inddrage et overdækket areal til 
beboelse samt ønsker lovliggørelse af 2 eksisterende skure. Af henvendelsen fremgår blandt andet, 
at der i forbindelse med en ejendomsrenovering ønskes foretaget en udvidelse af ejendommens køk-
ken, således at der inddrages 8,3 m2 eksisterende overdækket terrasse. De 2 skure, der er et 12 m2 
brændeskur og et 5 m2 stort redskabsskur, angives at være opført omkring 1975 og i 2005. Begge 
skure er opført i træ og med tagpap med ensidig hældning.

Gribskov Kommune kan efter besigtigelse af ejendommen anbefale det ansøgte. Kommunen har 
herved blandt andet lagt vægt på, at det ansøgte er i overensstemmelse med praksis på området, at 
boligudvidelsen er ubetydelig i forhold til fredningen, at det ansøgte underordner sig de eksisteren-
de forhold, at småbygningerne er nedtonet og underordner sig områdets øvrige byggeri og ses ind-
passet med beplantning, lav højde samt naturmaterialer of -farver. Det ansøgte er ikke synligt fra 
kysten og skaber ikke visuelle barrierer i udsyn fra Store Orebjergvej og mod kysten.

Høringssvar:

Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling, har den 15. juli 2018 oplyst, at foreningen 
kan tilslutte sig kommunens bemærkninger i sagen.  

Miljøstyrelsen har den 2. juli 2018, jf. naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 4, blandt andet angivet: 

”Der søges om dispensation til inddragelse af overdækket terrasse på 8,3 m² til boligformål samt 
lovliggørende dispensation til 2 skure på henholdsvis 12m² og 5 m².

Det ansøgte etableres på en ejendom omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 7. februar 1941 
om fredning af en række skrænter ved Strandvejen i Rågeleje, som stadfæster fredningsnævnet af-
gørelse af 19. august 1940 med mindre ændringer.

Følgende er uddrag af fredningsbestemmelserne:

Det bestemmes derfor, at den Del af de fornævnte Grunde, som danner skraaningen af Skrænterne 
mod Stranden, fredes, saaledes at der ikke maa opføres nogen Bygning eller anbringes nogen fast 
Indretning - herunder ledningsmaster og Flagstænger, eller noget andet, der efter Nævnets Skøn 
virker uheldigt. 
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Jorden skal henligge som den er med Græs Og Lyng og maa ikke Opdyrkes eller beplantes eller 
graves, ligesom murede trapper, Terrasser el1er lignende ikke maa anlægges uden Nævnets 
Samtykke.
Paa den øvrige del af Ejendommene maa der ikke bygges, Uden at Tegning og Plan forud er god-
kendt af Fredningsnævnet.

Sagen synes i øvrigt fuldt oplyst af kommunen. 

På følgende kort er placeringen af det ansøgte vist med rød prik. …

Det ansøgte vil efter Miljøstyrelsens vurdering ikke medføre beskadigelse/ødelæggelse af plantear-
ter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets bilag IV.” 

Fredningsnævnets afgørelse:

Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 
afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, 
jf. lovens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 

Fredningsnævnet lægger efter en samlet vurdering af oplysningerne fra Gribskov Kommune til 
grund, at det ansøgte byggeri er af underordnet karakter og ikke medfører påvirkning på de hensyn, 
som fredningen tilsigter at beskytte. Det ansøgte findes på denne baggrund og efter sagens øvrige 
oplysninger ikke at være i strid med fredningens formål og være underordnet i forhold til dette. 
Fredningsnævnet lægger yderligere til grund, at det ansøgte ikke er hindret af de hensyn, som frem-
går af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-4. Fredningsnævnet meddeler herefter i medfør af natur-
beskyttelseslovens § 50, stk. 1, godkendelse og dispensation til det ansøgte.  

Afgørelsen er truffet af fredningsnævnets formand i medfør af § 10, stk. 5, i bekendtgørelse nr. 842 
af 27. juni 2016 om forretningsorden for fredningsnævn.

En meddelt tilladelse må ikke udnyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslo-
vens § 87, stk. 7, jf. stk. 1. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen 
offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Hvis klagefristen udløber 
på en lørdag eller helligdag, forlænges klagefristen til den efterfølgende hverdag. Rettidig klage har 
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opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden bestemmer 
andet.  

Tilladelsen bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden 3 
år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende år. 

Tilladelsen omfatter ikke tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder m.v.     

Toftager
Nævnets formand

Vejledning om klage
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen 
er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge 
lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på kla-
genævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis 
klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag. 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:
 Adressaten for afgørelsen,
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,
 offentlige myndigheder,
 en berørt nationalparkfond,
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen,
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, rekreative interesser, 

når afgørelsen berører sådanne interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et gebyr 
på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres 
den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende of-
fentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 2017. Næv-
net offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevneneshus.dk.  

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening. Kla-
gen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevare-
klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.  

Gebyret tilbagebetales, hvis 
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves, 
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller 
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af 

Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence. 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkommelse af afgø-
relse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse for-
handlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller 
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen. 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. 
hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i partshøring.

Til orientering i relation til fredningsnævnets afgørelse bilægges relevante bestemmelser fra naturbeskyttelsesloven.
 

Denne afgørelse er sendt pr. mail til:
Steen Ib Rasmussen, Store Orebjergvej 41, 3210 Vejby, mail: steenibras@gmail.com
Gribskov Kommune
Danmarks Naturfredningsforening
DN i Gribskov
Miljøstyrelsen
Friluftsrådet
Friluftsrådet, Kreds Nordsjælland
Dansk Ornitologisk Forening
DOF Nordsjælland
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Bilag 1

Naturbeskyttelseslovens § 50

Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride 
mod fredningens formål. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse. 
Stk.2. Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internatio-
nalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 
forstyrrelser af arter, som området er udpeget for. 
Stk.3. Medmindre betingelserne i § 65, stk. 6, er opfyldt, kan fredningsnævnet ikke meddele dispensation fra en fredning eller 
en foreslået fredning, hvis det ansøgte kan

1. 1)beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er næv-
nt i bilag 3 til loven, eller

2. 2)ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier.

Stk.4. Det skal fremgå af afgørelser efter stk. 1, at betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt. 
Stk.5. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan kun fore-
tages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 



Fredningsnævnet for Nordsjælland                           
Sdr. Jernbanevej 18B
3400 Hillerød
Tlf. 47 33 87 32
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk
www.fredningsnaevn.dk

Den 3. maj 2020 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen:

FN-NSJ-078-2019 – Ansøgning om lovliggørende dispensation til opførelse af carport med ud-
hus på ejendommen matr. nr. 12sp Hesselbjerg By, Blistrup, beliggende Lille Orebjergvej 4, 
3213 Vejby, Gribskov Kommune.       

Ansøgningen og Gribskov Kommunes udtalelse: 

Gribskov Kommune har den 28. november 2019 (sagsnr. 01.05.10-A00-10-19) rettet henvendelse 
til Fredningsnævnet for Nordsjælland, idet ejeren af ovennævnte ejendom ønsker fredningsnævnets 
lovliggørende dispensation til en i 2019 opført carport med udhus. Af kommunens henvendelse til 
fredningsnævnet fremgår blandt andet: 

”Ansøgningen
Gribskov kommune modtog den 31. oktober 2019 ansøgning om lovliggørelse af opført carport 
med udhus på Lille Orebjergvej 4. … 

På Lille Orebjergvej 4 er der i 2019 opført et carport 35 m² hvor af 10 m² er udhus, som er erstat-
ning for et 3 m2 udhus som er integreret i det nyopførte.

Fredning på ejendommen
Matr.nr. 12 sp Hesselbjerg By er omfattet af fredningsnævnets kendelse af 19.august 1940 og over-
fredningsnævnets kendelse af 7. februar 1941 om fredning af kystskrænterne ved Rågeleje i Gribs-
kov Kommune.

Fredningens formål er at bevare tilstanden af kystskrænterne ved Rågeleje, nedenfor Store Orebjerg.

Af fredningskendelsen fremgår det, at der ikke må bygges, uden at projektet er godkendt af fred-
ningsnævnet, og at selve skrænten er omfattet af et byggeforbud.

" (...) Det bestemmes derfor, at den Del af de fornævnte Grunde, som danner Skraaningen af 
Skrænterne mod Stranden, fredes saaledes at der ikke må opføres nogen Bygning eller anbringes 
nogen fast Indretning - herunder Ledningsmaster og Flagstænger, eller noget andet der efter Næv-
nets Skøn virker uheldigt. Jorden skal henligge som den er med Græs og Lyng og må ikke opdyrkes 
eller beplantes eller graves, ligesom murede Trapper eller lignende ikke maa anlægges uden Næv-
nets Samtykke. På den øvrige del af Ejendommen må der ikke bygges, uden at Tegningerne og Pla-
ner forud er godkendt af fredningsnævnet".

Ejendommen
Ejendommen består af matrikel 12 sp, Hesselbjerg By på 1279 m². 

Ejendommen ligger i sommerhusområde og der er opført et sommerhus på 105 m² hvor af de 3 m² 
er et integreret udhus.

Grunden er en koteletgrund som har en terrænforskel fra nord til syd på ca. 2,5 meter. Carport med 
udhus er placeret i forlængelse af indkørslen i kote 8,5-9,0 og sommerhuset er placeret i kote 9,0-
9,5. … 

mailto:nordsjaelland@fredningsnaevn.dk
http://www.fredningsnaevn.dk/
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Vurdering
Gribskov Kommune vurderer, at det opførte carport med udhus, ikke strider imod fredningens for-
mål om at bevare Rågeleje kystskrænter. Den opførte carport med udhus, er placeret i et område 
mellem sommerhusene i første række ovenfor skrænten og Store Orebjergvej, hvor fredningsbe-
stemmelserne er mindre restriktive. Carport/udhus kan ikke kunne ses fra strandvejen og havet, da 
carport med udhus ligger bagved Lille Orebjergvej 2. Det ændrer ikke på carport med udhusets syn-
lighed, at beplantningen fjernes. I henhold til oplysningerne i ansøgningsmaterialet vil det ikke kræ-
ve en tilladelse, da byggeriet overholder bestemmelserne i gældende bygningsreglement BR 18 §5 
og §183.”

Det medsendte materiale består af blandt andet tegningsmateriale af det ansøgte samt en placerings-
plan. Dette materiale er vedhæftet denne afgørelse og udgør en integreret del heraf. 

Høringssvar:

Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling, har den 30. december 2019 oplyst, at fore-
ningen kan tilslutte sig kommunens redegørelse og ikke har bemærkninger til det ansøgte. 

Miljøstyrelsen har den 4. februar 2020, jf. naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 4, blandt andet angivet: 

”Der søges om dispensation til opførelse af carport med udhus på ejendommen matr.nr. 12sp Hes-
selbjerg By, Blistrup, beliggende Lille Orebjergvej 4, 3210 Vejby.

Det ansøgte etableres på en ejendom omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 07-02-1941 om 
fredning af Rågeleje Skrænter.

De relevante fredningsbestemmelser synes oplyst af sagen. 

På følgende kort er placeringen af det ansøgte vist med rødt. Fredet areal er vist med skravering. … 
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Miljøstyrelsen har vurderet det ansøgte i forhold til habitatdirektivets bilag IV og vurderer, at det ik-
ke vil beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde, der er 
nævnt i naturbeskyttelseslovens bilag 3 eller ødelægge plantearter nævnt i naturbeskyttelseslovens 
bilag 5. 

Miljøstyrelsen kan oplyse, at det ansøgte ikke berører noget Natura 2000-område” 

Fredningsnævnets afgørelse:

Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 
afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, 
jf. lovens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 

Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2, kan der kun meddeles dispensation i eller uden for et in-
ternationalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og 
levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for, og efter stk. 3 
kan der, medmindre betingelserne i § 65, stk. 3, er opfyldt, ikke meddeles dispensation, hvis det an-
søgte kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for 
de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til loven, eller ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til 
loven, i alle livsstadier (bilag IV-arter).   

Fredningsnævnet finder efter en samlet vurdering af det ansøgte sammenholdt med fredningens for-
mål at kunne lægge til grund, at ansøgningen om dispensation fra fredningsbestemmelserne ikke vil 
stride mod fredningens formål og vil være af underordnet betydning i forhold til dette. Fred-
ningsnævnet bemærker herved, at det ansøgte ikke er synligt fra Strandvejen eller havet, ligesom 
det ansøgte ved sin placering, der ikke er helt tæt på den beskyttede skrænt, størrelse og udformning 
eller på anden vis må anses som at være i strid med de hensyn, som fredningen tilsigter at beskytte. 
Fredningsnævnet finder endvidere at kunne lægge til grund, at det ansøgte ikke er hindret af de hen-
syn, som fremgår af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-3. Fredningsnævnet meddeler herefter i 
medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, lovliggørende dispensation til det ansøgte.

Afgørelsen er truffet af fredningsnævnets formand i medfør af § 10, stk. 5, i bekendtgørelse nr. 842 
af 27. juni 2016 om forretningsorden for fredningsnævn.

En meddelt tilladelse bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er ud-
nyttet inden 3 år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende 
år.  

Denne afgørelse kan påklages til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, 
at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra be-
kendtgørelsen. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller helligdag, forlænges klagefristen til den 
efterfølgende hverdag. Rettidig klage har opsættende virkning for den påklagede afgørelse, med-
mindre klagemyndigheden bestemmer andet. Der henvises i øvrigt til nedenstående klagevejled-
ning.  

Tilladelsen omfatter ikke tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder m.v.

Toftager
Nævnets formand
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Vejledning om klage
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen 
er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge 
lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på kla-
genævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis 
klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag. 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:
 Adressaten for afgørelsen,
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,
 offentlige myndigheder,
 en berørt nationalparkfond,
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen,
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, rekreative interesser, når 

afgørelsen berører sådanne interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et gebyr 
på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres 
den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende of-
fentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 2017. Næv-
net offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevneneshus.dk.  

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening. Kla-
gen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevare-
klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.  

Gebyret tilbagebetales, hvis 
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves, 
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller 
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af 

Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence. 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkommelse af afgø-
relse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse for-
handlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller 
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen. 
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. 
hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i partshøring.

Til orientering i relation til fredningsnævnets afgørelse bilægges relevante bestemmelser fra naturbeskyttelsesloven.
 

Denne afgørelse er sendt pr. mail til:
Tegnestuen Hornbæk, att: Louise Grumstrup
Gerd Bibi Jung, pr. e-boks
Gribskov Kommune
Danmarks Naturfredningsforening
DN i Gribskov
Miljøstyrelsen
Friluftsrådet
Friluftsrådet, Kreds Nordsjælland
Dansk Ornitologisk Forening
DOF Nordsjælland 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Bilag 1

Naturbeskyttelseslovens § 50

Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride 
mod fredningens formål. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse. 
Stk.2. Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internatio-
nalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 
forstyrrelser af arter, som området er udpeget for. 
Stk.3. Medmindre betingelserne i § 65, stk. 6, er opfyldt, kan fredningsnævnet ikke meddele dispensation fra en fredning eller 
en foreslået fredning, hvis det ansøgte kan

1. 1)beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er næv-
nt i bilag 3 til loven, eller

2. 2)ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier.

Stk.4. Det skal fremgå af afgørelser efter stk. 1, at betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt. 
Stk.5. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan kun fore-
tages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 

Naturbeskyttelseslovens § 74
Det påhviler den til enhver tid værende ejer eller bruger af en ejendom at berigtige et ulovligt forhold, medmindre andet følger 
af kapitel 11 a.
Stk.2. Tilsynsmyndigheden, jf. § 73, kan for ejerens regning lade et påbud om at berigtige et ulovligt forhold tinglyse på ejen-
dommen. Når forholdet er berigtiget, skal myndigheden lade påbuddet aflyse fra tingbogen. 
Stk.3. Når et ved dom meddelt påbud om at berigtige et ulovligt forhold ikke efterkommes rettidigt, og inddrivelse af tvangs-
bøder ikke kan antages at føre til, at påbuddet efterkommes, kan tilsynsmyndigheden foretage det nødvendige til forholdets 
berigtigelse på den forpligtedes regning. 
Stk.4. Såfremt et ulovligt forhold frembyder fare for opretholdelsen af tilstanden af et område eller for dyr og planter, der er 
beskyttet i medfør af loven, og et påbud om at berigtige forholdet ikke efterkommes rettidigt, kan tilsynsmyndigheden umid-
delbart lade det nødvendige arbejde udføre på den forpligtedes regning. Politiet yder nødvendig bistand hertil. 
Stk.5. Såfremt et påbud om at berigtige et ulovligt forhold omfattet af § 21, stk. 1, eller af regler udstedt efter § 21, stk. 2, nr. 2 
og 5, ikke efterkommes rettidigt, kan tilsynsmyndigheden umiddelbart lade det nødvendige arbejde udføre på den forpligtedes 
regning. 



Fredningsnævnet for Nordsjælland                           
Sdr. Jernbanevej 18B
3400 Hillerød
Tlf. 47 33 87 32
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk
www.fredningsnaevn.dk

Den 8. oktober 2020 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen:

FN-NSJ-007-2020 – Ansøgning om tilladelse til reetablering af sti/trappe på ejendommen ma-
tr. nr. 12 Hesselbjerg By, Blistrup, beliggende Anders Nielsens Vej 37, Rågeleje, 3210 Vejby, 
Gribskov Kommune.       

Ansøgningen og Gribskov Kommunes udtalelse: 

Gribskov Kommune har den 14. februar 2019 (sagsnr. 01.05.10-A00-4-19) rettet henvendelse til 
Fredningsnævnet for Nordsjælland, idet ejeren af ovennævnte ejendom ønsker at reetablere en trap-
pe på ejendommen. Placeringsstedet er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 7. februar 
1941 om fredning af kystskrænterne i Rågeleje. Af henvendelsen til fredningsnævnet fremgår end-
videre blandt andet: 

”Ansøgning samt sagens forløb 
Den 22. marts 2019 meddelte Gribskov Kommune standsning af grave- og anlægsarbejder i forbin-
delse med etablering af trappe i kystskrænten på ejendommen jf. § 73, stk. 5 samt varsel om påbud 
om lovliggørelse af forholdene.

Den 11. juni 2019 modtog Gribskov Kommune en ansøgning om reetablering af trappe fra Anders 
Nielsens Vej 37 til Rågelejevej, se bilag 1. 

Der ansøges om reetablering af den gamle stiforbindelse mellem huset og den betontrappe der fører 
stien ned til Rågelejevej. Betontrappen ved Rågelejevej hæves 3 trin, så den følger eksisterende ter-
ræn. Herfra snor stien sig med 2 sving op ad skrænten. Stien afsluttes 2-3 trin under terræn så langt 
som muligt mod øst. På strækninger hvor stien er meget stejl ønskes trin på 40-50 cm bredde. Trin-
nene udføres som runde stolper, fastholdt af to t-jern, som slås ned i skrænten. 

Tilføjelse fra ejer til ansøgning den 17. juni 2019: ”Skrænten påvirkes ikke mere end den tidligere 
har været, idet stien altid har været der, dog vil der blive nye trin der hvor stien bliver for stejl, idet 
jeg er blevet 75 år og gerne vil kunne benytte den genetablerede sti”. 

Ejendommen 
Matr.nr. 12F, Hesselbjerg By, Blistrup har et areal på 4283 m2 samt et vejareal på 204 m2. Ejen-
dommen ligger i et sommerhusområde ved Rågeleje. 

Den 16. april 2011 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen FS 007/2011. Fred-
ningsnævnet meddelelse tilladelse til nedrivning af eksisterende sommerhus og genopførelse af et 
nyt sommerhus på 274 m2. 

Den 3. april 2019 besigtigede kommunen ejendommen. Se foto bilag 2.  

Ejendommen var ryddet for opvækst, primært rynket rose, som dominerer Rågeleje Kystskrænt. 
Rydningen var foretaget i starten af 2019. 

mailto:nordsjaelland@fredningsnaevn.dk
http://www.fredningsnaevn.dk/
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Anlæg af trappe i skrænten var påbegyndt. Trappen startede fra skræntkronen og snoede sig ned ad 
skrænten. Flere steder var der gravet kraftigt ind i skrænten, for at trinnene kunne ligge vandret. 
Trinnene var runde stolper, ca. 80 – 100 cm, som blev fastholdt af t-jern, som var slået ned i skræn-
ten. For neden af skrænten, mod Rågeleje Strandvej var et gammelt betonfundament, bestående af 
5-6 trin. Terrænet omkring trappen var også reguleret. 

Øst for ejendommen ligger en offentlig sti i kystskrænten, som forbinder Anders Nielsens Vej og 
Rågeleje Strandvej.

Fredning og andre forhold 
Hele ejendommen er omfattet af fredningsnævnets kendelse af 19. august 1940 og overfred-
ningsnævnets kendelse af 7. februar 1941 om fredning af kystskrænterne i Rågeleje i Gribskov 
Kommune. 

Fredningens formål er at bevare tilstanden af kystskrænterne ved Rågeleje, nedenfor Store Orebjerg. 

Af fredningskendelsen af 19. august 1940 fremgår, at der ikke må bygges, uden at projektet er god-
kendt af fredningsnævnet, og at selve skrænten er omfattet et byggeforbud og skal henligge som na-
tur. 

" (...) Det bestemmes derfor, at den Del af de fornævnte Grunde, som danner Skraaningen af 
Skrænterne mod Stranden, fredes saaledes at der ikke må opføres nogen Bygning eller anbringes 
nogen fast Indretning - herunder Ledningsmaster og Flagstænger, eller noget andet der efter Næv-
nets Skøn virker uheldigt. 
Jorden skal henligge som den er med Græs og Lyng og må ikke opdyrkes eller beplantes eller gra-
ves, ligesom murede Trapper, Terrasser eller lignende ikke maa anlægges uden Nævnets Samtykke. 
På den øvrige del af Ejendommen må der ikke bygges, uden at Tegningerne og Planer forud er god-
kendt af fredningsnævnet". 

Strandbeskyttelseslinje 
Den del af ejendommen, hvor reetableringen af stien ønskes, er omfattet af Naturbeskyttelseslovens 
§ 15 om strandbeskyttelse. Bestemmelsen har til formål at sikre de landskabelige, naturhistoriske og 
rekreative værdier langs kyster. Naturbeskyttelseslovens § 15 administreres af Kystdirektoratet. An-
søgningen sendes samtidig til Kystdirektoratet, efter aftale med ejer. 

Planlægning 
Kommuneplan 2015-2023 udpeger Rågeleje Kystskrænt som bevaringsværdigt landskab, hvor vær-
dier skal bevares, så der er mulighed for at opleve smukke og egnskarakteristiske landskaber, som 
er særligt upåvirkede af indgreb.

Vurdering 
Gravning og anlæg af trappe i kystskrænten er i strid med fredningsnævnets kendelse af 19.august 
1940 og overfredningsnævnets kendelse af 7. februar 1941 om fredning af kystskrænterne i Rågele-
je Hvis ansøgningen havde omfattet en nyetablering af en trappe i kystskrænten, ville Gribskov 
Kommune ikke anbefale nævnet at meddele dispensation til dette, da det strider mod fredningens 
formål og forringer områdets landskabsværdier. Samtidig ligger der som nabo til ejendommen en 
offentlig sti som forbinder Anders Nielsens Vej og Rågeleje Strandvej. 
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Indenfor fredningen er forbindelser på egen grund mellem husene ovenfor kystskrænten og kysten 
meget almindeligt. 

Ved gennemgang af luftfoto for de seneste 30 år, ses en sti i skrænten. Den er dog ikke nær så tyde-
lig som på naboejendommene. Det kan muligvis tyde på at datidens ejere har benyttet den offentlige 
sti. 

Luftfoto fra 2006 og 2019 ses i bilag 3. 

De støbte betontrin nedenfor skrænten ved Rågeleje Strandvej, vidner om at der på et tidspunkt har 
været en forbindelse mellem huset og kysten. Gribskov Kommune kan således anbefale nævnet at 
der meddeles dispensation til en forbindelse mellem huset og kysten, der er tilpasset skrænten og 
områdets landskabsværdier. 

Hvis nævnet meddeler dispensation til det ansøgte, vil kommunen som tilsynsmyndighed sammen 
med ejer besigtige ejendommen og drøfte udførelsen af forbindelse mellem huset og kysten. I mod-
sat fald, vil kommunen følge op på det varsel om påbud om lovliggørelse ejer modtog den 22. marts 
2019 med henblik på fysisk lovliggørelse, dvs. reetablering af kystskrænten.”

De medsendte fotos er i uddrag vedhæftet denne afgørelse og udgør en integreret del heraf. 

Gribskov Kommune har endvidere i et supplerende skriftligt indlæg den 15. september 2010 foreta-
get en vurdering af det ansøgtes eventuelle påvirkning på beskyttede arter m.v. Det fremgår heraf 
blandt andet: 

”Beskyttede arter. 
Gribskov Kommune har ikke kendskab til at ejendommen er leveområde for beskyttede dyrearter 
opført på habitatdirektivets bilag IV eller plantearter opført på Naturbeskyttelseslovens bilag 5. 

Ca. 400 m fra ejendommen er der registreret bilag IV-arten Grøn Mosaikguldsmed. Gribskov Kom-
mune vurderer, at projektet ikke vil forringe levevilkårene for arten. 

Natura 2000 
Gribskov Kommune kan i øvrigt oplyse, at ejendommen ligger i tilknytning til det marine Natu-
ra2000 område nr. 195, Gilleleje Flak og Tragten, som dækker havområdet fra Rågeleje til Helle-
bæk. 

Det er Gribskov Kommunens vurdering, at det ansøgte ikke medfører forringelse eller væsentlig 
forstyrrelse af de udpegede naturtyper og beskyttede arter i Natura 2000-området.”

Høringssvar:
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Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling, har den 26. februar 2020 oplyst, at forenin-
gen kan tilslutte sig kommunens anbefaling til fredningsnævnet om at der meddeles dispensation til 
en forbindelse mellem huset og kysten, der er tilpasset skrænten og områdets landskabsværdier.

Kystdirektoratet har den 13. august 2020 angiver følgende blandt andet: 

”Kystdirektoratet ser ikke, at der skulle være dispenseret til etablering af en strandtrappe på ejen-
dommen. 

Kystdirektoratet ser ikke at der skulle være en strandtrappe tilstede på ortofotoet fra 1954 – mulig-
vis har der dog været et par trin ned mod Rågeleje Strandvej.

Ortofoto 1954

På senere luftfotos vurderes der heller ikke umiddelbart at være en strandtrappe. 

Kystdirektoratet kan ikke afvise at der gennem tiden har været en ”trampesti” på skrænten – men 
det giver ikke juridisk grundlag for at etablere/genetablere en strandtrappe eller trinforløb på skræn-
ten.”

Miljøstyrelsen har den 18 februar 2020, jf. naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 4, blandt andet angi-
vet: 

”Der søges om dispensation til reetablering af trappe på matr.nr. 12f Hesselbjerg By, Blistrup, be-
liggende Anders Nielsens Vej 37, 3210 Vejby. 

Det ansøgte etableres på en ejendom omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 07-02-1941 om 
fredning af Rågeleje skrænter. 
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De relevante uddrag af fredningsbestemmelserne synes oplyst af sagen. 

På følgende kort er placeringen af det ansøgte vist med rødt. Fredet areal er vist med skravering. … 

Af det tilsendte sagsmateriale fremgår det ikke om Gribskov Kommune har vurderet ansøgningens 
påvirkning af bilag IV-arter.

Miljøstyrelsen kan oplyse, at det ansøgte ikke berører noget Natura 2000-område.”  

Fredningsnævnets afgørelse:

Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 
afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, 
jf. lovens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 

Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2, kan der kun meddeles dispensation i eller uden for et in-
ternationalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og 
levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for, og efter stk. 3 
kan der, medmindre betingelserne i § 65, stk. 3, er opfyldt, ikke meddeles dispensation, hvis det an-
søgte kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for 
de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til loven, eller ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til 
loven, i alle livsstadier (bilag IV-arter).   

Fredningen har til formål at sikre status quo på en del af det frededeareal, herunder at skrænten mod 
vandet friholdes for byggeri m.v. og skal henligge med græs og lyng.  
  
Fredningsnævnet lægger til grund, at den tidligere anlagte sti eksisterede, da det nuværende projekt-
arbejde med etablering af en ny sti med trappetrin på en del af stiforløbet blev påbegyndt. En eksi-
sterende, lovlig indretning i et fredet område kan opretholdes, og praksis tillader som udgangspunkt, 
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at en sådan indretning kan vedligeholdes eller erstattes af en ny, såfremt den fredningsmæssige be-
skyttelse, som fredningen skal sikre, herved ikke forringes. Fredningsnævnet lægger endvidere til 
grund, at den nu ansøgte sti/trappe ikke fremstår som en muret trappe eller som en trappe med en 
tilsvarende markant påvirkning på omgivelserne. Fredningsnævnet lægger yderligere til grund, at 
den nu ansøgte sti/trappe ikke adskiller sig væsentligt fra tilsvarende indretninger på en række nabo-
ejendomme, og at det ansøgte således ikke medfører en anden påvirkning på omgivelserne end hvad 
gælder for en række tilsvarende beliggende ejendomme i det fredede område. På denne baggrund 
finder fredningsnævnet efter en samlet vurdering af alt foreliggende i sagen, at det ansøgte ikke vil 
stride mod fredningens formål og vil være af underordnet betydning i forhold til dette. Fred-
ningsnævnet finder endvidere at kunne lægge til grund, at det ansøgte ikke er hindret af de hensyn, 
som fremgår af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-3. Fredningsnævnet meddeler herefter i medfør 
af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, dispensation til det ansøgte. For at sikre, at det ansøgte på-
virker de fredningsmæssige hensyn mindst muligt herunder sikrer, at stien/trappen tilpasses skræn-
ten og områdets landskabsværdier, er det et vilkår, at stien/trappen udføres efter anvisning fra fred-
ningens tilsynsmyndighed, Gribskov Kommune.  

Afgørelsen er truffet af fredningsnævnets formand i medfør af § 10, stk. 5, i bekendtgørelse nr. 842 
af 27. juni 2016 om forretningsorden for fredningsnævn.

En meddelt tilladelse bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er ud-
nyttet inden 3 år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende 
år.  

Denne afgørelse kan påklages til Miljø- og Fødevareklagenævnet. En meddelt tilladelse må ikke ud-
nyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 7, jf. stk. 1. Klage-
fristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes 
klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller helligdag, 
forlænges klagefristen til den efterfølgende hverdag. Rettidig klage har opsættende virkning for den 
påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet. Der henvises i øvrigt til ne-
denstående klagevejledning.  

Tilladelsen omfatter ikke tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder m.v.

 
Toftager

Nævnets formand

Vejledning om klage
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen 
er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge 
lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på kla-
genævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis 
klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag. 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

http://www.naevneneshus.dk/
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 Adressaten for afgørelsen,
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,
 offentlige myndigheder,
 en berørt nationalparkfond,
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen,
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, rekreative interesser, når 

afgørelsen berører sådanne interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et gebyr 
på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres 
den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende of-
fentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 2017. Næv-
net offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevneneshus.dk.  

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening. Kla-
gen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevare-
klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.  

Gebyret tilbagebetales, hvis 
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves, 
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller 
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af 

Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence. 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkommelse af afgø-
relse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse for-
handlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller 
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen. 
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. 
hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i partshøring.

Til orientering i relation til fredningsnævnets afgørelse bilægges relevante bestemmelser fra naturbeskyttelsesloven.
 

Denne afgørelse er sendt pr. mail til:
Alfred Christensen
Gribskov Kommune
Danmarks Naturfredningsforening
DN i Gribskov
Miljøstyrelsen
Friluftsrådet
Friluftsrådet, Kreds Nordsjælland
Dansk Ornitologisk Forening
DOF Nordsjælland 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Bilag 1

Naturbeskyttelseslovens § 50

Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride 
mod fredningens formål. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse. 
Stk.2. Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internatio-
nalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 
forstyrrelser af arter, som området er udpeget for. 
Stk.3. Medmindre betingelserne i § 65, stk. 6, er opfyldt, kan fredningsnævnet ikke meddele dispensation fra en fredning eller 
en foreslået fredning, hvis det ansøgte kan

1. 1)beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er næv-
nt i bilag 3 til loven, eller

2. 2)ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier.

Stk.4. Det skal fremgå af afgørelser efter stk. 1, at betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt. 
Stk.5. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan kun fore-
tages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 



Fredningsnævnet for Nordsjælland                           
Sdr. Jernbanevej 18B
3400 Hillerød
Tlf. 47 33 87 32
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk
www.fredningsnaevn.dk

Den 10. januar 2021 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen:

FN-NSJ-067-2020 – Ansøgning om tilladelse til at udføre en række bygningsændringer på en 
eksisterende bygning samt opføre et redskabsskur på ejendommen matr. nr. 12qb Hesselbjerg 
By, Blistrup, beliggende Store Orebjergvej 61, 3210 Vejby, Gribskov Kommune.       

Ansøgningen, fredningen og Gribskov Kommunes udtalelse: 

Gribskov Kommune har den 26. oktober 2020 (sagsnr. 01.05.10-A00-2-20) rettet henvendelse til 
Fredningsnævnet for Nordsjælland, idet ejer af ovennævnte ejendom ønsker at udføre en række 
bygningsændringer på en eksisterende bygning samt opføre et redskabsskur. Ejendommen er belig-
gende i et fredet område. Af henvendelsen til fredningsnævnet fremgår blandt andet: 

”Ansøgningen 
Gribskov Kommune modtog den 4. februar 2020 ansøgning om tilladelse til at opføre et redskabs-
skur på 11,5 m² og den 12. april ansøgning om inddragelse af carport på 11 m² til beboelse. …  

Ejendommen 
Ejendommen består af matrikel 12 qb, Hesselbjerg By på 1856 m². 

Ejendommen ligger i sommerhusområde og jf. BBR er der opført et sommerhus på 105 m² hvor der 
under samme tag er en carport på 18 m².

Grunden har en terrænforskel fra nord til syd på ca. 2,5 meter. På naboejendommen, St. Orebjergvej 
59 ligger en langhøj fra stenalderen med fredningsnummer 252722.

Ejendommen ligger bag Rågeleje Kystskrænt i tredje række. …  

….  

Fredning og andre forhold 
Hele ejendommen er omfattet af Fredningsnævnets kendelse af 19. august 1940 og Overfred-
ningsnævnets kendelse af 7. februar 1941 om fredning af kystskrænterne i Rågeleje i Gribskov 
Kommune. 

Fredningens formål er at bevare tilstanden af kystskrænterne ved Rågeleje, nedenfor Store Orebjerg. 

Af fredningskendelsen af 19. august 1940 fremgår, at der ikke må bygges, uden at projektet er god-
kendt af fredningsnævnet, og at selve skrænten er omfattet et byggeforbud og skal henligge som na-
tur. 

" (...) Det bestemmes derfor, at den Del af de fornævnte Grunde, som danner Skraaningen af 
Skrænterne mod Stranden, fredes saaledes at der ikke må opføres nogen Bygning eller anbringes 

mailto:nordsjaelland@fredningsnaevn.dk
http://www.fredningsnaevn.dk/
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nogen fast Indretning - herunder Ledningsmaster og Flagstænger, eller noget andet der efter Næv-
nets Skøn virker uheldigt. 

Jorden skal henligge som den er med Græs og Lyng og må ikke opdyrkes eller beplantes eller gra-
ves, ligesom murede Trapper, Terrasser eller lignende ikke maa anlægges uden Nævnets Samtykke. 

På den øvrige del af Ejendommen må der ikke bygges, uden at Tegningerne og Planer forud er god-
kendt af fredningsnævnet". 

Fortidsmindebekyttelseslinje 
Hele ejendommene er omfattet af Naturbeskyttelseslovens § 18 om fortidsmindebeskyttelseslinje. 
Formålet med fortidsmindebeskyttelseslinjen er at sikre fortidsmindernes værdi som landskabsele-
menter, herunder at sikre indsyn til og udsyn fra fortidsminderne. Naturbeskyttelseslovens § 18 ad-
ministreres af kommunen, som er sindet at meddele dispensation til det ansøgte. 

Natura2000 og bilag IV-arter 
Nærmeste natura 2000-område nr. 195 Gilleleje Flak og Tragten ligger cirka 200 meter nordvest for 
ejendommen. På udpegningsgrundlaget er sandbanke (1110), rev (1170) og marsvin (1351). 

Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning i eller uden for et internationalt na-
turbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte, ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for 
arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for. 

Af bilag IV arter der er registreret spidssnudet frø, markfirben, grøn mosaik guldsmed, stor kær-
guldsmed og strandtudse i en radius af 2 km fra ejendommen. Arterne er ikke registreret på ejen-
dommen. Det kan dog ikke udelukkes, at der kan forekomme markfirben på ejendommen. 

Vurdering 
Gribskov Kommune vurderer at det ansøgte, ikke strider imod fredningens formål om at bevare Rå-
geleje kystskrænter. 

Ejendommen er placeret i området mellem sommerhusene i første række ovenfor skrænten og Store 
Orebjergvej, hvor fredningsbestemmelserne er mindre restriktive. Redskabsskuret vil ikke kunne 
ses fra strandvejen og havet, da redskabsskuret er placeret bagved Hyttebakken 7. 

Redskabsskuret placeres i kote 18-18,5 og er 2,2 meter højt. Derved er det forsat muligt at skimte 
havet fra St. Orebjergvej, som ligger i kote 19,5-20. Evt. kunne redskabsskuret graves lidt ned i ter-
rænet for at bibeholde det nuværende havkig. 

Bygningsreglement 
Det indsendte tegningsmateriale viser ikke bygningernes afstandene til skel, hverken for udhuset el-
ler for tilbygning til sommerhus. 

Hvis udhuset opføres så det overholder bestemmelserne i bygningsreglement BR 18 §183, vil det 
efter BR 18 §5 ikke kræve en tilladelse. 

Inddragelsen af den integreret carport i sommerhuset, vil kræve en byggetilladelse. Da tilbygningen 
formentlig ligger nærmere skel end 5,0 m overholder den ikke byggeretten i BR 18 §178, og vil der-
for også kræve en helhedsvurdering jf. BR 18 § 187. Der er ikke endnu ikke taget stilling til om ejer 
kan forvente at få en tilladelse. 
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Natura2000 og bilag IV-arter
Det er Gribskov Kommunens vurdering, at det ansøgte, ikke medfører forringelse eller væsentlig 
forstyrrelse af de udpegede naturtyper og beskyttede arter i Natura 2000-område nr. 195 Gilleleje 
Flak og Tragten. 

Samtidig vurderer kommunen, at det ansøgte ikke vil forringe levevilkårene for markfirben. I an-
lægsfasen skal man være særlig opmærksom på ikke at forsætligt forstyrre arten med skadelig virk-
ning for arten eller bestanden.”

Med henvendelsen var medsendt en række fotos af ejendommen, placeringsplan og en bygningsteg-
ning. Vedhæftet denne afgørelse er medtaget en medsendt placeringsplan samt bygningstegninger. 
Det vedhæftede materiale udgør en integreret del af denne afgørelse.  

Høringssvar:

Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling, har den 25. december 2020 oplyst, at fore-
ningen ikke har bemærkninger til det ansøgte. 
 
Fredningsnævnets afgørelse:

Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 
afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, 
jf. lovens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 

Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2, kan der kun meddeles dispensation i eller uden for et in-
ternationalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og 
levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for, og efter stk. 3 
kan der, medmindre betingelserne i § 65, stk. 3, er opfyldt, ikke meddeles dispensation, hvis det an-
søgte kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for 
de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til loven, eller ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til 
loven, i alle livsstadier (bilag IV-arter).   

Fredningsnævnet finder efter en samlet vurdering af det ansøgte sammenholdt med fredningens for-
mål at kunne lægge til grund, at ansøgningen om dispensation fra fredningsbestemmelserne ikke vil 
stride mod fredningens formål og vil være af underordnet betydning i forhold til dette. Fred-
ningsnævnet finder endvidere at kunne lægge til grund, at det ansøgte ikke er hindret af de hensyn, 
som fremgår af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-3. Fredningsnævnet meddeler herefter i medfør 
af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, dispensation til det ansøgte. Det er et vilkår for den meddelte 
dispensation, at det tilladte byggeri udføres på en sådan måde, at det sikres, at der ikke sker forstyr-
relse eller skadelig påvirkning på en eventuel bestand af markfirben på ejendommen.       

Afgørelsen er truffet af fredningsnævnets formand i medfør af § 10, stk. 5, i bekendtgørelse nr. 842 
af 27. juni 2016 om forretningsorden for fredningsnævn.

En meddelt tilladelse bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er ud-
nyttet inden 3 år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende 
år.  
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Denne afgørelse kan påklages til Miljø- og Fødevareklagenævnet. En meddelt tilladelse må ikke ud-
nyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 7, jf. stk. 1. Klage-
fristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes 
klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller helligdag, 
forlænges klagefristen til den efterfølgende hverdag. Rettidig klage har opsættende virkning for den 
påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet. Der henvises i øvrigt til ne-
denstående klagevejledning.  

Tilladelsen omfatter ikke tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder m.v.

 
Toftager

Nævnets formand

Vejledning om klage
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen 
er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge 
lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på kla-
genævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis 
klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag. 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:
 Adressaten for afgørelsen,
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,
 offentlige myndigheder,
 en berørt nationalparkfond,
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen,
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, rekreative interesser, når 

afgørelsen berører sådanne interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et gebyr 
på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres 
den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende of-
fentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 2017. Næv-
net offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevneneshus.dk.  

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening. Kla-
gen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevare-
klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.  

Gebyret tilbagebetales, hvis 
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves, 
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller 
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af 

Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence. 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkommelse af afgø-
relse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse for-
handlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller 
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen. 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. 
hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i partshøring.

Til orientering i relation til fredningsnævnets afgørelse bilægges relevante bestemmelser fra naturbeskyttelsesloven.
 

Denne afgørelse er sendt pr. mail til:
Kurt Gjesten
Gribskov Kommune
Danmarks Naturfredningsforening
DN i Gribskov
Miljøstyrelsen
Friluftsrådet
Friluftsrådet, Kreds Nordsjælland 
Dansk Ornitologisk Forening
DOF Nordsjælland 
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Bilag 1

Naturbeskyttelseslovens § 50

Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride 
mod fredningens formål. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse. 
Stk.2. Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internatio-
nalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 
forstyrrelser af arter, som området er udpeget for. 
Stk.3. Medmindre betingelserne i § 65, stk. 6, er opfyldt, kan fredningsnævnet ikke meddele dispensation fra en fredning eller 
en foreslået fredning, hvis det ansøgte kan

1. 1)beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er næv-
nt i bilag 3 til loven, eller

2. 2)ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier.

Stk.4. Det skal fremgå af afgørelser efter stk. 1, at betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt. 
Stk.5. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan kun fore-
tages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 

Naturbeskyttelseslovens § 74
Det påhviler den til enhver tid værende ejer eller bruger af en ejendom at berigtige et ulovligt forhold, medmindre andet følger 
af kapitel 11 a.
Stk.2. Tilsynsmyndigheden, jf. § 73, kan for ejerens regning lade et påbud om at berigtige et ulovligt forhold tinglyse på ejen-
dommen. Når forholdet er berigtiget, skal myndigheden lade påbuddet aflyse fra tingbogen. 
Stk.3. Når et ved dom meddelt påbud om at berigtige et ulovligt forhold ikke efterkommes rettidigt, og inddrivelse af tvangs-
bøder ikke kan antages at føre til, at påbuddet efterkommes, kan tilsynsmyndigheden foretage det nødvendige til forholdets 
berigtigelse på den forpligtedes regning. 
Stk.4. Såfremt et ulovligt forhold frembyder fare for opretholdelsen af tilstanden af et område eller for dyr og planter, der er 
beskyttet i medfør af loven, og et påbud om at berigtige forholdet ikke efterkommes rettidigt, kan tilsynsmyndigheden umid-
delbart lade det nødvendige arbejde udføre på den forpligtedes regning. Politiet yder nødvendig bistand hertil. 
Stk.5. Såfremt et påbud om at berigtige et ulovligt forhold omfattet af § 21, stk. 1, eller af regler udstedt efter § 21, stk. 2, nr. 2 
og 5, ikke efterkommes rettidigt, kan tilsynsmyndigheden umiddelbart lade det nødvendige arbejde udføre på den forpligtedes 
regning. 
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Bygherre:
Sag:
Emne:

Sign:

Sags nr.:
Tegn. nr.:

Mål:Dato: Rev. dato:

Bygge-tegninger.dk - Baldrianvej 6, 2900 Hellerup - Tlf.: 42532650 - info@bygge-tegninger.dk 

KURT GJESTEN
St. Orebjervej
Facede & Plan

H.N 1:100
A.1

11/04-2020

Facade mod Vest 1:00Facade mod Øst 1:100

Facade mod Nord 1:100

Facade mod Syd 1.100

Stueplan 1:100
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fjernet. Sept
2016
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270-0005105; Store Orebjergvej 61, 3210 Vejby
Eksisterende oplysninger i BBR:

Bygningsdata fra BBR - kortdata fra SDFE - Genereret 26-03-2019 09:10

Dato: - -

Ejer/Administrator:

Underskrift:

Konsulent: 

Navn: 

Tlf.:

E-mail:

Sommerhus
Bebygget areal: 105m² 

Opførelsesår: 1961

Etager: 1 etage

1 Carport
Bebygget areal: 18m² 

Opførelsesår: 1000 

Tagmateriale: Ukendt

2

Ny anv. kode Ny anv. kode

Tagmateriale: Tagpap (med taghældning)

Ydervægsmateriale: Mursten (tegl, kalksten, 
cementsten)

Ydervægsmateriale: Ukendt

”Bygning 2” er en carport inde under taget – fremstår 
fejlagtigt som placeret udenfor og i modsat ende af huset. 
Terrassen fremstår som overdækket, men dette er pillet ned pr 
september 2016. 
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270-0005105; Store Orebjergvej 61, 3210 Vejby
Tilføj bygninger, der ikke fremgår af BBR:

Tilføj tekniske anlæg, der ikke fremgår af BBR:

Bygningsdata fra BBR - kortdata fra SDFE - Genereret 26-03-2019 09:10

Anvendelse: 

Bebygget areal: m² 

Opførelsesår:

Tagmateriale: 

A Anvendelse: 

Bebygget areal: m² 

Opførelsesår:

Tagmateriale: 

B Anvendelse: 

Bebygget areal: m² 

Opførelsesår:

Tagmateriale: 

C
Anv. kode Anv. kode Anv. kode

Ydervægsmateriale: Ydervægsmateriale: Ydervægsmateriale:

Type: 

Etableringsår:
D Type: 

Etableringsår:
E Type: 

Etableringsår:
F

Driftstatus: I brug [ ] / Ikke i brug [ ]

Placering: På grund [ ] / I bygning [ ]

Indhold:

Areal: m²

Højde: m

Størrelse: L

Rumfang: m³

Effekt: kW

Driftstatus: I brug [ ] / Ikke i brug [ ]

Placering: På grund [ ] / I bygning [ ]

Indhold:

Areal: m²

Højde: m

Størrelse: L

Rumfang: m³

Effekt: kW

Driftstatus: I brug [ ] / Ikke i brug [ ]

Placering: På grund [ ] / I bygning [ ]

Indhold:

Areal: m²

Højde: m

Størrelse: L

Rumfang: m³

Effekt: kW
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Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 42 
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
 

 

 
Den 24. maj 2021 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 
 
FN-NSJ-074-2020 – Ansøgning om lovliggørende tilladelse til en etableret padeltennisbane på 
ejendommen matr. nr. 12k Hesselbjerg By, Blistrup, beliggende Store Orebjergvej 39, 3210 
Vejby, Gribskov Kommune.        
 
Ansøgningen, fredningen og Gribskov Kommunes udtalelse:  
 
Gribskov Kommune har den 17. november 2020 (sagsnr. 01.05.-10-A00-11-20) rettet henvendelse 
til Fredningsnævnet for Nordsjælland, idet ejeren af ovennævnte ejendom ønsker fredningsnævnets 
lovliggørende dispensation i relation til en etableret padeltennisbane. Ejendommen er omfattet af en 
fredning af kystskrænterne ved Rågeleje nedenfor Store Orebjerg. Af henvendelsen til frednings-
nævnet fremgår blandt andet:  
 
”Ansøgningen  
Gribskov Kommune modtog den 19. oktober 2020 ansøgning om lovliggørelse af padeltennisbane 
opført på Store Orebjergvej 39, banen blev opført den 4. juli 2020. Se bilag 1 og 2.  
 
Ejendommen  
Ejendommen består af matrikel 12 k, Hesselbjerg By, Blistrup på 5934 m².  
 
Ejendommen ligger i sommerhusområde og jf. BBR er der opført et sommerhus på 235 m², carport 
på 76 m2, hvoraf garagen er på 25 m2, anneks på 81m2 og et udhus på 9m2.  
 
Ejendommen ligger bag Rågeleje Kystskrænt i første række. …  
.  
…  
.  
Fredning og andre forhold  
Hele ejendommen er omfattet af fredningsnævnets kendelse af 19. august 1940 og overfrednings-
nævnets kendelse af 7. februar 1941 om fredning af kystskrænterne i Rågeleje i Gribskov Kom-
mune.  
 
Fredningens formål er at bevare tilstanden af kystskrænterne ved Rågeleje, nedenfor Store Orebjerg.  
 
Af fredningskendelsen af 19. august 1940 fremgår, at der ikke må bygges, uden at projektet er god-
kendt af fredningsnævnet, og at selve skrænten er omfattet af et byggeforbud og skal henligge som 
natur. 
 
" (...) Det bestemmes derfor, at den Del af de fornævnte Grunde, som danner Skraaningen af 

Skrænterne mod Stranden, fredes saaledes at der ikke må opføres nogen Bygning eller anbringes 

nogen fast Indretning - herunder Ledningsmaster og Flagstænger, eller noget andet der efter Næv-

nets Skøn virker uheldigt.  
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Jorden skal henligge som den er med Græs og Lyng og må ikke opdyrkes eller beplantes eller gra-

ves, ligesom murede Trapper, Terrasser eller lignende ikke maa anlægges uden Nævnets Samtykke.  

 
På den øvrige del af Ejendommen må der ikke bygges, uden at Tegningerne og Planer forud er god-

kendt af fredningsnævnet".  

 
Natura2000  
Nærmeste natura 2000-område nr. 195 Gilleleje Flak og Tragten ligger cirka 200 meter nordvest for 
ejendommen. På udpegningsgrundlaget er sandbanke (1110), rev (1170) og marsvin (1351).  
 
Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning i eller uden for et internationalt na-
turbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte, ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for 
arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for.  
 
Af bilag IV arter der er registreret grøn mosaik guldsmed og stor kærguldsmed i en radius af 1 km 
fra ejendommen. Arterne er ikke registreret på ejendommen.  
 
Vurdering  
Gribskov Kommune vurderer, at den ansøgte padeltennisbane er af så omfattende karakter, at det 
kræver en dispensation fra fredningsbestemmelserne.  
 
Padeltennisbanen er opført i en mørkegrønfarve med lamineret støjabsorberende panoramaglas i en-
derne af banen og mørkegrønt metalnet på langsiderne. Der er således kig gennem hele banens 
længde. Banen er etableret uden kunstlys og anvendes kun i dagslys og kun til privat brug.  
 
Ejendommen er placeret i området ovenfor skrænten i kote 21,5, mens padeltennisbanen er placeret 
i sydvestlig retning i kote 24 bag ved sommerhuset og er omgivet af høje træer. Selvom padelten-
nisbanen er placeret højere i terræn end sommerhuset, kan tennisbanen ikke ses fra Strandvejen og 
den vil ikke påvirke skræntens visuelle udtryk eller på anden måde have betydning for skræntens 
nuværende tilstand.  
 
Gribskov Kommune vurderer, at det ansøgte, ikke strider mod fredningens formål om at bevare Rå-
geleje Kystskrænter og vil ikke medvirke til en fortætning af skræntkronen. Beskyttelsen af skrænt-
kronen og arealet bag denne er forholdsvis svag. 
 
Natura2000  
Det er Gribskov Kommunens vurdering, at det ansøgte, ikke medfører forringelse eller væsentlig 
forstyrrelse af de udpegede naturtyper og beskyttede arter i Natura 2000-område nr. 195 Gilleleje 
Flak og Tragten.  
 
Samtidig vurderer kommunen, at det ansøgte, ikke vil forringe levevilkårene for markfirben. I an-
lægsfasen skal man være særlig opmærksom på ikke forsætligt at forstyrre arten med skadelig virk-
ning for arten eller bestanden.” 
 
Med henvendelsen til fredningsnævnet var blandt andet medsendt ejendomsejerens ansøgning ind-
givet til Gribskov Kommune. Af denne fremgår blandt andet:  
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”Mht. banens placering er placering er der lagt vægt på den er så ”usynlig” som mulig for os selv i 

hovedhuset samt de omkringliggende naboer, derfor er den placeret relativ centralt inde i ”skov are-

alet” i syd/vestlig retning, hvor den er omkranset af træer og beplantning, som reelt står meget tæt 

på selve banen. 
 
Ved placering af banen havde vi en gennemgang af grunden og dens træer med 2 uafhængige an-
lægsgartnere og de gjorde begge opmærksom på at mange af grundens birketræer har ”birke kræft” 

og at en række af disse træer allerede var ”døde” – der hvor banen er opført var der en række af 
disse træer, som blev fjernet for at opføre banen men ellers er det reelt ganske få træer som er fjer-
net da vi netop har lagt vægt på banen skulle integreres i skovområdet, fremfor at stå fritstående på 
grunden. 
 
Det er vores tanke at foretage yderligere beplantning omkring banen så den i endnu højere grad vil 
være skjult for forbipasserende på stien på banens vestlige ende. 
 
Banen er opført i en klassisk mørkegrøn farve med lamineret støjabsoberende panoramaglas i en-
derne af banen så kigget igennem hele banens længde er uforstyrrende og transparent. Selve under-
laget på banen er ligeledes mørkegrønt, således at underlag og banens struktur fremstår roligt og af-
dæmpet sammenholdt med den omkringliggende natur. Omkring selve banen er der etableret træflis 
og foran indgangen er der et mindre flisebelagt areal på ca 30 m2. til venteområde. Banen er etable-
ret uden kunstlys, således anvendelse kun kan finde sted når det naturlige lys tillader banen kan be-
nyttes. 
 
Banen anvendes af vores ege familie, ligesom vi løbende har venner og bekendte på besøg som 
medspillere. Banen aktiveres primært i sommermånederne og anvendelse vurderes til at være ca 15-
20 timer pr måned i denne periode.” 
 
Med henvendelsen til fredningsnævnet var endvidere medsendt en situationsplan, der er vedhæftet 
denne afgørelse og udgør en integreret del af denne.   
 
Skriftlige høringssvar: 
 
Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling, har den 26. december 2020 angivet: 
 
”Danmarks Naturfredningsforening i Gribskov Kommune (DN) er af den opfattelse at den ansøgte 

padeltennisbane efter en evt. lovliggørelse, vil fremstå som et klart fremmedelement i det pågæl-
dende område. Selv om banen som sådan ikke på nogen måde forekommer arkitektonisk uskøn, så 
virker den malplaceret på det pågældende sted. De høje glasvægge, der efter sigende bruges som 
bander for spillet med hårde læderbolde, skulle efter sigende afstedkomme en infernalsk larm, som 
forekommer fremmedartet i det pågældende naturområde, og som ud over at være generende for dy-
relivet, naturligvis også vil være generende for de omkringboende. Hertil kommer at de høje glas-
vægge mm. udgør en særlig risiko for fuglelivet. 
 
På den baggrund er det DN’s opfattelse at padeltennisbanen ikke bør kunne tillades på det pågæl-
dende sted, og såfremt fredningsnævnet finder, at fredningsbestemmelserne er stærke nok til at for-
hindre dette, vil det være DN’s anbefaling.” 
 
Øvrige oplysninger i sagen: 
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Fredningsnævnet har i relation til det ansøgte modtaget en indsigelse fra ejeren af naboejendommen 
Store Orebjergvej 41. Indsigelsen, der ikke er begrundet i fredningens bestemmelser, er i al væsent-
lighed begrundet i bestemmelser fastsat i byggeloven og planloven, hvor fredningsnævnet ikke har 
kompetence, hvorfor fredningsnævnet har videresendt klagen til Gribskov Kommune til eventuel 
videre foranstaltning.  
 
Besigtigelse: 
  
Fredningsnævnet har den 28. april 2021 foretaget besigtigelse og afholdt møde på ejendommen. 
 
Under besigtigelsen og det efterfølgende møde deltog ejendommens ejer samt repræsentanter fra 
Gribskov Kommune og Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling.      
  
Under besigtigelsen blev ejendommen og dens nærmeste omgivelser beset. Det kunne herunder 
konstateres, at den ansøgte bane er placeret på ejendommen således, at den ligger bort fra strandve-
jen, skrænten og skræntkronen. Banen er ikke synlig fra strandvejen og fra skrænten, men kan skim-
tes visse steder fra skræntkronen. I løvsæsonen vil banen ikke være synlig fra skræntkronen. Banen 
er opført i en mørkegrøn farve. De sider, hvor der er anvendt glas, er transparente.  
 
Det blev af ejer oplyst, at banen er opført efter meddelelse fra Gribskov Kommune om, at banen 
ikke kræver byggetilladelse. Man var da ikke opmærksom på, at banen kræver dispensationstilla-
delse fra fredningsnævnet. Banen anvendes til privat brug. Det forventes, at der spilles på banen 1-2 
gange på en uge med en normal spilletid på et par timer. De bolde, der anvendes i forbindelse med 
spil, er blødere end sædvanlige tennisbolde, og det anvendte glas på siderne har en lyddæmpende 
effekt i forhold til omgivelserne. Der har alene været klage over banen fra én nabo. Banen er uden 
lyssætning. Der vil blive plantet yderligere omkring banen med henblik på at gøre den mindre syn-
lig fra omgivelserne. Banens dimensioner er 10 x 20 meter svarende til halv størrelse af en traditio-
nel tennisbane og med en maksimal højde på 4 meter. Der har været 2 tilfælde af døde fugle i for-
bindelse med banen, men ikke efter at der er etableret afværgeforanstaltninger herfor.  
 
Ejer illustrerede banens lydmæssige påvirkning på omgivelserne ved tale og boldkast på banen.  
 
De mødte henviste i øvrigt i det væsentlige til de skriftlige indlæg i sagen og anførte i overensstem-
melse hermed.  
 
Fredningsnævnets afgørelse: 
  
Afgørelsen er truffet af nævnets medlemmer Michael Toftager (formand), Niels H.V. Olesen og Su-
san Kjeldgaard.   
  
Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 
afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, jf. lo-
vens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  
 
Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2, kan der kun meddeles dispensation i eller uden for et in-
ternationalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og 
levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for, og efter stk. 3 
kan der, medmindre betingelserne i § 65, stk. 3, er opfyldt, ikke meddeles dispensation, hvis det an-
søgte kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for 
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de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til loven, eller ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til 
loven, i alle livsstadier (bilag IV-arter).    
 
Fredningsnævnet bemærker, at fredningen har til formål at bevare tilstanden af kystskrænterne i Rå-
geleje. Der er derfor forbud mod byggeri m.v. på selve skrænten, mens byggeri på den resterende 
del af det fredede område skal godkendes af fredningsnævnet. I forbindelse med det byggeri, der 
herefter kan tillades, skal fredningsafgørelsen navnlig sikre, at byggeriet ikke misklæder skrænten 
og skræntkronen og bliver for stort og dominerende set fra Rågeleje Strandvej og bryder rytmen af 
store sommerhuse adskilt af grønne områder.  
 
Fredningsnævnet må efter besigtigelsen lægge til grund, at den ansøgte bane ikke er synlig fra Rå-
geleje Strandvej og fra skrænten og kun i meget begrænset omfang fra skræntkronen, hvortil offent-
ligheden ikke har adgang. Fredningsnævnet finder på baggrund heraf samt henset til forholdene i 
øvrigt, herunder placering, farve- og materialevalg og udformning i øvrigt, at den ansøgte bane ikke 
vil indebære en ændring af indtrykket af den fredede kystskrænt eller i øvrigt påvirke denne. Fred-
ningsnævnet finder, at det ansøgte herefter ikke strider mod de hensyn, som fredningen tilsigter at 
beskytte. Det ansøgte kan således i udgangspunktet tillades ved dispensation i medfør af naturbe-
skyttelseslovens § 50, stk. 1. Fredningsnævnet bemærker endvidere, at det ansøgte ikke er hindret af 
de hensyn, som fremgår af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-3. Fredningsnævnet meddeler heref-
ter dispensation til det ansøgte.  
 
En meddelt tilladelse bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er ud-
nyttet inden 3 år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende 
år.   
 
Denne afgørelse kan påklages til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, 
at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra be-
kendtgørelsen. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller helligdag, forlænges klagefristen til den 
efterfølgende hverdag. Rettidig klage har opsættende virkning for den påklagede afgørelse, med-
mindre klagemyndigheden bestemmer andet. Der henvises i øvrigt til nedenstående klagevejled-
ning.   
 
Tilladelsen omfatter ikke tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder m.v. 

 
 
  

Toftager 
Nævnets formand 

 
 
 
 
 
  
Vejledning om klage 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen 
er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge 
lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på kla-
genævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis 
klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag.  
 

http://www.naevneneshus.dk/
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Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 Adressaten for afgørelsen, 
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
 offentlige myndigheder, 
 en berørt nationalparkfond, 
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og 
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, rekreative interesser, når 

afgørelsen berører sådanne interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et gebyr 
på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres 
den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende of-
fentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 2017. Næv-
net offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening. Kla-
gen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevare-
klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af 

Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkommelse af afgø-
relse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse for-
handlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen.  
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. 
hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
Til orientering i relation til fredningsnævnets afgørelse bilægges relevante bestemmelser fra naturbeskyttelsesloven. 
  
 
Denne afgørelse er sendt pr. mail til: 
Miljøstyrelsen 
Gribskov Kommune  
DN Gribskov  
Danmarks Naturfredningsforening  
Dansk Ornitologisk Forening  
DOF Nordsjælland  
Friluftsrådet  
Friluftsrådet Kreds Nordsjælland  
Jacob Gubi Olsen  
c.c. Steen Rasmussen 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Bilag 1 

Naturbeskyttelseslovens § 50 
 
Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride 
mod fredningens formål. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse.  
Stk.2. Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internatio-
nalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 
forstyrrelser af arter, som området er udpeget for.  
Stk.3. Medmindre betingelserne i § 65, stk. 6, er opfyldt, kan fredningsnævnet ikke meddele dispensation fra en fredning eller 
en foreslået fredning, hvis det ansøgte kan 

1. 1)beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er 
nævnt i bilag 3 til loven, eller 

2. 2)ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier. 

Stk.4. Det skal fremgå af afgørelser efter stk. 1, at betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt.  
Stk.5. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan kun fore-
tages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  
 

Naturbeskyttelseslovens § 74 
Det påhviler den til enhver tid værende ejer eller bruger af en ejendom at berigtige et ulovligt forhold, medmindre andet følger 
af kapitel 11 a. 
Stk.2. Tilsynsmyndigheden, jf. § 73, kan for ejerens regning lade et påbud om at berigtige et ulovligt forhold tinglyse på ejen-
dommen. Når forholdet er berigtiget, skal myndigheden lade påbuddet aflyse fra tingbogen.  
Stk.3. Når et ved dom meddelt påbud om at berigtige et ulovligt forhold ikke efterkommes rettidigt, og inddrivelse af tvangs-
bøder ikke kan antages at føre til, at påbuddet efterkommes, kan tilsynsmyndigheden foretage det nødvendige til forholdets 
berigtigelse på den forpligtedes regning.  
Stk.4. Såfremt et ulovligt forhold frembyder fare for opretholdelsen af tilstanden af et område eller for dyr og planter, der er 
beskyttet i medfør af loven, og et påbud om at berigtige forholdet ikke efterkommes rettidigt, kan tilsynsmyndigheden umid-
delbart lade det nødvendige arbejde udføre på den forpligtedes regning. Politiet yder nødvendig bistand hertil.  
Stk.5. Såfremt et påbud om at berigtige et ulovligt forhold omfattet af § 21, stk. 1, eller af regler udstedt efter § 21, stk. 2, nr. 2 
og 5, ikke efterkommes rettidigt, kan tilsynsmyndigheden umiddelbart lade det nødvendige arbejde udføre på den forpligtedes 
regning.  
 

 
 



Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 42 
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
 

Den 1. juni 2021 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 

FN-NSJ-016-2021 – Ansøgning om tilladelse til at opføre en tilbygning, et anneks og en garage 
m.v. på ejendommen matr. nr. 12u Hesselbjerg By, Beliggende Store Orebjergvej 67 A, 3210 
Vejby, Gribskov Kommune.        

Ansøgningen, fredningen og Gribskov Kommunes udtalelse:  
 
Gribskov Kommune har den 10. marts 2021(sagsnr. 01.05.10-A00-25-20) rettet henvendelse til 
Fredningsnævnet for Nordsjælland, idet ejeren af ovennævnte ejendom ønsker opføre en tilbygning, 
et anneks og en garage på ejendommen. Ejendommen er omfattet af en fredning af kystskrænterne 
ved Rågeleje nedenfor Store Orebjerg.  Af sagens oplysninger fremgår, at hovedhuset og det an-
søgte byggeri vil blive udført med træfacade. Af henvendelsen til fredningsnævnet fremgår endvi-
dere blandt andet:  
 
”Ansøgningen 
Gribskov Kommune modtog den 15. december 2020 ansøgning om tilladelse til at udvide det nedre 
plan (kælder) på eksisterende sommerhus med 98 m2, udvidelse af stueplan med 58 m2, en over-
dækket terrasse med 10,8 m2 samt opføre et anneks på 55 m2 og garage på 50 m2. I forbindelse 
med tilbygningen bliver den eksisterende 1. sal på 52 m2 revet ned … 
 
Ejendommen 
Ejendommen består af matrikel 12 u, Hesselbjerg By på 3083 m². Ejendommen ligger i sommerhus-
område og jf. BBR er der opført et sommerhus på 120 m² og et udhus på 24 m². 
 
Ejendommen ligger bag Rågeleje Kystskrænt i første række. …  
 
Fredning og andre forhold 
Hele ejendommen er omfattet af Fredningsnævnets kendelse af 19. august 1940 og Overfrednings-
nævnets kendelse af 7. februar 1941 om fredning af kystskrænterne i Rågeleje i Gribskov Kom-
mune. 
 
Fredningens formål er at bevare tilstanden af kystskrænterne ved Rågeleje, nedenfor Store Orebjerg. 
 
Af fredningskendelsen af 19. august 1940 fremgår, at der ikke må bygges, uden at projektet er god-
kendt af fredningsnævnet, og at selve skrænten er omfattet et byggeforbud og skal henligge som na-
tur. 
 
" (...) Det bestemmes derfor, at den Del af de fornævnte Grunde, som danner Skraaningen af 

Skrænterne mod Stranden, fredes saaledes at der ikke må opføres nogen Bygning eller anbringes 

nogen fast Indretning - herunder Ledningsmaster og Flagstænger, eller noget andet der efter Næv-

nets Skøn virker uheldigt. 

 

Jorden skal henligge som den er med Græs og Lyng og må ikke opdyrkes eller beplantes eller gra-

ves, ligesom murede Trapper, Terrasser eller lignende ikke maa anlægges uden Nævnets Samtykke. 

 

På den øvrige del af Ejendommen må der ikke bygges, uden at Tegningerne og Planer forud er god-

kendt af fredningsnævnet". 
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Natura2000 og bilag IV-arter 
Nærmeste natura 2000-område nr. 195 Gilleleje Flak og Tragten ligger cirka 60 meter nordvest for 
ejendommen. På udpegningsgrundlaget er sandbanke (1110), rev (1170) og marsvin (1351). 
 
Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning i eller uden for et internationalt na-
turbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte, ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for 
arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for. 
 
Af bilag IV arter der er registreret grøn mosaik guldsmed og stor kærguldsmed og strandtudse i en 
radius af 1 km fra ejendommen. Arterne er ikke registreret på ejendommen. 
 
Vurdering 
Gribskov Kommune vurderer at den ansøgte tilbygning, garage og anneks ikke strider mod frednin-
gens formål om at bevare Rågeleje kystskrænter. Det eksisterende sommerhus udvides med 8,6 m i 
facaden, således at den samlede facadelængde mod kysten bliver på 22,6 meter. Fire huse på Store 
Orebjergvej har en facadelængde på over 20 meter, mens facadelængden på Store Orebjergvej 39 er 
på 28,2 meter. Det ansøgte skiller sig derfor ikke væsentlig ud i forhold til øvrige facadelængder 
mod kysten.  
 
Der søges om at 1. salen på det eksisterende sommerhus rives ned. Sommerhuset vil dermed virke 
mindre synlig fra Strandvejen. Den øvrige tilbygning ind mod haven vil ikke kunne ses fra kysten 
og vil 
være af underordnet betydning for fredningens formål. 
 
Opførelse af annekset og garagen vil ligeledes være af underordnet betydning, da de opføres i hen-
holdsvis kote 10,5 og 11,5 mens selve sommerhuset ligger i kote 15,5. 
 
Gribskov Kommune vurderer, at det ansøgte, ikke strider mod fredningens formål om at bevare Rå-
geleje Kystskrænter og vil ikke medvirke til en fortætning af skræntkronen. Beskyttelsen af skrænt-
kronen og arealet bag denne er forholdsvis svag. 
 
Bygningsreglementet 
Opførelse af nyt byggeri skal overholde bestemmelserne i kap. 8 (Byggeretten) i gældende byg-
ningsreglement BR 18. 
 
Kommunen skal foretage en helhedsvurdering, såfremt der er forhold ved et byggeri, der hverken 
helt eller delvist er reguleret af eller opfylder bestemmelserne om byggeretten jf. §§ 168-186 i BR 
18. 
 
Kommunes helhedsvurdering skal foretages under hensyn til de generelle kriterier i § 188 samt de 
bebyggelsesregulerende forhold med hensyn til grundens størrelse, afstandsforhold, etageantal, høj-
deforhold, bebyggelsesprocent og de ubebyggede arealers indretning, jf. kapitel 20. 
 
I dette tilfælde overholder byggeriet ikke byggeretten i BR 18, og der er ikke taget stilling til, om 
der kan gives tilladelse til det ansøgte. 
 
Internationalt naturbeskyttelsesområde (Natura 2000 og bilag IV arter) 

Det er Gribskov Kommunens vurdering, at det ansøgte, ikke medfører forringelse eller væsentlig 
forstyrrelse af de udpegede naturtyper og beskyttede arter i Natura 2000-område nr. 195 Gilleleje 
Flak og Tragten. 
 
Med henvendelsen til fredningsnævnet var blandt andet medsendt en situationsplan: 
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Høringssvar: 
 
Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling, har den 1. maj 2021 oplyst blandt andet, at 
det er bekymrende, at facadelængden mod vandet øges, men at det kompenseres ved nedlæggelsen 
af 1. salen, der forudsættes ingensinde genopført.  
 
Miljøstyrelsen har den 13. 2021, jf. naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 4, oplyst, at styrelsen ikke har 
supplerende oplysninger i sagen.   
 
Fredningsnævnets afgørelse: 
 
Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 
afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, jf. lo-
vens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  
 
Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2, kan der kun meddeles dispensation i eller uden for et in-
ternationalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og 
levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for, og efter stk. 3 
kan der, medmindre betingelserne i § 65, stk. 3, er opfyldt, ikke meddeles dispensation, hvis det an-
søgte kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for 
de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til loven, eller ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til 
loven, i alle livsstadier (bilag IV-arter).    
 
Fredningsnævnet bemærker, at fredningen har til formål at bevare tilstanden af kystskrænterne i Rå-
geleje. Der er derfor forbud mod byggeri m.v. på selve skrænten, mens byggeri på den resterende 
del af det fredede område skal godkendes af fredningsnævnet. I forbindelse med det byggeri, der 
herefter kan tillades, skal fredningsafgørelsen navnlig sikre, at byggeriet ikke misklæder skrænten 
og skræntkronen og bliver for stort og dominerende set fra Rågeleje Strandvej og bryder rytmen af 
store sommerhuse adskilt af grønne områder.  
 
Det ansøgte omfatter ikke byggeri m.v. på selve skrænten. Fredningsnævnet lægger til grund, at det 
ansøgte samlet set ikke vil fremstå mere markant eller synligt i omgivelserne set fra vandsiden, her-
under fra Rågeleje Strandvej, end det nuværende byggeri, ligesom byggeriet vil indføje sig i omgi-
velserne herunder i forhold til den øvrige bebyggelse beliggende i første række mod havet. Det an-
søgte anneks og garagen m.v. vil ikke visuelt kunne ses fra strandvejssiden. Fredningsnævnet finder 
på baggrund heraf samt henset til forholdene i øvrigt, herunder placering og materialevalg, at det 
ansøgte ikke vil indebære en i forhold til de fredningsmæssige hensyn negativ ændring af indtrykket 
af den fredede kystskrænt eller i øvrigt negativt påvirke denne. Fredningsnævnet finder på denne 
baggrund, at det ansøgte ikke strider mod de hensyn, som fredningen tilsigter at beskytte. Det an-
søgte kan således i udgangspunktet tillades ved dispensation i medfør af naturbeskyttelseslovens § 
50, stk. 1. Fredningsnævnet bemærker endvidere, at det ansøgte ikke er hindret af de hensyn, som 
fremgår af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-3. Fredningsnævnet meddeler herefter dispensation 
til det ansøgte. Det er et vilkår for dispensationen, at den eksisterende 1. sals bebyggelse på 54 m2 
samtidig nedrives.   
 
En meddelt tilladelse bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er ud-
nyttet inden 3 år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende 
år.   
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Denne afgørelse kan påklages til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, 
at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra be-
kendtgørelsen. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller helligdag, forlænges klagefristen til den 
efterfølgende hverdag. Rettidig klage har opsættende virkning for den påklagede afgørelse, med-
mindre klagemyndigheden bestemmer andet. Der henvises i øvrigt til nedenstående klagevejled-
ning.   
 
Tilladelsen omfatter ikke tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder m.v. 
 

  
Toftager 

Nævnets formand 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vejledning om klage 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen 
er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge 
lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på kla-
genævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis 
klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 Adressaten for afgørelsen, 
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
 offentlige myndigheder, 
 en berørt nationalparkfond, 
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og 
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, rekreative interesser, når 

afgørelsen berører sådanne interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et gebyr 
på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres 
den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende of-
fentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 2017. Næv-
net offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening. Kla-
gen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevare-
klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af 

Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkommelse af afgø-
relse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse for-
handlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen.  
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. 
hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
Til orientering i relation til fredningsnævnets afgørelse bilægges relevante bestemmelser fra naturbeskyttelsesloven. 
  
 
Denne afgørelse er sendt pr. mail til: 
Unik-Ejendom ApS, att: Henrik Dahl Jespersen, mail: Henrik@unik-ejendom.com 
Gribskov Kommune 
Danmarks Naturfredningsforening 
DN Gribskov 
Miljøstyrelsen 
Friluftsrådet 
Friluftsrådet, Kreds Nordsjælland  
Dansk Ornitologisk Forening 
DOF Nordsjælland 
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Bilag 1 

Naturbeskyttelseslovens § 50 
 
Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride 
mod fredningens formål. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse.  
Stk.2. Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internatio-
nalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 
forstyrrelser af arter, som området er udpeget for.  
Stk.3. Medmindre betingelserne i § 65, stk. 6, er opfyldt, kan fredningsnævnet ikke meddele dispensation fra en fredning eller 
en foreslået fredning, hvis det ansøgte kan 

1. 1)beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er 
nævnt i bilag 3 til loven, eller 

2. 2)ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier. 

Stk.4. Det skal fremgå af afgørelser efter stk. 1, at betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt.  
Stk.5. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan kun fore-
tages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  
 



 
Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 42 
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
 
 
 
 
 
 
 
Den 1. november 2022 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 
 
 
FN-NSJ-39-2022 – Ansøgning om dispensation til at opføre et gæstehus på ejendommen matr. 
nr. 12k Hesselbjerg By, Blistrup, beliggende Store Orebjergvej 39, 3210 Vejby, Gribskov 
Kommune.  
       
 
 
Fredningen: 
  
Ovennævnte ejendom er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 19. august 1940 om 
fredning af en række skrænter ved Strandvejen i Rågeleje. Fredningen har navnlig til formål at 
bevare tilstanden på skrænterne. Gribskov Kommune har nedenfor redegjort for fredningen og for 
relevante bestemmelser i denne, hvortil henvises. 
  
Ansøgningen: 
  
Danielle Siggerud Architects ApS har den 1. juli 2022 rettet henvendelse til Fredningsnævnet for 
Nordsjælland, idet ejeren af ovennævnte ejendom ønsker fredningsnævnets dispensation til 
opførelse af et gæstehus på 68 m2. Det samlede ansøgningsmateriale, hvortil henvises, er vedhæftet 
denne afgørelse og udgør en integreret del af denne. 
  
Skriftlige høringssvar: 
  
Gribskov Kommune, der blandt andet er tilsyns- og plejemyndighed for fredningen, har den 18. 
august 2022 angivet blandt andet: 
  
”Der fremgår af ansøgningen, at der søges om opførelse af et nyt gæstehus på 68 m2. Gæstehuset 

ønskes placeret tilbagetrukket på ejendommen på en træbevokset skråning syd for hovedhuset, hvor 
der ifølge ansøgningen, tidligere har været et udhus på 30 m2. Placeringen på ejendommen fremgår 
af ansøgningens situationsplan. Gæstehuset ønskes opført på pæle, let hævet over terræn. Facaderne 
beklædes med træ (rafter med bark). Taget udføres med høj rejsning og tagfladen dækkes med 
træspåner. Gæstehuset vil indeholde værelser, bad og toilet, samt redskabsrum/teknikrum og bænk 
under det overdækkende tag. 
  
Ejendommen 
Matr.nr. 12k, Hesselbjerg By, Blistrup har, jf. BBR et areal på 7143 m2. Ejendommen består af et 
hovedhus (sommerhus) på 235 m2 opført i 1941 og ombygget 2003, samt en carport på 76 m2 
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opført i 2007, et udhus på 9 m2 opført i 2009 og et anneks på 81 m2 opført i 2011. Der er endvidere 
etableret en paddeltennisbane på 200 m2 i 2021 på ejendommen. 
  
Matr.nr. 12k omfatter arealer fra Rågeleje Strandvej op over kystskrænten og bagud mod syd til 
Store Orebjergvej. Terrænet bag/syd for hovedhuset er lettere kuperet. Kort der viser ejendommens 
beliggenhed i terræn, er vedlagt som bilag 2. 
  
Ejendommen ligger i et sommerhusområde ovenfor Rågeleje Skrænter. 
  
Ejendommen består desuden af matrikel nr. 12sz, Hesselbjerg By, Blistrup. Denne matrikel er 
ubebygget og ligger nord for Rågeleje Strandvej, ud til Kattegat. Matr.nr. 12sz er ikke omfattet af 
fredningen. 
  
Besigtigelse 
Ejendommen blev besigtiget den 15. august 2022. … 
  
Det ansøgte gæstehus ønskes opført i en lille træbevokset lund, der ligger mellem hovedhuset, 
ejendommens indkørsel og en anlagt paddeltennisbane. Kattegat var, fra den ansøgte placering, 
svagt synligt mellem hovedhuset og annekset gennem træbevoksningen. Der var ikke udsyn til 
selve skrænten. Ejendommen blev desuden besigtiget fra foden af skrænten ved Rågeleje Strandvej 
og fra stranden. Træerne i den lille lund var ikke tydelige på grund af skræntens hældning, men 
ejendommens flagstang var synlig over taget på det opførte anneks. Flagstangens højde skønnes at 
være ca. 10-12 meter. 
  
Ansøgningen indeholder ikke en visualisering af gæstehuset set fra foden af Rågeleje Skrænter, men 
det er Gribskov Kommunens skøn, herunder med flagstangen som ’pejlemærke’, at gæstehuset ikke 
har en højde, der gør det synligt gennem hullet mellem hovedhus og anneks, og heller ikke synligt 
over taget på disse bygninger, eller fra siden af disse. 
  
Foto fra besigtigelsen er vedlagt som bilag 3. 
  
Fredning på ejendommen 
Hele ejendommen er omfattet af Fredningsnævnets kendelse af 19. august 1940 og 
Overfredningsnævnets kendelse af 7. februar 1941 om fredning af Rågeleje Skrænter i Gribskov 
Kommune. Fredningens formål er at bevare tilstanden af kystskrænterne ved Rågeleje. 
  
Af fredningskendelsen af 19. august 1940 fremgår, at der ikke må bygges, uden at projektet er 
godkendt af fredningsnævnet, samt ”(...) Det bestemmes derfor, at den Del af de fornævnte Grunde, 
som danner Skraaningen af Skrænterne mod Stranden, fredes, saaledes at der ikke må opføres 

nogen Bygning eller anbringes nogen fast Indretning - herunder Ledningsmaster og Flagstænger, 
eller noget andet, der efter Nævnets Skøn virker uheldigt. Jorden skal henligge som den er med 
Græs og Lyng og må ikke opdyrkes eller beplantes eller graves, ligesom murede Trapper, Terrasser 

eller lignende ikke maa anlægges uden Nævnets Samtykke. På den øvrige del af Ejendommene må 
der ikke bygges, uden at Tegning og Plan forud er godkendt af Fredningsnævnet". 
  
Ejendommens beliggenhed inden for fredningen (den grønne skravering) fremgår af nedenstående 
kort. 
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Natura 2000 
Ejendommen ligger ikke i Natura 2000-område. Nærmeste Natura 2000-område er Natura 2000-
område nr. 195 Gilleleje Flak og Tragten, der ligger ca. 35 meter nord for matr.nr. 12k’s nordlige 
del. Natura 2000-området består af habitatområde nr. 171. Ejendommens beliggenhed i forhold til 
Natura 2000-området (gul markering) fremgår af nedenstående kort. 
  

 
  
Ifølge Miljøministeriets Natura 2000-basisanalyse 2022-2027, for Natura 2000- område nr. 195, er 
området rent marint og udpeget for at beskytte marine naturtyper og arten marsvin. 
Udpegningsgrundlaget fremgår af nedenstående tabel fra områdets basisanalyse 
(link: https://mst.dk/media/194254/n195- basisanalyser-2022-27-gilleleje- flak.pdf). 
  

 

https://mst.dk/media/194254/n195-%20basisanalyser-2022-27-gilleleje-flak.pdf
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Bilag IV-arter 
Der er ikke registreret bilag IV-arter på ejendommen eller i nærområdet. Nærmeste registrering af 
bilag IV-arter er arterne Grøn mosaikguldsmed og Stor kærguldsmed, som begge er registreret i et 
mose- og søområde ca. 300 meter sydøst for ejendommen. Arterne er fredet og omfattet af 
habitatdirektivets bilag IV. 
  
Det er ulovligt at slå bilag IV-arterne ihjel og at ødelægge deres yngle- eller rasteområder, jf. 
Bekendtgørelse om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af tilskadekommet vildt (BEK nr. 
521 af 25/03/2021) og Bekendtgørelse om udpegning og administration af internationale 
naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter (BEK nr. 2091 af 12/11/2021). Det er 
Miljøstyrelsen, der er myndighed. 
  
Andre beskyttelseshensyn 
Der er ikke registreret naturtyper omfattet af naturbeskyttelseslovens §3 på ejendommen, og der er 
heller ikke registreret beskyttede vandløb, sten- og jorddiger eller fredskov. Strandbeskyttelseslinjen 
omfatter den nordlige del af matrikel 12k, men afgrænses ved sommerhusets nordvendte facade, 
nord for den ønskede placering af det nye gæstehus. 
  
Fysisk planlægning 
Ejendommen ligger i område med zonestatus som sommerhusområde. Ejendommen er ikke 
omfattet af en lokalplan. I Kommuneplan 2021-2033, 5.S.01 - Sommerhusområder ved Smidstrup, 
Udsholt og Rågeleje, under Særlige bestemmelser, er ejendomme i området omfattet af en 
bestemmelse om, at landskabelige og kulturhistoriske kvaliteter samt værdifuld vegetation skal 
søges bevaret. 
  
Ejendommens bebyggelse reguleres, udover fredningen, kun af bestemmelserne i BR18. Der er på 
ejendommen tinglyst en række bebyggelsesregulerende servitutter, men disse er ikke umiddelbart 
ikke i konflikt med det ansøgte byggeri. De tinglyste servitutter vil blive yderligere gennemgået i 
forbindelse med ansøgningen om byggetilladelse. 
  
Vurdering 
Fredning 
Gribskov Kommune vurderer, at det ansøgte gæstehus er omfattet af fredningens bestemmelser om, 
at byggeprojekter skal godkendes af Fredningsnævnet. Opførelse af det ansøgte gæstehus 
forudsætter derfor Fredningsnævnets godkendelse. 
  
Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning i eller uden for et internationalt 
naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte, ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder 
for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for. 
  
Gribskov Kommune vurderer, at det ansøgte gæstehus ikke strider imod fredningens formål om at 
bevare tilstanden af kystskrænterne i Rågeleje. Vurderingen er baseret på, at byggeriet ikke sker på 
selve skrænten, men på arealet ovenfor og bag selve skræntkronen, samt at gæstehuset opføres i 
samme materialevalg (raftebeklædning) som eksisterende udhus og carport på 
ejendommen. Gæstehuset udføres i god overensstemmelse med eksisterende småbygninger på 
ejendommen og indpasses i det omgivende terræn. 
  
Gæstehuset vurderes ikke at være synligt fra skræntfoden ved Rågeleje Strandvej eller fra stranden. 
Gæstehuset vil muligvis kunne ses fra ejendommens adgangsvej Store Orebjergvej. 
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Det er samlet set Gribskov Kommunes vurdering, at der kan gives dispensation til det ansøgte 
gæstehus, da det ikke ønskes opført på skrænt eller skræntkrone, men ovenfor skræntkronen, bag 
den eksisterende bygningsmasse (hovedhus og anneks), hvor byggeri kan tillades efter 
Fredningsnævnets godkendelse. 
  
Det bemærkes, at Fredningsnævnet tidligere har meddelt dispensation til lignende byggeprojekter 
inden for fredningen af Rågeleje Kystskrænter, når projekterne ikke har kompromitteret 
fredningsinteressen, senest til opførelse af tilbygning, anneks, garage mv. på ejendommen Store 
Orebjergvej 67A (FN-NSJ-016-2021). 
  
Andre forhold 
Byggeriet overholder umiddelbart ikke byggeretten BR18 § 168 - § 186 og kan derfor umiddelbart 
ikke gennemføres uden en helhedsvurdering, jf. BR18 § 187 - § 195. 
  
Der er i ansøgningsmaterialet kun medsendt en facadetegning (Facade mod øst). Dette betyder, at 
en vurdering om hvorvidt byggeriet overholder BR18, § 178, nr. 3; ”Maksimal højde for ydervæg 

langs mindst en langside er 3,0 m.”, ikke kan fortages fuldt ud, men ud fra den indsendte 
facadetegning ser det ikke ud til, at byggeriets eneste langside (facaden mod vest) kan overholde 
BR18, § 178, nr. 3. Hvilket indebærer, at byggeriet ikke kan gennemføres uden en 
helhedsvurdering, jf. BR18 § 187 - § 195. 
Der er ikke taget stilling til, om der kan gives en byggetilladelse med helhedsvurdering, til 
projektet. Det er dog umiddelbart Gribskov Kommunes vurdering, at byggeriet ikke vil give 
naboerne væsentlige skygge- og indbliksgener, da byggeriet opføres 16,8 meter fra stiskel og ca. 30 
meter fra nærmeste nabobebyggelse. 
  
Natura 2000 og bilag IV-arter 
Det er Gribskov Kommunes vurdering, at det ansøgte gæstehus ikke vil medføre forringelse eller 
væsentlig forstyrrelse af de særligt beskyttede naturtyper og beskyttede arter i det internationale 
naturbeskyttelsesområde, Natura 2000- område nr. 195. Årsagen er, at Natura 2000-området kun 
omfatter marine habitatnaturtyper og arten marsvin, som ikke påvirkes ved opførelse af en mindre 
bygning ovenfor kystskrænten. 
  
Det er Gribskov Kommunes vurdering at det ønskede gæstehus ikke vil ødelægge eller beskadige 
yngle- og rasteområder for bilag IV-arter, da der ikke er registreret forekomst af bilag IV-arter på 
ejendommen eller i ejendommens umiddelbare nærhed. De nærmeste registrerede forekomster af 
bilag IV-arter, Grøn mosaikguldsmed og Stor kærguldsmed er begge tilknyttet mere våde 
levesteder, end de tørre kystskrænter og det træbevoksede område, hvor gæstehuset ønskes opført, 
og det vurderes derfor, at disse arter ikke vil blive påvirket af det ansøgte byggeprojekt.” 
  
De i udtalelsen nævnte kortbilag fremgår af nedenstående: 
  
Bilag 2. Ejendommens beliggenhed i terræn (0,5 m højdekurver), luftfoto 2022 
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Bilag 3. Foto fra besigtigelse, Store Orebjergvej 39, Rågeleje, den 15/08/2022 
  
Foto 1. Den ansøgte placering af gæstehuset i den lille lund på ejendommen bag hovedhuset 
(sommerhuset). Gæstehusets placering er lidt højere i terræn end græsplænen foran. Græsplænen 
ligger i samme niveau som hovedhuset ved skræntkronen. 
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Foto 2. Gæstehuset ønskes opført i en lille lavning. Niveaumæssigt ligger 
lavningen lidt over græsplænen, men lavere end den bagvedliggende 
paddeltennisbane, der ses i baggrunden (bag flagstangen) til højre. 

 



 
 

8 

  
Foto 3. Udsigten fra den ansøgte placering af gæstehuset mod nord/Kattegat. 
Kattegat kunne på besigtigelsen svagt anes gennem vegetationen omtrent midt i 
billedet (se pil). Hovedhuset ligger ved skræntkronen til højre herfor, og annekset 
til venstre. 

 
  

Foto 4. Rågeleje Skrænter set fra Rågeleje Strandvej ud for ejendommen på Store Orebjergvej 39. 
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Foto 5. Rågeleje Skrænter set fra stranden nedenfor Rågeleje Strandvej. Ejendommen på Store 
Orebjergvej 39 ses på skræntkronen. Ejendommens flagstang ses lidt til venstre for den offentlige 
sti (gelænder synligt) fra Anders Nielsens Vej til Rågeleje Strandvej. 

 
  
Foto 6. Gæstehusets placering i den lille lund på ejendommen mellem indkørslen og hovedhuset. 
Placeringen er inde i bevoksningen, bag den sorte bil. Paddeltennisbanen ligger til venstre i billedet.  
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…” 
  
Gribskov Kommune har den 14. oktober 2022 efter anmodning fra fredningsnævnet fremsendt en 
undersøgelse af de træer, som ønskes fældet i forbindelse med det ansøgte gæstehus. Det fremgår 
heraf: 
  
”Gribskov Kommune har foretaget den ønskede undersøgelse af de træer, der ønskes fældet i 
forbindelse med den ansøgte opførelse af gæstehus på ejendommen Store Orebjergvej 39. 
  
Det er Gribskov Kommunes vurdering, at de i alt fem træer udgør en uvæsentlig andel af 
bevoksningen af træer på ejendommen. Det træbevoksede område rummer mange træer af de 
samme træarter og størrelse, som de få der ønskes fældet. Det er kommunens vurdering af en 
fjernelse af de 5 træer på arealet, hvor gæstehuset ønskes opført, ikke vil medføre en væsentlig 
påvirkning af yngle- og rasteområder for potentielt forekommende arter omfattet af 
habitatdirektivets bilag IV, idet der er tale om en uvæsentlig mængde træer set i forhold til antallet 
af træer på arealet og fordi eventuelle forekomster af flagermus vil kunne finde andre egnede træer i 
området til at leve/raste i. 
  
Vurderingen er uddybet i Gribskov Kommunes uddybende redegørelse for undersøgelsen.” 
  
Den uddybende redegørelse, hvortil henvises, er vedhæftet denne afgørelse og udgør en integreret 
del af denne. 
  
Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling, har den 16. oktober 2022 oplyst, at 
foreningen kan henholde sig til den udtalelse, som er afgivet af Gribskov Kommune. 
  
Miljøstyrelsen har den 13. september 2022, jf. naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 4, blandt andet 
angivet: 
  
”Gribskov Kommune har oplyst, at der ikke er fundet forekomster af bilag IV-arter i nærheden. Af 
ansøgningsmaterialet fremgår det ikke, hvilke træer der skal fældes i forbindelse med 
anlægsarbejdet eller selve placeringen af gæstehuset. Miljøstyrelsen bemærker, at uanset der ikke er 
observeret bilag IV-arter, kan træer have bilag IV-arter tilknyttet, og træerne bør undersøges 
konkret, før der kan gives en evt. dispensation til udførelse af projektet jf. naturbeskyttelseslovens § 
50, stk 3. 
  
Miljøstyrelsen henviser i øvrigt til artsfredningsbekendtgørelsens § 6, stk. 4. Træer med hulheder 
eller spættehuller, kan ikke fældes i perioden 1. november - 31. august. 
  
Det ansøgte er ikke beliggende i et Natura 2000-område, og Miljøstyrelsen vurderer, at det ikke kan 
påvirke nærtliggende Natura 2000-områder.” 
  
Fredningsnævnets afgørelse: 
  
Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 
afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, 
jf. lovens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 
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Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2, kan der kun meddeles dispensation i eller uden for et 
internationalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og 
levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for, og efter stk. 3 
kan der, medmindre betingelserne i § 65, stk. 3, er opfyldt, ikke meddeles dispensation, hvis det 
ansøgte kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde 
for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til loven, eller ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 
til loven, i alle livsstadier (bilag IV-arter).   
  
Fredningsnævnet bemærker, at fredningen har til formål at bevare tilstanden af kystskrænterne i 
Rågeleje. Der er derfor forbud mod byggeri m.v. på selve skrænten, mens byggeri på den resterende 
del af det fredede område skal godkendes af fredningsnævnet. I forbindelse med det byggeri, der 
herefter kan tillades, skal fredningsafgørelsen navnlig sikre, at byggeriet ikke misklæder skrænten 
og skræntkronen og bliver for stort og dominerende set fra Rågeleje Strandvej og bryder rytmen af 
store sommerhuse adskilt af grønne områder. Det ansøgte omfatter ikke byggeri på selve skrænten 
eller skræntkronen, men byggeri med en placering bag ved eksisterende bebyggelse set fra 
vansiden. Det ansøgte vil ikke fremstå visuelt set fra vandsiden, herunder fra stranden, skræntfoden 
og strandvejen. Det kan endvidere lægges til grund, at det ansøgte er tilpasset omgivelserne 
herunder i relation til omgivelserne og den eksisterende bebyggelse på ejendommen. Det ansøgte vil 
herefter ikke medføre en i forhold til de fredningsmæssige hensyn negativ ændring af indtrykket af 
den fredede kystskrænt eller i øvrigt negativt påvirke denne. Fredningsnævnet finder på denne 
baggrund, at det ansøgte ikke strider mod de hensyn, som fredningen tilsigter at beskytte. Det 
ansøgte kan således i udgangspunktet tillades ved dispensation i medfør af naturbeskyttelseslovens 
§ 50, stk. 1. Fredningsnævnet bemærker endvidere, at det ansøgte ikke er hindret af de hensyn, som 
fremgår af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-3. Fredningsnævnet meddeler herefter dispensation 
til det ansøgte.     
Afgørelsen er truffet af fredningsnævnets formand i medfør af § 10, stk. 5, i bekendtgørelse nr. 842 
af 27. juni 2016 om forretningsorden for fredningsnævn. 
En meddelt tilladelse bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er 
udnyttet inden 3 år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende 
år.   
  
Denne afgørelse kan påklages til Miljø- og Fødevareklagenævnet. En meddelt tilladelse må ikke 
udnyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 7, jf. stk. 1. 
Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, 
regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller 
helligdag, forlænges klagefristen til den efterfølgende hverdag. Rettidig klage har opsættende 
virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet. Der 
henvises i øvrigt til nedenstående klagevejledning.   
  
Tilladelsen omfatter ikke tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder m.v. 

  
  
  

Toftager 
Nævnets formand 
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Vejledning om klage 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen 
er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge 
lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på 
klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. 
Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 Adressaten for afgørelsen, 
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
 offentlige myndigheder, 
 en berørt nationalparkfond, 
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og  
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, rekreative interesser, når 

afgørelsen berører sådanne interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et gebyr 
på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres 
den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris - og lønindeks som løbende 
offentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 2017. 
Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening. 
Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og 
Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af 

Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkommelse af 
afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse 
forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen.  
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. 
hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
Til orientering i relation til fredningsnævnets afgørelse bilægges relevante bestemmelser fra naturbeskyttelsesloven.  
  
 
Denne afgørelse er sendt pr. mail til: 
Gribskov Kommune 
Danielle Siggerud Architects v/ Danielle Siggerud Architects  
Jacob Gubi Olsen  
Danmarks Naturfredningsforening 
DN Gribskov  
Miljøstyrelsen 
Friluftsrådet 
Friluftsrådet Nordsjælland  
Dansk Ornitologisk Forening 
DOF Gribskov  

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Bilag 1 

Naturbeskyttelseslovens § 50 
 
Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride  
mod fredningens formål. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse.  
Stk.2. Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et 
internationalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller 
betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for.  
Stk.3. Medmindre betingelserne i § 65, stk. 6, er opfyldt, kan fredningsnævnet ikke meddele dispensation fra en fredning elle r 
en foreslået fredning, hvis det ansøgte kan 

1. 1)beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er 
nævnt i bilag 3 til loven, eller 

2. 2)ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier. 

Stk.4. Det skal fremgå af afgørelser efter stk. 1, at betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt.  
Stk.5. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan kun 
foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  



Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 42 
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
 

 

 
Den 19. september 2022 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 
 
FN-NSJ-005-2022 – Ansøgning om lovliggørende tilladelse til en række skure m.v. samt om 
dispensation til at foretage en bygningsudvidelse på ejendommen matr. nr. 12fl Hesselbjerg 
By, Blistrup, beliggende Store Orebjergvej 55, Rågeleje, 3210 Vejby, Gribskov Kom-
mune.        
 
 
Fredningen: 
  
Ovennævnte ejendom er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 7. februar 1941 om fred-
ning af en række skrænter ved Strandvejen i Rågeleje. Fredningen har til formål at bevare tilstanden 
af kystskrænterne i Rågeleje. Der er derfor forbud mod byggeri mv. på selve skrænten, mens byg-
geri på den resterende af det fredede område skal godkendes af fredningsnævnet. Gribskov Kom-
mune har nedenfor supplerende redegjort for fredningen, hvortil henvises. 
  
Ansøgningen og Gribskov Kommunes udtalelse: 
  
Gribskov Kommune har den 28. januar 2022 (sagsnr. 18/32402) rettet henvendelse til Frednings-
nævnet for Nordsjælland, idet ejeren af ovennævnte ejendom ønsker fredningsnævnets lovliggør-
ende dispensation til en række skure m.v. samt om dispensation til at foretage en bygningsudvidelse 
til et eksisterende sommerhus. 
  
Det samlede ansøgningsmateriale er vedhæftet denne afgørelse og udgør en integreret del af denne. 
I det vedhæftede materiale har Gribskov Kommune endvidere redegjort for den eksisterende fred-
ning på ejendommen, som tilsynsmyndighed for fredningen afgivet en udtalelse om det ansøgte 
samt foretaget en naturvurdering af det ansøgte herunder i relation til Natura-2000 og habitatdirekti-
vets bilag IV-arter. Der henvises herom til det til afgørelsen vedhæftede materiale. 
  
Skriftlige høringssvar: 
  
Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling, har i et endeligt høringssvar af 11. februar 
2022 angivet: 
  
” I nedenstående Høring FN-NSJ-5-2022 Id nr.: 112908 er det trods det fremsendte righoldige ma-
teriale lidt vanskeligt med sikkerhed at kunne forholde sig til de ansøgte dispensationer. Specielt er 
det svært at konstatere hvor de enkelte bygninger præcist er beliggende i forhold til skræntkronen 
på ejendommen. DN skal derfor opfordre til at der indkaldes til en besigtigelse. 
  
Det er DN’s opfattelse at det er fredningsnævnets praksis, at der på selve skrænten ikke må bygges 

med mindre der er tale om direkte erstatning for eksisterende lovligt byggeri, som stadig er i funk-
tion, og i så fald kun i samme eller mindre dimension og på selve skræntkronen må der set fra nord 
kun udføres erstatningsbyggeri i samme højde og bredde som eksisterende lovligt byggeri. Hvis 
denne fortolkning er korrekt opfattet, så er DN enig i disse principper. 
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Hvis den ansøgte tilbygning, som det umiddelbart ser ud til, er beliggende på selve skræntkronen, 
så kommer den i strid med ovenstående principper. Da tilbygningen samtidig forøger facadelæng-
den med 35-40 pct. I forhold til den bestående bebyggelse og er i 1. sals højde, så er der ikke tale 
om nogen marginal forøgelse, som kommunen er kommet frem til. Hvis man betragter det billede, 
der er taget nede fra vandet, og som er medsendt i bilag 4, så vil den kommende tilbygning netop 
lukke det eneste “hul”, der er tilbage på toppen af skrænten. 
  
På et af de andre billeder i bilag 4 ser man en terrasse, som er beliggende nord for sommerhuset til-
syneladende bygget ud over skråningen og formodentlig på det sted, hvor der i BBR er registreret et 
udhus benævnt 930.Hvis disse betragtninger er rigtige så savnes der oplysninger om hvornår æn-
dringerne er foretaget, ligesom der formodentlig vil være behov for en evt. lovliggørelse af disse. 
  
DN forventer ikke at have bemærkninger til den gamle garage eller de 2 udhuse, ligesom der heller 
ikke vil være indvendinger mod tilbygningen til sommerhuset såfremt den kan gennemføres uden at 
kompromittere skræntkronen.” 
  
Miljøstyrelsen har den 17. februar 2022, jf. naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 4, oplyst, at sagen 
ikke giver styrelsen anledning til supplerende bemærkninger.  
  
Besigtigelse: 
  
Fredningsnævnet har den 15. september 2022 foretaget besigtigelse og afholdt møde på ejendom-
men. 
  
Under besigtigelsen og det efterfølgende møde deltog ejendommens ejer bistået af antaget arkitekt 
samt repræsentanter fra Gribskov Kommune og Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afde-
ling.     
  
Under besigtigelsen blev ejendommen og dens nærmeste omgivelser beset herunder fra Rågeleje 
Strandvej og stranden. Det kunne herved konstateres, at den ønskede tilbygning mod øst ligger i 
god afstand til naboejendommens beboelsesbygning. Bebyggelsen på den anden side af den eksiste-
rende beboelsesbygning ligger tættere og med en indbyrdes kortere afstand. Beboelsesbygningen 
ligger i forhold til nabobygningerne mere tilbagetrukket i forhold til kysten og den yderste del af 
skræntkronen. Der er anlagt en terrasse mod havet i forbindelse med ejendommens beboelsesbyg-
ning. Der var enighed om, at en eventuel lovliggørelse af terrassen medtages under behandlingen af 
nærværende sag.   
  
Placeringen af det ansøgte byggeri og de bygninger m.v., der ønskes lovliggjort, blev påvist. 
  
Det blev fra ejerside oplyst, at ejendommen blev erhvervet i 1984. Udhusbygningen på 16 m2 er op-
ført i 1957 og godkendt af kommunen. Bygningen er et tidligere anneks og anvendes nu til opbeva-
ring. Bygningen på 23 m2 anvendes som værksted og sauna, ligesom bygningen indeholder et bade-
værelse. Bygningen er opført før 1984. Garagebygningen er vistnok fra 1927 og anvendes til opbe-
varing. Overdækningen i forbindelse med den eksisterende beboelse er placeret modsat havsiden og 
opført i 1984. Terrassen mod havet er placeret, hvor der tidligere har været en udhusbygning. Til-
bygningen vil blive tilpasset den eksisterende beboelse i materiale- og farvevalg og øvrige byg-
ningsudtryk.    
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Repræsentanterne fra Gribskov Kommune henviste til deres skriftlige indlæg i sagen og oplyste, at 
kommunen tillige kan anbefale lovliggørelse af terrassen mod havet. Der er ikke tale om byggeri på 
den yderste del af skræntkronen, og de til lovliggørelse foreliggende bygninger er tilpasset omgivel-
serne. Der er en ikke færdigbehandlet sag i relation til fortidsmindebeskyttelseslinjen. 
  
Repræsentanten fra Danmarks Naturfredningsforeningen henviste til foreningens skriftlige indlæg i 
sagen. Foreningen kan acceptere den ansøgte terrasse, der ikke synes synlig fra vejen. Lovliggørel-
sen af de eksisterende skure m.v. ligger inde for normal praksis for fredningen. 
  
Fredningsnævnets afgørelse: 
  
Afgørelsen er truffet af nævnets medlemmer Michael Toftager (formand), Niels H.V. Olesen og Su-
san Kjeldgaard. 
  
Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 
afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, jf. lo-
vens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 
  
Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2, kan der kun meddeles dispensation i eller uden for et in-
ternationalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og 
levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for, og efter stk. 3 
kan der, medmindre betingelserne i § 65, stk. 3, er opfyldt, ikke meddeles dispensation, hvis det an-
søgte kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for 
de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til loven, eller ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til 
loven, i alle livsstadier (bilag IV-arter).   
  
Fredningen har til formål at bevare tilstanden af kystskrænterne i Rågeleje. Der er derfor forbud 
mod byggeri m.v. på selve skrænten, mens byggeri på den resterende del af det fredede område skal 
godkendes af fredningsnævnet. 
  
De i sagen omhandlede bygninger og bygningsdele m.v. ligger ikke på selve skrænten, men ovenfor 
skrænten og i varierende afstand til skræntkronen. Det ansøgte kræver således fredningsmyndighe-
dernes godkendelse, såfremt opførelse er sket efter fredningen fra 1941. Fredningsmyndighederne 
skal i forbindelse med fredningen navnlig sikre, at bygningerne m.v. ikke misklæder skrænten og 
skræntkronen og bliver for stort og dominerende set fra Rågeleje Strandvej og stranden og bryder 
rytmen af store sommerhuse adskilt af grønne arealer. 
  
I relation til lovliggørelsen af den anlagte terrasse og den ansøgte tilbygning bemærker frednings-
nævnet, at der på stedet, hvor terrassen er placeret, tidligere har været en udhusbygning. Den øn-
skede tilbygning skal placeres på den side af den eksisterende bebyggelse, hvor den nærmeste nabo-
bygning ikke ligger tæt på, og der er et betydeligt grønt areal mellem de 2 ejendommes beboelses-
bygninger. Beboelsesbygningen på den ansøgende ejendom ligger tilbagetrukket i forhold til 
skræntkronen og i forhold til nabobygningerne. Den ønskede tilbygning og den etablerede terrasse 
findes henset hertil sammenholdt med det ved besigtigelsen konstaterede herefter ikke at fremstå 
som stort og dominerende set fra strandvejen og stranden. Disse dele af det ansøgte er endvidere i 
sin udformning og i sit farvevalg tilpasset de eksisterende forhold. 
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De af ansøgningen i øvrigt omfattede bygninger m.v. er beliggende på landsiden i forhold til bebo-
elsesbygningen og påvirker ikke skrænten eller skræntkronen eller tilstanden af skrænterne eller 
skræntkronen i øvrigt. 
  
Fredningsnævnet finder på den nævnte baggrund og efter en samlet og konkret vurdering af det an-
søgte, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål og vil kunne tillades ved dispensation. 
  
Fredningsnævnet finder at kunne lægge til grund, at det ansøgte ikke er hindret af de hensyn, som 
fremgår af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2 og 3. 
  
Fredningsnævnet meddeler herefter i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, dispensation og 
lovliggørende dispensation til det ansøgte. 
  
En meddelt tilladelse bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er ud-
nyttet inden 3 år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende 
år.   
  
Denne afgørelse kan påklages til Miljø- og Fødevareklagenævnet. En meddelt tilladelse må ikke ud-
nyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 7, jf. stk. 1. Klage-
fristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes 
klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller helligdag, 
forlænges klagefristen til den efterfølgende hverdag. Rettidig klage har opsættende virkning for den 
påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet. Der henvises i øvrigt til ne-
denstående klagevejledning.   
  
Tilladelsen omfatter ikke tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder m.v. 

  
  

Toftager 
Nævnets formand 

 
 
  
 
  
Vejledning om klage 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen 
er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge 
lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på kla-
genævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis 
klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 Adressaten for afgørelsen, 
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
 offentlige myndigheder, 
 en berørt nationalparkfond, 
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og 
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, rekreative interesser, når 

afgørelsen berører sådanne interesser. 

http://www.naevneneshus.dk/


 
 

5 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et gebyr 
på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres 
den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende of-
fentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 2017. Næv-
net offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening. Kla-
gen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevare-
klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af 

Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkommelse af afgø-
relse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse for-
handlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen.  
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. 
hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
Til orientering i relation til fredningsnævnets afgørelse bilægges relevante bestemmelser fra naturbeskyttelsesloven. 
  
 
Denne afgørelse er pr. mail sendt til: 
Gribskov Kommune 
Arkitektfirma Byder ApS v/ Per Byder   
Danmarks Naturfredningsforening 
DN Gribskov 
Miljøstyrelsen 
Friluftsrådet 
Friluftsrådet Nordsjælland 
Dansk Ornitologisk Forening 
DOF Gribskov  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Bilag 1 

Naturbeskyttelseslovens § 50 
 
Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride 
mod fredningens formål. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse.  
Stk.2. Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internatio-
nalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 
forstyrrelser af arter, som området er udpeget for.  
Stk.3. Medmindre betingelserne i § 65, stk. 6, er opfyldt, kan fredningsnævnet ikke meddele dispensation fra en fredning eller 
en foreslået fredning, hvis det ansøgte kan 

1. 1)beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er 
nævnt i bilag 3 til loven, eller 

2. 2)ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier. 

Stk.4. Det skal fremgå af afgørelser efter stk. 1, at betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt.  
Stk.5. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan kun fore-
tages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  
 



Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 42 
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
 

 

 

 

 
Den 6. maj 2023 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 
 

 
  
FN-NSJ-55-2022 – Ansøgning om dispensation til at opføre et nyt sommerhus m.v. til erstat-
ning for et eksisterende byggeri på ejendommen matr. nr. 12mo Hesselbjerg By, Blistrup, be-
liggende Hyttebakke 14, 3210 Vejby, Gribskov Kommune.   
      
Fredningen: 
  
Ovennævnte ejendom er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 7. februar 1941 om fred-
ning af en række skrænter ved Strandvejen i Rågeleje. Fredningen har til formål at bevare tilstanden 
af kystskrænterne i Rågeleje. Der er derfor forbud mod byggeri mv. på selve skrænten, mens byg-
geri på den resterende af det fredede område skal godkendes af fredningsnævnet. Gribskov Kom-
mune har nedenfor redegjort for relevante bestemmelser i forhold til den foreliggende ansøgning, 
hvortil henvises. 
  
Ansøgningen og Gribskov Kommunes udtalelse: 
  
Gribskov Kommune har den 6. oktober 2022 (sag 01.05.10-A00-9-22) rettet henvendelse til Fred-
ningsnævnet for Nordsjælland, idet ejeren af ovennævnte ejendom ønsker at opføre et nyt sommer-
hus og et skur til erstatning for ejendommens eksisterende byggeri. Af henvendelsen til frednings-
nævnet fremgår blandt andet: 
  
”Ansøgningen 
Gribskov Kommune har den 29. juni 2022 modtaget en ansøgning fra arkitekt Niels Christoffersen, 
Christoffersen & Weiling Architects, på vegne af ejer Grethe Bryde Laursen om opførelse af et nyt 
sommerhus og 2 skure på ejendommen Hyttebakke 14, 3210 Vejby. Ansøgningsmaterialet er efter-
følgende blevet suppleret med yderligere materiale og ansøgningen omfatter nu kun opførelse af ét 
skur. Det fremgår af ansøgningsmaterialet, at der søges om opførelse af et nyt sommerhus på 200 
m2, med et åbent overdækket areal på 45 m2 og et skur på 10 m2. Sommerhuset ønskes ifølge situa-
tionsplanen anlagt med en 1,9 meter bred træterrasse langs husets nordlige facade (mod kysten), og 
terrasser i hjørnerne mellem den fremskudte del af huset og sidefløje. Den vestlige terrasse er på ca. 
43 m2 og den østlige terrasse på ca. 37 m2. Begge terrasser udføres i en kombination af træ og ko-
stet beton. 
  
Det eksisterende hus har ca. 17 meter facade mod kysten, og det ansøgte har ca. 28 meter facade 
mod kysten, hvoraf de ca. 12 meter er trukket tilbage på grunden. 
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Det nye sommerhus ønskes opført med samme beliggenhed på matriklen som det eksisterende, men 
er ifølge ansøgningens situationsplan ca. 11 meter længere, fordelt på en del af huset med fremskudt 
facade på ca. 16 meter og to sidefløje med lidt mere tilbagetrukne facader på hhv. ca. 6,5 meter mod 
vest og ca. 5,5 meter mod øst. Sommerhuset opføres med mørke/sorte træfacader med et mørkt og 
mat saddeltag af metalplader. Sommerhusets bygningshøjde (tag til kip) er oplyst til 5 meter. 
  
Det ansøgte skur opføres ifølge oplysninger fra ejers arkitekt, med samme farve- og materialevalg 
som hovedhuset (træbeklædte facader og mørkt ståltag). 
  
… 
  
Ejendommen 
Matr.nr. 12mo, Hesselbjerg By, Blistrup har, jf. BBR et areal på 3803 m2. Det eksisterende som-
merhus er ifølge BBR på 80 m2 og opført i 1957. Skuret er på 8 m2, opførelsesåret er ukendt. Det 
eksisterende sommerhus og skur på ejendommen nedrives i forbindelse med det ansøgte byggeri. 
  
Ejendommen ligger i et sommerhusområde bag Rågeleje Kystskrænt i første række mod vandet. 
Sommerhuset ligger på et mindre plateau oven for den stejle del af kystskrænten. Syd for plateauet 
med sommerhuset stiger grunden yderligere op i terræn. …  
  
Besigtigelse 
Ejendommen blev besigtiget den 14. september 2022. … På besigtigelsen kunne det konstateres, at 
det nye sommerhus, ligesom det eksisterende sommerhus, vil være synligt fra foden af Rågeleje 
Skrænter og Rågeleje Strandvej. Sommerhuset ligger i et kuperet terræn omgivet af ældre bevoks-
ninger med mindre træer og buske. Sommerhuset ligger i rækken af sommerhuse på og ovenfor 
skræntkronen. … 
  
Fredning på ejendommen 
Hele ejendommen er omfattet af Fredningsnævnets kendelse af 19. august 1940 og Overfrednings-
nævnets kendelse af 7. februar 1941 om fredning af Rågeleje Skrænter i Gribskov Kommune. Fred-
ningens formål er at bevare tilstanden af kystskrænterne ved Rågeleje. 
  
Af fredningskendelsen af 19. august 1940 fremgår, at der ikke må bygges, uden at projektet er god-
kendt af fredningsnævnet, og at selve skrænten er omfattet et byggeforbud og skal henligge som na-
tur. " (...) Det bestemmes derfor, at den Del af de fornævnte Grunde, som danner Skraaningen af 
Skrænterne mod Stranden, fredes, saaledes at der ikke må opføres nogen Bygning eller anbringes 
nogen fast Indretning - herunder Ledningsmaster og Flagstænger, eller noget andet, der efter Næv-
nets Skøn virker uheldigt. Jorden skal henligge som den er med Græs og Lyng og må ikke opdyrkes 
eller beplantes eller graves, ligesom murede Trapper, Terrasser eller lignende ikke maa anlægges 
uden Nævnets Samtykke. På den øvrige del af Ejendommene må der ikke bygges, uden at Tegning 
og Plan forud er godkendt af Fredningsnævnet". 
  
Ejendommens beliggenhed indenfor fredningen fremgår af nedenstående kort. 
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Beliggenhed af Hyttebakke 14 (blå prik) indenfor fredningen af Rågeleje Skrænter (grøn skrave-
ring). 
  
Natura 2000 
Ejendommen ligger ikke i Natura 2000-område. Nærmeste Natura 2000-område er Natura 2000-
område nr. 195 Gilleleje Flak og Tragten, der ligger ca. 40 meter nord for ejendommens nordlige 
del. Natura 2000-området består af habitatområde nr. 171. Ejendommens beliggenhed i forhold til 
Natura 2000-området fremgår af nedenstående kort. 
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Beliggenhed af Hyttebakke 14 (blå prik) og nærmeste Natura 2000-område nr. 195 (gul markering). 
  
Ifølge Miljøministeriets Natura 2000 basisanalyse 2022-2027, for Natura 2000- område nr. 195, er 
området rent marint og udpeget for at beskyttet marine naturtyper og arten marsvin. Udpegnings-
grundlaget fremgår af nedenstående tabel fra områdets basisanalyse (link: https://mst.dk/me-
dia/194254/n195- basisanalyser-2022-27-gilleleje-flak.pdf). 
  
  

 
Bilag IV-arter 
Der er ikke registreret bilag IV arter på ejendommen eller i nærområdet. Nærmeste registrering af 
bilag IV-arter er arterne Grøn mosaikguldsmed og Stor kærguldsmed, som begge er registreret i et 
sø- og moseområde ca. 400 meter syd for ejendommen. Arterne er fredet og omfattet af habitatdi-
rektivets bilag IV. Det er ulovligt at slå bilag IV arterne ihjel og at ødelægge deres yngle- eller ra-
steområder, jf. Bekendtgørelse om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af tilskadekommet 
vildt (BEK nr. 521 af 25/03/2021) og Bekendtgørelse om udpegning og administration af internatio-
nale naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter (BEK nr. 2091 af 12/11/2021). Det er 
Miljøstyrelsen, der er myndighed. 
  
Andre beskyttelseshensyn 
Der er ikke registreret naturtyper omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 på ejendommen, og der er 
heller ikke registreret beskyttede vandløb, sten- og jorddiger eller fredskov. Trandbeskyttelseslinjen 
omfatter den nordlige del af matriklen, men når ikke op til arealet, hvor det nye sommerhus og ud-
huset ønskes opført. 
  
Syd for ejendommen findes et beskyttet fortidsminde (en langhøj), hvor fortidsmindebeskyttelses-
linjen også omfatter dele af matr.nr. 12mo. Byggesagen kræver derfor også, at der kan opnås di-
spensation fra naturbeskyttelseslovens § 18. 
  
Fysisk planlægning 
Ejendommen ligger i sommerhusområde. 
  
Ejendommen er omfattet af lokalplan 47.5 for Rågegården m.m. Lokalplanen har bl.a. til formål; ”at 
søge landskabets karakter og beplantning bevaret og at forbedre tilgængeligheden til de offentlige 
arealer og stranden”. 
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I Kommuneplan 2021-2033, område 5.S.01 - Sommerhusområder ved Smidstrup, Udsholt og Råge-
leje, under afsnittet om Særlige bestemmelser, er nævnet at; ”Landskabelige og kulturhistoriske 
kvaliteter samt værdifuld vegetation skal søges bevaret”. 
  
Vurdering 
Fredningsinteresser 
Gribskov Kommune vurderer, at det ansøgte sommerhus og udhus er omfattet af fredningens be-
stemmelser om, at byggeprojekter skal godkendes af Fredningsnævnet. Opførelse af det ansøgte nye 
sommerhus og skur forudsætter derfor Fredningsnævnets godkendelse. 
  
Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning i eller uden for et internationalt na-
turbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte, ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for 
arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for. 
  
Gribskov Kommune vurderer, at det ansøgte sommerhus ikke strider imod fredningens formål om at 
bevare tilstanden af kystskrænterne i Rågeleje. Vurderingen er baseret på, at byggeriet ikke sker på 
den stejle del af kystskrænten, men på et mindre plateau, at der ikke er tale om nybyggeri på et ube-
rørt areal, men at det ansøgte nye sommerhus opføres med samme beliggenhed og som erstatning 
for et eksisterende sommerhus på ejendommen. Det nye sommerhus vil, i lighed med det nuvæ-
rende, være synligt fra foden af skrænten (Rågeleje Strandvej), men det ønskes opført med brug af 
materialer der patinerer i naturlige farver (træfacader) og med mørkt ståltag, som bidrager til at 
dæmpe bygningens visuelle udtryk. Ejendommens bebyggede areal øges markant ved opførelse af 
det ansøgte nye sommerhus, og facaden mod kysten forlænges i forhold til det nuværende sommer-
hus. Den fremskudte facade mod kysten er af samme længde som den eksisterende. Det er således 
de to sidefløje, der øger den samlede facadelængde. Da sidefløjene ligger tilbagetrukket på grunden, 
er det kommunens vurdering, at disse ikke visuelt fremstår som en markant forøgelse af facaden. 
Den ansøgte overdækning ønskes etableret mellem de to sidefløje på sommerhusets sydside. Over-
dækningen vil derfor ikke være synlig fra kysten. Overdækningen skønnes heller ikke at kunne ses 
fra Hyttebakke på grund af husets beliggenhed på et mindre plateau i det kuperede terræn. 
  
De ansøgte terrasser omkring sommerhuset anlægges ifølge ansøgningsmaterialet i terrænniveau på 
samme plateau, som sommerhuset. Det er derfor Gribskov Kommunes vurdering, at terrasserne ikke 
vil være synlige fra skræntfoden. 
  
Det ansøgte nye skur skal ligeledes erstatte et eksisterende skur på ejendommen, og ønskes opført 
med omtrent samme beliggenhed som det eksisterende og med samme materiale- og farvevalg som 
sommerhuset. Skuret er ikke synligt fra skræntfoden (Rågeleje Strandvej) eller fra vejen/Hytte-
bakke. Skuret er efter Gribskov Kommunes vurdering passet ind i omgivelserne og i harmoni med 
hovedhuset. 
  
Det er samlet set Gribskov Kommunes vurdering, at sommerhusets placering, fremtoning og af-
dæmpede udtryk på grund af design, materiale- og farvevalg medfører, at sommerhusets samlede 
udtryk er afdæmpet og tilpasset omgivelserne, så rytmen af sommerhuse, herunder flere større som-
merhuse, på skræntkronen med grønne områder imellem bevares. Det ansøgte skønnes ikke at ville 
fremstå væsentligt mere dominerende end sommerhuset under de nuværende forhold. 
  
Gribskov Kommune bemærker, at Fredningsnævnet tidligere har givet (lovliggørende) dispensation 
til et tilsvarende stort sommerhusbyggeri i nærområdet (181,5 m2 sommerhus, terrasse på 73,8m2, 
hvoraf ca. 16 m2 er overdækket), jf. FS 116/05 afgørelse af 28. marts 2006 vedr. ejendommen 
matr.nr.12qø Hesselbjerg By, Blistrup, Hyttebakke 10B. 
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Fysisk planlægning 
Det er Gribskov Kommunes umiddelbare vurdering, at det ansøgte projekt overholder byggeriet i 
BR18 og at der derfor umiddelbart ikke skal fortages en 
  
helhedsvurdering. 
Det ansøgte projekt er umiddelbart ikke i overensstemmelse med lokalplan 47.5, § 8.1 og § 8.2. § 
8.1 fastlægger bestemmelser om bevaring af terræn og § 8.2 bestemmelser om bevaring af træer og 
buske. Det ansøgte projekt kræver umiddelbart dispensation fra disse bestemmelser og Gribskov 
Kommune har ikke taget endelig stilling til om der kan gives sådanne dispensationer. Det er Grib-
skov Kommunes umiddelbare vurdering, at projektet er i overensstemmelse med de øvrige bestem-
melser i lokalplan 47.5. 
  
Natura 2000 og Bilag IV-arter 
Det er Gribskov Kommunes vurdering, at det ansøgte sommerhus og udhus ikke vil medføre forrin-
gelse eller væsentlig forstyrrelse af de særligt beskyttede naturtyper og beskyttede arter i det inter-
nationale naturbeskyttelsesområde, Natura 2000- område nr. 195. Årsagen er, at Natura 2000-områ-
det kun omfatter marine habitatnaturtyper og arten marsvin, som ikke påvirkes ved opførelse af et 
sommerhus og udhus på land, ovenfor kystskrænten. 
  
Det er Gribskov Kommunes vurdering at den ønskede tilbygninger ikke vil ødelægge eller beska-
dige yngle- og rasteområder for bilag IV-arter, da der ikke er registreret forekomst af bilag IV-arter 
på ejendommen eller i ejendommens umiddelbare nærhed. De nærmeste registrerede forekomster af 
bilag IV-arter, Grøn mosaikguldsmed og Stor kærguldsmed er begge tilknyttet mere våde leveste-
der, end de tørre kystskrænter, og det vurderes derfor, at disse arter ikke vil blive påvirket af det an-
søgte byggeprojekt.” 
  
I forbindelse med udtalelsen til fredningsnævnet medsendte Gribskov Kommune et kortbilag med 
angivelse af højdekurver samt fotos optaget i forbindelse med kommunens besigtigelse af ejendom-
men. Gribskov kommune fremsendte endvidere det samlede ansøgningsmateriale fra ejendomseje-
ren. De angivne fotos og ansøgningsmaterialet, hvortil henvises, er vedhæftet denne afgørelse og 
udgør en integreret del af denne.  
  
Skriftlige høringssvar: 
  
Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling, har den 7. november 2022 angivet:  
  
” Danmarks Naturfredningsforening i Gribskov Kommune (DN) kan tilslutte sig udtalelsen fra 
Gribskov Kommune, men vil dog gerne gøre opmærksom på, at det ansøgte projekt efter forenin-
gens opfattelse på alle punkter går til den yderste grænse for, hvad der kan komme på tale. Hvis der 
efterfølgende i strid med reglerne bygges anderledes eller foretages beskæring af den skærmende 
beplantning, vil det være helt uacceptabelt.” 
  
Miljøstyrelsen har den 27. oktober 2022, jf. naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 4, oplyst, at sagen sy-
nes fuldt oplyst af Gribskov Kommune. Styrelsen har samtidig medsendt nedenstående kort, hvor 
det ansøgtes omtrentlige placering er angivet med en rød prik og fredet areal med blå skravering: 
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Besigtigelse: 
  
Fredningsnævnet har den 19. april 2023 foretaget besigtigelse og afholdt møde på ejendommen. 
  
Under besigtigelsen og det efterfølgende møde deltog ejendommens ejere samt repræsentanter fra 
Gribskov Kommune og Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling.     
  
Under besigtigelsen blev ejendommen og dens nærmeste omgivelser beset herunder fra strandvejen. 
Det blev herunder konstateret, at det må påregnes, at den vestvendte sidebygning til dels vil være 
synlig fra vandsiden, mens dette ikke vil være tilfældet med den anden sidebygning.   
  
Placeringen af det ansøgte byggeri blev påvist. 
  
Det blev oplyst, at ejendommen har været i familiens eje i mange år, men at de eksisterende bygnin-
ger er utidssvarende og ønskes erstattet af nye. Bygningsmassen ønskes større end den nuværende 
af hensyn til muligheden for familiebesøg o. lign. 
  
Repræsentanterne for Gribskov Kommune oplyste, at det ansøgte byggeri kan være problematisk i 
forhold til den eksisterende fortidsmindebeskyttelseslinje. Det er den foreløbige vurdering, at di-
spensation fra denne beskyttelseslinje næppe kan forventes. 
  



 
 

8 

Repræsentanten for Danmarks Naturfredningsforening oplyste hertil, at man i sit høringssvar ikke 
har været fuld opmærksom på denne problematik. 
  
De mødte henviste i øvrigt i det væsentlige til de skriftlige indlæg i sagen og anførte i overensstem-
melse hermed. 
  
Fredningsnævnets afgørelse: 
  
Afgørelsen er truffet af nævnets medlemmer Michael Toftager (formand), Niels H.V. Olesen og Su-
san Kjeldgaard.    
  
Indledningsvis bemærkes, at fredningsnævnet ikke skal tage stilling til, hvorvidt det ansøgte er for-
hindret af bestemmelserne om beskyttelse af fortidsminder. 
  
Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 
afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, jf. lo-
vens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 
  
Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2, kan der kun meddeles dispensation i eller uden for et in-
ternationalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og 
levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for, og efter stk. 3 
kan der, medmindre betingelserne i § 65, stk. 3, er opfyldt, ikke meddeles dispensation, hvis det an-
søgte kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for 
de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til loven, eller ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til 
loven, i alle livsstadier (bilag IV-arter).   
  
Fredningen har til formål at bevare tilstanden af Kystskrænterne i Rågeleje. Der er derfor forbud 
mod byggeri m.v. på selve skrænten, mens byggeri på den resterende del af det fredede område skal 
godkendes af fredningsnævnet. Den i sagen omhandlede sommerhusbebyggelse ligger ikke på selve 
skrænten, men ovenfor skrænten og tæt på skræntkronen. Det ansøgte kræver således frednings-
myndighedernes godkendelse. Fredningsmyndighederne skal herved navnlig sikre, at byggeriet ikke 
misklæder skrænten og skræntkronen og bliver for stort og dominerende set fra Rågeleje Strandvej 
og stranden og bryder rytmen af store sommerhuse adskilt af grønne arealer. 
  
Det ansøgte omfatter ikke byggeri m.v. på selve skrænten. Fredningsnævnet lægger til grund, at det 
ansøgte byggeri er større end det eksisterende byggeri, men at det i sin udformning og i sit materi-
ale- og farvevalg er indpasset i omgivelserne og det øvrige byggeri i det fredede område. Frednings-
nævnet finder herved, at det ansøgte byggeri samlet set ikke misklæder skrænten og skræntkronen 
og bliver for stort og dominerende set fra Rågeleje Strandvej og stranden eller bryder rytmen af 
store sommerhuse adskilt af grønne arealer Fredningsnævnet finder på baggrund heraf samt henset 
til det i sagen i øvrige foreliggende, at det ansøgte samlet set ikke vil indebære en i forhold til de 
fredningsmæssige hensyn negativ ændring af indtrykket af den fredede kystskrænt eller i øvrigt ne-
gativt påvirke denne. Fredningsnævnet finder på denne baggrund, at det ansøgte ikke strider mod de 
hensyn, som fredningen tilsigter at beskytte. Det ansøgte kan således i udgangspunktet tillades ved 
dispensation i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1. Fredningsnævnet bemærker endvi-
dere, at det ansøgte ikke er hindret af de hensyn, som fremgår af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 
2-3. Fredningsnævnet meddeler herefter dispensation til det ansøgte. Det er et vilkår for dispensati-
onen at ejendommens eksisterende byggeri i det hele nedrives. 
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En meddelt tilladelse bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er ud-
nyttet inden 3 år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende 
år.   
  
Denne afgørelse kan påklages til Miljø- og Fødevareklagenævnet. En meddelt tilladelse må ikke ud-
nyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 7, jf. stk. 1. Klage-
fristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes 
klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller helligdag, 
forlænges klagefristen til den efterfølgende hverdag. Rettidig klage har opsættende virkning for den 
påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet. Der henvises i øvrigt til ne-
denstående klagevejledning.   
  
Tilladelsen omfatter ikke tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder m.v. 
  
  

  
Toftager 

Nævnets formand 
 
  
 
  
Vejledning om klage 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen 
er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge 
lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på kla-
genævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis 
klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 Adressaten for afgørelsen, 
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
 offentlige myndigheder, 
 en berørt nationalparkfond, 
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og 
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, rekreative interesser, når 

afgørelsen berører sådanne interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et gebyr 
på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres 
den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende of-
fentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 2017. Næv-
net offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening. Kla-
gen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevare-
klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af 

Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  
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Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkommelse af afgø-
relse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse for-
handlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen.  
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. 
hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
Til orientering i relation til fredningsnævnets afgørelse bilægges relevante bestemmelser fra naturbeskyttelsesloven. 
  
 
Denne afgørelse er pr, mail sendt til: 
Grete Bryde Laursen 
Arkitekt Niels Christoffersen 
Gribskov Kommune 
Danmarks Naturfredningsforening 
DN Gribskov  
Miljøstyrelsen 
Friluftsrådet 
Friluftsrådet Nordsjælland  
Dansk Ornitologisk Forening 
DOF Gribskov 
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Bilag 1 

Naturbeskyttelseslovens § 50 
 
Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride 
mod fredningens formål. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse.  
Stk.2. Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internatio-
nalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 
forstyrrelser af arter, som området er udpeget for.  
Stk.3. Medmindre betingelserne i § 65, stk. 6, er opfyldt, kan fredningsnævnet ikke meddele dispensation fra en fredning eller 
en foreslået fredning, hvis det ansøgte kan 

1. 1)beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er 
nævnt i bilag 3 til loven, eller 

2. 2)ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier. 

Stk.4. Det skal fremgå af afgørelser efter stk. 1, at betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt.  
Stk.5. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan kun fore-
tages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  
 



Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 42 
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
 

 

 
 
 
Den 16. februar 2023 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 
 
 
FN-NSJ-68-2022 – Ansøgning om dispensation til et ændret byggeri på ejendommen matr. nr. 
12u Hesselbjerg By, Blistrup, beliggende Store Orebjergvej 67A, 3210 Vejby, Gribskov Kom-
mune.   
       
 
Fredningen: 
  
Ovennævnte ejendom er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 7. februar 1941 om fred-
ning af en række skrænter ved Strandvejen i Rågeleje. Fredningen har til formål at bevare tilstanden 
af kystskrænterne i Rågeleje. Der er derfor forbud mod byggeri mv. på selve skrænten, mens byg-
geri på den resterende af det fredede område skal godkendes af fredningsnævnet. Gribskov Kom-
mune har nedenfor supplerende redegjort for fredningen, 
  
Ansøgningen: 
  
Ejeren af ovennævnte ejendom har den 29. november 2022 rettet henvendelse til Fredningsnævnet 
for Nordsjælland, idet der ønskes fredningsnævnets dispensation til en anden tagkonstruktion end 
den, der blev godkendt af fredningsnævnet ved nævnets afgørelse af 1. juni 2021 (FN-NSJ-016-
2021) vedrørende samme ejendom. Af henvendelsen fremgår blandt andet: 
  
” I forbindelse med ansøgning om udvidelse af kvm på adressen Store Orebjerg 67A, 3210 Vejby 
har vi af Fredningsnævnet den 01.06.2021 fået godkendt den fremsendte ansøgning om byggeri ba-
seret på det foreliggende 
tegningsmateriale. 
  
Efterfølgende er samme tegningsmateriale tilsendt Gribskov Kommune, der dog imidlertid ikke 
kunne godkende projektet på grund af størrelsen af tagterrassen mod syd. Vi har derfor arbejdet lø-
bende med tegningsmateriale og 
fik af Gribskov Kommune for nylig endelig byggetilladelse til at opføre sommerhuset baseret på 
vedhæftede tegninger dateret 19.10.2022, som ligger på præcis samme placering som Frednings-
nævnet har godkendt. 
  
I forbindelse med mange ændringer af projektet i forhold til Gribskov Kommune, er betingelsen for 
jeres godkendelse af 1. salen helt nedtages, desværre ikke taget med i betragtningen. 
  
Vi har derfor nu erfaret at vi har kommunens godkendelse, men ikke jeres. Eftersom det er en betin-
gelse fra jer, at 1.salen nedtages og et afslag fra Gribskov Kommunen på det tegningsmateriale I har 
godkendt, har vi forsøgt at 
efterkomme følgende, som vi håber I vil kunne lave en godkendelse på. 
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Facade mod Rågelejevej Strandvej er længdemæssigt uændret ift. jeres godkendelse. I stedet for 
fladt tag laves træspån med en mindre valmet tag og en rejsning på 22 grader. Nuværende væghøjde 
på 3150 beholdes på hele 
bygningen. Bygningen reduceres til 198 kvm fra tidligere godkendte 276 kvm. 
  
1 salen nedtages og samlet plot bliver 8800 x 22600. Ejendommen vil med det valmede tag udført i 
Akacia spån samt de sortmalede træfacader stå betydeligt mere afdæmpet end nuværende ejendom 
og vi vil falde meget harmonisk ind i naturen og de øvrige ejendomme på skrænten. Acacie spån 
patinerer smukt. …” 
  
Skriftlige høringssvar: 
  
Gribskov Kommune, der blandt andet er tilsyns- og plejemyndighed for fredningen har den 16. de-
cember 2022 angivet blandt andet: 
  
”Ansøgningen 
Lene Lykke Jespersen, Unik-Ejendom, har som ejer af ejendommen Store Orebjergvej 67A, 3210 
Vejby, søgt Fredningsnævnet om godkendelse af ændringer til et tidligere godkendt byggeprojekt 
for opførelse af nye tilbygninger mv. til et eksisterende sommerhus på ejendommen. 
  
Fredningsnævnet har ifølge ansøgningen den 1. juni 2021 godkendt et byggeprojekt for opførelse af 
to tilbygninger til et eksisterende sommerhus i et plan med fladt tag (FN-NSJ-16-2021). Der er ef-
terfølgende foretaget ændringer i tegningsmaterialet, som følge af dialog med Gribskov Kommune 
vedr. omfang af en planlagt terrasse. Ansøger har efterfølgende fået byggetilladelse fra Gribskov 
Kommune baseret på de tegninger, som Fredningsnævnet har modtaget med den aktuelle ansøgning 
(ansøgning til Fredningsnævnet den 29. november 2022). Tegningsmaterialet til det ændrede pro-
jekt er dateret 19.10.2022. Ifølge tegningsmaterialet er byggefeltet/fodaftrykket identisk med det 
Fredningsnævnet tidligere har godkendt. Ændringen omfatter alene tagkonstruktionen. Det oprinde-
lige sommerhus havde et højt tag med udnyttet tagetage. Det tag, som Fredningsnævnet har god-
kendt i sammenhæng med tilbygningerne var et fladt tag. Facadelængder for det eksisterende som-
merhus med tilbygninger og materialer (træbeklædning med sortmalede facader) er uændret, lige-
som den nuværende væghøjde på 3,15 m beholdes på hele bygningen. Bygningen reduceres til 198 
m2 fra tidligere godkendte 276 m2. Det samlede byggefelt er på 8,80 m x 22,60 m. 
  
Ansøgningen om godkendelse af det ændrede sommerhusbyggeri omfatter således alene en godken-
delse af den ændrede tagkonstruktion, der ønskes ændret fra fladt tag til et hævet valmet tag, med en 
hældning på ca. 22 grader. Taget udføres med træspån i akacietræ, der patinerer over tid. 
  
… 
  
Ejendommen 
 
Matr.nr. 12u, Hesselbjerg By, Blistrup har, jf. BBR et areal på 3083 m2. Ejendommen består, jf. 
BBR af det oprindelige sommerhus på 120 m2 (samlet boligareal på 172 m2 med udnyttet tag-
etage). Huset er bygget i 1903. Fredningsnævnet har efterfølgende godkendt opførelse af et anneks 
på 55 m2 og en garage på 50 m2 på ejendommen. BBR forventes opdateret af ejer, når disse byg-
ninger er færdigopført. 
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Derudover er der i BBR også registeret et udhus på 24 m2 med ukendt opførelsesår. Det udhus ses 
ud fra luftfotos at være nedrevet i 2020 eller 2021. Gribskov Kommune gøre opmærksom på, at der 
er ejers ansvar at opdatere BBR om nedrivning af udhuset. 
  
Ejendommen desuden sam-matrikuleret med matr.nr. 12td, Hesselbjerg By, Blistrup, der er på 568 
m2. Denne matrikel ligger nord for Rågeleje Strandvej og er ikke berørt af sommerhusbyggeriet. 
  
Ejendommen ligger bag Rågeleje Kystskrænt i første række mod Kattegat. Det ansøgte sommerhus-
byggeri ligger på et mindre plateau ovenfor kystskrænten. Bag byggefeltet falder terrænet ned mod 
naboejendommen (Store Orebjergvej 71) og Store Orebjergvej. … 
  
Besigtigelse 
 
Ejendommen blev besigtiget den 8. december 2022. Tilstede var ejer Henrik Dahl Jespersen og Kri-
stoffer Nielsen og Anni Hougaard Dalgas, begge Gribskov Kommune. På besigtigelsen kunne det 
konstateres, at sommerhusbyggeriet var igangsat og der var støbt fundamenter til de to godkendte 
tilbygninger. Taget var taget ned, da det videre arbejde med tagkonstruktionen afventer Frednings-
nævnets godkendelse af det ændrede projekt. De tidligere godkendte anneks- og garagebygninger 
var under opførelse. 
  
Ejer oplyste på besigtigelsen, at det ansøgte tag på sommerhuset vil få samme udtryk som taget på 
anneks og garage (træ spån), men med mindre hældning og højde (22 grader) sammenlignet med 
taghældningen på anneks og garage, hvor hældningen er ca. 35 grader. 
  
Sommerhuset er på grund af beliggenheden i første række mod kysten, og umiddelbart ovenfor 
skræntkronen, synligt fra skræntfoden ved Rågeleje Strandvej. 
  
… 
  
Fredning på ejendommen 
 
Hele ejendommen er omfattet af Fredningsnævnets kendelse af 19. august 1940 og Overfrednings-
nævnets kendelse af 7. februar 1941 om fredning af Rågeleje Skrænter i Gribskov Kommune. Fred-
ningens formål er at bevare tilstanden af kystskrænterne ved Rågeleje. 
  
Af fredningskendelsen af 19. august 1940 fremgår, at der ikke må bygges, uden at projektet er god-
kendt af fredningsnævnet, samt ”(...) Det bestemmes derfor, at den Del af de fornævnte Grunde, 

som danner Skraaningen af Skrænterne mod Stranden, fredes, saaledes at der ikke må opføres no-

gen Bygning eller anbringes nogen fast Indretning - herunder Ledningsmaster og Flagstænger, el-

ler noget andet, der efter Nævnets Skøn virker uheldigt. Jorden skal henligge som den er med Græs 

og Lyng og må ikke opdyrkes eller beplantes eller graves, ligesom murede Trapper, Terrasser eller 

lignende ikke maa anlægges uden Nævnets Samtykke. På den øvrige del af Ejendommene må der 

ikke bygges, uden at Tegning og Plan forud er godkendt af Fredningsnævnet". 
  
Ejendommens beliggenhed (blå prik) inden for fredningen (den grønne skravering) fremgår af ne-
denstående kort (luftfoto 2022). 
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Natura 2000 
Ejendommen ligger ikke i Natura 2000-område. Ansøgers matr.nr. 12td grænser op til Natura 2000-
område nr. 195 Gilleleje Flak og Tragten. Natura 2000-området ligger ca. 45 meter nord for matr.nr. 
12u’s nordlige del, og sommerhusbyggeriet sker ca. 90 meter fra Natura 2000-området. Natura 
2000-området består af habitatområde nr. 171. Ejendommens beliggenhed (blå prik) i forhold til 
Natura 2000-området (gul markering) fremgår af nedenstående kort (luftfoto 2022). 
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Ifølge Miljøministeriets Natura 2000-basisanalyse 2022-2027, for Natura 2000-område nr. 195, er 
området rent marint og udpeget for at beskytte marine naturtyper og arten marsvin. Udpegnings-
grundlaget fremgår af nedenstående tabel fra områdets basisanalyse (link: https://mst.dk/me-
dia/194254/n195-basisanalyser-2022-27-gilleleje-flak.pdf). 
  

 
 
Bilag IV-arter 
Der er ikke registreret bilag IV-arter på ejendommen eller i nærområdet. Nærmeste registrering af 
bilag IV-arter er arterne Grøn mosaikguldsmed og Stor kærguldsmed, som begge er registreret i et 
mose- og søområde ca. 550 meter syd for ejendommen. Arterne er fredet og omfattet af habitatdi-
rektivets bilag IV. 
  
Det er ulovligt at slå bilag IV-arterne ihjel og at ødelægge deres yngle- eller rasteområder, jf. Be-
kendtgørelse om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af tilskadekommet vildt (BEK nr. 
521 af 25/03/2021) og Bekendtgørelse om udpegning og administration af internationale naturbe-
skyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter (BEK nr. 2091 af 12/11/2021). Det er Miljøstyrel-
sen, der er myndighed. 
  
Andre beskyttelseshensyn 
Naturbeskyttelsesinteresser 
Der er ikke registreret naturtyper omfattet af naturbeskyttelseslovens §3 på ejendommen, og der er 
heller ikke registreret beskyttede vandløb, sten- og jorddiger, fortidsminder eller fredskov. Strand-
beskyttelseslinjen omfatter den nordvestlige halvdel af matrikel 12u, men afgrænses umiddelbart 
nord for det eksisterende sommerhus nordvendte facade. 
  
Fysisk Planlægning 
Ejendommen ligger i område med zonestatus som sommerhusområde. 
Ejendommen er ikke omfattet af en lokalplan. I Kommuneplan 2021-2033, 5.S.01 - Sommerhusom-
råder ved Smidstrup, Udsholt og Rågeleje, under Særlige bestemmelser, er ejendomme i området 
omfattet af en bestemmelse om, at landskabelige og kulturhistoriske kvaliteter samt værdifuld vege-
tation skal søges bevaret. 
Ejendommens bebyggelse reguleres, udover fredningen, kun af bestemmelserne i BR18. Der er på 
ejendommen tinglyst en række bebyggelsesregulerende servitutter, men disse er ikke umiddelbart i 
konflikt med det ansøgte byggeri. De tinglyste servitutter vil blive yderligere gennemgået i forbin-
delse med ansøgningen om byggetilladelse. 
  

https://mst.dk/media/194254/n195-basisanalyser-2022-27-gilleleje-flak.pdf
https://mst.dk/media/194254/n195-basisanalyser-2022-27-gilleleje-flak.pdf
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Vurdering 
Fredningsinteresser 
Gribskov Kommune vurderer, at den ansøgte ændring af sommerhusprojektet er omfattet af frednin-
gens bestemmelser om, at byggeprojekter skal godkendes af Fredningsnævnet. Opførelse af den an-
søgte ændrede tagkonstruktion forudsætter derfor Fredningsnævnets godkendelse. 
  
Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning i eller uden for et internationalt na-
turbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte, ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for 
arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for. 
  
Gribskov Kommune vurderer, at den ansøgte ændrede tagkonstruktion ikke strider imod frednin-
gens formål om at bevare tilstanden af kystskrænterne i Rågeleje. Vurderingen er baseret på, at byg-
geriet ikke sker på selve skrænten, men på arealet ovenfor skræntkronen. Den ansøgte nye tagkon-
struktion er højere end det tidligere godkendte flade tag, men lavere end taghøjden på det oprinde-
lige sommerhus. Henset til, at der samlet set er tale om et lavere tag, sammenlignet med det oprin-
delige, og at tagbeklædningen udføres i træ (træspån), der patinerer i naturlige farver, er det Grib-
skov Kommunes vurdering, at sommerhuset vil fremstå i god overensstemmelse med de øvrige 
sommerhuse på og bag skræntkronen. Sommerhusets samlede udtryk med træbeklædte sortmalede 
facader og et lavt træspåntag vil, efter kommunens vurdering, give et roligt og indpasset udtryk, set 
fra skræntfoden og Rågeleje Strandvej. 
  
Det er samlet set Gribskov Kommunes vurdering, at der kan gives dispensation til den ændrede, let 
hævede tagkonstruktion, da det ikke ønskes opført på skrænt eller skræntkrone, men ovenfor 
skræntkronen, med samme placering som det oprindelige sommerhus, men med et mindre fremtræ-
dende (lavere) tag. 
  
Andre forhold 
Byggeriet overholder umiddelbart ikke byggeretten BR18 § 168 - § 186 og kan derfor umiddelbart 
ikke gennemføres uden en helhedsvurdering, jf. BR18 § 187 - § 195. 
  
Der er i ansøgningsmaterialet kun medsendt en facadetegning. Dette betyder, at en vurdering om 
hvorvidt byggeriet overholder BR18, § 178, nr. 2 og nr. 3 ikke kan fortages fuldt ud. Det betyder, at 
byggeriet ikke umiddelbart kan gennemføres uden en helhedsvurdering, jf. BR18 § 187 - § 195. 
  
Der er ikke taget stilling til, om der kan gives en byggetilladelse med helhedsvurdering, til projek-
tet. Der er ligeledes ikke taget stilling til, om byggeriet vil give naboerne væsentlige skygge- og ind-
bliksgener. 
  
Natura 2000 og bilag IV arter 
Det er Gribskov Kommunes vurdering, at den ansøgte ændring af sommerhusbyggeriet ikke vil 
medføre forringelse eller væsentlig forstyrrelse af de særligt beskyttede naturtyper og beskyttede 
arter i det internationale naturbeskyttelsesområde, Natura 2000-område nr. 195. Årsagen er, at Na-
tura 2000-området kun omfatter marine habitatnaturtyper og arten marsvin, som ikke påvirkes ved 
opførelse af en ny tagkonstruktion på et eksisterende sommerhus ovenfor kystskrænten. 
  
Det er Gribskov Kommunes vurdering at den ansøgte ændring af byggeprojektet ikke vil ødelægge 
eller beskadige yngle- og rasteområder for bilag IV-arter, da der ikke er registreret forekomst af bi-
lag IV-arter på ejendommen eller i ejendommens umiddelbare nærhed. De nærmeste registrerede 
forekomster af bilag IV-arter, Grøn mosaikguldsmed og Stor kærguldsmed er begge tilknyttet mere 
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våde levesteder, end de tørre kystskrænter, hvor tagkonstruktionen ønskes ændret, og det vurderes 
derfor, at disse arter ikke vil blive påvirket af det ansøgte byggeprojekt.” 
  
Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling, har den 17. januar 2023 oplyst blandt andet, 
at foreningen forstår den nu foreliggende ansøgning således, at det nu ønskede projekt alene afviger 
fra det projekt, som fredningsnævnet tidligere har meddelt dispensation til, på den måde, at tagkon-
struktionen er ændret fra et fladt tag til et valmet tag med en belægning af akaciespån og med en 
rejsning på 22 grader. Foreningen har ikke bemærkninger til en sådan ændring. 
  
Miljøstyrelsen har den 11. januar 2023, jf. naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 4, oplyst, at man ikke 
har supplerende oplysninger eller bemærkninger i sagen. 
  
Fredningsnævnets afgørelse: 
  
Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 
afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, jf. lo-
vens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 
  
Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2, kan der kun meddeles dispensation i eller uden for et in-
ternationalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og 
levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for, og efter stk. 3 
kan der, medmindre betingelserne i § 65, stk. 3, er opfyldt, ikke meddeles dispensation, hvis det an-
søgte kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for 
de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til loven, eller ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til 
loven, i alle livsstadier (bilag IV-arter).   
  
Fredningsnævnet bemærker, at fredningen har til formål at bevare tilstanden af kystskrænterne i Rå-
geleje. Der er derfor forbud mod byggeri m.v. på selve skrænten, mens byggeri på den resterende 
del af det fredede område skal godkendes af fredningsnævnet. I forbindelse med det byggeri, der 
herefter kan tillades, skal fredningsafgørelsen navnlig sikre, at byggeriet ikke misklæder skrænten 
og skræntkronen og bliver for stort og dominerende set fra Rågeleje Strandvej og bryder rytmen af 
store sommerhuse adskilt af grønne områder. 
  
Det ansøgte omfatter ikke byggeri m.v. på selve skrænten. Fredningsnævnet lægger til grund, at det 
nu ansøgte i forhold til det projekt, som nævnet meddelte dispensation til ved sin afgørelse af 1. juni 
2021 (FN-NSJ-016-2021). adskiller sig med en ændret tagkonstruktion fra fladt tag til et valmet tag 
med yderbeklædning af træspån i akacietræ og med en taghældning på 22 grader. Fredningsnævnet 
finder efter en samlet vurdering, at det nu ansøgte som det tidligere godkendte projekt samlet set 
fortsat ikke vil fremstå mere markant eller synligt i omgivelserne set fra vandsiden, herunder fra Rå-
geleje Strandvej, end det byggeri, som erstattes, ligesom byggeriet fortsat vil indføje sig i omgivel-
serne herunder i forhold til den øvrige bebyggelse beliggende i første række mod havet. Frednings-
nævnet finder på baggrund heraf, at den nu ansøgte bygningsændring ikke vil indebære en i forhold 
til de fredningsmæssige hensyn negativ ændring af indtrykket af den fredede kystskrænt eller i øv-
rigt negativt påvirke denne. Fredningsnævnet finder på denne baggrund, at det ansøgte ikke strider 
mod de hensyn, som fredningen tilsigter at beskytte. Det ansøgte kan således i udgangspunktet tilla-
des ved dispensation i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1. Fredningsnævnet bemærker 
endvidere, at det ansøgte ikke er hindret af de hensyn, som fremgår af naturbeskyttelseslovens § 50, 
stk. 2-3. Fredningsnævnet meddeler herefter dispensation til den ansøgte bygningsændring. 
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Afgørelsen er truffet af fredningsnævnets formand i medfør af § 10, stk. 5, i bekendtgørelse nr. 842 
af 27. juni 2016 om forretningsorden for fredningsnævn. 
En meddelt tilladelse bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er ud-
nyttet inden 3 år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende 
år.   
  
Denne afgørelse kan påklages til Miljø- og Fødevareklagenævnet. En meddelt tilladelse må ikke ud-
nyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 7, jf. stk. 1. Klage-
fristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes 
klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller helligdag, 
forlænges klagefristen til den efterfølgende hverdag. Rettidig klage har opsættende virkning for den 
påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet. Der henvises i øvrigt til ne-
denstående klagevejledning.   
  
Tilladelsen omfatter ikke tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder m.v. 

  
  
  

Toftager 
Nævnets formand 

  
 
 
  
 
  
Vejledning om klage 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen 
er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge 
lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på kla-
genævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis 
klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 Adressaten for afgørelsen, 
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
 offentlige myndigheder, 
 en berørt nationalparkfond, 
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og 
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, rekreative interesser, når 

afgørelsen berører sådanne interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et gebyr 
på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres 
den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende of-
fentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 2017. Næv-
net offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening. Kla-
gen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevare-
klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af 

Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkommelse af afgø-
relse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse for-
handlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen.  
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. 
hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
Til orientering i relation til fredningsnævnets afgørelse bilægges relevante bestemmelser fra naturbeskyttelsesloven. 
  
 
Denne afgørelse er pr, mail sendt til: 
 
Unik Ejendom v/ Henrik Dahl Jespersen 
Gribskov Kommune 
Danmarks Naturfredningsforening 
DN Gribskov  
Miljøstyrelsen 
Friluftsrådet 
Friluftsrådet Nordsjælland  
Dansk Ornitologisk Forening 
DOF Gribskov 
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Bilag 1 

Naturbeskyttelseslovens § 50 
 
Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride 
mod fredningens formål. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse.  
Stk.2. Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internatio-
nalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 
forstyrrelser af arter, som området er udpeget for.  
Stk.3. Medmindre betingelserne i § 65, stk. 6, er opfyldt, kan fredningsnævnet ikke meddele dispensation fra en fredning eller 
en foreslået fredning, hvis det ansøgte kan 

1. 1)beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er 
nævnt i bilag 3 til loven, eller 

2. 2)ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier. 

Stk.4. Det skal fremgå af afgørelser efter stk. 1, at betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt.  
Stk.5. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan kun fore-
tages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  
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FREDNINGSNÆVNET FOR NORDSJÆLLAND 
 
Lene og Henrik Jespersen 
 
 
 
 
 
 
 
Afgørelse vedrørende ansøgning om dispensation til opførelse af terrasseanlæg i to ni-
veauer med overdækning og pool. 
 
Over for fredningsnævnet er der den 5. juli 2023 ansøgt om dispensation til etablering af ter-
rasseanlæg i to niveauer med overdækning og pool på ejendommen matr. nr. 12U Hesselbjerg 
By, Blistrup, beliggende Store Orebjergvej 67A, Rågeleje, 3210 Vejby. Projektet er nærmere 
beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere placering fremgår af 
følgende billede: 
 

 
 
Sagens oplysninger 
 
Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Fredningsnævnets kendelse af 19. august 
1940 og Overfredningsnævnets kendelse af 7. februar 1941 om fredning af Rågeleje Skrænter 
i Gribskov Kommune. Fredningens formål er at bevare tilstanden af kystskrænterne ved Råge-
leje.   
  

 
Retten i Hillerød  
Sdr. Jernbanevej 18B   
3400 Hillerød 
Tlf.: 20 12 28 42  
 
nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
J.nr. FN-NSJ -28-2023  
 
Den 28. september 2023 
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Ejendommen ligger ikke indenfor Natura 2000-områder. Nærmeste internationale naturbe-
skyttelsesområde er Natura 2000-område nr. 195 Gilleleje Flak og Tragten. Natura 2000-om-
rådet ligger ca. 45 meter nord for matr.nr. 12u’s nordlige del, og det ansøgte terrasseanlæg 

ligger ca. 90 meter fra Natura 2000-området. Natura 2000-området består af habitatområde nr. 
171. Ejendommens beliggenhed i forhold til Natura 2000-området fremgår af nedenstående 
kort: 

 
Ejendommens beliggenhed (blå prik) i forhold til Natura 2000-området (gul markering). Luft-
foto 2023.  
 
Ifølge Miljøministeriets Natura 2000-basisanalyse 2022-2027, for Natura 2000område nr. 
195, er området rent marint og udpeget for at beskytte marine naturtyper og arten marsvin. 
Udpegningsgrundlaget fremgår af nedenstående tabel fra områdets basisanalyse. 
  
Der er ikke registreret bilag IV-arter på ejendommen eller i nærområdet. Nærmeste registre-
ring af bilag IV-arter er arterne Grøn mosaikguldsmed og Stor kærguldsmed, som begge er 
registreret i et mose- og søområde ca. 550 meter syd for ejendommen. Arterne er fredet og 
omfattet af habitatdirektivets bilag IV.   
  
Det er ulovligt at slå bilag IV-arterne ihjel og at ødelægge deres yngle- eller rasteområder, jf. 
Bekendtgørelse om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af tilskadekommet vildt 
(BEK nr. 521 af 25/03/2021) og Bekendtgørelse om udpegning og administration af internati-
onale naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter (BEK nr. 2091 af 12/11/2021). 
Det er Miljøstyrelsen, der er myndighed.  
  
Der er ikke registreret naturtyper omfattet af naturbeskyttelseslovens §3 på ejendommen, og 
der er heller ikke registreret beskyttede vandløb, sten- og jorddiger, fortidsminder eller fred-
skov. Strandbeskyttelseslinjen omfatter den nordvestlige halvdel af matrikel 12u, men afgræn-
ses umiddelbart nord for sommerhusets nordvestvendte facade.  
 
Ejendommen ligger i område med zonestatus som sommerhusområde.   
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Ejendommen er ikke omfattet af en lokalplan. Ejendommen ligger i et område, der i Gribskov 
Kommunes Kommuneplan 2021-2033 er udpeget som område med potentielle naturbeskyttel-
sesinteresser, bevaringsværdigt landskab og værdifulde kulturmiljøer. Området er omfattet af 
kommuneplanramme 5.S.01 -  
Sommerhusområder ved Smidstrup, Udsholt og Rågeleje, hvor det under Særlige bestemmel-
ser fremgår, at landskabelige og kulturhistoriske kvaliteter samt værdifuld vegetation skal sø-
ges bevaret.   
 
Af fredningskendelsen af 19. august 1940 fremgår, at der ikke må bygges, uden at projektet er 
godkendt af fredningsnævnet, samt ”(...) Det bestemmes derfor, at den Del af de fornævnte 

Grunde, som danner Skraaningen af Skrænterne mod Stranden, fredes, saaledes at der ikke 
må opføres nogen Bygning eller anbringes nogen fast Indretning - herunder Ledningsmaster 
og Flagstænger, eller noget andet, der efter Nævnets Skøn virker uheldigt. Jorden skal hen-

ligge som den er med Græs og Lyng og må ikke opdyrkes eller beplantes eller graves, ligesom 
murede Trapper, Terrasser eller lignende ikke maa anlægges uden Nævnets Samtykke. På den 

øvrige del af Ejendommene må der ikke bygges, uden at Tegning og Plan forud er godkendt af 
Fredningsnævnet". 
 
Danmarks Naturfredningsforening i Gribskov Kommune og Gribskov Kommunes frednings-
tilsyn har ikke fremsat bemærkninger imod projektet. 
 
Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse. 
 
Fredningsnævnets afgørelse 
 
Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra fredningsbestemmelser, hvis det ansøgte ikke 
strider mod fredningens formål, og hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper 
og levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for, og 
hvis det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige 
udbredelsesområde for nærmere bestemte dyrearter eller ødelægge nærmere bestemte plante-
arter i alle livsstadier, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 – 3. 
 
Fredningsnævnet finder, at det ansøgte projekt ikke strider mod fredningens formål. Fred-
ningsnævnet har herved lagt vægt på, at det ansøgte terrasseanlæg ikke strider imod frednin-
gens formål om at bevare tilstanden af kystskrænterne i Rågeleje. Denne vurdering er baseret 
på, at terrasseanlægget ikke sker på selve skrænten, men på arealet bag skræntkronen. Terras-
seanlægget etableres således på den side af sommerhuset, der vender ind mod land. Terrasse-
anlæggets afskærmning/side mod øst og overdækning er lavere end sommerhuset og vil ikke 
kunne ses fra Rågeleje Skrænter.  
 
Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 
naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-
lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-
dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-
lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 
ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. Fredningsnævnet har herved lagt 
vægt på de oplysninger, som Gribskov Kommunes fredningstilsyn har meddelt.  
 
I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-
førelse af projektet i henhold til projekttegningen. 
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Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 
er udløbet eller behandlingen af en eventuel klage måtte være afsluttet. En meddelt tilladelse 
bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden 3 år fra 
tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende år.  
 
Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-
krævet. 
 
Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 
 

 
Med venlig hilsen 

 
 

Betina Heldmann 
 
 

 
 
 
 
Andre modtagere af denne afgørelse 
 
Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Gribskov Kommune, Danmarks Natur-
fredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 
 
 
Klagevejledning 
 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

 Adressaten for afgørelsen, 
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
 offentlige myndigheder, 
 en berørt nationalparkfond, 
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 
interesser. 

http://www.naevneneshus.dk/
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Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-
jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen.  

 
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-
sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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FREDNINGSNÆVNET FOR NORDSJÆLLAND 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afgørelse vedrørende ansøgning om dispensation til opførelse af to annekser med terras-
ser og skur 
 
Over for fredningsnævnet er der den 1. december 2023 ansøgt om dispensation til opførelse af 
to annekser med terrasser og skur på ejendommen matr.nr. 12sb, Hesselbjerg By, Blistrup, be-
liggende Store Orebjergvej 11, Rågeleje, 3210 Vejby. Projektet er nærmere beskrevet i det 
materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere placering fremgår af følgende kort-
udsnit: 
 

 
 
Sagens oplysninger 
 
Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af fredningen af Rågeleje Skrænter, jf. afgø-
relse af 7. februar 1941 fra Miljø- og Fødevareklagenævnet. Fredningen har til formål at be-
vare tilstanden af kystskrænterne i Rågeleje. Der er derfor forbud mod byggeri mv. på selve 
skrænten, mens byggeri på den resterende af det fredede område skal godkendes af frednings-
nævnet.  
 
Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 
 

” Det bestemmes derfor, at den Del af de fornævnte Grunde, som danner Skraaningen af 
Skrænterne mod Stranden, fredes, saaledes at der ikke maa opføres nogen Bygning eller 
anbringes nogen fast Indretning - herunder ledningsmaster og Flagstænger, eller noget 
andet, der efter Nævnets Skøn virker uheldigt. Jorden skal henligge som den er med Græs 
og Lyng og maa ikke opdyrkes eller beplantes eller graves, ligesom murede Trapper, Ter-
rasser eller lignende ikke maa anlægges uden Nævnets Samtykke.” 

Retten i Hillerød  
Sdr. Jernbanevej 18B   
3400 Hillerød 
Tlf.: 20 12 28 42  
 
nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
J.nr. FN-NSJ -63-2023  
 
Den 5. februar 2024 
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Ansøgningen 

Gribskov Kommune har den 1. december 2023 i forbindelse med fremsendelse af ansøgnin-
gen for Simon Kaltoft på vegne af ejeren Henriette Nielsen anført bl.a. følgende: 
 
” Simon Kaltoft, SPEAKK, søger på vegne af Henriette Nielsen (ejer) om tilladelse til at op-
føre to annekser på hver 20 m2. De to anneksbygninger udføres som moduler der er 6 meter 
lange, 3,3 meter brede og med en højde på 3,4 meter. Modulerne får udvendig beklædning 
med trælister, og taget udføres med lav hældning (1,5 %) og tagpap. Bygningerne forbindes 
med en ca. 18 m2 overdækket terrasse (pergola) mod nord, og en ikke-overdækket 11 m2 ter-
rasse mod syd. Desuden opføres et mindre skur på ca. 3,3 m2 i tilknytning til de to annekser 
ved den nordlige terrasse. Annekserne opføres i en træbevokset lavning på grunden, der ligger 
ca. 3-4 meter lavere i terræn end sommerhuset på ejendommen og Store Orebjergvej. Anneks-
byggeriet indebærer, at der vil blive fældet træer i nødvendigt omfang. Den eksisterende be-
plantning bevares i videst muligt omfang…. 
 

 
 
Ejendommen  
Matr.nr. 12sb har, jf. BBR et areal på 1405 m2. Ejendommen består af et sommerhus på 106 
m2, der er opført i 1986. Ejendommen ligger i 2. husrække fra kystskrænten, og lavere i ter-
ræn end skræntkronen.  
Besigtigelse 
Ejendommen blev besigtiget den 21. november 2023. Tilstede var en repræsentant for ejer 
(ejers mand) og Anni Hougaard Dalgas, Gribskov Kommune. På besigtigelsen kunne det kon-
stateres, at det ansøgte ønskes opført i en lavning (kote 9,5m), der ligger markant lavere end 
sommerhuset og vejen, der begge ligger i ca. kote 12–13m. Lavningen fremstår som en lille 
træbevokset lund med større og mindre træer af bl.a. eg, bøg, birk og gran og buske. Bag som-
merhuset, mod kysten, stiger terrænet markant op mod skræntkronen og sommerhusene i 1. 
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række mod kysten. Sommerhusets og vejens beliggenhed i terræn fremgår af ovenstående 
kort. Der er ikke udsigt til havet fra ejendommen, og sommerhuset og arealet, hvor annek-
serne ønskes opført, er ikke synligt fra skræntfoden ved Rågeleje Strandvej. 
… 
 
Natura 2000 Ejendommen ligger ikke i Natura 2000-område. Nærmeste internationale natur-
beskyttelsesområde er Natura 2000-område nr. 195 Gilleleje Flak og Tragten, som består af 
habitatområde H171. Natura 2000-området ligger ca. 110 meter nordvest for ejendommen… 
 
Natura 2000-område nr. 195 Gilleleje Flak og Tragten er specielt udpeget for at beskytte na-
turtyperne Rev (1170) og Sandbanke (1110), samt marsvin, for hvem området er af høj betyd-
ning. Udpegningsgrundlaget fremgår af nedenstående tabel, jf. Miljøministeriets ”Natura 
2000-plan 2022-2027 for Gilleleje Flak og Tragten, Natura 2000-område nr. 195, Habitatom-
råde H171… 
 
De nærmeste kortlagte habitatnaturtyper er ifølge Miljøministeriets MiljøGIS for Natura 
2000-området for planperioden 2022-2027 (link: https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?pro-
file=natura2000planer3-2022 ) kortlagte forekomster af naturtypen sandbanke (1110) og sten-
rev (1170), som begge indgår i udpegningsgrundlaget for Natura 2000-området. Der er ikke 
kortlagte levesteder for marsvin i Natura 2000-området… 
 
Bilag IV-arter  
Der er ikke registreret bilag IV-arter på ejendommen eller i nærområdet. Nærmeste registre-
ring af bilag IV-arter er, jf. Danmarks Naturdata, arterne grøn mosaikguldsmed (registreret i 
2014) og stor kærguldsmed (registreret i 2014), som begge er registreret i et mose- og søom-
råde ca. 500 meter øst for ejendommen. Arterne er fredet og omfattet af habitatdirektivets bi-
lag IV. Arterne er fredet og omfattet af habitatdirektivets bilag IV. 
 
Det er ulovligt at slå bilag IV-arterne ihjel og at ødelægge deres yngle- eller rasteområder, jf. 
Bekendtgørelse om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af tilskadekommet vildt 
(BEK nr. 521 af 25/03/2021) og Bekendtgørelse om udpegning og administration af internati-
onale naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter (BEK nr. 2091 af 12/11/2021). 
Det er Miljøstyrelsen, der er myndighed.  
 
Andre beskyttelseshensyn  
Naturbeskyttelsesinteresser Der er ikke registreret naturtyper omfattet af naturbeskyttelseslo-
vens § 3 på ejendommen, og der er heller ikke registreret beskyttede vandløb, sten- og jorddi-
ger eller fredskov. Ejendommen er heller ikke omfattet af fortidsmindebeskyttelseslinje, 
strandbeskyttelseslinje eller øvrige bygge- og beskyttelseslinjer.  
 
Fysisk planlægning  
Ejendommen ligger i et område med zonestatus som sommerhusområde. Ejendommen er ikke 
omfattet af en lokalplan. Ejendommen ligger i et område, der i Gribskov Kommunes Kommu-
neplan 2021- 2033 er udpeget som område med potentielle naturbeskyttelsesinteresser, beva-
ringsværdigt landskab og værdifulde kulturmiljøer.  
 
Vurdering  
Fredningsinteresser  
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Gribskov Kommune vurderer, at de ansøgte annekser med terrasser og skur er omfattet af 
fredningens bestemmelser om, at byggeprojekter skal godkendes af Fredningsnævnet. Opfø-
relse af det ansøgte forudsætter derfor Fredningsnævnets godkendelse. 
 
Gribskov Kommune vurderer, at de ansøgte annekser med terrasser og skur ikke strider imod 
fredningens formål om at bevare tilstanden af kystskrænterne i Rågeleje. Vurderingen er base-
ret på, at det ansøgte ikke opføres på selve kystskrænten eller skræntkronen, men tilbagetruk-
ket fra skræntkronen i en lavning ud mod Store Orebjergvej. Annekserne med terrasser og 
skur opføres lavere i terræn end sommerhuset, og vil ikke kunne ses fra Rågeleje Skrænter. 
Det er Gribskov Kommunes vurdering, at de ansøgte annekser, terrasser og skur med det op-
lyste materialevalg (træfacader og tagpap) er tilpasset det omgivende terræn, der fremstår som 
en lille træbevokset lund i lavningen mellem Store Orebjergvej og sommerhuset. Gribskov 
Kommune kan således anbefale, at der gives dispensation til det ansøgte udhus.  
 
Andre forhold  
Det ansøgte kræver en byggetilladelse fra Gribskov Kommune. Kommunens behandling af 
byggeansøgningen afventer Fredningsnævnets vurdering af det ansøgte.  
 
Natura 2000 og bilag IV-arter  
Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning i eller uden for et internatio-
nalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte, ikke indebærer forringelse af naturtyper og le-
vesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for.  
 
Det er Gribskov Kommunes vurdering, at de ansøgte annekser med terrasser og skur ikke vil 
medføre forringelse eller væsentlig forstyrrelse af de særligt beskyttede naturtyper og beskyt-
tede arter i det internationale naturbeskyttelsesområde, Natura 2000-område nr. 195. Årsagen 
er, at Natura 2000-området kun omfatter marine habitatnaturtyper og arten marsvin, som ikke 
påvirkes ved anlæg af det ansøgte på land bag 2 rækker af sommerhuse ovenfor kystskrænten. 
 
Det er Gribskov Kommunes vurdering, at opførelse af de ansøgte annekser med terrasser og 
skur ikke vil ødelægge eller beskadige yngle- og rasteområder for bilag IV-arter, da der ikke 
er registreret forekomst af bilag IV-arter på ejendommen eller i ejendommens umiddelbare 
nærhed. De nærmeste registrerede forekomster af bilag IV-arter, grøn mosaikguldsmed og 
stor kærguldsmed, er begge tilknyttet mere våde levesteder, end den lavning, hvor annekserne 
mv. ønskes opført, og det vurderes derfor, at disse arter ikke vil blive påvirket negativt af det 
ansøgte.  
 
Opførelse af de to annekser med terrasser og skur vil indebære, at der fældes enkelte træer, 
men træerne i den lille bevoksning skønnes ikke at kunne udgøre levesteder for arter af flager-
mus, da der ikke er tale om gamle træer med hulheder og løse barkpartier. 
 
Øvrige interesser Det er Gribskov Kommunes vurdering, at det ansøgte udhus er i god over-
ensstemmelse med Kommuneplanens bestemmelser og udpegninger for området, idet annek-
serne mv. placeres udenfor beskyttet natur og øvrige naturbeskyttelsesinteresser.” 
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I ansøgningen er vedhæftet bl.a. følgende tegninger mv.: 
 

 

 
 
Sagens behandling 
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Miljøstyrelsen har den 20. december 2023 bemærket, at sagen synes fuld oplyst og ikke giver 
anledning til yderligere bemærkninger. 
 
Danmarks Naturfredningsforening har den 30. januar 2024 oplyst, at de ikke har bemærknin-
ger til det ansøgte. 
 
Der er ikke fremkommet udtalelser fra Friluftsrådet eller Dansk Ornitologisk Forening, der 
har været hørt over ansøgningen med en svarfrist på fire uger.  
 
Fredningsnævnet har ikke afholdt besigtigelse. Afgørelsen er truffet i enighed. 
 
Fredningsnævnets afgørelse 
 
Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra fredningsbestemmelser, hvis det ansøgte ikke 
strider mod fredningens formål, og hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper 
og levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for, og 
hvis det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige 
udbredelsesområde for nærmere bestemte dyrearter eller ødelægge nærmere bestemte plante-
arter i alle livsstadier, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 – 3. 
 
I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-
førelse af projektet. 
 
Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte projekt ikke strider mod fredningens formål 
om at bevare kystskrænterne. Fredningsnævnet har navnlig lagt vægt på, at de ansøgte to an-
nekser med terrasser og skur ikke skal ligge på selve skrænten eller skræntkronen men ønskes 
placeret på den modsatte side af sommerhuset i et lavere terræn end sommerhuset og således, 
at det ikke vil kunne ses fra skræntfoden ved Rågeleje Strandvej. Fredningsnævnet har endvi-
dere lagt vægt på oplysningerne om de ansøgte anneksers størrelse og højde, og at de skal 
bygges i materialer, der falder hensigtsmæssigt ind i den omkringliggende natur. 
 
Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 
naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-
lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-
dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-
lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 
ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. Fredningsnævnet har herved lagt 
vægt på de oplysninger, som kommunens fredningstilsyn har meddelt. 
 
Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 
er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. Det følger endvidere af 
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, hvis den ikke ud-
nyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
 
Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-
krævet. 
 
Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 
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Med venlig hilsen 
 
 

Elisabet Michelsen 
formand 

 
 
 
 
 
 
 
 
Andre modtagere af denne afgørelse 
 
Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, SPEEAK arkitektfirma v/ Simon Peter 
Kaltoft, Gribskov Kommune, Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Orni-
tologisk Forening. 
 
 
Klagevejledning 
 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

• Adressaten for afgørelsen, 
• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
• offentlige myndigheder, 
• en berørt nationalparkfond, 
• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 
• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 
• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 
interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

http://www.naevneneshus.dk/
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2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-
jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen.  

 
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-
sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/


 

Side 1 af 16 
 

FREDNINGSNÆVNET FOR NORDSJÆLLAND 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afgørelse vedrørende ansøgning om lovliggørende dispensation til overdækket terrasse 
og garage og dispensation til nyt udhus 
 
Over for fredningsnævnet er der ansøgt om lovliggørende dispensation til overdækket terrasse 
og garage og dispensation til nyt udhus på 16 m2 på ejendommen matr.nr. 12ek, Hesselbjerg 
By, Blistrup, beliggende Store Orebjergvej 51, Rågeleje, 3210 Vejby. Projektet er nærmere 
beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere placering fremgår af 
følgende kortudsnit, hvor det skraverede er fredet område: 
 

 
 
 
Sagens oplysninger 
 
Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af fredningen af Rågeleje Skrænter. 
 
Af fredningsbestemmelserne i Overfredningsnævnets afgørelse af 7. februar 1941 – Fred-
ningsnævnets kendelse af 19. august 1940 fremgår blandt andet følgende: 
 

Retten i Hillerød  
Sdr. Jernbanevej 18B   
3400 Hillerød 
Tlf.: 20 12 28 42  
 
nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
J.nr. FN-NSJ -53-2023  
 
Den 20. marts 2024 



 

Side 2 af 16 
 

” …” 
 
Ansøgningen 

Ansøgningen er beskrevet nedenfor i kommunens bemærkninger. 
 
Bilag fra ansøgningen: 
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Sagens behandling 

 
Gribskov kommunes har den 13. oktober 2023 oplyst bl.a.: 
 

”… 

 



 

Side 4 af 16 
 

 

 



 

Side 5 af 16 
 

 

 



 

Side 6 af 16 
 

 

 



 

Side 7 af 16 
 

 

 



 

Side 8 af 16 
 

 

 



 

Side 9 af 16 
 

 

 



 

Side 10 af 16 
 

 
…” 
 
Udvalgte fotos fra besigtigelse: 
 



 

Side 11 af 16 
 

 



 

Side 12 af 16 
 

 
 
Miljøstyrelsen har den 28. november 2023 anført, at sagen synes fuldt oplyst og ikke giver an-
ledning til yderligere bemærkninger. 
 
Danmarks Naturfredningsforening har den 24. januar 2024 bemærket følgende: 
 
”Danmarks Naturfredningsforening i Gribskov Kommune har ikke bemærkninger til det an-
søgte nye udhus og den lovliggørende dispensation til garagen.  
 
DN anser derimod den ulovligt opførte overdækkede terrasse for at være i klar modstrid med 
fredningens bestemmelser om at friholde kronen for bebyggelse. Selv om det er pænt lavet er 
der set fra nord tale om en massiv udvidelse af bebyggelsen på selve skræntkronen.  
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Det fremgår ikke af ansøgningen hvordan den oprindelige terresse har set ud og hvilke æn-
dringer, der i givet fald måtte være foretaget ved ombygningen i 2003. Alt afhængig af svaret 
herpå og en nærmere forklaring på hvem, der har gjort hvad, vil DN muligvis kunne tilslutte 
sig en dispensation gældende sålænge ejendommen er i de nuværende ejeres besiddelse, hvis 
elles fredningsnævnet finder, at en sådan afgørelse er lovlig.” 
 
Der er ikke fremkommet udtalelser fra Friluftsrådet, eller Dansk Ornitologisk Forening, der 
alle har været hørt over ansøgningen med en svarfrist på fire uger.  
 
Fredningsnævnet har den 13. marts 2024 foretaget besigtigelse. 
 
I besigtigelsen deltog udover nævnsmedlemmerne: Anni Dalgas (Gribskov Kommune) og 
Helge Muhle Larsen (DN).  
 
Under besigtigelsen bemærkede DN, at der henset til de konkrete omstændigheder heller ikke 
var bemærkninger til den overdækkede terrasse. 
 
I afgørelsen har deltaget dommer Elisabet Michelsen (formand), Niels H.V. Olesen (udpeget 
af miljøministeren) og Susan Kjeldgaard (udpeget af Gribskov kommune). 
 
Afgørelsen er truffet i enighed.  
 
Fredningsnævnets afgørelse 
 
Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra fredningsbestemmelser, hvis det ansøgte ikke 
strider mod fredningens formål, og hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper 
og levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for, og 
hvis det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige 
udbredelsesområde for nærmere bestemte dyrearter eller ødelægge nærmere bestemte plante-
arter i alle livsstadier, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 – 3. 
 
Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 
naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-
lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-
dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-
lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 
ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. Fredningsnævnet har herved lagt 
vægt på de oplysninger, som Gribskov Kommunes fredningstilsyn har meddelt. 
 
I medfør af § 50, stk. 1 i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til op-
førelse af det beskrevne udhus, og lovliggørende dispensation til garage og til overdækket ter-
rasse. 
 
Fredningsnævnet bemærker, at fredningen har til formål at bevare tilstanden af kystskræn-
terne i Rågeleje. Der er derfor forbud mod byggeri m.v. på selve skrænten, mens byggeri på 
den bagvedliggende del af det fredede område skal godkendes af fredningsnævnet. 
 
Fredningsnævnet har vedrørende udhuset lagt vægt på, at det ønskes placeret helt tilbagetruk-
ket på grunden langt bagved huset og skræntkronen og tillige i lavere niveau end skræntkro-
nen, således at det ikke påvirker skrænterne. Fredningsnævnet har tillige lagt vægt på, at der 
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er tale om et mindre udhus, der planlægges at falde ind i naturen i farve- og materialevalg. På 
denne baggrund findes det ikke at stride mod fredningens formål.  
 
Fredningsnævnet har vedrørende garagen lagt vægt på tilsvarende forhold som de nævnte 
vedrørende udhuset, og garagen findes således heller ikke at stride mod fredningen. 
 
Vedrørende den overdækkede terrasse skal fredningsnævnet bemærke, at det er beliggende i 
forlængelse af huset og sammenbygget med huset på skræntkronen. Selvom denne type be-
byggelse som udgangspunkt ikke kan godkendes, da den gør huset større og formindsker de 
grønne mellemrum mellem husene, findes terrassen efter et konkret skøn ikke at misklæde el-
ler virke uheldig i forhold til fredningen af skrænterne. Der er herved lagt vægt på, at det er 
oplyst, at ejeren for 20 år siden fik kommunal tilladelse til opførelse af glasoverdækket ter-
rasse, og at det fremgik af ansøgningen, at den erstattede en allerede eksisterende overdækket 
terrasse af samme størrelse og med samme beliggenhed. Der er ikke oplysninger om, at den i 
alle disse år har været til konkret gene, og nævnet lægger tillige vægt på, at overdækningen 
ikke er særlig høj og stort set ikke kan ses fra vejen eller stranden. På denne baggrund findes 
den ikke at stride mod fredningen og lovliggørende dispensation gives hermed. 
 
Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 
er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. Det følger endvidere af 
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, hvis den ikke ud-
nyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
 
Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-
krævet. 
 
Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 
 

 
Med venlig hilsen 

 
 

Elisabet Michelsen 
formand 

 
 
 
 
Andre modtagere af denne afgørelse 
 
Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Ole Jakobsen, FORMAT Arkitekter & 
Konstruktører, Gribskov Kommune, Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og 
Dansk Ornitologisk Forening. 
 
 
Klagevejledning 
 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
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via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

• Adressaten for afgørelsen, 
• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
• offentlige myndigheder, 
• en berørt nationalparkfond, 
• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 
• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 
• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 
interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-
jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen.  

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-
sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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FREDNINGSNÆVNET FOR NORDSJÆLLAND   
 Retten i Hillerød   
  Sdr. Jernbanevej 18B    
  3400 Hillerød  
  Tlf.:  20 12 28 42 
      

  J.nr. FN-NSJ-25-2024   
    
                       Den 23. september 2024  
  
Afgørelse vedrørende ansøgning om dispensation til opførelse af nyt 21 m2 skur på 
ejendommen beliggende Store Orebjergvej 67A, Rågeleje, 3210 Vejby, som er omfattet at 
fredning af Rågeleje Skrænter 
 
Over for fredningsnævnet har Henrik Jespersen via Gribskov Kommune den 9. juli 2024 ansøgt 
om dispensation til opførelse af et nyt 21 m2 skur på hans sommerhusejendom beliggende Store 
Orebjergvej 67A, Rågeleje, 3210 Vejby. 
 
Det fremgår af ansøgningen, at skuret ønskes opført parallelt med skel til naboejendommen 
Store Orebjergvej 67B, matr.nr. 12u, Hesselbjerg By, Blistrup. Placeringen fremgår af 
ansøgningsmaterialet (afsætningsplan). Det ansøgte skur er på 21 m2 (3 x 7 meter), og med en 
højde på 2,5 meter. Skuret opføres med facader af sortmalet træ, og taget udføres med træspån 
og lav hældning, ca. 2 grader. Skuret udføres med samme facade og tagbeklædning som det 
eksisterende anneks og garage på ejendommen. 
 
Ejendommen ligger bag Rågeleje Kystskrænt i første række mod Kattegat. Det ansøgte skur 
ønskes opført på sommerhusets sydøstvendte side (mod land), der ligger bag skræntkronen. 
Bagved byggefeltet falder terrænet ned mod naboejendommen (Store Orebjergvej 71) og Store 
Orebjergvej.  
 
Ejendommens beliggenhed i terræn fremgår af nedenstående kort: 
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Ejendommen blev besigtiget den 2. juli 2024 af Martin Jonatan Marstrand (byggesagsbehandler) 
og Anni Hougaard Dalgas (natur- og fredningsmedarbejder), begge Gribskov Kommune. På 
besigtigelsen kunne det konstateres, at selve sommerhuset og terrasseanlægget stadig var under 
opførelse. Skuret ønskes opført på et areal der grænser op til naboejendommen mod nordøst. 
Skuret opføres på den side af sommerhuset, som vender mod land. Skuret har lavere højde end 
sommerhuset og opføres lavere i terræn end sommerhuset, og vil ikke være synligt fra 
skræntfoden ved Rågeleje Strandvej, da det ligger bag sommerhuset. Ansøger havde inden 
besigtigelsen afmærket skurets placering på grunden med pæle. Der er flere større træer på 
grunden, men det vurderes, at udhuset kan opføres uden at fælde disse træer, da der er fri 
adgang fra indkørselsvejen til naboejendommen. Der er tale om yngre træer af bl.a. ahorn, 
spidsløn og robinie. Ingen af træerne havde hulheder eller løse, fligede barkpartier. Der blev 
ikke observeret bilag IV-arter på besigtigelsen. 
 
Om fredningen på ejendommen 
 
Hele ejendommen er omfattet af Fredningsnævnets kendelse af 19. august 1940 og 
Overfredningsnævnets kendelse af 7. februar 1941 om fredning af Rågeleje Skrænter i 
Gribskov Kommune.  
 
Fredningens formål er at bevare tilstanden af kystskrænterne ved Rågeleje.  
 
Af fredningskendelsen af 19. august 1940 fremgår, at der ikke må bygges, uden at projektet er 
godkendt af fredningsnævnet, samt ”(...) Det bestemmes derfor, at den Del af de fornævnte 

Grunde, som danner Skraaningen af Skrænterne mod Stranden, fredes, saaledes at der ikke må 
opføres nogen Bygning eller anbringes nogen fast Indretning - herunder Ledningsmaster og 
Flagstænger, eller noget andet, der efter Nævnets Skøn virker uheldigt. Jorden skal henligge 
som den er med Græs og Lyng og må ikke opdyrkes eller beplantes eller graves, ligesom 
murede Trapper, Terrasser eller lignende ikke maa anlægges uden Nævnets Samtykke. På den 
øvrige del af Ejendommene må der ikke bygges, uden at Tegning og Plan forud er godkendt af 
Fredningsnævnet". 
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Natura 2000  
 
Ejendommen ligger ikke indenfor Natura 2000-områder. Nærmeste internationale 
naturbeskyttelsesområde er Natura 2000-område nr. 195 Gilleleje Flak og Tragten. Natura 
2000-området ligger ca. 45 meter nord for matr.nr. 12u’s nordlige del, og det ansøgte skur ligger 

ca. 90 meter fra Natura 2000-området. Natura 2000- området består af habitatområde nr. 171. 
Ejendommens beliggenhed i forhold til Natura 2000-området fremgår af nedenstående kort. 
 

 
 
Natura 2000-område nr. 195 Gilleleje Flak og Tragten er specielt udpeget for at beskytte 
naturtyperne rev (1170) og sandbanke (1110), samt marsvin, for hvem området er af høj 
betydning. Udpegningsgrundlaget fremgår af nedenstående tabel, jf. Miljøministeriets ”Natura 
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2000-plan 2022-2027 for Gilleleje Flak og Tragten, Natura 2000-område nr. 195, 
Habitatområde H171 (link: https://edit.mst.dk/media/lpgm5ucf/n195-natura-2000-plan-2022-
27-gillelejeflak-og-tragten.pdf ). 
 
De nærmeste kortlagte habitatnaturtyper er ifølge Miljøministeriets MiljøGIS for Natura 2000-
området for planperioden 2022-2027 (link: 
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=natura2000planer3-2022 ) kortlagte forekomster 
af naturtypen sandbanke (1110) ca. 170 meter nordvest for det ansøgte skurs placering, og 
naturtypen rev (1170) ca. 175 meter nordvest for skurets placering. Der er ikke kortlagte 
levesteder for marsvin i Natura 2000- området. Nærområdets kortlagte habitatnaturtyper ses på 
ovenstående kort. 
 
Bilag IV-arter  
 
Der er ikke registreret bilag IV-arter på ejendommen eller i nærområdet. Nærmeste registrering 
af bilag IV-arter er ifølge data fra Danmarks Miljøportals Naturdatabase (via arter.dk), arterne 
grøn mosaikguldsmed (registrering fra 2007) og stor kærguldsmed (registrering fra 2014), som 
begge er registreret i et moseog søområde ca. 550 meter syd for ejendommen. Arterne er fredet 
og omfattet af habitatdirektivets bilag IV. 
 
Det er ulovligt at slå bilag IV-arterne ihjel og at ødelægge deres yngle- eller rasteområder, jf. 
Bekendtgørelse om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af tilskadekommet vildt 
(BEK nr. 521 af 25/03/2021) og Bekendtgørelse om udpegning og administration af 
internationale naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter (BEK nr. 2091 af 
12/11/2021). Det er Miljøstyrelsen, der er myndighed. 
 
Andre beskyttelseshensyn  
Naturbeskyttelsesinteresser  

 
Der er ikke registreret naturtyper omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 på ejendommen, og 
der er heller ikke registreret beskyttede vandløb, sten- og jorddiger, fortidsminder eller 
fredskov. Strandbeskyttelseslinjen omfatter den nordvestlige halvdel af matrikel 12u, men 
afgrænses umiddelbart nord for sommerhusets nordvestvendte facade.  
 
Fysisk planlægning  

 
Ejendommen ligger i område med zonestatus som sommerhusområde. Ejendommen er ikke 
omfattet af en lokalplan.  
 
Ejendommen ligger i et område, der i Gribskov Kommunes Kommuneplan 2021- 2033 er 
udpeget som område med potentielle naturbeskyttelsesinteresser, bevaringsværdigt landskab 
og værdifulde kulturmiljøer. Området er omfattet af kommuneplanramme 5.S.01 - 
Sommerhusområder ved Smidstrup, Udsholt og Rågeleje, hvor det under Særlige bestemmelser 
fremgår, at landskabelige og kulturhistoriske kvaliteter samt værdifuld vegetation skal søges 
bevaret. 
 
Vurdering  
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Fredningsinteresser  

 
Gribskov Kommune vurderer, at det ansøgte skur er omfattet af fredningens bestemmelser om, 
at byggeprojekter skal godkendes af Fredningsnævnet. Opførelse af skuret forudsætter derfor 
Fredningsnævnets godkendelse.  
 
Gribskov Kommune vurderer, at det ansøgte skur ikke strider imod fredningens formål om at 
bevare tilstanden af kystskrænterne i Rågeleje. Vurderingen er baseret på, at skuret ikke opføres 
på selve skrænten eller skræntkronen, men på arealet bag skræntkronen. Skuret ønskes opført 
på den side af sommerhuset, der vender ind mod land. Skurets højde er lavere end sommerhuset, 
og det ligger lavere i terræn end sommerhuset, og vil ikke kunne ses fra Rågeleje Skrænter. Det 
er Gribskov Kommunes vurdering, at skuret med det oplyste materialevalg vil fremstå i god 
overensstemmelse med sommerhuset og de eksisterende bygninger (anneks og garage) på 
ejendommen.  
 
Gribskov Kommune kan derfor anbefale, at der gives dispensation til opførelse af det ansøgte 
skur. 
 
Andre forhold  
 
Opførelse af skuret kræver en byggetilladelse fra Gribskov Kommune. Kommunens behandling 
af byggetilladelsen afventer Fredningsnævnets vurdering af det ansøgte. Kommunens 
byggesagsafdeling vurderer, at byggeprojektet i dets nuværende form, umiddelbart ikke vil 
være i strid med gældende bestemmelser i bygningsreglementet. 
 
Øvrige interesser  
 
Det er Gribskov Kommunes vurdering, at det ansøgte skur er i god overensstemmelse med 
Kommuneplanens bestemmelser og udpegninger for området, idet skuret udføres i med samme 
udseende som de nærliggende bygninger på ejendommen, hvilket bidrager til at 
bygningsmassen fremtræder harmonisk. 
 
Ansøgningen har ikke givet Miljøstyrelsen anledning til at fremkomme med bemærkninger. 
 
Der er ikke fremkommet udtalelser fra Danmarks Naturfredningsforening, 
Friluftsrådet Nordsjælland, Dansk Ornitologisk Forening, DOF Gribskov, DN Gribskov, der alle 
har været hørt over ansøgningen. Der har ikke været afholdt besigtigelse.   
  
Fredningsnævnet bestående af dommer Betina Heldmann (næstformand), Niels H.V. Olesen 
(udpeget af miljøministeren) og Susan Kjeldgaard (udpeget af Gribskov Kommune) har truffet 
beslutning om, at besigtigelse i sagen er ufornøden og har således gennemgået sagen og voteret 
på skriftligt grundlag.  
  
Afgørelsen er truffet i enighed af Betina Heldmann, Niels H.V. Olesen og Susan Kjeldgaard. 
  
Fredningsnævnets afgørelse  
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Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra fredningsbestemmelser, hvis det ansøgte ikke 
strider mod fredningens formål, og hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og 
levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for, og hvis 
det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige 
udbredelsesområde for nærmere bestemte dyrearter eller ødelægge nærmere bestemte plante-
arter i alle livsstadier, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 – 3.  
To medlemmer af fredningsnævnet udtaler:  
 
Fredningsnævnet finder, at meddelelse af dispensation til det ansøgte projekt med henblik på 
opførelse af et 21 m2 skur som udgangspunkt er i strid med fredningen, men at fredningsnævnet 
kan meddele dispensation efter forelæggelse af projekt med kort, tegninger og/eller billeder.  
 
Fredningsnævnet finder, at skurets beliggenhed, anvendelse, udseende og størrelse taler for, at 
der skal meddeles dispensation. 
 
Fredningsnævnet finder, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 
naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-
lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere Fredningsnævnets vur-
dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-
lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 
ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. Der er herved lagt vægt på de 
oplysninger, som Gribskov Kommunes fredningstilsyn har meddelt. 
 
I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet således dispensation til 
lovliggørelse af det allerede udførte projektet i henhold til ansøgningen med kortbilag og 
billeder. 
 
Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 
er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. Det følger endvidere af 
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, hvis den ikke 
udnyttes inden 3 år efter, at den er givet.  
  
Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er 
påkrævet.  
  
Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor.  
  

  
Med venlig hilsen  

  
  

Betina Heldmann 
næstformand  
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Andre modtagere af denne afgørelse  
  
Kopi af denne afgørelse er sendt til Henrik Jespersen, Miljøstyrelsen, Gribskov Kommune, 
Danmarks Naturfredningsforening, DN Gribskov, Friluftsrådet, Friluftsrådet Nordsjælland, 
Dansk Ornitologisk Forening, DOF Gribskov.  
  
Klagevejledning  
  
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen 
dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives  
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for 
klagefristens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen 
til den følgende hverdag.   
  
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:  
  

• Adressaten for afgørelsen,  
• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,  
• offentlige myndigheder,  
• en berørt nationalparkfond,  
• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i 

afgørelsen,  
• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er 

beskyttelse af natur og miljø, og  
• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål 

varetager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 
interesser.  

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og 
organisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af 
Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort 
i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside 
www.naevneneshus.dk.    

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets 
digitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om 
gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside 
www.naevneneshus.dk.    
  
Gebyret tilbagebetales, hvis   

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,   

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller   
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.   

  
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for 
efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i 
klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.   
  
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis   

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om 
projekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, 
eller   

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet 
afgørelse i sagen.   

  
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at 
tilbagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager 
har haft et afgørelsesudkast i partshøring.  
  
En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 
er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet.  
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet.  
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FREDNINGSNÆVNET FOR NORDSJÆLLAND   
 Retten i Hillerød   
  Sdr. Jernbanevej 18B    
  3400 Hillerød  
  Tlf.:  20 12 28 42 
      

  J.nr. FN-NSJ-40-2024  
    
                       Den 30. januar 2025  
 
 
 
 
  
Afgørelse vedrørende ansøgning om dispensation fra fredningen af Rågeleje Skrænter til 
opførelse af tre nye tilbygninger til et eksisterende sommerhus samt opførelse af en ny 
garage som erstatning for den nuværende garage på adressen Store Orebjergvej 33, 
Rågeleje, 3210 Vejby.   
  
Over for Fredningsnævnet har Gribskov Kommune på vegne af arkitekt Mathias Dührkop, OLD 
Arkitekter ApS for ejendommens ejer Jens Frederik Hostrup Henriksen den 1. november 2024 
søgt om tilladelse til opførelse af tre nye tilbygningen og en ny garage om erstatning for den 
eksisterende på adressen Store Orebjergvej 33, Rågeleje, 3210 Vejby. 
 
Det fremgår af ansøgningen, at sommerhuset ønskes tilbygget med i alt 77 m2. Sommerhuset 
ønskes forlænget med ca. 3,7 meter mod sydvest med en tilbygning på 31 m2. Mod nordvest 
ønskes husets frontispice ombygget og udvidet med ca. 35 m2 (forlænget med ca. 2 meter i 
forhold til nuværende). Mod sydøst ønskes et nyt vindfang tilbygget på 10 m2. Vindfanget 
opføres med samme højde og bredde som tilbygningen på sommerhusets modsatte ende af 
facaden, men vindfanget skal kun gå ca. 3,2 meter ud fra facaden (den eksisterende tilbygning 
går ca. 5,6 meter ud fra facaden). Taghøjde fastholdes på eksisterende højde på 7,39 meter.  
  
Der ansøges desuden om opførelse af en ny garage på 42 m2, der placeres syd for sommerhuset. 
Den nuværende garage nedrives. Beliggenheden af sommerhuset og de ansøgte nye tilbygninger 
og den nye garage fremgår af ansøgningens situationsplan.  

  
Tilbygningernes facader udføres i samme materialer som det eksisterende sommerhus med 
murede og pudsede facader. Vinduer udføres som småsprossede, som de eksisterende. Taget 
på det eksisterende sommerhus er røde teglsten, men ejer har et ønske om at erstatte tegltaget 
med et traditionelt stråtag på hele sommerhuset og den nye garage. Ejer har oplyst, at der ikke 
fældes træer i forbindelse med projektet.  
 
Sagens oplysninger 
 
Ejendommen   
Matr.nr. 12t, Hesselbjerg By, Blistrup har, jf. BBR et areal på 4733 m2.  
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Ejendommen bestå, jf. BBR af et sommerhus på 202 m2 bygningsareal (boligarealet er 278 m2) 
opført i 1934, en garage på 18 m2 med ukendt opførelsesår samt en carport på 13 m2 med 
ukendt opførelsesår. Garage og carport er bygget sammen.   
  
Ejendommen er sam-matrikuleret med matr.nr. 12tc, Hesselbjerg By, Blistrup, der er på 862 
m2. Denne matrikel ligger nord for Rågeleje Strandvej og er ikke berørt af det ansøgte 
byggeprojekt.   
  
Sommerhuset ligger lidt tilbagetrukket fra skræntkronen på Rågeleje Kystskrænt, og i første 
husrække mod Kattegat. Ejendommens beliggenhed i terræn fremgår af nedenstående kort.  
 
Oversigtsfoto 
 

 
 
Følgende tegninger er fremlagt vedrørende projektet. 
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Fredningsforhold 
 
Hele ejendommen er omfattet af Fredningsnævnets kendelse af 19. august 1940 og 
Overfredningsnævnets kendelse af 7. februar 1941 om fredning af Rågeleje Skrænter i 
Gribskov Kommune.   
  
Fredningens formål er at bevare tilstanden af kystskrænterne ved Rågeleje. Af 
fredningskendelsen af 19. august 1940 fremgår, at der ikke må bygges, uden at projektet er 
godkendt af fredningsnævnet, samt ”(...) Det bestemmes derfor, at den Del af de fornævnte 
Grunde, som danner Skraaningen af Skrænterne mod Stranden, fredes, saaledes at der ikke må 
opføres nogen Bygning eller anbringes nogen fast Indretning - herunder Ledningsmaster og 
Flagstænger, eller noget andet, der efter Nævnets Skøn virker uheldigt. Jorden skal henligge 
som den er med Græs og Lyng og må ikke opdyrkes eller beplantes eller graves, ligesom 
murede Trapper, Terrasser eller lignende ikke maa anlægges uden Nævnets Samtykke. På den 
øvrige del af Ejendommene må der ikke bygges, uden at Tegning og Plan forud er godkendt af 
Fredningsnævnet".   
  
Ejendommens beliggenhed inden for fredningen fremgår af nedenstående kort.  
 

 
 
Sagens behandling 
 
Gribskov Kommune har foretaget besigtigelse og udtalt følgende i forbindelse med 
ansøgningen: 
 

”…Vurdering   

Fredningsinteresser   
Gribskov Kommune vurderer, at de ansøgte tilbygninger og den nye garage er 
omfattet af fredningens bestemmelser om, at byggeprojekter skal godkendes af 
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Fredningsnævnet. Opførelse af det ansøgte forudsætter derfor Fredningsnævnets 
godkendelse.   
  
Gribskov Kommune vurderer, at de ansøgte tre tilbygninger og den nye garage ikke 
strider imod fredningens formål om at bevare tilstanden af kystskrænterne i Rågeleje. 
Vurderingen er baseret på, at det primært kun er det nuværende sommerhus tagflade, 
der er synlig, og en forlængelse af samme bygningselement på grund af den vestlige 
tilbygning, vurderes visuelt ikke at forringe udtrykket eller oplevelsen af Rågeleje 
Skrænter set fra skræntfoden. Forlængelsen af den nuværende fremskudte 
bygningsdel / frontispice på den nordvendte facade vurderes kun marginalt synlig, da 
tilbygningen stadig vil ligge tilbagetrukket fra skræntkronen og skjules af 
eksisterende beplantning. Det nye vindfang opføres på sommerhusets sydvendte 
facade (landside), og kan på grund af den lavere taghøjde end ’hovedhuset’ ikke ses 

fra skræntfoden ved Rågeleje Strandvej.   
  
Tagbeklædningen vil enten være røde teglsten eller stråtag. Begge tagmaterialer er 
normale i området og vurderes lige tilpasset til omgivelserne.   
Den nye garage ønskes tilsvarende opført på den side af sommerhuset, der vender ind 
mod land. Garagens højde er lavere end sommerhuset, og vil ikke kunne ses fra 
Rågeleje Skrænter.   
  
Det er Gribskov Kommunes vurdering, at de ansøgte tilbygninger og den nye garage 
med det oplyste materialevalg vil fremstå i god overensstemmelse med det 
nuværende sommerhus på ejendommen, hvilket bidrager til at bygningsmassen 
fremtræder harmonisk.    
  
Gribskov Kommune kan derfor anbefale, at der gives dispensation til opførelse af de 
ansøgte tilbygninger og den nye garage.   
  
Andre forhold   
Opførelse af tilbygninger og garage kræver en byggetilladelse fra Gribskov 
Kommune. Kommunens behandling af byggetilladelsen afventer Fredningsnævnets 
vurdering af det ansøgte. Kommunens byggesagsafdeling vurderer, at byggeprojektet 
i dets nuværende form, kræver en helhedsvurdering i forhold til 
bygningsreglementets bestemmelser om højder og etageantal.  
  
Natura 2000   
Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning i eller uden for et 
internationalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse 
af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som 
området er udpeget for.   
  
Det er Gribskov Kommunes vurdering, at de ansøgte tilbygninger og den nye garage 
ikke vil medføre forringelse eller væsentlig forstyrrelse af de særligt beskyttede 
naturtyper og beskyttede arter i det internationale naturbeskyttelsesområde, Natura 
2000-område nr. 195. Årsagen er, at Natura 2000-området kun omfatter marine 
habitatnaturtyper og arten marsvin, som ikke påvirkes ved anlæg af de ansøgte 
tilbygninger og garage på land ved et sommerhus ovenfor kystskrænten, hverken 
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direkte eller indirekte på grund af den store afstand mellem byggeriet og 
beskyttelsesinteresserne.   
  
Bilag IV-arter   
Det er Gribskov Kommunes vurdering at de ansøgte tilbygninger og garage ikke vil 
ødelægge eller beskadige yngle- og rasteområder for bilag IV-arter, da der ikke er 
registreret forekomst af bilag IV-arter på ejendommen eller i ejendommens 
umiddelbare nærhed. De nærmeste registrerede forekomster af bilag IV-arter, grøn 
mosaikguldsmed og stor kærguldsmed, er begge tilknyttet mere våde levesteder 
(søer/vandhuller), end det tørre haveområde, hvor tilbygningerne og garagen ønskes 
opført, og det vurderes derfor, at disse arter ikke vil blive påvirket af det ansøgte. Da 
der ikke fældes træer i forbindelse med byggeprojektet, vil eventuelle yngle- og 
rasteområder for flagermus ikke blive berørt. Den nuværende garage, som fjernes i 
forbindelse med byggeprojektet vurderes ikke egnet som yngle- eller rasteområde for 
de arter af flagermus, der benytter bygninger som levested.   
  
Øvrige interesser   
Det er Gribskov Kommunes vurdering, at de ansøgte tilbygninger og den nye garage 
er i god overensstemmelse med Kommuneplanens bestemmelser og udpegninger for 
området…”   

 
Habitatsvurdering 
 
Gribskov Kommune har foretaget følgende habitatsvurdering: 
 

”…Natura 2000   

Ejendommen ligger ikke indenfor Natura 2000-områder. Nærmeste internationale 
naturbeskyttelsesområde er Natura 2000-område nr. 195 Gilleleje Flak og Tragten. 
Natura 2000-området ligger ca. 40 meter nord for matr.nr. 12t’s nordlige del, og den 

nærmeste tilbygning (frontispice) ligger ca. 95 meter fra Natura 2000området. Natura 
2000-området består af habitatområde nr. 171. Ejendommens beliggenhed i forhold 
til Natura 2000-området fremgår af nedenstående kort.  
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Ejendommens beliggenhed (blå markering) i forhold til Natura 2000-

området (sort streg) og de nærmeste habitatnaturtyper rev (mørk 

blå markering) og sandbanke (beige markering). Luftfoto 2024.  
  
Natura 2000-område nr. 195 Gilleleje Flak og Tragten er specielt udpeget for at 
beskytte naturtyperne rev (1170) og sandbanke (1110), samt marsvin, for hvem 
området er af høj betydning. Udpegningsgrundlaget fremgår af nedenstående tabel, 
jf. Miljøministeriets ”Natura 2000-plan 2022-2027 for Gilleleje Flak og Tragten, 
Natura 2000-område nr. 195, Habitatområde H171 (link: Rapport (mst.dk)).   
  

  
  
De nærmeste kortlagte habitatnaturtyper er ifølge Miljøministeriets MiljøGIS for 
Natura 2000-området for planperioden 2022-2027 (link: Miljøgis (mim.dk)) 
kortlagte forekomster af naturtypen sandbanke (1110) ca. 140 meter nordvest for de 
ansøgte tilbygninger, og naturtypen rev (1170) ca. 175 meter nordvest for de ansøgte 
tilbygninger. Der er ikke kortlagte levesteder for marsvin i Natura 2000- området. 
Nærområdets kortlagte habitatnaturtyper ses på ovenstående kort.   
  
Bilag IV-arter   

Der er ikke registreret bilag IV-arter på ejendommen eller i nærområdet.  
Nærmeste registrering af bilag IV-arter er ifølge data fra Danmarks Miljøportals 
Naturdatabase (via arter.dk), arterne grøn mosaikguldsmed (nyeste registrering fra 
2014) og stor kærguldsmed (registrering fra 2014), som begge er registreret i et mose- 

https://mst.dk/media/lpgm5ucf/n195-natura-2000-plan-2022-27-gilleleje-flak-og-tragten.pdf
https://mst.dk/media/lpgm5ucf/n195-natura-2000-plan-2022-27-gilleleje-flak-og-tragten.pdf
https://mst.dk/media/lpgm5ucf/n195-natura-2000-plan-2022-27-gilleleje-flak-og-tragten.pdf
https://mst.dk/media/lpgm5ucf/n195-natura-2000-plan-2022-27-gilleleje-flak-og-tragten.pdf
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=natura2000planer3-2022
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og søområde ca. 400 meter sydøst for ejendommen. Arterne er fredet og omfattet af 
habitatdirektivets bilag IV.  
  
Det er ulovligt at slå bilag IV-arterne ihjel og at ødelægge deres yngle- eller 
rasteområder, jf. Bekendtgørelse om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje 
af tilskadekommet vildt (BEK nr. 521 af 25/03/2021) og Bekendtgørelse om 
udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesområder samt 
beskyttelse af visse arter (BEK nr. 1098 af 21/08/2023). Det er Miljøstyrelsen, der er 
myndighed.  
  
Andre beskyttelseshensyn   

Naturbeskyttelsesinteresser   
Der er ikke registreret naturtyper omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 på 
ejendommen, og der er heller ikke registreret beskyttede vandløb, sten- og jorddiger, 
fortidsminder eller fredskov. Strandbeskyttelseslinjen omfatter den nordvestlige 
halvdel af matrikel 12t, men afgrænses ved skræntkronen af kystskrænten.    
  
Fysisk planlægning   
Ejendommen ligger i et område med zonestatus som sommerhusområde. 
Ejendommen er ikke omfattet af en lokalplan.   
  
Ejendommen ligger i et område, der i Gribskov Kommunes Kommuneplan 2021- 
2033 er udpeget som område med potentielle naturbeskyttelsesinteresser og 
bevaringsværdigt landskab. …” 

 
DN Gribskov Kommune har den 2. december 2024 meddelt, at DN ikke har bemærkninger 
til det ansøgte. 
 
Miljøstyrelsen har den 18. november 2024 meddelt, at Miljøstyrelsen ikke har bemærkninger 
til det ansøgte.  
 
Der er ikke fremkommet udtalelser fra Danmarks Naturfredningsforening, Dansk 
Ornitologisk Forening eller DOF Gribskov, der alle har været hørt over ansøgningen og er 
blevet indkaldt til besigtigelse.   
  
Fredningsnævnet bestående af dommer Betina Heldmann (næstformand), Niels H.V. Olesen 
(udpeget af miljøministeren) og Susan Kjeldgaard (udpeget af Gribskov Kommune) har den 
14. januar 2025 foretaget besigtigelse.  
  
I besigtigelsen deltog udover nævnsmedlemmerne: Anni Dalgas og Martin Marstrand 
(Gribskov Kommune), Helge Muhle (DN Gribskov) ejers rådgiver arkitekt Mathias Dührkop 
og ejendommens ejer Jens Frederik Hostrup Henriksen.   
 
Der var under besigtigelsen lejlighed til at stille spørgsmål og fremkomme med yderligere 
bemærkninger.  
  
Afgørelsen er truffet af Betina Heldmann, Niels H.V. Olesen og Susan Kjeldgaard. 
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Fredningsnævnets afgørelse  
 
Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra fredningsbestemmelser, hvis det ansøgte ikke 
strider mod fredningens formål, og hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og 
levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for, og hvis 
det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige 
udbredelsesområde for nærmere bestemte dyrearter eller ødelægge nærmere bestemte plante-
arter i alle livsstadier, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 – 3.  
 
Fredningsnævnet finder, at dispensation fra fredningsbestemmelserne til det ansøgte ikke 
strider mod fredningens formål for så vidt angår opførelse af en ny garage og bortfjernelse af 
den gamle carport samt de to tilbygninger, der dels vender mod landsiden og dels mod den ene 
nabo. Fredningsnævnet er enige om, at disse tilbygninger og opførelse af en garage som ansøgt 
vil være af underordnet betydning i forhold til fredningens formål.  
 
To af Fredningsnævnets medlemmer finder tillige, at tilbygningen mod vandet ikke strider mod 
fredningens formål, da denne tillige er af underordnet betydning i forhold til fredningens 
formål. Disse medlemmer af Fredningsnævnet bemærker, at det ansøgte efter sin størrelse, 
placering og forholdende på ejendommen, der i forhold til nabohusene ligger længere tilbage 
på grundet, i øvrigt ikke vil fremstå væsentligt i det fredede område bortset fra i de helt nære 
omgivelser på ejendommen. Disse medlemmer har tillige lagt vægt på, at udsigten neden for 
skrænten mod ejendommen ikke påvirkes væsentligt af tilbygningen mod vandet. 
 
Disse medlemmer finder således, at der kan meddeles dispensation til etablering af tre 
tilbygninger og opførelse af en garage som ansøgt. 
 
Et medlem af Fredningsnævnet (Susan Kjeldgaard) finder, at der ikke kan gives dispensation 
til tilbygningen mod vandet, da en tilbygning mod vandet er et væsentligt indgreb i kystlinjen, 
der kommer til at fremstå massiv mod vandsiden, og da variationen i husene i forbindelse med 
kystlinjen således forsvinder. Dette medlem stemmer mod meddelelse af dispensation til denne 
del af ansøgningen. 
 
Der træffes afgørelse efter stemmeflertallet, således at Fredningsnævnet meddeler dispensation 
til etablering af tre tilbygninger og opførelse af en garage som ansøgt på betingelse af, at taget 
enten udføres som rødt tegltag eller som stråtag. Det ansøgte vurderes ikke at kunne påvirke 
det fredede områdes biologiske, landskabelige og kulturhistoriske værdier negativt.  
 
Det er Fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 
naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-
lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-
dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-
lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 
ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. Fredningsnævnet har herved lagt vægt 
på de oplysninger, som Gribskov Kommune har meddelt.  
 
I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til tre 
tilbygninger og etablering af en garage som ansøgt på betingelse af, at taget udføres enten som 
rødt tegltag eller som stråtag.  
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Fredningsnævnet bemærker, at der er tale om dispensation efter en konkret og samlet vurdering 
af de individuelle omstændigheder vedrørende ejendommens beliggenhed og karakteren og 
størrelsen af de tre tilbygninger og garagen samt deres beliggenhed på grunden. Det er således 
Fredningsnævnets vurdering, at dispensationen ikke skal danne præcedens for andre 
dispensationer inden for fredningen.  
 
Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 
er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. Det følger endvidere af 
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, hvis den ikke 
udnyttes inden 3 år efter, at den er givet.  
  
Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er 
påkrævet.  
  
Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor.  
  

  
Med venlig hilsen  

  
  

Betina Heldmann 
næstformand  

  
  
  
  
  
  
  
  
Andre modtagere af denne afgørelse  
  
Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Gribskov Kommune, Danmarks 
Naturfredningsforening, DN Gribskov, Friluftsrådet, Friluftsrådet Nordsjælland, Dansk 
Ornitologisk Forening og DOF Gribskov.  
  
  
Klagevejledning  
  
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen 
dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives  
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for 
klagefristens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen 
til den følgende hverdag.   
  

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:  
  

• Adressaten for afgørelsen,  
• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,  
• offentlige myndigheder,  
• en berørt nationalparkfond,  
• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i 

afgørelsen,  
• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er 

beskyttelse af natur og miljø, og  
• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål 

varetager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 
interesser.  

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og 
organisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af 
Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort 
i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside 
www.naevneneshus.dk.    

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets 
digitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om 
gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside 
www.naevneneshus.dk.    
  
Gebyret tilbagebetales, hvis   

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,   
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller   
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.   

  
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for 
efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i 
klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.   
  
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis   

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om 
projekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, 
eller   

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet 
afgørelse i sagen.   

  
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at 
tilbagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager 
har haft et afgørelsesudkast i partshøring.  

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 
er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet.  
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet.  
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FREDNINGSNÆVNET FOR NORDSJÆLLAND 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afgørelse vedrørende ansøgning om dispensation til opførelse af anneks og lovliggør-
ende dispensation til udhus 
 
Over for fredningsnævnet er der den 25. november 2024 ansøgt om dispensation til opførelse 
af anneks på 63m2 med 2 m2 overdækning samt lovliggørende dispensation til udhus på ca. 
10 m2 på ejendommen matr.nr.12qm, Hesselbjerg By, Blistrup, beliggende Store Orebjergvej 
67B, 3210 Vejby. Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til frednings-
nævnet. Den nærmere placering fremgår af følgende kortudsnit, hvor det skraverede dækker 
område med fredning: 
 

 
Sagens oplysninger 
 
Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 7. fe-
bruar 1941 om fredning af Rågeleje Skrænter. 
 
Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 
 

Retten i Hillerød  
Sdr. Jernbanevej 18B   
3400 Hillerød 
Tlf.: 20 12 28 42  
 
nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
J.nr. FN-NSJ-47-2024  
 
Den 24. april 2025 
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Ansøgningen 

I ansøgning af 19. september 2024 fremgår bl.a. følgende: 
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Sagens behandling 
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Gribskov kommune har den 2024 udtalt følgende: 
 
”… 
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…” 
 
Styrelsen for Grøn Arealomlægning og Vandmiljø (SGAV) har den 20. december 2024 be-
mærket, at sagen synes fuldt oplyst af kommunen og ikke giver anledning til yderligere be-
mærkninger. 
 
Danmarks Naturfredningsforening har den 14. januar 2025 meddelt, at de ikke har bemærk-
ninger til det ansøgte. 
 
Der er ikke fremkommet udtalelser fra Friluftsrådet, eller Dansk Ornitologisk Forening, der 
har været hørt over ansøgningen med en svarfrist på fire uger.  
 
Besigtigelse 

 

Der blev den 2. april 2024 foretaget besigtigelse. 
 
I besigtigelsen deltog udover nævnsmedlemmerne: Anni Dalgas og Martin Marstrand (Grib-
skov Kommune) samt Hanne Engvang (for bygherre) og Helge Muhle Larsen (DF).  
 
Arkitekten forklarede, at udhusets placering ønskes ændret en smule i forhold til det ansøgte, 
således at det ikke kommer ud i ”rundkørslen”. Der skal fældes et par af de store træer for at 

give plads til annekset, men grunden ønskes bevaret som en naturgrund. Annekset vil komme 
til at ligge helt op ad den sti, der er på ejendommen.  
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Kommunen bemærkede, at det træ, der står på den anden side af stien muligvis kan have spor 
af flagermus, hvorfor det ikke umiddelbart må fældes. Kommunen bemærkede endvidere, at 
de vil stille krav om, at annekset ikke må udgøre en selvstændig beboelse, dvs. der ikke må 
være fast kogeinstallation. 
 
DN bemærkede, at det efter deres opfattelse er et meget stort anneks. 
 
Arkitekten oplyste, at der ikke er et subsidiært ønske om et mindre anneks. 
 
I afgørelsen har deltaget dommer Elisabet Michelsen (formand), Niels H.V. Olesen (udpeget 
af miljøministeren) og Susan Kjeldgaard (udpeget af Gribskov Kommune). 
 
Afgørelsen er truffet i enighed.  
 
Fredningsnævnets afgørelse 
 
Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra fredningsbestemmelser, hvis det ansøgte ikke 
strider mod fredningens formål, og hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper 
og levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for, og 
hvis det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige 
udbredelsesområde for nærmere bestemte dyrearter eller ødelægge nærmere bestemte plante-
arter i alle livsstadier, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 – 3.  
 
I medfør af § 50, stk. 1 i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved lovliggørende di-
spensation til det mindre udhus også med den ændrede beliggenhed, men afslag på dispensa-
tion til opførelse af det store ønskede anneks.  
 
Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål. Fred-
ningsnævnet har bl.a. lagt vægt på, at det er oplyst, at annekset og udhuset begge ønskes pla-
ceret i en flere meter lavere kote end sommerhuset og tilbagetrukket fra skræntkronen, således 
at bygningerne ikke er synlige fra vejen op mod skrænten. Vedrørende udhuset har dette med 
en størrelse på 10 m2 og et neutralt udseende en mindre betydning i forhold til fredningen, 
hvorfor der kan gives dispensation til dette. 
 
Vedrørende annekset finder nævnet, at dette med sin størrelse på 61 m2 plus 3 m2 overdæk-
ning og i en højde, så det kan rumme en hems kommer til at være meget dominerende, og vil 
fremstå som en selvstændig bolig og vil bidrage uheldigt til en fortætning af bygninger i det 
fredede område. På denne baggrund, og henset til placeringen helt ud til stien, gives der afslag 
til det ansøgte anneks.  
 
Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte vedrørende udhuset ikke indebærer, at der i 
noget internationalt naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder 
for arter eller betydelige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere 
fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte vedrørende udhuset ikke kan beskadige eller øde-
lægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er 
nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 
til loven. Fredningsnævnet har herved lagt vægt på de oplysninger, som kommunens fred-
ningstilsyn har meddelt. 
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Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 
er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. Det følger endvidere af 
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, hvis den ikke ud-
nyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
 
Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-
krævet. 
 
Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 
 

 
Med venlig hilsen 

 
 

Elisabet Michelsen 
formand 

 
 
 
 
 
 
 
 
Andre modtagere af denne afgørelse 
 
Kopi af denne afgørelse er sendt til Hanne Ulrik Engvang, Arkitekterne Fuglehuset, Peter 
Laybourn, Styrelsen for Grøn Arealomlægning og Vandmiljø, Gribskov Kommune, Dan-
marks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 
 
Klagevejledning 
 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

• Adressaten for afgørelsen, 
• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
• offentlige myndigheder, 
• en berørt nationalparkfond, 
• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 
• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 

http://www.naevneneshus.dk/
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• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-
retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 
interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-
jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen.  

 
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-
sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

http://www.naevneneshus.dk/
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