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T b N e L

Aar 1942, den 2l .0ktober, sfsagde Qverfredningsn=zvnet

pee Grundlag af mundtlipg og skriftlig Votering felgende
Kendelse

1 sagen Nr. 411/39 vedrerende Fredning ef Arealer Nord for
Rérvig, beliyzende mellem "Dybese" og Isefjord, og grensende
mod Nord t1l Kattegst.

Den &f Neturfredningsn=wnet for Holl=k Amtsrasdskreds
den 5.pecember 1939 1 Sagen efsagte Kendelse er forelagt Qver-
fredningsnsvnet 1 Medfer sf Neturfredningslovens S 19, hvorhos
den er Indanket af 2 af Ejerne ef de &f Fredningen omfattede E jendom~
me, nemlig A/S "Selskabet til Realisation af Kattegatsgrunde ved
Rervig" og Gaarde jer lLers P.Nlelsen.

Sexgen er indrragt for Nzvnet af Danmarks Neturfrednings-
forening og stettet af Neturfredningsresedet, hvilket Sagen har
veret forelagt.

Oprindelig omfattede Fredningssegen Kyststrekningen
fra Matr.Nr, 24h Rervig By og Sogn mod 2st over Skensehagen og derfrea
mod Nord langs Isefjord til Korshsge, hvorfra videre mod Sydvest
langs Katte%at t1l1 Polbek Amte Plantage Vest for pybese, men eftar

at Strendfredningskommissionen i1 det vesentlige havde lagt den {

Neturfredningslovens § 25, 1.Stk, omhandlede Byggelinie i en Af-~
stand af 100 m fre den for Grezsvekst blottede Strand*reds inder -
ste Kant, udgik hele den sydlige NDel ef Areslerne, ligesom 100 m's

Reltet ved Stranden langs hele Omrardet udgik af Sagen 1 ferste
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Instans.

Nxvnets Kendelse gaar 1 det vzsentlige ud pse, at Are-

elerne, til hvilke Almenheden skal heve Adgeng, ikke mas bebygges,

beplentes eller opdyrkes, men 1 alt vasentligt skel henligge i
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deres nuveerende Tilstand, og ved Kendelsen er der tilkendt for-
nzvnte Aktieselgkab en Erstatning af 20.000 Kr., Caardejer lars
P.Nlelsen 500 Kr. og Geerdejer leaurits Chr. Henriksen 200 Kr.,
alt med 4 1/2 % Rente serlig, og sasledes, at Erstatningsaummerne
udredes med 2/3 af Statskessen og 1/3 af Amtsfcnden..
Overfredningsnevnet her den 3.Juli 1940 besigtiget de
fredede Aresler og forhendlet med de enkende Grundejere. Da der
1kke herved opnaassdes nogen mirdelig Overenskomst med de peag=:El- .
dende vedrerende Erstetningsspergsmeslet, tlev dette i Medfer af

3
Natrufredningslovens % 20 forelayt Taksationskommissionen til Af-

.garelse, 1det,men, de det var oplyat, at kun private Veje fartes

til de fredede QOpraeder, udtelte, at Fzrdelsretten til Ve jene vilﬁa\ﬁ,

vere at inddrage under Taksstionen. Men bad derhos det 1 Kendelaenff

under B nzvnte Beelte af Strandvolden teskseret s=rskilt og udtslte f e

slutteliy, et Teksationen I det hele skulde foretsges under Hen-
syntagen til, at der 1¥rke tillm-pes de erstatningsterettigede
Renter sf Erstetningssummen.

Efter Teksationskommissionens forste Aestedsforretning

den 11.0ktoter 1940 henledede Kommissionen Overfredning sneevnets f

Opmzrksomhed pss, at Fredningsnzvrets Kendelse medferte, st der ,;%39

opstod Sper.smesl om eventuel Fegning mellem de Aresler, som $.°

sgtedes fredet, og de, som kun er paala.t Strandfredningsservitut,™ ./

o0& henstillede derefter 1 en Skrivelse af 17.Januer 1941, om detAJfﬁ%‘

ikke vilde vzre at foretrzkke i Fredningssesgen st medindtege A-
reslerne udenfor den af Strandfredningskommigsionen fastsette
100 m's Bygszelinie mod Ketteget og Fjorden. Endvidere pegede
Kommigsionen pas, at der i Nxvnets Kendelse savnedes Beatemmelse\'1
om Adgangen til de freded Arealer, hvortil kun private Ve je forte.
Pas denne Foranledning besluttede Overfredningsnsvnet
{ et kort efter afnoldt Mede i Fredningen at medtege Areslerne
udanfor Streandfredninusbyggetinien og at sage Ve jforholdene ordnet
sapledes, 2t Almenheden fesr ti11fredstillende Adgeng til de fre-

dade OQmraadsr.

I sidstn®=vnte Henseende indlededs Overfredning shevnet

etSemerhejde med Rorvig Sognersad, som med Bistand ef Holhek
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Amtsvejinspektorst lod udarbejde Forskel til en 5,5 km. lang
offentlig Bivej 1 Forts=ttelse af Kommunena Biveje Nr. 15 og
7, felgende eksisterende private Ve jes Linie. Dette Forslag
godkendtes af Arbe jds- og Socialministeriet til Udferelse som
Beskaftigelsesforanstaltning, og Ministeriet for offentlige Ar-
bejder gav sin Tilslutning - kun med den Modifikation, at enkelte
skarpe Knsk 1 Vejlinien skal afrundes méd passende Kurveradier.
Udgifterne til Vejprojektets Gennemforelse er anslaaet til 9k .000
Kr., hvoraf den vesentlige Del, formentlig ca. 60.000 Kr., ud-
redes af Besk®ftigelsescentrsalen. Rervig Sognersaad, som er indgae-
et pes at overtage den fremtidige Vedligeholdelse &f Vejen, udre-
der et Tilskud pea .10.000 Kr. (stigende 1 Tilfeclde af Overskri-
delse af Anlzgssummen, dalende, hvié Anlaget rliver billigere).
Da en Del af Grundejerne vil have okonomisk Fordel ef Vejanlmg-
get, har man tilskrevet 40 Grunde jere med Henstilling om at vde
passende bidrag til Vejanl=g.et, og af disse har felgende Grund-
ejere indretalt de ligeledes nedenanferte Bidrag:

Viceskolelnspektsr Bjijernvig ...cocveves Kr. 50°

Baneingenior BUIOW ......iieivirenness = 200

"Dano" ved K.Pstersen c..eeeeireceaces = 30

Folketingsmand Ragmus Hanqén ...:.;... - 1120

Tngenior HayruUpP ceeceescescesosesosees = 30

Snedkermester H. Johennesen .........: = _30

s ecosenres = 160
Viktualiehandler P, Nielsen D

Viktualiehandler H. Nielsen

200
Fru J. blsen Setetsccsrtssscetntinanaas =~ 150
Fru M. Kay Petersen «.vieevicececesess = 120
Rervig Naturfrednin.sforening ......., - 30—

Professor P. M. Frandaen .e...eeee.eee. = 200

——

ielt Kr. 1320
Desuden her Qverlege Dr. med. Viggo Schmidt under
Forudsztning af Kende lasens Stadf=stelge tileegt at ville yde
et 3idrag, hvlias Sterrelse dog endnu ikke er fagtsst.
Endvidere er 3 Ejere af Dele af de. fredede Omraader

ved Taksationskommissionens Bestemmelse paalignet Bidrag af t11-

sammen 7.300 Kr., eventuelt 8.000 Kr.,jfr. nedenfor.
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Det herefter endnu menglends Beidb til Vejenlegets
Gennemfaorelse vil v=re at udrede som Erstatningsudgift ved Fred-
ningens Gennemferelse, jfr. Naturfredningslovens y 17.

Med Hensyn til den af Overfredningsn®vnet vedtagne

Udvidelse af de fredede Omraader hemzrkes, ét Fredningen herefter .,

{alt vil omfatte:

6k
Metr. Nr. 25t, 2%ah, l%t,/gg 16q 1 deres Helhed.
1 b

Den Del af Metr.Nr. 25a, der er beliggenda mellem

' Strenden og Ve jen lengs Fl: nderses S\dside og begramset mod Vest

af qat 1 Marken stasende Trasdhegn vest for de lave Areasler paa

Flynderszs Vestside.

' Deﬂ Bei'af Matr ﬁf;‘iéé;.dér or beligéende mellem
Stranden og forn=vnte Vej.

Den Del af Matr.Nr. i61, 18g og éi, der er beliggen-
de mellem Stranden og fornsvante Vej og videre Ségr&nset af den
tidligere fastlagte indre Fredningelinie mod Nordzat og Syd
til Skellet mellem Matr.Nr. 81 og 15h, ’

Foruden de 1 Navneta Kendelse omhandlede Arealer af
Strandvolden, bl. a. tllharende 0verlage Viggo Schmidt og Bane-
ingenier P.M. Bhilow.

B Fredningsna;nets Kendelse er det bl.s. Fe;temt, at
der pae de fredede Omrasder ikke maa en’ rin&es Hegn, Master
0.1. uden Fredningsnawnets Tilladelse, og at Automobilkzrsel
1kke er tilladt pasa Omraaderne. Med Hensvn hertil meddeltes det
Teksationskommissionen, at Ordene "0.1. uden Fredningsnawnatn

o

Tilladelge" burde erstattes med:"eller andet, som efter Natur-

[

fredningsmvndighedernes Opfatfelse virker sk&mmende", og at For- E.‘w

rudet mod Automobilkzrnel kunde forventes @ndret og formuleret

saaledes: "Kergsel med Automobil eller eandre Kzretajer og Parkering

af ssadanne paa de fredede (Omraader er forbudt dog er Ejere og
Brugere af Beboelseshuse, som faor Afsigelse af Naturfredninga-
nevnets Kendelse er 1ovlig opfeort indenfor de fredede Omrasder,

herettigset til Kzrsel ad de Veje, hvortil de hidtil har veret

3

berettiget" .

Takss tionskommissionen her derhos foretsget Ergtatnings-
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sand-, Grus- ell. Stengravning psa de fredede: Arealsr
er ikke tilledt.

Bevoksning og Opvekst ken 1 det Omfang, det er for-
nedent for at bevare Omraadets Karakter, fjernes efter Frednings-
nzvnets Bestemnelse uden Udgift for Ejernse.

Peataleretten tilkommer Naturfredningsnsvnet for "olbesk .

Amt" .

Taksationskommissionen her den 10.Juni 1942 festsat

Erstatningerne ti1l Arealernes Ejere sasledes: ;m)\

.1) Matr.Nr. 258 Rervig, Ejer Gasrdejer Lars P.Nielsen 1?86 ST
1 hvilken Erstatning dog afkortes et Relwoh
PBE eseeenssennonnsssssecnnasasasesas Knu 1000, N
som Kommissionen skenner, st Ejendommen ber bidrage hot
med til det i PFredningssagen medtagne Anlmg af en
of fentlig Vej over Ejendommen under Hensyn til den
ved dette Anl=g for Ejendommen opnasede Verdifor-

ogelse, sasledes at Belshet, der udbetales til Eje-

ren udgﬂl" S 9 80t 00 0se a0 00000000000 KP- 50().

Det er ved Erstatningens Fastszttelse forudsat, i
et de Arealstrimler, der eventuelt:medgasr ved den ~
private Fellesvejs Anlzg som offentlig Vej, afgives RS
uden s@rligt Vederlag.

2) Metr.Nr. 16z ibd., Ejer Percelist Iaurits Henriksen 700 &
1 hvilken Erstatning dog afkortes. et Beleb

paa a--.-.nc-o-.o--u-a.go-oaouocooo..-KI". 300

som Kommissionen skenner, at Ejendommen ber bidrage oy
med til det 1 Fredninssagen medtagne Anleg af en of- A
fentlig VeJ over Ejendommen under Henayn til den ved
dette Anlag for Ejendommen opnasede, Veerdiforegelse,
gsaaledes 8t Bel@vet, dor udretales til Ejeren,
LT R EETEETRRT YR PRRIS < Loo.
Det er ved_Erstatningens‘Faatsamtelse forudssat,
at de Areelstrimler, der eventuelt medgaar ved den
privat? Fellesvejs Anlxg som offentlig Vej, afglves
uden s&rligt Vederlag. ‘ _
3) Matr.Nr. 151, 18g, 81 ibd., Ejer "Selskabet til Reali-

sation af Kattegetsgrunde ved Rervig" A/S.
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Kr.
a) For sag vidt Strendvoldsereaderne ikke medtages

ved Fredningen ...ececceceecsccsscscancsasosssss *17.000
i hvilken Erstatning dog - 1 Overensstemmelse med
det ved Forhandling med Ejernes Representanter den
l.Juni 1942 passerede - afkortes et Belsbd

pea I'O....l.l_..o".v"."..'ll...l.ll.; KP. 60700

. som Bidrag til det i Fredningséagen medtegne Anleg af . -

h)

5)

6)

7)

"en offentlig Vej.over Ejendommen, sasledes At det -

Beleb, der 1 dette Tilfelde udretales t jersn,

UAEOL erssscsvessevssacesosssnasssseness Kra'10.300.

b) For saas vidt Strardvoldsarealerne medtages ... 27.000

1 hvilken Erstatning dog - 1 Oversnsstemmelse med

det ved Forrétningen den L .Juni 1942 pesserede -

afkortes @t BElab PBA .eversssesseesass KEre 6.000

som Bidrag til det 1 Fredningssegen medtagne Anleg’

ef en offentlig Vej over Ejendommen, sseledes et

det Bele~, der 1 dette Tilfelde udbetales Ejeren,’

UGEOT e s seenvesoscnnossosanessasesseseness Kra21.000 .
Det er ved Erstatningernes Fasts=ttelse forud-’

sat, at de Arealstrimler, der eventuelt medgzsar ved

den private Fxllesvejs Anlmg som offentlig Vej, sfgives

uden serlipgt Vedsrlag.

Metr.Nr. 25t itd., Ejer Fru Alfhilde Sendby under'

Bensyn til, at Ejendomnmen forud er pasalagt Strand- °

+

fredningsservitut ....cceciviiiiiiiiiiiiiiiiiiieaes '50

Metr.Nr. 25ah, Ejer Fru Julie ven der Hude under Hen-
syn til, at Ejendommen forud er paslagt Strandfrednings-

servitut ....

-..0.........‘...'.0....-O........l.... 25
Metr.Nr. 16t ibd., Ejer Herreekviperingshardler
Viggo Schreder

N 1o
Matr.Nr. 16k og 16q 1rd., Ejer Forfatter Kaj

HOffmann ceeeesscceeveccsccocnsocasccasssasssssnnne 150
ialt Erstatninger til samlet Beleh Kr. 19.4,75, hen=s
holdsvis Kr. 29.475.

Overfredningsn=vnet restemmer herved, st Strandvplds -

arealerne vil vare at medtage i Fredningen, for hvilken Erstat-
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.med Tegningen.
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ningerne til Grundejerne sasledes kommer til at udgere Kr.
29.475, som tillige med det Beleb, hvbrmed der senere vil vare at
bidrage ti1l Udgifterne ved det foran omhendlede offentlige Vejanleg,
udredes med 2/3 ef Stetskessen 0g 1/3 af Holrxk Amtsfond.

Ved Fredningsn®vaets Kendelse er et af Pantentkonsu-
lent Cheg Hude indgivet Andra.ende.om Tilladelee.til Opferelss af

et Badehus i1 QOverensstemmelse med en medfulgt Tegning paa den

e

heans Hustru tilherende Ejendom, Matr.Nr. 25ah af Rervig afslaaet.f}r

Qverfredningsnevnet meddeler efter Omstendighederne den,ww
\

begzrte Tilladelse til Opferelse af Bedehuset 1 Overensstemmelse

oo

Det er ved Teksationen forudsat, at de fredede Arealer

af Matr.Nr. 252, 16g, 161, 18g og 81 matrikuleres seerskilt,

N.,.,,,
N
-

og det er endvidere sf Hensyn til Almenhedens Ferdelsret forud- .il

a3

T4
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set, at Oranserne for de Omrasder, hvor seadan Ferdsel er tilladt,| -

afmerkes med store tydelige Skelm=rker, alt ved Fredningsmyndig-
hedernes PForesnstaltning og uden Udglift for Ejerne.
Da Overfredningsnzvnet ievrigt 1 det vesentlige kan

tiltrede det 1 Fredningsnzvnets Kendelse anfaorte, vil denne

vaere at stadfaste med de af det foranstaaende falgende Ehdringer./;ﬁu

Thi bes temmes:

pen af Neturfredningsnevnet for Wolbek Amtsresedskreds * .

den 5. December 1939 efsagte Kendelse vedrsrende Fredning af A~ ~
realer Nord for Rervig, beliggende mellem "Dybeac" g Isefjord
og gremsende mod Nord t11 Kat+egat, stedfestes med de ef det for- )
anstesende folgende ﬁmdringer.

P.C.V.

Frederik V.Petersen.

2 v -
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af
Porhandlingsprotokollen for Fredningsnavnet for

Holbzk Amtsraadskreds.

KEKENDETLSE

afsagt den S5.December 1939.

I Skrivelse af 14.éeptember 1937 har Danmarks Naturfred-
ningsforening fremsat Forslag om Predning af en Kyststrskning
nord for Rervig, fra Matr.Nr.é4g Bervig By og Sogn mod @st over
Skansehage, 'mod Nord langs Isefjord til Korshage og derfra vide-
re mod sydvest langs Kattegat til Holbak Amts Plantage vest
for Dybvese.

Predningen af denne Strzkning, som hidtil har vzret nogen-
lunde uberert af Bebyggelse, men som nu %rués af Bebyggelse i
sterre Stil paa Omraadet ved Korshage, idet et stort Areal er
opkebt til Udstykning af "Aktieselskabet til Realisation af
Kattegatsgrunde ved Rervig" (i det feléenée bensvnet Aktiesel-
skabet); angives at vere sszrdeles onskelig saavel af landskabe-
lige som af naturvidenskabelige Grunde. )

I forstnevnte Henseende anferes, at dette XKystomraade er
af.usedvanlig Skenhed - paa @stkysten ud til d;n blideste Fjord-
idyl, paa Nordsiden ud mod det aabne Kattegat, og disse to
Kystlandskabsformer leber paa en overordentllg smuk Maade
sammeni Fredningens Brendpunkt, Korshage.

I sidstnsvnte Henseende henvises til‘en‘ékfivelsen bilagt

Erklsring fra Foreningens naturvidenskabelige Udvalg, hvori

‘der udferligt geres Rede for Areelernes geologiske Forhold,

§lora og Favna, det udtales heri, at Arealerne frembyder en
Mangfoldighed af Ejendommeligheder, der giver Omraadet en
fremragende Plads som Studiefelt saavel med Hénblik paa den
videnskabelige Forskning som paa Undervisning 1 Danmarks
Naturforhold baade ved Skolerne o8 Kebenhavns Universitet.
Serlig fremhsves Omraadets store Betydning som Ekakursionsfelt

for de naturhistorisk studerende ved Kabenhavne Universitet,
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idet det praktisk'talt er det eneste endnu eksisterende, sam-
menhzngende Omraasde med ubergrt Hede- Klit- og Strandmarkvege-
N tation paa Sjelland. . )
Efter at Strandfredningskommissionen, jfr. dens som Bilag
B. og G. fremlagte Skrivelser af 16.September 1938 og 21. Nojk
vember s.A. i det vesentligste havde lagt den i Naturfred néa
lovens § 25 Stk. 1 omhandlede Byggelinie i en Afstand af LﬂQ@

fra den for Greavakst blottede Strandbreds inderste Kant, hlff
Foreningen erkleret sig indforstaset med, at Strekningen ful"
Matr.Nr.24h Rorvig By og Sogn over Skansehage til Sydskeliwt
af Matr.Nr.81 smst., og Strekningen mellem Plynderso forbt %
Dybese til Amtsplantagen er tilstrekkeligt beskyttet ved dcnd‘
Linie, og Foreningen foreslaar derfor, at det Omraade med,. Jﬁ‘
syn til hvilket Fredning etableres udover den i Loven fOI‘i
skrevne Grznse forst tager sin Begyndelse ved Sydskellet ;f
, Matr.Nr.81. :-
A.

— g = By
- -

Omraadet er paavist i Marken under vanets Aastedamzuerq1

og dets Grenselinie mod Landsiden indtil Flynderse afsat ¥

rodt pea et af Aktieselskabet som Bilag H; 0g K, fremlagtE ’?_
Landinspekterstuderende Verner Nielsen i 1936 udarbejdet ?ﬂ
Dette Kort afviger noget fra det af vanet hos Direktora :ﬂ
for Matrikulsvesenet rekvirerede Matrikulskort (Bilag Aa);.

men dette skyldes vzsentligst, at Kystlinien 1 Aarene efﬁ‘i

y
i

Matrikulskortets Udarbejdelse‘er undergaaetlﬁdfandring, ﬁd.‘l
der er sket betydelige Tilskylniﬁger til isefjdrdakysten %;

; Fraskylninger fra Kattegatskysten ud mod Korshage. " g
I .
. Den Linie, der afgrznser Omraadet mod Landsiden, tag‘r

sin Begyndelse ved et Punkt i Sydskellet af Matr.Nr.81 be-;;:

! liggende i en Afstand af ca 130 m fra Stranabfedden, Linien
felger derefter mod Nord en i Marken vérende, men ikke paa
Kortet afsat Vej parallel medLKysten i‘en Lw&éde af ca 270 n
"t11 det nordestlige Hjerne af Matr.Nr. 133_, her baJer den et
lille Stykke mod Vest og fortsatter derpaa i nordlig Retning,
‘o “

folgende Vejen, der her er afsat paa Kortet langs med Ost-~

skellet af Parcellerne 18m m,fl. indtil Matr.Nr.lsg, ved hvis

Nordskel Vejen opherer paa Kortet, herfra fortsatter Linien
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ca 250 m videre mod Norda i Portssttelse af Vejen indtil et
‘Punkt, der ligger ca 200 m fra Isefjordkysten og ca 130 m fra
Kattegataskysten. Herfra fortsatter Linien i vestlig Retning
parallelt med Kattegatskysten til den offentlige VeJ langs
Flynderse. Linien folger denne Ve] indtil Vestskellet af Matr.
Nr.16g og felger derefter Flynderseens Syd- og Vestgrense,
saaledes som denne er afsat paa Matrikulskortet (Bilag Aa),
indtil den meder 100 Meters Grmnsen vest for Flynderse. Det
bemerkes, at Matrikulskortets Angivelse af Seens Graznser ikke
stemmer med de nu eksisterende Forhold, idet Vandstanden er
blevet lavere, saaledes at en Del af det Omraade, der paaKor-
tet er betegnet som Se, nu er Engjord. Langs den gamle Se-
grense er der nu i Marken anbragt et Staaltraadshegn. Det be-
merkes endvidere, at 100 Meters Byggelinien ifelge Opmaaling
i Marken gaér ca 25 m syd for Sydskellet af Matr.Nr.25g nord-
vest for Flynderse.

Naturfredningsraadet, hvem Sagen har vsret forelagt, har
i Skrivelse af 13.Juli 1939 udtalt, at det i det s tore og hele
kan slutte sig til Naturfredningsforeningens Forsiag, idet
Raadet specielt har tiltraadt de af Foreningens naturvidenskabe
lige Udvalg anforte Udtalelser. .

Raadet har i samme Skrivelse henstillet, at d er yderligere
fredes:

B.

et Bzlte paa mindst 30 Meters'Bredde af Lyngheden paa Strand-
volden syd for Vejen langs Flynderse fra det Punkt, hvor Vejen
fra Korshagegaard munder ud i Flyndersz?ejen, mod @st indtil
Villaen "Maagereden® (Matr.Nr.l6r Rervig).

Naturfredningsforeningen har allerede i sin Skrivelse af
14,.September 1937 udtalt, at det vilde vare Qf sfor Betydning,
om der kunde opnaaes en Fredning af hele det lyngkledte Omraade
idet den dog samtidig henstillede, hvorvidt Nmvnet maatte finde
Anledning til allerede paa dette Tidspunkt at tage Spergsmaalet

"op til Behandling. I Anledning af Naturfredhingsraadeta for-

nevnte Skrivelse og af en Forespergsel i Skrifelse af 31.0kto-~
ber 1939 fra Landsretssagforer Helge Nieléen, Kgbenhavn, om

hvorvidt det af Hensyn til den verserende Predningssag, jfr.
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Naturfredningslovens § 22, kunde godkendes, at der opfores
et Sommerhus paa Arealet (uden for det afbnaadet foreslaaede
30 Meters Bslte) har Foreningen fastholdt sit tidligere
Standpunkt og protesteret mod, at den paatznkte Beiyggelse
realiseres, men den har ievrigt ikke 1 Skrivelsen taget nogen

klar Stilling til Raadets PForslag.

Overlege Viggo Schmidt, Hellerup, der ifelge utinglysﬁ"fﬁ
Adkomst ejer det vestligete Stykke af Strmkningen, har ti Jj?%
budt, at dette Stykke (og et Areal, hen ‘ejer over for paa ?.n.§
nordlige Side af Flyndersevejen) maa fredes uden Erstatniﬁpﬂ %

i

paa Betingelse af, at Strandvelden, dog med Undtagelse af e'yg

estligste Stykke, fredes i en saadan Bredde, at der ikke Kﬁlﬂ%

bygges paa denne, medens han gor Krav paa Erstatning, hvis,ﬂxi%

1
3
Y

kun fredes et Bzlte paa 30 Meter, saaledes at Bebyggelse h&
ved dette er mulig.

Baneingenier P.M.Biilow, Kebenhavn, der ejer Parcellen Nath

Nr.16v og 163, der er bebygget, har afgivet et lignende T% i%‘
bud. '

Naturfredningsraadet har endvidere i en Skrivelse af

9.0ktober 1939 henstillet

0 . ed ]Ef:‘:. 4
at der sker en Udvidelse af Fredningen med Hensyn til denjﬁdiﬁ_
! ",E'l.:_j
estlige Del af Omraadet, derved at Grznselinien est for g 2

"Maagereden® (Matr.Nr.1l6r) forskydes godt 100 Meter mod S:M4

saaledes at den kommer til at felge Kanten af en derveren'e
A

Plantage.

Naturfredningsforeningen har udtalt, at den anser en ll'

dan Udvidelse for enskelig, forsaavidt den ikke er forbundeg.:
med saadanne Omkostninger, at hele Fredningssagen derved bringe

i Pare for at strande.
o
ad A. o

' Idet Nevnet kan tiltrmde den af Naturfredningsforeningen

' 0g Naturfredningsraadet fremforte Begrundelse, .finder det, at

Fredningen ber fremmes som foreslaaet for det under A. om-

handlede Omraade.



ad B.
Nevnet kan ikke tiltrede Naturfredningsraadets Forslag om
Fredning af et Bzlte paa 30 m af Strandvolden. Nevnet maa nemlig
mene, at den foreslaaede Foranstaltning, som maa antages at gaa

ud paa, at der lmgges en Byggelinie i en Afstand af 30 m fra Flyn-

; e derseve jen, paa den ene Side er ret overfledig, da Bygninger efter
| Perrenforholdene formentlig ikke i nogen nmvneverdig Grad kan an-

; tages at blive placerede nzrmere Vejen end 30 m, og paa den anden
Criod Side vil Forslagets Gennemforelse vere utilstrmkkeligt til en
l effektiv Beskyttelse af Lyngbevoksningen, saafremt Bebyggelse
muliggeres umiddelbart bag ved Byggelinien eventuelt med Adgangs-
veje gennem Bzltet. Paa et den 27.November d.A. afholdt Aasteds-
mede har Nasturfredningsforeningens Reprezsentant - Raadet, der wvar
varslet, havde ikke givet Mede - da ogsaz erklzret sig enig i, at
Lyngbevoksningen fredes i hele sin Bredde paa en Del af Strak-
ningen, men saaledes at den sstlige Ende af denne helt undtages fre
Fredningen.

I Overensstemmelse hermed bestemmér Nevnet, at den lyngbe-
voksede Strandvold vil vere at frede i hele denne Bredde pas den
Del af Strzkningen, der ligger mellem Korshagegaard-Vejen og en
Linie i Nord-Syd i en Afstand af ca 125 m vest for den VeJ, der
fra Flynderszvejen forer mod Syd forbi Matr.Nr.lBaf og 18ai. Ved

denne Linie hmver Terrznet sig mod @st, og Lyngbevoksningerne er

fra denne mod @st iblandet Gras- og Marehalmsvmkster. Arealet be-
g f graznses herefter mod Vest af Korshagegaard-Vejen, saaledes at
oY .

.m..g- det ogsaa omfatter Parcellen Matr.Nr.16y, der ifelge Tingbogen
YR

ejes af Laurits Christian Henriksen, men ifelge utinglyst Adkomst

! ‘af Overlmge Viggo Schmidt, mod Syd af Nordskellet af Matr.Nr.l6a
DR indtil det Sted, hvor dette drejer mod Syd, idet Grensen herfra

|
3
’ ' Z' felger Plantagen paa Matr.Nr.16i, mod @st begrznses Arealet af
" den fornsvnte Linie, og mod Nord af Flyndersevejen.
Dette Omraade ejes - angivet fra Vest mod Ost - af Overlage
ééhmidt (Pacadel:ngdeimod Flynderszvejen c§'125 m)'Akfieeelskabet
(ca 50 m), Baneingenier Biilow (éa 50 m) og Aktieselékabet (ca
’ 275_m), den samlede Lzngde er saaledes ca 500 m. |
Aktieselskabet har henstillet, at den Parcei,”der ligger

.mellem Overlmge Schmidts og Ingenier Billows Grunde, 0g som er be-



vokset med Fyr, undtages fra Fredningen under Henvisning til, at
dens Bevaring ikke har naturvidenskabelig Interesse, men da
Predningen af denne Parcel ikke er uden landskabelig Betydning,
og da dens Predning er en Forudsztning for Overlsge Svhmidts og

Ingenigr Blilows Erstatningsfrafald, kén Nzvnet ikke efterkomme

aenne Henstilling.

' " ad C.

: ‘ s i v . Tapagt . . .-
Selv om Revnet i og for sig anser det for anskeligt at

under C. omhandlede Omraade 1nddragea under Fredningen. finde%
N&vnet dog ikke at kunne bortse fra, at Inddragelsen af dette‘ Ji“
der af Ejerne (Aktieselskabet) anses for smrlig vmrdifuldt tij T
Udstykning, vil medfere en ikke uvasentlig Forogelse af Ersta

ningsbelabet, og for ikke at legge yderligere Hindringer i Ve

for den ievrigt vardifulde Fredningssags Gennemfnrelse, mener‘

Nevnet ikke at burde inddrage dette Omraade under Fredningen.

"

heden ber have Adgang til det fredede Omraade, dog - af Hensy' tlf

n@rmere Indhold fzrte Forhandlinger var der Enighed om, at Al

4 i
v . L
Under de paa vanets Mader angaaende Fredningsservitutte
{u

-

dets sarte Flora - med visse Begrznsninger. . l i

ﬁer har ogsaa vwret fzrt Forhandlinger om Baderet for AlméaA&
H

1

P4
heden, men da Indrzmmelsan af en sasdan Ret mzdte stark Modstﬁﬁﬁﬁé

i
i

hos Lodsejerne, mener Nevnet at maatte afstaa fra at indremme SV

@ A

Baderet.

Servitutten vil herefter vmre at affatte 8aaledes:

H

Omraadet maa ikke beplantes eller opdyrkes, men skal ia

vmsentligt henligge i sin nuvmrende Tilstand, der maa ikke opf W

r

) Bygninger eller anbringes andre t11 Beboelse, Udsalgssted ellen,:wi

lignende bestemte Indretninger derunder Badehuse, ejheller maa der
anbringes Hegn, Master Oe.l. uden Fredningsnwvnets Tilladelse. Be-
voksnlng og Opvmkst kan i det Omfang, det er fornodent for at
bevare Omraadets Karakter, fjernes efter Predningsnavnets Bestem-

melse uden Udglft for Ejerne. , ‘

Der maa ikke anlmgges eller dannes nye Veje eller Stier, og

Automobilkzreel, Ridning og Teltslagning er ikke tilladt. men levri,

E t

har Almenheden Ret til at f=rdes paa Omraadet efter Fredningensv-

nets Anvisning og under lagttagelse af de Ordensregler, som Nevnet
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maatte foreskrive.

PaataBretten tilkommer Naturfredningsnmvnet.

- - ——

Aktieselskabet har henstillet, at der trwffes en 6rdning
med Hensyn til Adgangsforholdene til det fredede Omraade, specielt
at det gores til en Betingelse for Predningens Gennemforelse, at en
nermere betegnet Vej, som angives at vmre Selskabets private Vej,
overtages og vedligeholdes af det offentlige.

Selv om det er Nevnet bekendt, at Vejforholdene paa det her-
omhandlede Omrsade ligesom andre Steder 1 Rervig Sogn kunde til-
trenge en rationel Ordning, finder Nevnet dog ikke at kunne efter-
komme Hénstillingen, da det navnlig i Betragtning af, at Predningen
i vesentlig Grad er begrundet ved naturvidenskabelige Hensyn, maa
mene, at de eksisterende offentlige Veje og Stier er tilstr=kke-
lige til at sikre Almenheden den efter Omstendighederne fornedne
Adgang til Omraasdet, hvorved bemsrkes, at Nevnet naxnlig ikke an-
ser det for nedvendigt, at Adgangen t11 Bilkerael. indenfor eller
langs Omrasdets Grznser udvides for Tiden.

Det fredede Omraade, der for den allervmsentligete Dels Ved-
kommende e jes af Aktleselskabet, omfatter - helt eller delvis -
felgende Matr.Nre. under Rervig By og Sogn:

81 af Hartkorn O Skp. 0 Pdk.2% Alb.

l8g " " 1l - 1 - 2% -

161 " " 2 - 3- 0 =~
tilherende Aktieselskabat med Undtagelse af en uudstykket Parcel af
161, som ifelge utinglyst Adkomst tilherer Overlmge Viggo Schmidt,
der som foran anfert tillige ejer Matr.Nr.16y af Hartkorn % Alb.,
168 af Hartkorn % Alb., 16y af Hartkorn O Alb., tilhorende Bane-
ingenier P.M.Biilow.

16g af Hartkorn 1 Skp. 1Fdk.2 Alb., tilherende Laurits Christian

Henriksen, og

25a af Hartkorn 1 Td.6 Skp.l Fdk:l Alb., tilherende Lars Peter

Nielsen.

Aktieselskabet har oplyst, at det samlede Areal, som Selskabet

2 Jer' ved Korshage, udger 952,500 m2, og at Arealét mellem Kyst-



«w.-wt i.. .Under Hensyn til Muligheden®df, at Granserié for Predninkys*")

linien og 100 Meter Byggelinien ved Strand udger ca 305.000 m2

samt at Arealet mellem denne Byggelinie og den med redt angivne

2

Greznselinie for Fredningsomraadet udger 178.000 m“. Det har end-

videre oplyst, at de samlede Keobesummer for hele Arealet i sin

Kr ' H . ! . [ is a2t !
L] . .

v . Under'Henvisning til en meget udferlig Redegerelse (Bila ’
R

. har Selskabet pmastaset sig tilkendt en Erstatning paa 100.00p Kr.
og paa det den 27.November d.A. afholdte Mede har det udvidet}Ere

statningspaastanden til 200.000 Kr. saafremt de uhder B. og C Y r}
)
114

e

!
k.

' Nevnet, der maa finde, at disse Erstatningskravi er betyd

-

» tomhandlede' Arealer medinddrages under Prédningen.” * =~ i
]

overdrevne, fastsetter efter en Undersegelse af alle ‘relevant
1 . Omstzndigheder den Selskabet tilkommende Erstatning 'til 20.0

Kr. - ‘ co ' P
vt Ipvrigt vil der vere at tilkende folgende Erstatninger:
Laurits Christian Henriksen 200 Kr. og Larh’ Peéter Nielse
L. - 500 Kr.,.hvorved bemerkes, at dentDel af’didse Lodsejeres Gr ¥

der inddrages under:Fredningen, er7sumpede'EhéérééIEr;‘der er fiul

..uegnede: til Bebyggelse. . ‘ R

I. Medfor af Naturfredningslovens'$ 17 2.5%k! béstémmes,

a
Erstatningsbelebene udredes med 2/3'af Statskasseén”og’ 1/3 af jo1 e
¥
Amts Kommunea -Kasse:. - L L BT ﬁ;ﬁ}
§
Der er ikke fra nogen Panthavere Side nedYagt Paastanad 1. ‘

om Andel i Erstatningssummerne. B

omraadet kan blive @ndret under Sagews Behandling“i Oﬁérfredn%?' f
‘neviet, ér der ~-- for at undgaa ‘unedvendige Udgifter 2 ikke
foretaget Afmerkning i Marken, ejheller ne'jagtig Opma&ling af
Omraadets Areal eller andre Landinspekterarbejder. -' <"

Det tilfejes, ‘at Patentkonsulent Chas.' Hud'd ' under ' 24.Novem-

ber 1937 til Strandfredningskommissionen har irnidgivet Andragende

4+ "1 om:Pilladelse til: Opferelse af en Badepavillon pas Matr.Nr.25gh,

der ligger inden for 100 Meter Grensen mellem Dybesz ‘g Flynderss,
og at Kommissionen har henvist 'denne Sag ‘til N&vnéﬁs Afgorelse med
- Bemsrkning, 'at ‘Andrageren ikke hdr Krav psa Dispéhsation i Medfer
af § 4 1 Anordning Nr.173 af 18.Maj 1937.
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UDSKRIPFPT
af
" OVERFREDNINGSNEVNETS KENDELSESPROTOKOL

Aar 1950, den 12.september afsagde overfredningsnzvnel pas
grundlag af mundtlig og skriftlig votering folgende

kendelse:

Ved kendelse nr. 411/39 af 24.oktober 1942 stedfmstede
overfredningsnevnet med visse sndringer en af fredningsnzvnet for
Holbzk amt den 5.december 1939 afsagt kendelse vedrerende fredning af
arealer nord for Rervig, beliggende mellem "Dybese" og "Isefjord" o
Zrensende mod nord til Kattegat.

Fredningen omfattede ifelge overfredningsnzvnets kendelse fol-
gende arealer;

Matr.ar. 25t, 25ah, }g¥/og 16q alle af Rervig by og sogn.

Den del af matr.nr. 25a smstds, der er beliggende mellem
stranden c¢ v:j:n langs Plynderse's sydside og begrenset mod vest af
det i marken staaende traadhegn vest for de lave arealer paa Flynder-
Se's vestside.

Den del af matr.nr. l6g smstds, der er beliggende mellem stran-
den og fornzvnte vej.

Den del af matr.nr. 16i, 18g og 81 smstds, der er beliggende
mellem stranden og fornzvnte vej og videre begrenset af den tidligere
fastlagte indre fredningslinie mod nordest og syd til skellet mellem
matr.nr. 81 og 15h smstds. ‘

Desuden de i nevnets kendelse omhandlede areeler af strandvol-
den, bl.a. matr.nr. 16y samt parcellen af metr.nr. 16i, nu matrikule-
ret som 16 smstds, tilherende overlzge Viggo Schmidt og matr.ar. 1l6v
og 168 smstds. tilhorende baneingenier P.M.Bilow.

Den-omraadet ved overfredningsnzvnets kendelse pasalagte servi-
tut var saalydende:

"Arealerne maa ikke beplantes eller opdyrkes, men skal i alt
vwéentligt henligge i deres nuvirende tilstand; der maa ikke opfores
bygninger eller anbringes andre til beboelse, udsalgssted eller lignen-
de bestemte indretninger, derunder badehuse, ejheller maa der anbringes
master eller andet, som efter naturfredningsmyndighedernes opfattelse
virker skammende. .

Eksgisterende hegn paa fredningsarealerne maua fornyes, men nye
hegn maa ikke opsmttes. Det forbeholdes fredningsmyndighederne at lade
anbringe drejekors eller stenter, hvor det for passagén er fornadent.

Der maa ikke anl®:gges eller dannes nye veje eller stier, og
ridning og teltslagning eller lignende er ikke tilladt. Kersel
med automobil eller andre koretojer og parkering af saadanne paa de
fredede arealer er forbudt, dog er ejere og brugere af beboelseshuse,
som for afsigelse af naturfredningsnevnets kendelse er lovlig opferte
inden for de fredede omraader, som hidtil berettiget til korsel ad de
veje, hvortil de hidtil har vsret berettiget.

Ievrigt har almenheden ret til at fzrdes og opholde sig paa de

fredede omraader efter fredningsn=vnets nzrmere bestemmelser og under



“Da ]
iagttagelse af de ordensregler, som nevnet maatte foreskrive. Aléen-
heden har ikke ret til at medtage leose hunde paa omraaderne.

Sand-, grus- eller stengravning paa de fredede arealer er ikke
tilladt.

Bevéksning og opvzkst kan i det omfang, det er fornasdent for
at bevare omraadets karaxkter, fjernes efter fredningsnevnets bestem-
melse uden udgift for ejeren. ’

Paataleretten tilkommer naturfredningsnevnet for Holbsk
amt." . .

Under overfredningsnevnets behandling af sagen var det oplyst,
at der til arealerne, hvortil almenheden skulle have adgang, kun forte
private veje, og man besluttede derfor at sege en mere tilfredssti. .n-
de ordning af adgangsforholdene gennemfort.

Da der paa dette tidspunkt fra det offentliges side var ansker

-fremme om planleggelse af beskaftigelsesforanstaltninger, segte

man ved kendelsen adgangsspergsmaalet ordnet sasledes, at der ved
Rervig kommunes foranstaltning skulle anlzgges en 3,5 km lang offent-
lig bivej & fortssttelse af de kommunale biveje nr. 15 og 7, felgende
eksisgsigﬂﬁs/vejes linie, efter eqprojekt udarbe jdet af Rorvig
sogneraad med bistand af Holbzk amts vejinspektorat.

Dette projekt blev med enkelte 2ndringer tiltraadt af ministe-
riet for offentlige arbejder, og af arbejds- og socislministeriet
godkendt som besk®ftigelsesforanstaltning. Omkostningerne var an-
slaset til 94.000 kr., hvoraf den vzsentligste del, ca. 60.000 kr.,
skulle udredes af beskeftigelsescentralen, medens ca. 10.000 kr.
skulle afholdes af Rervig kommune, som tillige indgik paa at overtd |
den fremtidige vedligeholdelse af vejen, en del af de interesserede
grundejere og resten som fredningserstatning ef statskassen og Hol-
bek amtsfond. . ™

Ved kendelsen fastsattes paa grundlag af stedfunden taksation
erstatningerne saaledes; '

matr.nr. 25a, gaardejer Lars P.Nielsen 1500 kr.
med fradrag af 1000 kr. som tilskud til

ve janleg

matr.nr. 16g, parcellist Laurits Henriksen o700 ¢

med fradrag af 300 kr. som tilskud til vejanl=zg
matr.nr. 16i, 18g, Sl, Selskabet til realisation

af kattegatsgrunde ved Rervig A/S ’ 27000 "
med fradrag af 6000 kr. som tilskud til vejanl=mg

matr.nr. 25%t, fru Alfhilde Sandby 50
matr.nr. 25ah, fru Julie van der Hude 25 o
matr.nr. 16t, herreekviperingshandler Viggo Schreder 50
matr.nr. 16k, 18q, forfatter Kaj Hoffmann 150 v

Da der imidlertid ikke af de bevilgende myndigheder er givet
tilslutning til udredelse af statskassens andel i fredningserstat-
ningerne og udgifterne til det ommeldte vejarbejde, har overfred-
ningsnsvnet pae dertil giver foranledning overvejet en endring af
kendelsen, hvorved man seger at undgaa de betydelige udgifter til det
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" veje til det fredede.

B

" projekterede Vejanleg, uden dog at frafalde kravet om passende adgangs-

Efter at man har dreftet dette spergsmaal med Rervig kommune,
har sogneraadet paataget sig imod et tilskud fra fredningsmyndighedernt¢
paa 5000 kr. at tilvejebringe en let vej, der dog er farbar for
fodgengere, cyklister og automobilister, fra kommunens bivej nr. 7 til
det fredede areal ved "Maagerende', derfra mod vest til Dybese og
fra Dybess ferende til en forbindelse med en anden offentlig bivej.
Sogneraadet har derhos erklzret sig enig i, at den fremtidigeIQed-
ligeholdelse af disse veje vil paahvile Rorvig kommunew-

Med bemerkning, at der ikke herudover tankes foretaget~nogen

.endring i overfredningsnevnets kendelse af 24.oktober 1942, har

man forespurgt taksationskommissionen vedrerende'haturffedning, om den
peatenkte endring vil faa nog-n indflydelse paa de fastsatte erstat-
ninger.  Overfredningsnavnet her overfor taksationskommissionen anfort,
at der formentlig under alle omstzndigheder ber ydes de erstatnings-
berettigede renter fra tidspunktet for overfredningsnevnets kendelse
af 24.oktober 1942, og anmodet kommissionen om at fastsstte den rente-
sats, som ber l:zgges til grund for en seadan renteberegning, hvorved
man har henstillet, at rentesatsen af praktiske grunde fastsmsttes
under den forudsztning, mfxxertaraissnxafxprgkiizkexgrurdzxfzstasiiex
xnderxdenxfoxudretringy at der ikke skal ydes rentes rente.

Ved en den 17.august 1949 afholit forretning har taksations-
kommissionen vedtaget at udtale, at de ved taksationskommissionens
tidligere kendelse fastsatte erstatninger for paaleg af frednings-
servitut vil vefe at yde uforandret som i kendelsen fastsat, dog
sauledes at alle fradrag som bidmg til det i fredningsikendelsen ome
handlede vejanlmg udgaar, og saaledes at erstatningsbelebene forrentes
med 4% p.a.

Overfredningsnavnet finder vedblivende, at fredningen ber
gennemfores, dog sasledes, at der i stedet for det i overfrednings-
nxvnets kendelse af 24.oktober 1942 omhandlede vejanlmg ahlzgges en vej
i overensstemmelse med den mellem overfredningsnzvnet og Rervig
sogneraad trufne aftale, og at erstatningerne udbetales i overens-
ste mmelse med taksationskommissionens ovenfor nzvnte udtalelse. De
af en rekke grundejere indbetalte bidrag til det vejanlsg, som bort-
falder, ialt 1320 kr., ber tilbagebetales.

Thi bestemmes ;

Den af overfredningsnzvnet den 24.oktober 1942 afsagte kendelge
vedrerende fredning af arealer nord for Rervig, beliggende mellem
"Dybese" og "Isefjord" og grsnsende mod nord til Kattegat andres
1 overensstemmelse med det foranstaaende. Grznserne for det fredede
areal fremgaar af et nzrverende kendelse vedhzftet kort Ho. 105.

I erstatning ydbetales felgende beleb;
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Gaardejer Lars P.Nielsen 1500 kr.

Parcellist Laurits Henriksen 700 " ‘
Selskabet til realisation af katte-

gatsgrunde ved Rervig A/S 27000 "

Fru Alfhilde Sandby 50 "

Pru Julie van der Hude 25 "

Herreekviperingshandlexr Viggo Schreder 50 " |
Porfatteren Kaj Hotfmanns dedsbo 159 "
29475 kr.

alt med renter 4% p.a. fra den 24,0ktober 1942 at regne indtil beta-
ling sker. R .

Der ydes endvidere Rervig kommune et tilskud paa 5000 kr. til
tilvejebringelse og vedligeholdelse af den ovennzvnte adgangsvej.

Belobene udredes med 2/3 af statskassen og 1/3 af Holbzk
amtafond.,

Det af forskellige grundejere indbetalte bidrag til det ve;
anleg, der bortfalder, ialt 1320 kr., tilbagebetales.
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vedr. rydning cg fjernelse af bevoksning »g opvekst pd "Korshago"
og afholdelse af udgifter herved, afsagt af Fredningsnsvrnet for

Holb®k amt den 27/6 1964,

—— - — ——

Ved kendelse afsagt af Fredningsnevnet for Holbek Amt den
5/12 1939 med visse andringer stadfmstct af Overfredningsnmvnet

.an 24/10 1942,gennemi‘m‘%s' status que fr.dning med hersyn til or -
rdder af de faste ejendomme:matr.nr. 25 a ( der cr 4 laadbrug i
forening med 172) 25 %, 25 azh, 16 g, 16 t, 16 k, 16 g, 16 s, 15 [,

‘W° 2, 16 v, 16 i, 18 g og 8 1 Rervig by og sogn.
I den cmradet ved Overfredningsnevneis ligenmyrte kondelse

p8lagte servitut hedder det blandt andct: "Bovoksning cog opveks:

kan . aet omfang, der er fornedent for at bevare omridets Faraitror,

143

fjernes efter fredningsnsvnets beostemmelse uden udgift for o¢jercn,

Korshage Grundejerforoning har nu cverfor revnest ro,.t suer

mé&let om nedvendigheden af at lade forctage en rvdning af bevois:
ningen og opveksten p& Korshageomridet, i hvilken anledning nevict

har afholdt besigtigelsesmede p& stedet.l medet har deltaget re-

presentanter for Naturfredningsrddet,Naturfredningsforeningen for
Rorvig og Omegn, Korshage Grunde jerforening, Fredningsplanudvalget

’.for Holbek amt, Rervig Kommune, samt for ejeren af det pidgeldendce
Y, 4B

corédde.
Danmarks Naturfredningsforening har stpttet forslaget om en

{‘ rydning, og Naturfredningsrédet har erklsret sig villig til at
vere til radighed ved udpegning af den opvekst, der ber fjernes.
Grundejerforeningen og kommunen har erkleret at ville deltage
i udgifterne i forbindelse med en rydning.
Nevnet har derefter tilkendegivet, at man var sindet at lade
det offentlige deltage i udgifterne ved fjernelsen af den plgeld-
ende bevoksning.
Bevoskningen er derefter delvid fjernet ved foranstaltning af
Naturfredningsforeningen, der overfor nevnet har anmodet om at fé
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udgift.erne hertil tillagt af det offentl-ge.

Idet fjernclsen of den pdgsldonde bovoksning or opvenst har

veret ngdvendig for al bevare smrdacto Rocaktor, vil doaoll deu-
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stadskommunerne i amtsrddskredsen.

Belobet udbetales genncm Rervig kom uns

M
2}
b
¢

3e

‘ Til dekning af udgiftornc ved ) rn-_s0 of dorl Over sl bode

bovoksning c¢g opvekst udr ..o

e LR PP . -
net nft AN Lim e AL0o0n < A

Sa

viges til Rervig kommune t+1 udbetalaing il ot 0 v 0od o

) Belebetl ndredes af stitoliassen med /4

tgbstadsicommuncrne i amtsradskredscen word 1/4.

Naturfredningsnevnet for Holb~k anmt,den 27, ux 19643,

/”%%A;>&h
Berentse

s Lo o f
. « oA R R T S T T ey

Niels Andersen

e el s , .
Carl "1 -on.,

s e W, Yo ™ TS



REG%R /A3 \3/7 oo

. Fr. j.nr. 11/1937.
K E N D E L S E.

vedr. rydning og fjernelse af bevoksning og opvakst pd "Korshage" ,

og afholdelse af udgifter herved, afsagt af Fredningsnzvnet for

Holbsk amt den 5/7 1965.

Ved kendelse afsegt af Predningsnezvnet for Holbzk amt den 5/12
1939, stadfmstet med visse sndringer af Overfredningsnavnet den 24/lo
1942, gennemfores status quo fredning med hensyn til omrddet af de
faste ejendomme:Matr.nr.® 25 a (der er landbrug i forening med matr.
nr. 17 i), 25 t, 25ah, 16 g, 16 t, 16 k, 16 g, 16 s, 16 y, 16 g, *
16 v, 16 1, 18 g vg 8 1 alle Rorvig by og sogn.

I den omrddet ved Overfredningsnevnets ligensvnte kendelse pid-
lagte servitut hedder det blandt andet:

"Bevoksning og opvekst kan i det omfang, det er fornedent for
at bevare omridets karakter, fjernes efter fredningsnzvnets bestem-
melse uden udgift for ejeren,”

Ved kendelse af 27/6 1964 har nzvnet efter derom af Korshage
Grundejerforening med tiltrzdelse af Danmarks Naturfredningsforening
og Waturfredningsrédet fremsat begzring, og efter at grundejerfore
eningen og kommunen har erklzret at ville deltage i udgifterne ved
en rydning, bestemt, at der til dskning af udgifterne ved fjernelse
af den ovenrmhandlede bevoksning og opvskst, hvilken fjernelse nzvnet
efter foretagen besigtigelse har fundet fornsden, udredes af det
offentlige3.oco0 kr., der anvises til Rervig Kommune til udbetaling
til rette vedkommende.

Da det omhandlede beleb ikke har veret tilnermelsesvis tilstrek-
keligt til at dekke udgifterne ved gennemferelse af den til formélet
forngdne rydning, har grundejerforeningen anmodet om, at der m& blive
tilkendt et yderligere beleb hertil.

Idet fjernelsen af den pdgeldende bevoksning og epvekst har varet
nedvendig for at bevare omrédets karakter, vil der til delvis dsk-
ning af udgifterne herved vere at udrede yderligere 3.000 kr., der
udredes af statskassen med ¥ og af Holbzk Amtsrid og kebstadskom-
munerne i amtsridskredsen med %.

Belopbet udbetales gennem Rervig Kommune.

Det tilkendegives samtidig, at der ikke vil kunne pdregnes til-



“‘ kendt yderligere beleb til det anseogte formél.
T hi bestemnme s:

Til dekning af udgifterne ved fjernelse af den ovenomhandlede
bevoksning og opvekst uderedes af det offentlige 3.000 kr., der an-
vises til Rervig kommune til udbetaling til rette vedkommende.

Belobet udredes af statskassen med 2 og af Holbzk amtsrad og
kobstadskommunerne i amtsrddskredsen med %.

Naturfredningsnevnet for Holbzk amt, den 5. juli 1965.

Bjarne Jensen Niels Ancersen Carl Olsen.
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Ar 1995 den 18/1 afholdt fredningsnaevnet bestaende af formanden, civiidommer
Erik B. Neergaard og det amtsradvaigte mediem Annette Dahlerup samt for-
mandssuppleanten dommer Flemming Jergensen, der tillige fungerede som

sekretasr, made i Rarvig.

Der foretoges: . B

F. 79/1994 ’ " Ansegning fra ejeren Karin Michelsen
om tilladelse til at opretholde den nuvae-
rende tilstand pa ejendommen matr. nr.
16 t Rervig by, Rervig m.h.t. sommerhu-
sets beliggenhed og den udfarte kystsik-

ring.

Der fremiagdes ansagninger af 14/9 1994 og 9/11 1994 med bilag.
Madt var:

Vestsjaellands Amtskommune v/Mogens Berthelsen,
for Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite Lasse Brae og Jens Keller
og ejeren Karin Michelsen.

Suppleanten for det lokale medlem af neevnet Sven Otto Langhans var
uanset beharig indvarsling ikke madt.

Neevnets formand forelagde sagen.

Ejeren bemaerkede, at hun havde antaget en entreprensr Henry Jacob-
sen til at udfere kystsikringsarbejdet, og hun gik ud fra, at alle tilladelser foreld, da
arbejdet blev udfert.

Mogens Berthelsen bemeaerkede, at amtskommunen blev inddraget i sa-
gen, da kystsikringsarbejdet var udfert. Vestsjallands Amtskommune har meddelt
tilladelse efter strandbeskyttelseslinien til kystsikringens bibeholdelse. Amtskommu-
nen kan i dag over for navnet anbefale dispensation til kystsikringens bibeholdelse.

Danmarks Naturfredningsforenings repraesentanter bemaerkede, at for-
eningsmedlemmer sidst i 1980'erne bemaerkede, at huset var flyttet et laengere
stykke ind i landet. De finder, at kystsikringen skader den gvrige del af kysten. Na-
turfredningsforeningen kan derfor ikke anbefale dispensation til kystsikringen.

Ejeren fandt ikke, at den foretagne kystsikring skader mere end kyst-
sikring foretaget ud for andre naerliggende ejendomme vestpa. Hun mener, at
huset har den samme placering som tidligere. Hun har i hvert fald ikke anmodet
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entreprenagren om at fa det flyttet. Huset har kun vaeret flyttet midlertidigt under
kystsikringsarbejdets udfarelse, pabegyndt tidligt i foraret 1989.

Mogens Bertheisen fandt udfra luftfotos, at huset antageligt er rykket
5-10 m ind i landet. Han foretog opmaling pa 2 luftfotos fra 1985 og 1993, hvor-
efter han mener at kunne konstatere en forskel pa mindst 5 m.

Danmarks Naturfredningsforenings repraesentanter havde ingen be-
meerkninger til dispensation til husets forbliven med dets nuvaerende beliggen-
hed.

Mogens Berthelsen oplyste, at huset er placeret landvaerts den tingly-
ste strandbeskyttelseslinie. Amtet har derfor heller ingen bemaerkninger til dis-

pensation f.s.v. angar husets placering.

Naevnet tilstedevaerende medlemmer foretog votering.

Neevnet leegger til grund, at Kystinspektoratet den 22/8 1990 har god-
kendt den udferte kystsikring. Herefter finder naevnet, at kystsikringen i medfer
af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 ligeledes kan tillades, som ikke veerende
i strid med formalet i Overfredningsnaevnets kendelse af 24/10 1942.
F.s.v. angar husets nuvaerende placering finder nasvnet det noget usikkert, som
sagen er oplyst, om huset har ngjagtig samme beliggenhed som far kystsikrings-
arbejdets udfarelse. Men uanset dette finder naevnet i medfer af naturbeskyttelses-
lovens § 50, stk. 1 at kunne godkende husets nuveerende placering, da den evt.
foretagne flytning ma anses heit uvaesentlig i forhold til Overfredningsnaevnets
kendelses formal.

Sagen udsat pa suppleanten for det lokale naavnsmedlems stillingtagen.

Madet haevet

Erik B. Neergaard Annette Dahlerup

Udskriftens rigtighed bekraeftes herved.
Fredningsnasvnet for Vestsjeellands Amt, den 27. januar 1995

Erik B. Neergaard



| fortseettelse af foranstaende medereferat bemaerker navnets formand,
at suppleanten for det lokale medlem, Sven Otto Langhans ved brev af 13/2 1995
har erklezeret at kunne tiltreede de to svrige medlemmers afggrelse, som herefter

er enstemmig.
Nevnets formand finder anledning til at patale, at fornaden tilladelse ikke

er sggt pa forhand.
>,

/ /(// 7
Erik B. Neerga%/—"*—“(

Afgerelsen kan paklages til Naturklagenaevnet (adr. Vermundsgade 38 B,
2100 Kgbenhavn @) af bl.a. ansageren, ejeren og forskellige myndigheder. Klage-
fristen er 4 uger fra den dag, afgarelsen er meddelt den pagzeldende klageberetti-
gede. Huvis klagefristen udleber en Igrdag eller helligdag, forlaenges fristen til den
felgende hverdag.

Klage indgives skriftligt til fredningsnasvnet.

Tilladelser ma ikke udnyttes far klagefristen er udlgbet.
Rettidig klage har opsaettende virkning for den paklagede afgerelse medmindre kla-
gemyndigheden bestemmer andet.

Kopi af afggreisen sendes til:

Karin Michelsen, Ovengaden neden Vandet 51 B, 1414 Kgbenhavn K
Nyksbing-Raervig kommune, Vesterlyngvej 8, 4500 Nykabing SJ
Skov- og Naturstyrelsen, Haraldsgade 53, 2100 Kebenhavn @
Danmarks Naturfredningsforening, Nerregade 2, 1165 Kgbenhavn K
Vestsjeellands Amtskommune, Alleen 15, 4180 Soro

Dansk Ornitologisk Forening, v/Arne Hastrup Larsen,

Drosselvej 12, 4100 Ringsted

Kopi af afggreisen sendes tillige til orientering til
Ove M. Pedersen, Fjordvaenget 7, Vig



FORHANDLINGSPROTOKOLLEN
FOR
FREDNINGSNAVNET FOR VESTSIJZALLAND

Ar 2014, den 22. september kl. 15.30 afholdt Fredningsnavnet for Vestsjalland bestdende af
dommer, Svend Erik Hansen, Retten i Holbak, det af miljgministeren udpegede medlem Rolf
Dejlow, @rslev, og det kommunalt udpegede medlem Ejnert Sgrensen mgde i Rervig.

Der foretoges:

F 54/2014: Ansggning om genopfarelse af et sommerhus matr. nr. 16t Rgrvig by,
Rarvig.

Der fremlagdes:

» Haringsbrev af 3. juli 2014 fra Odsherred Kommune med ansggning om genopfarelse af et
stormramt hus pa matr. nr. 16t Rervig by, Rervig med bilag, herunder tegninger og kort
samt:

» Kopi af brev fra Danmarks Naturfredningsforening af 10. april 2014 med indsigelse mod en

genopfarelse

Kopi af mail af 29. april 2014 fra Torben Moe, Flyndersgvej 18 og pa vegne Ida Hoffmeyer,
samme adresse, og Kirsten og Joakim Hoffmeyer, Flyndersgvej 20, med statte til en
genopfarelse

Kopi af mail af 1. maj 2014 fra Hanne Charlotte Jandrup og Torben Bjerg Hansen,
Flyndersgvej 36, om statte til en genopferelse

Kopi af brev af 14. maj 2014 fra ejerens advokat, advokat Henriette Soja med kommentarer
til indsigelsen fra Danmarks Naturfredningsforening

Mail af 23. juli 2014 fra Naturstyrelsen om hgringssvar vedrgrende strandbeskyttelseslinjen
Naturstyrelsens udtalelse af 4. september 2014

Y

VV VYV V¥V

Besigtigelse og made

For og med ejeren, Jacob Aisen, mgdte advokat Marie Bockhahn samt arkitekt Benjamin Bak

For Odsherred Kommune mgdte Henrik Mysager Knudsen, Jan Rasmussen og Rasmus Kruse
Andreasen

For Naturstyrelsen mgdte Karin Ravn-Joensen

For Danmarks Naturfredningsforening mgdte Birgitte Ingrisch og Henning Jgrgensen

For Danmarks Naturfredningsforening, lokalafdeling Odsherred mgdte Nora Tams

For Dansk Ornitologisk Forening mgdte Lasse Braae

Endvidere mgdte Kaj Blegvad Andersen som ejer af matr. nr. 16ad Rervig by, og for ejeren af matr.
nr. 16 am Rarvig by, Jargen Mggelvang, og ejeren af matr. nr. 16a Rervig by, Sgren Halsted.

Mgdet begyndte med en besigtigelse ved det stormramte hus pa Kattegat Strandvej 33, Rervig,
hvorefter mgdet fortsatte i et lokale hos Rervig Sejlklub pa Regrvig Havn.

Arkitekt Benjamin Bak gennemgik genopfarelsesprojektet. Huset anskes opfart pa den eksisterende
fundering og med samme udseende og materialevalg som det gamle hus. Huset skal vaere pa 40 m?,



KOPI

og dets indvendige mal bliver de samme, som det stormramte hus” mal. Udvendig skal bredden for
at imgdekomme de nu geeldende krav til isolering gges med 15 cm. Det gamle hus blev blest
omkuld af stormen i december 2013, fordi dets fodrem var mgrnet og forvitret. Udhuset blev
staende, da dets fodremme ikke var forvitrede. Det nye hus skal have en stalskorsten, hvor det
gamle havde en muret skorsten.

Advokat Marie Bockhahn henviste til advokat Henriette Sojas brev til Odsherred Kommune af 14.
maj 2014, hvori er argumenteret for, at ejeren efter praksis har ret til at genopfare et stormramt hus,
medmindre serlige forhold taler imod en genopbygning. Som der er argumenteret for i brevet, et
dette ikke tilfeeldet. Ejeren har en lovlig ret til at genopbygge den gdelagte kystsikring, og ejeren har
deltaget i megde om og er positiv indstillet til et generelt projekt om sikring af kysten fra Dybesg til
Flyndersg.

Henrik Mysager oplyste, at Odsherred Kommune er indstillet pa at meddele landzone- og
byggetilladelse til en genopferelse af huset. Det er kommunens vurdering, at ingen
fredningsmaessige interesser taler mod en genopfarelse.

Rasmus Kruse Andreasen oplyste, at Odsherred Kommune er positiv overfor en sikring af kysten
mellem Dybesg og Flyndersg, idet en sadan sikring kan hjeelpe med at bevare de naturverdier, som
er grunden til, at omradet er udpeget som et Natura2000 omrade. En nedsat styregruppe skal fa
udarbejdet et projektforslag. Kommunen er bekendt med, at Kystdirektoratet har haft bemaerkninger
til Jacob Aisens forslag til reetablering af kystsikring ud for hans ejendom. Han var enig i, at der
sker en leaside erosion gst for kystsikringen til Aisens hus. Det er hans opfattelse, at en erosion ville
veere sket ogsa uden denne kystsikring. Naturstyrelsen har meddelt, at man ikke gnsker at deltage i
en finansiering af en generel kystsikring.

Karin Ravn-Joensen bemarkede, at Naturstyrelsen ikke har oprettet en sag om eller truffet afgerelse
om en dispensation fra strandbeskyttelseslinjen men alene har afgivet et hgringssvar. Hun vil nu
oprette en sag om dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til en genopferelse af et hus pa matr. nr.
16t Rervig by. I denne sag vil indga, at husets ydre mal gges med 15 cm.

Birgitte Ingrisch henviste til og fastholdt indsigelsen af 10. april 2014 fra Danmarks
Naturfredningsforening. DN er bekymret for beskyttelsen Flyndersg og af det gvrige omrade, som
er Natura2000 beskyttet. En kystsikring ud for matr. nr. 16t Rervig vil hgjst sandsynligt fremskynde
en lesideerosion pa gstsiden. Hun henviste til luftfotos, som tydeligt viser en tiltagende laeside
erosion, som vil kunne fremskynde det tidspunkt, hvor havet vil bryde igennem til og overskylle
Natura2000-omradet, hvilket vil veere til stor skade for de arter, som er grundlag for udpegningen af
Natura2000-omradet. En generel kystsikring mellem Dybesg og Flyndersg vil kunne beskytte
Natura2000-omradet. Birgitte Ingrisch bemaerkede endvidere, at den oprindelige karevej er
forsvundet ud i havet. Efter fredningsbestemmelserne ma der ikke oprettes nye veje eller stier i det
fredede omrade. Efter DN’s opfattelse er grundlaget for at have et sommerhus pa matr. nr. 16t
Rarvig by faldet vaek.

Jacob Aisen svarede, at han er indforstaet med ikke at have en kerevej til sin ejendom men at skulle
ga til fods til og fra sin ejendom.

Lasse Braae oplyste, at Dansk Ornitologisk Forening stetter DN’s indsigelse mod en genopfarelse.
Forrige gang et hus pa matr. nr. 16t Rervig by blev gdelagt ved en storm, skete der en genopfarelse
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leengere vaek fra kysten. DOF er ikke mod en genopbygning, nar der foreligger en generel sikring af
kysten mellem Dybesg og Flyndersg med det formal at beskytte Natura2000-omradet.

Kaj Blegvad Andersen mente, at kysterosionen i hgj grad skyldes, at der er givet tilladelse til og
foregar en meget stor sandsugning ud for kysten. De smahgfder, der er lagt ud fra kysten, er lagt ud
for 10 — 15 &r siden af den davaerende borgmester, entreprengr Henry Jacobsen. Alefiskeren Laurits
Henriksen har ogsa gaet og lagt sten ud. Kaj Blegvad Andersen oplyste, at han har haft et hus i
omradet siden 1967. Dengang la kysten meget lzengere ude end i dag. | 1972 blev Hoffmanns hus
pa Kattegat Strandvej 31 gdelagt ved en storm, og ved en senere storm blev det daveerende hus i nr.
33 gdelagt, hvorefter Henry Jacobsen genopfarte det leengere veek fra kysten.

Henrik Mysager oplyste, at der for 2-3 ar siden var et stort gennembrud fra havet ud for Kattegat
Strandvej 31. Siden da er mygblomst ikke set i omradet.

Sagens gvrige oplysninger
Af Odsherred Kommunes hgringsbrev af 3. jul i2014 fremgar:

Stormen Bodil hargede i efteraret 2013 Danmark med store gdelaeggelser til folge.
| Odsherred Kommune, pa nordkysten ud for Flynder Sg blev 2 sommerhuse totalskadede.

Nu har Odsherred Kommune modtaget en ansggning om byggetilladelse til genopfarelse af det ene sommerhus,
Kattegat Strandvej 33, 4581 Rarvig.

Der ligger en del restriktioner pa matriklen:
o Fredning vedrgrende Dybe Sg (nr.3054, lyst 30. september 1950)
o Naturbeskyttelseslovens § 15, strandbeskyttelseslinien
o Natura 2000
o Landzone

Kattegat Strandvej er en privat fellesvej, sa de to lodsejere syd og gst for matriklen skal hgres om forleegning af
tilkarselsvejen.

| byggeansggningen pointeres, at huset gnskes genopfart med samme udseende og materialevalg. Den oprindelige
fundering anvendes.

Danmarks Naturfredningsforening har i skrivelse af 10. april 2014 givet udtryk for, at der bar gives afslag til
byggeansggningen.

Af Danmarks Naturfredningsforenings indsigelse af 10. april 2014 fremgatr:

DN opfordrer til afslag pa eventuelle kommende gnsker om genopbygning af kystsikring samt to sommerhuse
efter stormskade pa matrikel 16t og 16q Rervig By

Danmarks Naturfredningsforenings afdeling i DN Odsherred har igennem flere &r ssmmen med Rervig By og Land
haft opmerksomheden vendt mod ovennavnte matrikler og ganske serligt deres uhensigtsmaessige kystsikring.
Derfor har foreningerne nu henvendt sig til DNs sekretariat, som har vurderet sagen, og som hermed opfordre til
afslag pa genopbygning efter stormskade.

Som forholdene er langs kysten, foregar der en betydelig leside erosion pa gstsiden af de mest fremskudte og
bastante kystsikringer. Det ses sarligt mellem de to matrikler, hvor erosion i flere tilfeelde har medfert betydelig
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nedbrydning af habitatnaturtyperne omkring Flyndersg. Samtidig nedbrgd en storm i december 2013 fuldsteendig de
to indtil da eksisterende og mere eller mindre ulovligt kystsikrede sommerhuse. De to ejendomme er i dag ruiner.
Det er pa den baggrund, at DN henvender sig til myndighederne pa omradet, for pa forhand (ogsa overfor eventuelle
bygherrer) at ridse foreningens holdninger og muligheder op.

Generelt mener DN, at der nu foreligger en unik mulighed for at genetablere en mere naturlig kystdynamik pa dele
af kyststreekningen. Det vil sikre, at erosion af kyststreekningen begrenses i forhold til nu, samt sikrer det
bagvedliggende Natura2000 omrader. Kommune og grundejere af bagvedliggende grunde vil blive sparet for
vaesentlige omkostninger forbundet med senere digebygning langs Flyndersgvej og ved Magevej, nar
Flyndersgengen oversvemmes. Samtidigt vil en genopbygning pa de to matrikler utvivisomt medfgre behov for
yderligere kystsikring for at hindre en gentagelse, samt en lovliggerelse den eksisterende kystsikring pa det ene hus,
hvilket vil veere i modstrid med geldende lovgivning, som uddybet neden for. Derfor vil DN stille sig seerdeles
kritisk over for tilladelser, dispensationer o.l. til genopbygning. DN vil i stedet foresla oprydning pa omradet
gennem fjernelse af byggerester og opbrydning af kystsikringen saledes at der fremadrettet tilfares eksisterende
strandvold naturligt stenmateriale, hvorved kyststraekningens naturlige udviklingsforlgb sa vidt muligt genetableres.

Natura2000 omradet

Det lavtliggende omréade bag kystens stenvold er Natura 2000 med et udpegningsgrundlag, der blandt andet omfatter
den prioriterede naturtype kystlagune og strandsger (som Flyndersg er) og den serligt beskyttede art, Mygblomst,
som vokser i Flyndersg bag strandvoldene. Omradet er desuden EU Fuglebeskyttelsesomrade med en raekke
treekfugle, hvoraf Mosehornugle kan have relevans til nerveerende “’projekt”.

http://www.naturstyrelsen.dk/NR/rdonlyres/802B92E1-0B8B-4F27-B76A-
EAOE44EQ76F1/164473/N153_Basisanalysel621LETHFlynders_FRDIG.pdf

Som udgangspunkt vil DN anse en eventuel genopferelse af det ene eller begge sommerhuse som et “projekt”, der i
givet fald skal konsekvensvurderes af rette myndighed. Denne myndighed skal vurdere om projektet i sig selv eller i
forbindelse med andre projekter vil kunne pavirke udpegningsgrundlaget negativt. Hvis projektet gar det, kan det i
sig selv vaere grund til at meddele afslag pa en eventuel ansggning. Alternativt ma afbgdende foranstaltninger
kompensere for den eventuelle skade, som projektet matte pafare udpegningsgrundlaget.

DN kan umiddelbart fa gje pa flere forhold, hvoraf den starste direkte trussel er rettet mod Flyndersg som prioriteret
habitatnaturtype 1150 strandse”. Dernast er Mosehornugle som ny pa udpegningsgrundlaget for EU
Fuglebeskyttelsesomradet potentielt set ogsa pavirkelig af et eventuelt projekt, idet den raster i samme omrade, og er
forstyrrelsesfglsom af natur. DN har derfor sveert ved at se, hvordan den rette myndighed vil komme uden om enten
at meddele afslag til et projekt eller vurdere afhjalpende foranstaltninger nzermere.

Omréader omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3

Adgang til den ene matrikel har efter det oplyste hidtil foregdet med f& karetgjer over hjulspor, som nu er skyllet
veek, s man nu skal gennem § 3 natur og habitatnatur. Ved et eventuelt projekt som “genopferelse” vil veare, vil
trafikken og dermed belastningen af naturen kraeve en dispensation fra Naturbeskyttelseslovens § 3, idet der ikke
kan argumenteres ud fra sedvanlig anvendelse af omradet. Hjulsporet gar desuden over tredjemands ejendom,
hvorfor man ma forvente en stillingtagen herfra. DN vil i givet fald paklage en eventuel § 3 dispensation.

Strandbeskyttelseslinjen

Da begge matrikler ligger indenfor strandbeskyttelseslinjen, § 15 i Naturbeskyttelsesloven, som Naturstyrelsen
administrerer, vil et eventuelt projekt som “genopferelse” efter foreningens vurdering maksimalt kunne betyde
genopfarelse i s godt som ngjagtig samme udformning og dimension som hidtil. Hvorvidt projektet kan betegnes
som “genopferelse” eller "nyopferelse” mé bero pa en konkret vurdering, herunder hvor omfattende skader der i
virkeligheden er sket med fundament mv. DN vil med stor sandsynlighed ogsa paklage en eventuel dispensation pa
dette omrade.

Landzone

Genopfarelse af begge husene vil kreeve en landzonetilladelse da der er tale om en handelig falge af stormskader.
Der meddeles normalt tilladelse til genopfarelse medmindre ganske searlige omsteendigheder taler klart imod. Det er
DNs opfattelse, at der netop her er mange forhold der taler imod en tilladelse, idet bebyggelsen ogsa fremover ma
formodes at fa en begraenset levetid.
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Kystsikring

Den aktuelle kyststraekning er en tilbagetreekningskyst. Kystens unaturlige udvikling startede allerede med
opfiskningen af store mangder sten pa stenrevene udfor kysten, hvilket ggede kystens eksponering. De punktvise
kystsikringer ved sommerhuse og udlgb fra Flyndersg har efterfglgende fart til laesideerosioner og manglende
materialetilfarsel og gentagne gange de seneste 20 ar til gennembrud af strandvoldene og oversvemmelse i de
bagvedliggende lave omrader. En fortsat punktvis kystsikring af huse mv vil uvagerligt forsteerke denne udvikling
fremover og i sidste ende medfare permanent oversvemmelse op til landevejen bag det lavtliggende omrade. | den
situation ma der forudses krav om digebyggeri ved vejen og det bagvedliggende udbyggede sommerhusomrade.

DN finder derfor umiddelbart, at den bedste lgsning vil veere fjernelse af de eksisterende punktsikringer, tilfarsel af
ral til de lavestliggende strandvolde pa streekningen og en genopbygning af det fjernede stenrev udfor
kyststreekningen. Der ses allerede gst for de eksisterende punktvise kystsikringer, at der visse steder er sket en
opbygning af stenvoldene i hgjden. Det kan derfor ikke udelukkes at noget sadan kan forekomme i stgrre omfang
ifald kyststreekningens naturlige dynamik sa vidt muligt genskabes. Det kan pa langt sigt heller ikke udelukkes, at
havet understgttet af klimagndringerne mere permanent gennembryder strandvoldene og oversvemmer de
bagvedliggende lave omrader, men genetablering af den naturlige dynamik muligger et andet scenarie og udsetter i
hvert fald en oversvgmmelse samtidigt med at N2000-omréadet bevares leengst muligt. Disse forhold ma dog ferst
analyseres af fagfolk.

Konklusion

Gennemfares det ene eller begge projekter vil det veere meget narliggende at de to grunde samtidig anseger om
kystsikring. Det skal med i denne betragtning, at store dele af den hidtidige kystsikring er sket uden forudgaende
tilladelser og med et noget rodet sagsforlgb efterfalgende. Skulle projektet na sa vidt er det DNs grundholdning, at et
sadant kystsikringsprojekt i givet fald bade skal konsekvensvurderes (som ovenfor navnt) og tillades som projekt.
Begge dele vil DN ud fra historikken i omradet paklage.

Det er DNs holdning at man sé vidt muligt skal forsgge at genskabe den naturlige dynamik pa kysten.
Advokat Henriette Soja har i brev af 14. maj 2014 besvaret indsigelserne saledes:

GENOPF@RELSE AF STORMRAMT SOMMERHUS PA KATTEGAT STRANDVEJ 33, R@RVIG
(MATR. NR. 16T RGRVIG BY, RGRVIG)

Ejeren af ovennavnte ejendom, Jacob Aisen, har anmodet mig om at bistd ham i anledning af hans ansggning om
genopfarelse af sommerhus pa ejendommen.

Jacob Alsen har ved byggeandragende af 14. april 2014 ansggt Odsherred Kommune om tilladelse til genopfaerelse
af et sommerhus pé& ejendommen, idet hovedhuset pa ejendommen blev totalskadet i forbindelse med en storm i
december 2013. Annekset pa ejendommen gik ikke til grunde ved stormen, og min klients ansggning om
genopfarelse vedrerer saledes alene hovedhuset.

Som det fremgar af det indsendte byggeandragende, ansgges om genopfarelse af en bygning i samme starrelse og
med samme placering, som det tidligere hovedhus pa ejendommen. Tilsvarende gar sig gaeldende i forhold til
udseende og materialevalg i gvrigt. | forhold til placeringen bemarkes, at det er de oprindelige fundamenter fra det
nu stormramte hovedhus, som genbruges ved genopfarelsen.

Efter indsendelse af byggeandragende er min klient blevet bekendt mcd, at Dansk Naturfredningsforening ved brev
af den 10. april 2014 har henvendt sig til Odsherred Kommune, Naturstyrelsen og Kystdirektoratet med indsigelser i
forhold til en genopfarelse af min klients sommerhus samt nabohuset, der ligeledes gik til grunde i forbindelse med
den samme storm.

Ved e-mail af 25. april 2014 har min klient overfor Odsherred Kommune afgivet gnske om at kommentere pa
indsigelserne fra Dansk Naturfredningsforening, inden min Kklients ansggning om byggeandragende
myndighedsbehandles.

Nerverende brev udger min klients kommentarer til indsigelserne fra Dansk Naturfredningsforening.



KOPI

1. Praksis vedrgrende genopfarelse ved haendelig undergang

Efter fast praksis - savel retspraksis som praksis ved Natur- og Miljgklagenavnet - gives der tilladelse til
genopfarelse af bygninger, der er gdelagt som falge af heendelige begivenheder, herunder specifikt skader som falge
af storm.

Praksis er blandt andet beskrevet i Naturstyrelsens 300 meter-vejledning, pkt. 5.7, hvor det vedrgrende genopfarelse
af bygninger fremgar, at

‘Som neevnt i kapitel 4.1 omfatter forbuddet mod tilstandsaendringer ikke fjernelse af en eksisterende bygning. Til
genopferelse af bygningen kraeves derimod dispensation. Det geelder ogsa i de tilfelde, hvor bygningen er gaet
hendeligt tit grunde ved f.eks. brand, oversvemmelse eller hervaerk. | sadanne tilfelde bgr der, medmindre
serlige forhold taler klart imod, meddeles dispensation tit genopfarelse af bygningen med nogenlunde samme
beliggenhed, hgjde og etageareal som den gdelagte. Hvis det er muligt at genopfare bygningen laengere tilbage pa
grunden, bgr dispensationen dog efter omsteendighederne gares afhengig af en sdadan beliggenhed.”

Anvisningerne i vejledningen og praksis pa omradet skal ses i lyset af, at de gaeldende regler har deres oprindelse i
den tidligere lovgivning om indfarelsen af strandbeskyttelseslinjen (forlgberen til naturbeskyttelsesloven), hvorefter
der var et egentligt retskrav pa genopfarelse af bygninger, der var opfart far reglerne blev indfert.

Ogsa FOB 1975.448 - hvorefter den ejer, hvis hus er gaet til grunde ved brand, har krav pa retsbeskyttelse af den
berettigede forventning, han har om tilladelse til genopfarelse - er afggrende for praksis pd omradet og treekker i
retning af et egentligt retskrav pa genopfarelse.

Pa den baggrund er det naturligt, at praksis pa omradet for genopfarelser inden for strandbeskyttelseslinjen ligger
meget taet op ad et egentligt retskrav til genopfarelse.

Fra nyere praksis kan bl.a. henvises til MAD 2007.319. Dog bemarkes, at der ikke er noget spgrgsméal om
kontinuitetsbrud i narveerende sag. Ansggningen om genopfarelse pd min klients ejendom er saledes indgivet i
umiddelbar forlengelse af bygningernes undergang i december 2013.

Praksis er tilsvarende i forhold til genopfarelser pa arealer, der pa anden made er beskyttet i forhold til ndringer i
den bestaende tilstand. Saledes er praksis tilsvarende i forhold til genopfarelser pa en ejendom beliggende i et § 3-
omrade.

For ejendomme beliggende i et omrade omfattet af en fredning vil almindelige retsgrundsatninger fare til en
tilsvarende praksis dog séledes, at fredningens formal og konkrete omstandigheder efter omsteendighederne kan fare
til en lempeligere praksis.

Den ovenfor beskrevne praksis er naturligvis bindende ved behandlingen af min klients ansggning om tilladelse til
genopfarelse af sommerhus pa ejendommen.

I henhold til geeldende praksis vil min klient siledes som udgangspunkt have et retskrav pa dispensation til
genopfarelse af sommerhuset.

Skal denne faste praksis fraviges, ma det kreeve helt ekstraordinere natur- og miljgmaessige hensyn, som
ngdvendigger et andet resultat.

Det bemerkes som angivet ovenfor, at min klient har ansggt om tilladelse til en genopfarelse af sommerhuset i
ngjagtig samme starrelse, udseende og placering, som det sommerhus, der gik til grunde.

Der er sdledes tale om en fuldstendig genopfarelse.
2. Kommentarer til indsigelserne fra Dansk Naturfredningsforening

Dansk Naturfredningsforening har som begrundelse for, at der ikke skal gives tilladelse til genopfarelse af min
klients sommerhus henvist til en raekke forskellige forhold, som er kommenteret nedenfor.
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Overordnet gares det geldende, at der ikke af Dansk Naturfredningsforening er papeget forhold, som kan fravige
den helt klare praksis for tilladelse til genopfarelser ved handelig undergang, som er beskrevet ovenfor under afsnit
1.

2.1 Trafik gennem et § 3-omréade

Dansk Naturfredningsforening har henvist til, at adgang til ejendommen skal ske gennem et § 3-omrade, hvilket
taler for, at der ikke ber gives dispensation til genopfarelse.

Det bemarkes hertil, at der ikke som falge af stormen eller pa andet grundlag er @ndret pa adgangsforholdene til
min klients ejendom.

Adgangsforholdene til ejendommen er saledes, at der ikke er mulighed for biltrafik ned til ejendommen. Det var der
heller ikke inden stormen.

Adgang til min klients ejendom sker séledes via den private vej Kattegat Strandvej, der ender ved naboejendommen,
Kattegat Strandvej 45. Videre transport til min klients ejendom sker til fods langs med stranden.

En genopfarelse af sommerhuset pa min klients ejendom vil saledes ikke medfgre @&ndringer i trafikken til og fra
sommerhuset i forhold til forholdene inden stormen.

| forbindelse med genopfarelsen af sommerhuset vil der naturligvis veere en gget trafik til ejendommen. Dette vil
dog kun veere aktuelt i en kortere periode.

Efter praksis vil midlertidige foranstaltninger inden for strandbeskyttelseslinjen og i et § 3-omrade som
altovervejende hovedregel ikke kreeve dispensation. Det skyldes, at der ikke er tale om en &ndring i den beskyttede
tilstand, idet foranstaltningerne alene er midlertidige.

Byggefasen i forbindelse med genopfarelsen af sommerhuset pd min klients ejendom vil vaere af en sadan
midlertidig karakter. Der er saledes ikke forhold ved byggefasen og genopferelsen af sommerhuset, der i sig selv
indebeerer varige a&ndringer i tilstanden. Selve byggefasen kreever derfor ikke dispensation.

Praksis vedrgrende krav om dispensation til starre midlertidige foranstaltninger, sa som cirkus, teltlejr mv., finder
ikke anvendelse i forhold til et byggeprojekt af den starrelse, som skal gennemfares pa min klients ejendom.

Det bemzrkes endvidere, at selve byggefasen vil kunne reguleres i forbindelse med en eventuel tilladelse, safremt
der skulle veere et konkret behov herfor.

Byggefasen kan ikke i sig selv begrunde, at der skal gives afslag pd en genopfarelse. Det bemarkes i den
forbindelse, at der ikke er helt serlige forhold eller lignende i det pagaldende §3-omréade, som skulle tilsige et andet
resultat. Der er saledes ikke natur, der kommer til at tage skade af genopfarelsesarbejdet.

Dansk Naturfredningsforening har da heller ikke peget pa en sddan konsekvens af byggearbejdet.

Det fastholdes derfor, at selve byggefasen ikke er en tilstandsendring, da byggearbejdet er midlertidigt og pa ingen
made indebarer varige skader pa naturen i omradet.

2.2 Sommerhuset er beliggende i et Natura2000-omrade

Min Klients sommerhus er beliggende i et Natura2000-omradc (H 153 - Havet og kysten mellem Hundested og
Rervig) og omradet er udpeget som EU fuglebeskyttelsesomrade (F 102).

Udpegningen indebarer, at habitatbekendtggrelsen og de bagvedliggende EU-direktiver er geldende i forhold til de
udpegede omrader.

I henhold til habitatbekendtggrelsens § 7 skal der ved bl.a. dispensationer fra strandbeskyttelseslinjen foretages en
vurdering af, om der er tale om et projekt, der kan pdvirke et Natura2000-omréade vasentligt Det bestrides, at
genopfarelsen indebaerer en vaesentlig pavirkning af udpegningsgrundlaget for de udpegede naturomrader.



KOPI

Det forhold, at der er tale om en genopfarelse indebzrer, at der ikke sker @ndringer af omradet. Det genopfarte
sommerhus vil derfor ikke indebere en pavirkning af omréadet, som ikke var til stede ogsa inden stormen.

Dansk Naturfredningsforening har da heller ikke henviste til plantearter eller dyr, som vil tage skade eller blive
pavirket af en genopfarelse af sommerhuset.

Er det ngdvendigt med serlig hensyntagen til rastende eller ynglende fugle i forbindelse med selve arbejdet med
genopfarelsen af huset, ma der fastsattes vilkar herom i byggetilladelsen, saledes at byggearbejdet fx afgrenses til
en bestemt periode, hvor byggearbejdet ikke pavirker dyrelivet.

Det er ikke forhold, som kan begrunde et afslag pa selve genopfarelsen af sommerhuset, men kan allerhgjest fare til
restriktioner i forbindelse med byggefasen.

2.3 Landzone
Praksis vedrgrende tilladelse til genopfarelse af bygninger, der er gaet haendeligt til grunde, er tilsvarende i forhold
til administration af landzonereglerne. Der foreligger ikke serlige planmessige hensyn, som kan begrunde en

fravigelse af det efter praksis klare udgangspunkt om tilladelse til genopfarelse.

Dansk Naturfredningsforening har henvist til, at sommerhuset efter en genopfarelse ma forventes at fa en begraenset
levetid.

Den begransede levetid er ikke nermere begrundet, men det formodes, at foreningen henviser til risikoen for
fremtidige tilsvarende stormskader pa det nyopferte sommerhus, som de der farte til skaderne pa det tidligere
sommerhus.

Det bemarkes hertil, at en s&dan risiko nappe er sd overhengende, at det kan begrunde et afslag pa dispensation,
ligesom det bestrides, at et sddant hensyn vil vaere planmaessigt relevant i en situation som den foreliggende.

Det bemzrkes i den forbindelse, at min klient har faet tilsagn om fortsat forsikring af huset efter en genopfarelse,
hvilket ma vare af afgarende betydning for, om en hensyntagen til risiko for fremtidige skader pé huset skal pavirke
mulighederne for dispensation til genopfarelse.

2.4 Kystsikring

Dansk Naturfredningsforening har henvist til, at en genopfarelse af sommerhuset pd min klients ejendom vil
indebeere behov for yderligere kystsikringsforanstaltninger.

Dansk Naturfredningsforening anfarer, at dette begrunder, at der bgr meddeles afslag til genopfarelse, idet en
genopfarelse pa den méde vil veere en hindring for et samlet projekt om en feelles kystsikring af omradet.

Det bemarkes hertil, at dette ikke er et forhold, som kan begrunde et afslag pa tilladelse til genopfarelse inden for
strandbeskyttelseslinjen.

Dette er forhold, som ma varetages efter kystbeskyttelsesloven.

Om der er behov for et felles kystbeskyttelsesprojekt, og hvorledes det i givet fald skal udformes mv. er ikke
forhold, som kan inddrages ved en vurdering efter naturbeskyttelseslovens bestemmelser om dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen.

Konkret bestrides det endvidere, at genopfarelsen i sig selv fgrer til behov for yderligere kystsikring.

Kystsikringen ud for ejendommen er etableret lgbende over de seneste ar og er stort set intakt pa trods af stormen.
Der er saledes alene behov for et mindre arbejde med retablering af kystsikringen til tilstanden inden stormen.

Kystsikringen er udfgrt med de ngdvendige tilladelser og godkendelser, ligesom kystsikringen er tinglyst pa
ejendommen.
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Over de seneste ar er der anvendt ca. 800.000 kr. pa kystsikring ud for ejendommen. Heraf har min klient selv
afholdt ca. 240.000kr., mens den resterende andel er afholdt af den tidligere ejer af ejendommen. Min klient overtog
ejendommen i 2012.

| forhold til Dansk Naturfredningsforenings bemaerkninger vedragrende behovet for en samlet kystbeskyttelse langs
med Kkysten bemaerkes, at genopfarelsen af min klients sommerhus pa ingen made i sig selv er til hinder herfor.

3. Indsigelserne fra Dansk Naturfredningsforening @ndrer ikke ved det helt klare udgangspunkt om
tilladelse til genopfarelse

Som redegjort for indledningsvist vil min klient i henhold til geeldende navns- og retspraksis som alt overvejende
udgangspunkt have et retskrav pa dispensation til genopferelse af sommerhuset.

Skal denne faste praksis fraviges, mad det kreeve helt ekstraordinaere natur- og miljgmaessige hensyn, som
ngdvendigger et andet resultat.

Dansk Naturfredningsforening har ikke pépeget sddanne ekstraordinare forhold, som kan begrunde en fravigelse.

Afslutningsvist bemarkes, at det selvsagt er forbundet med vasentlige gkonomiske konsekvenser for min klient,
safremt der ikke gives tilladelse til en genopfarelse. Tabet forventes at vere i starrelsesordenen ca. 2 mio. kr. nar
fratreekkes forsikringssum for hovedhuset. Dette vil under alle omstzndigheder veeret et forhold, som ma veegtes
tungt i forbindelse med behandlingen af ansggningen om genopfarelse.

Af Naturstyrelsens udtalelse af 4. september 2014 fremgar:

Ansggningen
Der soges om dispensation til genopferelse af et sommerhus, som er blevet beskadiget af stormen “Bodil”.

Det oplyses, at huset genopfares med samme udseende og i samme materialer som det oprindelige. Det fremgar af
ansggningen, at det oprindelige fundament genbruges, da dette ikke er beskadiget af stormen.

Fredningsforhold
Ejendommen er omfattet af Overfredningsnavnets afggrelse af 24. oktober 1942 om fredning af arealer nord for
Rarvig.

Falgende er uddrag af fredningens bestemmelser:

"... Arealerne ma ikke beplantes eller opdyrkes, men skal i alt veesentligt henligge i deres nuverende tilstand; der
ma ikke opfares bygninger eller anbringes andre til beboelse, udsalgssted eller lignende bestemte indretninger,
derunder badehuse, ej heller m& der anbringes Master eller andet som efter naturfredningsmyndighedernes
opfattelse virker skemmende.

Ejendomsforhold

Oplysninger ifalge BBR:
Sommerhus beliggende i landzone
Areal: 1526 m?

Samlet boligareal: 50 m?
Opfarelsesar: 1930

Natura 2000
Ejendommen er beliggende i Natura 2000-omrade nr. 153, Havet og kysten mellem Hundested og Rarvig
(habitatomrade nr. 134 og fuglebeskyttelsesomréade nr. 102)

Udpegningsgrundlaget for habitatomrade nr. 134:
1903 Mygblomst (Liparis loeselii)
1110 Sandbanker med lavvandet vedvarende dekke af havvand
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1150 * Kystlaguner og strandsger

1160 Starre lavvandede bugter og vige

1210 Enarig vegetation pa stenede strandvolde

1220 Flerarig vegetation pa stenede strande

1330 Strandenge

2110 Forstrand og begyndende klitdannelser

2120 Hvide Klitter og vandremiler

2130 * Stabile kystklitter med urteagtig vegetation (gra klit og gransveerklit)
2140 * Kystklitter med dveergbuskvegetation (klithede)

2190 Fugtige klitlavninger

2250 * Kystklitter med enebeer

3140 Kalkrige sger og vandhuller med kransnalalger

6410 Tidvis vade enge pa mager eller kalkrig bund, ofte med blatop
7210 * Kalkrige moser og sumpe med hvas avneknippe

7230 Rigkeer

Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade nr. 102:
Mosehornugle

Ederfugl

Hvinand

Toppet skallesluger

Stor skallesluger

Det er Naturstyrelsens vurdering, at en genopferelse af sommerhuset pd samme sted og med samme stgrrelse som
det tidligere sommerhus ikke vil have negativ pavirkning pa udpegningsgrundlaget.

Bemarkninger
Ejendommen er beliggende sgveerts strandbeskyttelseslinjen, hvorfor det ansggte forudsatter dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen.

Naturstyrelsen har foranlediget af en forespgrgsel fra ejeren udtalt fglgende den 23. juli 2014:

Til genopfarelse af bygninger og anden bebyggelse kreeves dispensation. Er der tale om genopfgrelse af en tidligere
lovlig bygning, vil der normalt gives dispensation til genopfarelse af bygningen pa betingelse af at den nye bygning
har samme placering, starrelse og udformning.

Naturstyrelsen vil derfor veere sindet at dispensere til genopfarsel pa de neaevnte vilkar.

Naturstyrelsen har ikke yderligere bemaerkninger.

I Naturstyrelsens udtalelse er indsat luftfotos visende huset mellem 2006 og 2012. Der er
endvidere indsat folgende luftfotos:
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Fredningsnavnets afgarelse.

En genopfarelse af det stormramte sommerhus pa matr. nr. 16t Rgrvig by med en placering pa
samme sted, som det valtede hus, vil ikke i sig selv &ndre pa den pagaende kysterosion og den
bestaende risiko for et hav gennembrud til det beskyttede Natura200-omrade. Det ma tilkomme
Odsherred Kommune at fastsatte de naermere regler, som matte veere ngdvendige dels for feerdsel i
en byggeperiode dels for feerdsel i gvrigt til og fra huset gennem et beskyttet omrade. Det bemzrkes
hertil, at der ikke er ansggt om tilladelse til etablere en ny vej eller en sti til huset.

Efter praksis tillades der en genopfarelse af et stormramt hus med nogenlunde samme beliggenhed
som det gdelagte hus. | denne sag er der ikke pavist szrlige forhold, som taler mod at tillade en
sadan genopfarelse. En genopfarelse af huset med en placering pa samme sted, som det af storm
veeltede hus, og med samme farver og materialevalg, vil ikke vare i strid med formalet med
fredningsbestemmelserne og heller ikke med de i naturbeskyttelseslovens 8§ 50, stk. 2 og stk. 3
navnte hensyn.

Fredningsnaevnet ma derfor i medfar af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, tillade den ansggte
genopferelse af et sommerhus pa matr. nr. 16t Rarvig by, Rervig.

Tilladelsen bortfalder safremt den ikke er udnyttet inden 3 ar, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, jf. §
66, stk. 2.

Rolf Dejlaw Svend Erik Hansen Ejnert Sgrensen
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Klagevejledning.

Der kan inden 4 uger efter den dag, denne afgarelse er modtaget, klages til Natur- og
Miljgklagenavnet over afgerelsen. Klagen skal ifelge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives
skriftligt inden fristens udlgb til neerveerende fredningsnavn, der videresender den til Natur- og
Miljgklagenaevnet.

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

o adressaten for afgarelsen

o ¢jeren af den ejendom, som afgarelsen vedrgrer

e offentlige myndigheder

e en bergrt nationalparkfond

o |okale foreninger og organisationer, som har en veesentlig interesse i
afgarelsen,

e landsdakkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er
beskyttelse af natur og miljg, og

e landsdakkende foreninger og organisationer, som efter deres formal
varetager vaesentlige, rekreative interesser, nar afgarelsen bergrer sadanne
interesser.

Det er en betingelse for Natur- og Miljgklagenavnets behandling af en klage, at den, der klager
indbetaler et gebyr pa 500 kr.

Klageren modtager en opkraevning pa gebyret fra Natur- og Miljeklagenavnet, nar naevnet har
modtaget klagen fra fredningsnavnet. Denne opkreaevning skal benyttes ved indbetaling af gebyret.
Natur- og Miljgklagenavnet modtager ikke check eller kontanter. Natur- og Miljgklagenavnet
pabegynder behandlingen af klagen, nar gebyret er modtaget. Betales gebyret ikke pa den anviste
made og inden for den fastsatte frist pa 14 dage, afvises klagen fra behandling. Vejledning om
gebyrbetalingen kan findes pa Natur- og Miljgklagenavnets hjemmeside www.nmkn.dk.

Gebyret tilbagebetales, hvis

1. klagesagen farer til, at den paklagede afgerelse andres eller ophaeves,

2. klageren far helt eller delvis medhold i klagen, eller

3. klagen afvises som fglge af en overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller

fordi klagen ikke er omfattet af Natur- og Miljgklagenaevnets kompetence.

Det bemarkes, at hvis den eneste a&ndring af den paklagede afgarelse er forleengelse af frist for
efterkommelse af afggrelse som fglge af den tid, der er medgaet til at behandle sagen i
klagenavnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.

Natur- og Miljeklagenavnet kan ogsa beslutte at tilbagebetale klagegebyret hvis
1. der er indledt forhandlinger med afgarelsens adressat og/eller farsteinstansen om
projekttilpasninger, og disse forhandlinger farer til, at klager treekker sin klage tilbage, eller
2. klager i gvrigt treekker sin klage tilbage, fgr Natur- og Miljgklagenzavnet har truffet
afgarelse i sagen.
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Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis naevnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at
tilbagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen traekkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft
et afgarelsesudkast i partsharing.

Tilladelsen ma i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes for klagefristen er
udlgbet, eller behandling af eventuel klage matte vaere afsluttet.

Det folger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder,
hvis den ikke udnyttes inden 3 ar efter, at den er givet.
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9.10.2014
Kopi sendes til:

Jacob Ajsen, Onsgardsvej 33, 2900 Hellerup

Odsherred kommune, Henrik Mysager Knudsen, sagsnr. 306-2014-37060

Naturstyrelsen, Det Abne Land, Haraldsgade 53, 2100 Kgbenhavn @. (nst@nst.dk) NST-4112-
02552

Danmarks Naturfredningsforening, Masnedggade 20, 2100 Kgbenhavn @. (natur@dn.dk)
Danmarks Naturfredningsforening, lokalafdeling, odsherred@dn.dk

Dansk Ornitologisk Forening, Vesterbrogade 140, 1620 Kgbenhavn V.(natur@dof.dk)
Dansk Ornitologisk Forening, lokalafdeling(odsherred@dof.dk)

Friluftsradet v/Caroline Seehusen, Buerupvej 4, 4450 Jyderup. kreds14@friluftsraadet.dk
Arkitekt Benjamin Bak,

Advokat Marie Bockhahn,

Rolf Dejlaw, Nyvangsvej 10, 4100 Ringsted

Ejnert Sgrensen, Strandbakken 32, Veddinge Strand, 4540 Farevejle
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NATUR- OG
MILJOKLAGENAVNET

18. december 2014 - J.nr.: NMK-522-00263 - Ref.: MARMA-NMKN

AFGORELSE
i sag om Fredningsnavnet for Vestsjeellands dispensation til genopfgrelse af sommerhus
p3 Kattegat Strandvej

Natur- og Miljgklagenaevnet har truffet afggrelse efter naturbeskyttelseslovens' § 87.

Natur- og Miljgklagenaevnet afviser at behandle klage over Fredningsnaevnet for Vestsjaellands afga-
relse af den 9. oktober 2014 om dispensation til genopferelse af sommerhus pa matr.nr. 16t Rgrvig
by, Rgrvig.

Natur- og Miljgklagenavnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ

myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet®. Eventuel retssag til provelse af afggrelsen
skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pd naevnets vegne, jf. § 9 i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet.

1 Lovbekendtggrelse nr. 951 af 3. juli 2013 af lov om naturbeskyttelse med senere andringer
2 Lovbekendtggrelse nr. 736 af 14. juni 2013 om Natur- og Miljgklagenaevnet med senere sndringer



Klagen til Natur- og Miljgklagenavnet
Afggrelsen er ved e-mail af 7. november 2014 pdklaget til Natur- og Miljgklagenaevnet af Danmarks
Naturfredningsforening (DN).

For sd vidt angdr spgrgsmalet om overholdelse af klagefrist har DN bl.a. bemaerket, at DN Sekretari-
atet aldrig har modtaget afggrelsen som mail fra fredningsnaevnet, men fgrst flere uger senere ved
kopi fra DN Odsherred. Det skyldes tydeligvis en fejl fra fredningsnaevnets side, idet den pdgeeldende
mail fra fredningsnaevnet er sendt til mailadressen natur@dn.dk, som er en ikke eksisterende mail-
adresse. Det fremgdr bade af adressefeltet i mailen og af udsendelseslisten til sidst i afgarelsen. Der
er ikke tilgdet en mail til den korrekte mailadresse, som er dn@dn.dk. Da DN Sekretariatet sdledes
ikke er blevet behgrigt underrettet geelder klagefristen farst fra den dag, hvor DN Sekretariatet
faktisk bliver underrettet, hvilket endnu ikke er sket. Under alle omstaendigheder ma en klage af-
sendt den 7. november efter klagers opfattelse veere rettidig set i lyset af den manglende underret-
ning.

Sagens oplysninger
Fredningsnaevnet for Vestsjaelland har den 9. oktober 2014 meddelt dispensation til genopfagrelse af
sommerhus pd matr.nr. 16t Rervig by, Rgrvig, jf. naturbeskyttelseslovens § 50.

Afggrelsen er udsendt pr. e-mail den 9. oktober 2014 til bl.a. Danmarks Naturfredningsforening pa
mailadressen natur@dn.dk og Danmarks Naturfredningsforenings lokalafdeling Odsherred pd mail-
adressen odsherred@dn.dk.

Fredningsnaevnet har bemazerket til sagen, at naevnet har anvendt mailadressen natur@dn.dk mange
gange gennem flere dr, og naevnet har aldrig modtaget fejilmeddelelse om den.

Ansggers advokat har bl.a. bemaerket til klagen, at klagefristen ma anses for overskredet. Danmarks
Naturfredningsforening har tidligere i sagen modtaget mails fra fredningsnaevnet pd den pdgaeldende
mailadresse. Endvidere var DN repraesenteret pd besigtigelsen og deltog ved det efterfalgende mgde
med fredningsnaevnet. Det m& derfor laegges til grund, at DN ved denne lejlighed har veeret i stand
til at modtage mails fra fredningsnaevnet pd mailadressen, eller i hvert fald burde veere blevet op-
maerksom pa, at fredningsnaevnet ikke anvendte den korrekte mailadresse, safremt foreningen ikke
havde modtaget indkaldelse til besigtigelsen. Endelig har Danmarks Naturfredningsforenings lokalaf-
deling Odsherred ligeledes modtaget kopi af afggrelsen ved e-mail af 9. oktober 2014.

Natur- og Miljgklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse
Ifglge naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 1, er klagefristen 4 uger fra den dag, afggrelsen er meddelt.
Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtggrelsen.

Fredningsnaevnets afggrelse har ikke vaeret offentligt bekendtgjort. Afggrelsen er udsendt pr. e-mail
den 9. oktober 2014. Klagefristen udlgb sdledes den 6. november 2014.

Danmarks Naturfredningsforening har gjort gaeldende, at afggrelsen ikke er modtaget i DN Sekretari-
atet, idet den er sendt til en forkert mailadresse.

Det mad laegges til grund, at afggrelsen er modtaget pd korrekt mailadresse i Danmarks Naturfred-
ningsforenings lokalafdeling Odsherred den 9. oktober 2014.



Fredningsnaevnet for Vestsjaelland har gennem lzengere tid brugt den forkerte mailadresse til DN's
sekretariat og har efter det oplyste ikke haft anledning til at tro, at mails ikke ndede frem, idet DN
har vaeret repraesenteret ved besigtigelse m.v. og fredningsnaevnet ikke har modtaget fejimeddelelse
ved brug af mailadressen.

I gvrigt bemaerkes, at Natur- og Miljgklagenavnets sekretariat forsggsvis har sendt en mail til adres-
sen natur@dn.dk. Der er ikke kommet en fejlmeddelelse om forkert adresse retur til neevnet.

Samlet set er det Natur- og Miljgklagenaevnets vurdering, at Danmarks Naturfredningsforening har
vaeret naermest til at blive opmaerksom pd, at der optrddte en forkert mailadresse pd fredningsnaev-
nets udsendelsesliste. Neevnet har endvidere lagt vaegt pd, at afgarelsen er modtaget i Danmarks
Naturfredningsforenings lokalafdeling Odsherred den 9. oktober 2014, hvorfor klagefristen ma regnes
herfra.

Danmarks Naturfredningsforenings klage er modtaget i fredningsnaevnet den 7. november 2014.
Klagefristen pd 4 uger er dermed overskredet, og Natur- og Miljgklagenaevnet afviser derfor at be-
handle klagen.

Y VO

Marianne Mathiesen
Specialkonsulent

Afggrelsen er sendt pr. e-mail til:
Fredningsnaevnet for Vestsjeelland, j.nr. F 54/2014, vestsjaelland@fredningsnaevn.dk;
GHA@domstol.dk

Danmarks Naturfredningsforening, dn@dn.dk; hmj@dn.dk

Danmarks Naturfredningsforenings lokalafdeling Odsherred, odsherred@dn.dk

Horten, Att.: advokat Marie Bockhahn, j.nr. 163268, mbb@horten.dk; info@horten.dk

Odsherred Kommune, kommune@odsherred.dk

Naturstyrelsen, j.nr. NST-4132-306-00223, nst@nst.dk
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Fredningsnavnet for

Odsherred kommune Vestsjaelland
Natur og miljg Vestensborg Allé 8
Att. Benjamin Dyre 4800 Nykgbing F.
bendy @odsherred.dk

TIf. 99 68 44 68
vestsjaelland@fredningsnaevn.dk

FN-VSJ 93/2015
NST-4112-02709

Den 16. december 2015

Ved mail af 28. september 2015 har Odsherred kommune anmodet fredningsnavnet om at tage stil-
ling til et @ndret projekt om genopfgrelse af et sommerhus pa matr. nr. 16q Rgrvig by, Rgrvig, be-
liggende Kattegat Strandvej 41, 4581 Rgrvig.

Kommunen oplyser i sin mail:

Odsherred Kommune vurderer at det reviderede projekt er @&ndret vaesentligt sammenlignet med
den ansggning om godkendelse, som fredningsn@vnet har behandlet i nevnets sag nr. 97/2014.

Ansgger har oplyst, at fundamentet gnskes havet af hensyn til sikring mod oversvgmmelse. Der
sgges saledes om et punktfundament som haver sommerhusets gulvkote med 53 cm. Det nye hus
er 1 gvrigt sggt om at blive lidt stgrre og lidt hgjere. Bortset fra skorstenen, er tagryggen (kippen)
pa det ansggte hus, oplyst at vare i kote 6,02 meter over havets overflade, Dansk Normal Nul
(DNN).

Pa baggrund af fotos, og sagens oplysninger i gvrigt, er det kommunens vurdering at tagryggen
for det oprindelige byggeri hgjst var i kote 5,0 meter over DNN.

Det ansggte hus er derfor en del hgjere end det sommerhus som der er givet tilladelse til.
Kommunen har ikke noget imod at fundamentet heves, men den maksimale hgjde af tagryggen
for sommerhuset bgr ikke tillades at overstige 5,0 meter over DNN.

Hermed gives ejer mulighed for at justere byggeriet sa, det bedre kan klare de oversvgmmelser,
der preeger omradet.

Kommunen vurderer 1 gvrigt at det ansggte punkt fundament vil skemme landskabet.

Kommunen vurderer at placeringen af det ansggte sommerhus er pa samme sted som det
oprindelige hus og derfor i orden. Husets fremtreeden og materialevalg vurderes ogsa som
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acceptable, under foruds@tning af at ydervaegge holdes i naturfarve, eller males i afdempede
farver.

Skuret er sggt udvidet med 3,3 kvadratmeter hvilket kommunen ikke mener, der bgr dispenseres
til. Der er som udgangspunkt ikke brug for isolering af udhuse. Skuret er i den nye ansggning op-
fort 1 samme kote som sommerhuset. Kommunen mener at skuret bgr udformes mere i lighed
med det oprindelige byggeri, hvor skuret er underordnet sommerhuset. Det har ligget en del lave-
re i terreen og med veasentlig lavere tag. Det er ok at skuret opfgres med sadeltag, sa lenge det er
klart lavere end sommerhusets tag.

Samlet set er det kommunens vurdering at det ansggte ikke bgr imgdekommes. Alternativt mener
kommunen at fredningsnavnet i det mindste bgr stille vilkar for ansggningen som beskrevet
ovenfor.

Kommunens indstilling er begrundet i kommunens holdning om at det grundleggende er det op-
rindelige byggeri som kan tillades genopfgrt, og at @ndringer derfor skal holde sig sn@vert til
denne reference. Det er iser den landskabelige fremtoning og sommerhusets silhuet, pa det pa-
gaeldende sted, der tages i betragtning, hvorfor huset ikke bgr h@ves i landskabet og hvorfor at
skuret ikke bgr udfgres som ansggt.

Arkitekt Bent Lykke har den 8. oktober 2015 oplyst om det @ndrede projekt:

I forbindelse med Kommunens sagsbehandling af det af bygherren fremsendte projektforslag af
den 1. september 2015, har kommunen den 28. september 2015 fremsend mail til Fredningsnav-
net for Vestsjalland, jf. vedlagte mail, idet vi ikke er bekendt med, hvornar mailen faktisk er
sendt til nevnet. Vi havde egentligt et billede af, at vi sammen med kommunen ville drgfte vores
forslag, herunder kommunens bemarkninger til forslag, inden sagen blev videresendt til stilling-
tagen til Fredningsnavnet, saledes at evt. uklarheder eller misforstaelser kunne vare undgaet.
Men det har ikke varet tilfaeldet.

Vi har noteret, at Kommunen ikke anbefaler at imgdekomme det fremsendte projekt, hvorfor vi
gerne vil knytte fglgende kommentarer til kommunens indstilling, sa disse ogsa kan indga i naev-
nets vurdering af sagen.

Vi har naturligvis for god ordens skyld sendt narvarende i genpart til kommunen, saledes at de
er bekendt med vores bemarkninger.

Kommunen har intet at bemarke til, at fundamentet h&eves, men mener at det fremtidige hus ikke
ber tillades at have en hgjde, der overstiger kote 5,0. Kommunen oplyser yderligere i sin mail til
Fredningsnavnet, at det hus som tidligere (der ligger stadig ca. 1/3 af huset) 1a pa grunden skulle
have en kote pa tagrygningen pa hgjest 5,0 meter over DNN.

I afggrelsen fra Naturstyrelsen gives der tilladelse til at genopfgre et sommerhus, og til “at byg-
ningen opfgres med omtrent samme placering, stgrrelse og karakter som det gamle”.

I forbindelse med vores registrering af de eksisterende forhold pa Kattegat Strandvej 41, (herun-
der resterne af det eksisterende hus), har vi bestilt en landmaler til opmale sokler,
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terreenkoter, sokkelkoter samt koten pa rygningen af det eksisterende hus. Opmalingen viser, at
rygningen har en kipkote pa 5,26.

Bilag vedlegges til dokumentation. For god ordens skyld skal det n&vnes, at der har sneget sig
en fejl ind pa tegning (99)1.03, hvor “Kip hus” koten er angivet til 6.24. Det korrekte skal vaere
kote 6.02.

Som grundlag for kommunens sagsbehandling er der til sagen vedlagt gamle og utidssvarende
tegninger, som ikke er overensstemmelse med det hus, som la pa grunden. Tegningerne viser et
hus pa 5 x 10 meter, og det hus som landmaleren har malt op er Ca. 6 x 8 meter, hvilket man og-
sa godt fornemmer, nar man ser pa det luftfoto fra 2012, som er indsat pa Naturstyrelsens di-
spensationsafggrelse af 10. december 2014.

Nar det har betydning for sagen, er det fordi et hus med en stgrre husdybde ogsa har en hgjere
kipkote, nar man skal fastholde taghaldningen for det tidligere hus.

Som det fremgar af landmalerens tegning, er terrenkoten pa sydsiden af huset 1,61 hvilket bety-
der, at man kun, hvis man skal fglge kommunens logik om en max. hgjde pa 5 meter, kan bygge
et hus pa 3,39 cm i hgjden, hvilket er meget lavt. I restriktive kolonihaveomrader er max hgjden
4 meter for et hus. Selv om huset ligger i et naturbevaringsomrade, ma det stadig veere rimeligt,
at bygherren kan opfgre et hus, som har en geometri og rumlighed, der ggr huset anvendelig
samt at huset konstrueres saledes det kan leve op til bygningsreglementets (BR10 og efter 1. ja-
nuar 2015 8R15) krav til sommerhuse.

Vi har i forbindelse med udarbejdelse af for-projektet veeret i forhandsdialog med kommunens
byggesagsafdeling ved Lone Holst Kristensen, Her er det oplyst af Lone Holst Kristensen, at
kommunen 1 forbindelse med naboens byggesag, (naboen er ude i et tilsvarende genrejsningspro-
jekt af et sommerhus, hvilken sag ogsa er blevet forelagt navnet til godkendelse), har givet tilla-
delse til at forgge husets bredde og lengde med 2 x 20cm = 40cm for at kunne give plads til iso-
lering.i veegge, hvilket kommunen ogsa har accepteret i vores sag. Dette forhold ggr sig naturlig-
vis sig ogsa geldende i terrendakket og taget, hvor der gnskes isolering. Derfor foreslar vi, at
husets kipkote haves fra kote 5,26 til kote 5,66.

For at imgdese kommunens gnske vil vi saledes foresla, at der tillades et hus med en kipkote pa
5,66 - udregnet efter nuvarende kipkote pa 5,26 + 2 x 20 cm, saledes den fremtidige kipkote bli-
ver 5,66 - altsa 34 cm lavere end det fremsendte projekt.

Vi medgiver, at gulvniveauet i skuret er havet i forhold tit det nuverende skur, men skuret er
stadig en lavere bygning end sommerhuset og har i det fremsendte forslag en kipkote pa ca. 70
under sommerhuset.

Imgdekommer Fredningsnavnet vores forslag om en revideret kipkote pa 5,66 pa sommerhuset,
vil skuret blive s@nket tilsvarende med 34 cm saledes det ogsa fremadrettet vil have en kipkote
70 cm under sommerhusets kipkote. Sokkelkoten vil saledes veere 1,76 — Ca. 25 cm over ter-
ren.

Vi er indstillet pa, at skuret ikke udvides med det foreslaede areal til isoleringen, saledes at sku-
rets udvendige mal reduceres fra 2,8 x 5,1 meter i det fremsendte projekt til 2,4 x 4,7 meter.
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Kommunen vurderer, at det ansggte fundament vil skemme landskabet. Vi er lidt 1 tvivl om,
hvad der menes, da huset jo skal have et fundament at sta pa. Hvis man synes, at de hgje beton-
fundamenter pa stranden syner skeemmende, er bygherren indstillet pa at udlagge store granit-
sten om soklen pa huset.

Med disse bemerkninger star vi naturligvis gerne til radighed for yderligere spgrgsmal. Vi haber
ogsa pa en hurtig sagsbehandllngstid, hvis muligt.

Naturstyrelsen har den 12. oktober 2015 udtalt:

b3

Der sgges om dispensation til opfgrelse af et sommerhus og udhus. Fredningsnavnet har tidligere med-
delt dispensation til genopfgrelse af et sommerhus og udhus pa ejendommen med samme stgrrelse og be-
liggenhed som det tidligere. Det nye projekt adskiller sig fra det oprindelige bl. a. ved, at sommerhus og
udhus gnskes opfgrt pa paele, hvorved sommerhusets kiphgjde forgges med 0,98 m i forhold til det tidli-
gere hus.

Det er Naturstyrelsens vurdering, at der er tale om en betydelig forggelse af sommerhusets hgjde. Der
henvises i ansggningen til, at nabohuset, der ogsa er under genopfgrelse, opferes efter samme principper.
Naturstyrelsen skal bemarke, at styrelsen ikke er bekendt med, at der er meddelt dispensation til opfgrel-
se af et sommerhus pa pale pa naboejendommen.

Naturstyrelsen finder endvidere anledning til at bemarke at udhuset gnskes isoleret og udvidet med ca.
3,3 m2

Det ansggte kraever ogsa dispensation fra strandbeskyttelseslinjen. Naturstyrelsen har sa vidt det kan kon-
stateres ikke modtaget en ansggning herom. Det kan dog oplyses, at der neppe vil kunne forventes en di-
spensation til det ansggte projekt, da sommerhusets hgjde gges med nasten 1 m, etableres pa pale, og
udhuset isoleres og udvides med 3,3 m

Det ansggte vil efter Naturstyrelsens vurdering ikke medfgre beskadigelse/gdel®ggelse af plantearter eller
yngle- eller rasteomrader for de dyrearter, der fremgar af habitatdirektivets bilag IV.

Ansggningen giver ikke Naturstyrelsen anledning til yderligere bemerkninger. Hvis fredningsn@vnet har
behov for yderligere oplysninger eller har sarlige spgrgsmal, star Naturstyrelsen selvfglgelig til radighed.

Danmarks Naturfredningsforening, lokalafdeling Odsherred har i mail af 28. september 2015 prote-
steret mod det @&ndrede projekt og erklaret sig enig 1 Odsherred kommunes vurderinger.

Ejendommen er omfattet af overfredningsna&vnets kendelse af 24 . oktober 1942¢ om fredning af
arealer nord for Rgrvig mellem Dybesg og Isefjord. Kendelsen har fglgende bestemmelser:

” Arealerne ma ikke beplantes eller opdyrkes. men skal i alt veesentligt henligge i deres nuveren-
de tilstand; der ma ikke opfgres bygninger eller anbringes andre til beboelse, udsalgssted eller
lignende bestemte indretninger, derunder badehuse; ej heller ma der anbringes master eller andet,
som efter naturfredningsmyndighedernes opfattelse virker skemmende.
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Eksisterende hegn pa fredningsarealerne ma fornyes, men nye hegn ma ikke opsettes. Det forbe-
holdes fredningsmyndighederne at lade anbringe drejekors eller stenter, hvor det for passagen er
forngdent.

Der ma ikke anlaegges eller dannes nye veje eller stier, og ridning og teltslagning eller lignende
er ikke tilladt. Kgrsel med automobil eller andre kgretgjer og parkering af sadanne pa de fredede
arealer er forbudt, dog er ejere; og brugere af beboelseshuse. som fgr afsigelse af naturfrednings-
nzvnets kendelse er lovlig opfgrte inden for da fredede omrader, som hidtil berettiget til kgrsel
ad de veje, hvortil de hidtil har varet berettiget.

I gvrigt har almenheden ret til at feerdes og opholde sig pa de fredede omrader efter frednings-
navnets nermere bestemmelser og under iagttagelse af de ordensregler. som n@vnet matte fore-
skrive. Almenheden har ikke ret til at medtage lgse hunde pa omraderne.

Sand-,.grus- eller stengravning pa de fredede arealer er ikke tilladt.

Bevoksning og opvakst kan i det omfang, det er forngdent for at bevare omradets karakter, fjer-
nes efter fredningsn@vnets bestemmelse uden udgift for ejerne.

2

Navnets afggrelse:

Naturstyrelsen har vurderet, at den nu ansggte, &ndrede genopfgrelse ikke i sig selv eller 1 forbin-
delse med andre planer og projekter kan pavirke Natura 2000-omradet vesentligt, og at den ansggte
genopfgrelse ikke vil medfgre beskadigelse eller gdeleggelse af plantearter eller yngle- og rasteom-
rader for de dyrearter, der fremgar af habitatdirektivets bilag I'V.

Det genopfgrelsesprojekt, der nu ansgges om dispensation til, er, ogsa med de @ndringer der er be-
skrevet af arkitekt Bent Lykke, et vasentlig andet projekt, end det fredningsnavnet gav dispensati-
on til den 24. marts 2015. Det er fredningsn®vnets vurdering, at det nu foreliggende projekt ikke vil
vaere i overensstemmelse med fredningsbestemmelserne, hvorfor fredningsnavnet ikke kan give sin
dispensation til det nu ansggte projekt, heller ikke selv om det ®@ndres som beskrevet af arkitekt
Bent Lykke

Svend Erik Hansen Rolf Dejlgw Ejnert Sgrensen
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Klagevejledning ved afggrelse om dispensation:

Der kan klages over denne afggrelse til Natur- og Miljgklagen®vnet. Klagefristen udlgber 4 uger efter, at
afggrelsen er meddelt. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtggrel-
sen. Klagen skal ifglge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Natur- og Miljgklagen@®vnets Klageportal,
der findes via Borger.dk eller Virk.dk, jf. ogsa vejledningen pa Natur- og Miljgklagenavnets hjemmeside
www.nmkn.dk .Klagefristen udlgber ved midnat pa dagen for klagefristens udlgb. Hvis klagefristen udlgber
pa en Igrdag eller en helligdag, forleenges fristen til den fglgende hverdag.

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

Adressaten for afggrelsen,

ejeren af den ejendom, som afggrelsen vedrgrer,

offentlige myndigheder,

en bergrt nationalparkfond,

lokale foreninger og organisationer, som har en vasentlig interesse i afggrelsen,
landsdeekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur
og miljg, og

e landsdakkende foreninger og organisationer, som efter deres formal varetager ve-
sentlige, rekreative interesser, nar afggrelsen bergrer sadanne interesser.

Det er en betingelse for Natur- og Miljgklagen®vnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et
gebyr pa 500 kr.

Gebyret opkraves i forbindelse med klagens oprettelse i Klageportalen. Klagen behandles fgrst, nar gebyret
er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes pa Natur- og Miljgklagenavnets hjemmeside
www.nmkn.dk.

Gebyret tilbagebetales, hvis

1) klagesagen fgrer til, at den paklagede afggrelse &ndres eller ophaves,

2) klageren far helt eller delvis medhold i klagen, eller

3) klagen afvises som fglge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er
omfattet af Natur- og Miljgklagena®vnets kompetence.

Det bemearkes, at hvis den eneste @ndring af den paklagede afggrelse er forlengelse af frist for efterkommel-

se af afggrelse som fglge af den tid, der er medgaet til at behandle sagen i klagenavnet, tilbagebetales geby-

ret dog ikke.

Natur- og Miljgklagenevnet kan ogsa beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis

1) der er indledt forhandlinger med afggrelsens adressat og/eller fgrsteinstansen om projekttilpasninger, og
disse forhandlinger fgrer til, at klager traeekker sin klage tilbage, eller

2) klager i gvrigt treekker sin klage tilbage, for Natur- og Miljgklagen@vnet har truffet afggrelse i sagen.
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis n@vnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale geby-
ret, f.eks. hvis klagen treekkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afggrelsesudkast i parts-
hgring.

Tilladelsen ma i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes fgr klagefristen er udlg-
bet, eller behandling af en eventuel klage matte vaere afsluttet.

Det fglger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, hvis den
ikke udnyttes inden 3 ar efter, at den er givet.

Side 6 af 7



kopi

Kopi til:

Arkitekt Bent Lykke, maa@lykke-nielsen.dk

Hans Eske Sindby, lise.sindby @ gmail.com

YBOdsherred kommune, kommune @ odsherred.dk,

J@Naturstyrelsen, Haraldsgade 53, 2100 Kgbenhavn @, (nst@nst.dk)

YBDanmarks Naturfredningsforening, Masnedggade 20, 2100 Kgbenhavn @, (dn@dn.dk)
“BDanmarks Naturfredningsforening, lokalafdeling i Odsherred, odsherred @dn.dk
“DFriluftsradet v/Caroline Seehusen, Buerupvej 4, 4450 Jyderup. kreds14 @friluftsraadet.dk
YBDansk Ornitologisk Forening, Vesterbrogade 140, 1620 Kgbenhavn V.(natur @dof.dk),
YBDOF lokalafdeling i odsherred @dof.dk.

YBNavnsmedlem Ejnert Sgrensen, Strandbakken 32, Veddinge Strand, 4540 Farevejle
“BRolf Dejlgw, Nyvangsvej 10, @rslev, 4100 Ringsted.
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Odsherred Kommune Fredningsnaevnet for

Naturteamet .
Natur, Miljg og Trafik Vestsjaelland
Nyvej 22 Vestensborg Allé 8
4573 Hgjby Sj. 4800 Nykgbing F.

. . TIf. 20 60 23 94
Att. Benjamin Dyre vestsjaelland@fredningsnaevn.dk

bendy@odsherred.dk

FN-VSJ 43/2017
Deres j.nr. 306-2017-10722

Den 31. maj 2017

Ved mail af 18. maj 2017 har Odsherred Kommune pa vegne Foreningen Rgrvig By og Land sggt

om tilladelse til at opsztte en baenk pa matr.nr. 18cy Rgrvig by, Rgrvig, som ejes af Naturstyrelsen I

ansggningen anfgres bl.a.:

2
299

Foreningen gnsker at ops&tte en rekke banke af typen "Nystrup” i umalet Egetrae, som
Naturstyrelsen og Odsherred Kommune anvender i lignende omrader.

En af bankene skal opstilles i et fredet omrade, jf. Overfredningsnavnets kendelse af 24.

oktober 1942 om fredning af arealer mellem Dybesg og Isefjord. Arealet skal ifglge kendelsen

i sin helhed henligge i dets nuvarende tilstand og ma ikke beplantes, dyrkes, bebygges mv.
Arealet er ogsa omfattet af strandbeskyttelse jf. naturbeskyttelseslovens § 15.
Banken skal sta pa matrikel 18cy, Rgrvig By, Rgrvig ejet af Naturstyrelsen.

(@nsket om at opsette en baenk i omradet vurderes derfor at kreeve dispensation fra
Fredningsn@vnet og fra Kystdirektoratet.

Kommunen var d.d. pa tilsyn med ansgger for at finde en placering vi kan indstille til na&vnets

og direktoratets dispensationer.

Pa indsatte kort ses placeringen angivet med rgd prik.
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Foto er age med retning mod syd-vest.

amafoto af stedet set med retning mod nord-gst. Beenken vil sta bag d

ey S

Et panor enne klit.
Vi vurderer at baeenken star diskret bag klitten og tet pa stier i omradet. Det vurderes at den
forbedrer den rekreative vardi af omradet uden at skemme arealet.

2

Kystdirektoratet har den 19. maj 2017 meddelt dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til at
ops&tte den omhandlede bank.
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Den omhandlede ejendom er omfattet af Overfredningsnavnets kendelse af 24. oktober 1942, som
bl.a. bestemmer:

Arealerne ma ikke beplantes eller opdyrkes, men skal i alt vaesentligt henligge i deres
nuvearende tilstand; der ma ikke opfgres bygninger eller anbringes andre til beboelse.
udsalgssted

eller lignende bestemte indretninger, derunder badehuse, ej heller ma der anbringes master
eller andet. som efter Naturfredningsmyndighedernes opfattelse virker skeemmende.

Eksisterende hegn pa fredningsarealerne ma fornyes, men nye hegn ma ikke opsettes. Det
forbeholdes Fredningsmyndighederne at lade anbringe drejekors eller stenter, hvor det for
passagen er forngdent.

I gvrigt har Almenheden ret til at faerdes og opholde sig pa de fredede omrader efter
Fredningsn@vnets nermere bestemmelser og under iagttagelse af de ordensregler som
Navnet matte foreskrive. Almenheden har ikke ret til at medtage lgse hunde pa omraderne.

Fredningsnaevnets afggrelse.

Fredningsnavnet forudsatter, at ansggeren har opnaet tilladelse fra ejeren af matr. nr. 18cy Rgrvig
by, Rgrvig til at opsette en bank pa denne ejendom.

Opseatning af en bank pa det omhandlede sted, vil ikke veere i strid med formalet med
fredningsbestemmelserne for omradet eller med de i naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2 og stk. 3

navnte forhold.

Under hensyn hertil godkender fredningsn@vnet 1 medfgr af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, det
ansggte projekt.

Tilladelsen bortfalder safremt den ikke er udnyttet inden 3 ar, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, jf. §
66, stk. 2.

I behandlingen af ansggningen har deltaget medlemmerne Rolf Dejlgw og Ejnert Sgrensen,

Pa fredningsnavnets vegne.

Svend Erik Hansen
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Klagevejledning ved afggrelse om dispensation:

Der kan klages over denne afggrelse til Miljg- og Fedevareklagenevnet. Klagefristen udlgber 4 uger efter, at
afggrelsen er meddelt. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra
bekendtggrelsen. Klagen skal ifglge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljg- og
Fgdevareklagenavnets digitale selvbetjening, jf. vejledning pa klagenavnets hjemmeside
www.naevneneshus.dk. Klagefristen udlgber ved midnat pa dagen for klagefristens udlgb. Hvis klagefristen
udlgber pa en lgrdag eller en helligdag, forleenges fristen til den fglgende hverdag.

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

Adressaten for afggrelsen,

ejeren af den ejendom, som afggrelsen vedrgrer,

offentlige myndigheder,

en bergrt nationalparkfond,

lokale foreninger og organisationer, som har en vasentlig interesse i afggrelsen,
landsdeekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur
og miljg, og

e landsdekkende foreninger og organisationer, som efter deres formal varetager
vasentlige, rekreative interesser, nar afggrelsen bergrer sadanne interesser.

Det er en betingelse for Miljg- og Fgdevareklagen@vnets behandling af en klage, at den, der klager
indbetaler et gebyr pa 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-
niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert ar efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det
generelle pris- og Ignindeks som Igbende offentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der
modtages i neevnet fra og med den 1. februar 2017. Naevnet offentligggr stgrrelsen af klagegebyret pa sin
hjemmeside www.naevneneshus.dk.

Gebyret opkraves i1 forbindelse med klagens oprettelse i Miljg- og Fgdevareklagenavnets digitale
selvbetjening. Klagen behandles fgrst, nar gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes
findes pa Miljg- og Fadevareklagenavnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.

Gebyret tilbagebetales, hvis

1) klagesagen fgrer til, at den paklagede afggrelse @ndres eller ophaves,

2) klageren far helt eller delvis medhold i klagen, eller

3) klagen afvises som fglge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er
omfattet af Miljg- og Fgdevareklagenavnets kompetence.

Det bemerkes, at hvis den eneste @ndring af den paklagede afggrelse er forleengelse af frist for

efterkommelse af afggrelse som fglge af den tid, der er medgaet til at behandle sagen i klagenzvnet,

tilbagebetales gebyret dog ikke.

Miljg- og Fgdevareklagenavnet kan ogsa beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis

1) der er indledt forhandlinger med afggrelsens adressat og/eller forsteinstansen om projekttilpasninger, og
disse forhandlinger fgrer til, at klager treekker sin klage tilbage, eller

2) klager i gvrigt treekker sin klage tilbage, for Miljg- og Fedevareklagen®vnet har truffet afggrelse i sagen.
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis n&vnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale
gebyret, f.eks. hvis klagen treekkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afggrelsesudkast i
partshgring.
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Kopi sendes til:

Miljgstyrelsen. Haraldsgade 53, 2100 Kgbenhavn @, mst@mst.dk

Danmarks Naturfredningsforening, Masnedggade 20, 2100 Kgbenhavn @. dn@dn.dk
Danmarks Naturfredningsforening, lokalafdeling, odsherred @dn.dk

Friluftsradet, kreds14 @friluftsraadet.dk.

Odsherred kommune, byggesag @odsherred.dk

Dansk Ornitologisk Forening, Vesterbrogade 140, 1620 Kgbenhavn V.
(natur@dof.dk), (odsherred @dof.dk)

Foreningen Rgrvig By og Land, marianneek @mail.tele.dk

Rolf Dejlgw, Nyvangsvej 10, Orslev, 4100 Ringsted.

Ejnert Sgrensen, Strandbakken 32, 4540 Farevejle
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Fredningsnaevnet for

Odsherred Kommune Vestsjaelland
Plan Byg og Erhverv Vestenshorg Allé 8

4800 Nykgbing F.
Att. Lone Holst Kristensen

Ihk@odsherred.dk TIf. 20 60 23 94
vestsjaelland@fredningsnaevn.dk

FN-VSJ 56/2016

Den 25.august 2017

Ved mail af 25. juli 2016 har Odsherred kommune fremsendt en ansggning om et revideret projekt
til at genopfgre et i december 2013 stormskadet hus pa matr.nr. 16q Rgrvig by, Rgrvig, beliggende
Kattegat Strandvej 41, 4581 Rgrvig. Ansggningen er udarbejdet af Mgnhuset ApS pa vegne den nye
ejer, Niels Solon.

Fredningsn@vnet godkendte i september 2014 et projekt om genopfarelse af et hus pa samme sted og i
samme stgrrelse og udformning, som det i 2013 stormskadede hus.

I september 2015 anmodede Odsherred kommune fredningsn@vnet om at tage stilling til et &ndret
projekt om genopfgrelse af et sommerhus pa ejendommen. Fredningsnevnet meddelte i december 2015
afslag pa det @ndrede projekt, der var sggt om i 2015, idet fredningsnavnet vurderede, at det genopfarelses-
projekt, der nu blev ansggt om dispensation til, var et vasentlig andet projekt, end det fredningsnavnet gav
dispensation til i marts 2015. Det var fredningsnavnets vurdering, at det nu foreliggende projekt ikke ville
vare i overensstemmelse med fredningsbestemmelserne, heller ikke selv om det blev @ndret som beskrevet
af ansggernes arkitekt Bent Lykke.

Odsherred Kommune indstillede i sin mail af 25. juli 2016, at det nye reviderede projekt af 23. juni
2016 burde godkendes. Kommunen anfgrer herom bl.a.:

2

Vurderingen beror pa, at udhus nu underordner sig sommerhuset, samt at bygningerne vurde-
res at veere tilpasset dels det sarbare og udfordrende omrade dels bygningsreglementets hgjde-
graenser.

Kommunen vurderer endvidere, at placeringen af det ansggte sommerhus er pa samme sted
som det oprindelige hus og derfor i orden. Husets fremtraeeden og materialevalg vurderes ogsa
som acceptable, under foruds@tning af at ydervaegge holdes i naturfarve, eller males i mgrk
farve.

2

Odsherred Kommune har den 9. november 2016 supplerende oplyst:

”Sommerhusets areal i det projekt, som fredningsna@vnet godkendte den 16. april 2015, var
48,7 m.
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Udhuset skulle pa davarende tids ikke genopferes, da det ikke var skadet af stormen. Iflg.
Bygnings- og Boligregistret, BBR, var udhusets areal 10 m>.

I det reviderede projekt gnskes sommerhuset genopfgrt med et areal pa 53,55 m>.
I det reviderede projekt gnskes udhuset genopfgrt med et areal pa 14,28 m>.

Odsherred Kommune har tidligere udtalt at, pa baggrund af de ggede isoleringskrav i byg-
ningsreglementet, vil en forggelse af sommerhusets ydermal pa 30 cm anses for acceptabel.
Det betyder, at ydervaggene kan isoleres med 15 cm uden opholdsrummene bliver mindre.

2

Arkitekt Bent Lykke har til kommunens oplysninger bemarket, at udhuset er pa 11,7 m?
(4,22x2,79 meter), og at udvidelsen er foretaget for at kunne lave skuret frostfrit.

Kystdirektoratet anmodede i en mail af 21. marts 2017 om nogle yderligere oplysninger og anfgrte
tillige, at det nye projekt adskiller sig vasentligt fra projektet, der blev meddelt dispensation til den
10. december 2014. Ud fra et kystbeskyttelses synspunkt anbefalede Kystdirektoratet, at sommer-
huset ikke blev genopfert pa denne lokalitet. Kystdirektoratet oplyste at have besigtiget straeknin-
gen tilbage i oktober 2012. Pa det tidspunkt gjorde direktoratet allerede opmarksom pa, at kysten
er udsat for en hard belastning, som ikke vil blive mindre med de kommende klimaforandringer.
Dengang var det Kystdirektoratets holdning, at sommerhusene pa streekningen vil vaere vanskeligt
at opretholde med kystbeskyttelse. Belastningen af kysten kan vere for stor. Pa baggrund af ejen-
dommens placering, de klimatiske betingelser, og at det pa sigt vil blive svert at opna en kystbe-
skyttelse med en teknisk kvalitet, der kan modsta havets pavirkninger, er det Kystdirektoratets an-
befaling, at ejendommen beliggende Kattegat Strandvej 41 ikke genopferes.

Ejeren, Niels Solon, kommenterede i en mail af 19. april 2017 Kystdirektoratets mail af 21. marts
2017. Han anfgrte bl.a., at det ikke er muligt og heller ikke kravet at bygge et fuldstendigt iden-
tisk hus, og at det genopfgrte hus skal kunne leve op til de gaeldende regler i dag for sadant byg-
geri. Huset og udhuset vil blive anvendt til samme formal, som det eksisterende byggeri har veret
anvendt til, nemlig sommerhus/fritidshus med et udhus. Ifglge de af kommunen godkendte og til
Kystdirektoratets indsendte tegninger er selve huset og udhuset placeret pa samme sted, maske
ikke pa millimeteren men i hvert fald sa tet pa, at det ma vurderes at vaere ca./omtrent samme sted.
Der er den 18. juni 2016 udarbejdet en geoteknisk rapport med parameterundersggelse og marke-
ring af de gdelagte fundamenter. Kommunen har som tilsynspligtig myndighed i forhold til de gel-
dende byggeregler godkendt de seneste tegninger fra juni 2016, hvilke tegninger ogsa er fremsendt
til Kystdirektoratet og indgar i deres sagsbehandling. Det indeberer, at kommunen har vurderet, at
tegningernes indhold er i overensstemmelse med de givne rammer, herunder 1 forhold til de 1 dag
geldende byggeregler. Dee ggede krav til isolering i byggereglementet ggr, at en forggelse af hu-
sets og udhusets ydermal pa 30 cm ma anses for acceptabel. Det betyder, at ydervaggene kan iso-
leres med 15 cm, uden at rummene bliver mindre. De angivne mal i det nu foreliggende pro-
jekt/tegninger fra juni 2016 omfatter et areal for huset pa 53,55 m2 (mod oprindeligt hus pa 48,7
m2, jf. BBR) og for udhuset pa 11,8 m2 (mod oprindeligt udhus pa 10 m2, jf. BBR), hvilket svarer
til forggelsen af de ydre mal med isoleringskravet. Facader, glaspartier m.m. er ikke med en fuld-
stendig identisk vinduesplacering, men der er tale om omtrent samme glasareal, og vinduerne er
placeret under hensyntagen til at sprede fordelingen ligeligt pa facaderne. Kommunen har ikke haft
indvendinger i forhold til det reviderede projekt og de nu indsendte tegninger af juni 2016. Det er
ikke pa nogen made muligt at genopf@re huset pa de eksisterende fundamenter, som er valtede og
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ikke kan genbruges. Der er lavet et udfgrligt forarbejde via geoteknisk rapport for at sikre, at der
tages de forngdne hensyn til de geotekniske forhold ved genopfgrelsen, herunder i forhold til at
sikre fundamentet bedst muligt mod fremtidige storme. Det giver jo ikke mening at genopfgre hu-
set pa et fundament, der ikke er gennemteenkt i forhold til de fremtidige storme. Kystdirektoratet
ma gerne anvise, om der skal bygges med randfundament eller pa pelefundament, og hvis Kystdi-
rektoratet har en sarlig viden, hvorledes det fremtidige fundament skal udfgres pa betryggende vis.
Der er ikke ny terrasse eller stakit. Der er niveauforskelle i forhold til hus og udhus, jf. kommu-
nens krav om at fastholde dette, og det medfgrer en trappe op for at udligne niveauforskellen. Hgj-
den (koterne) for hus og udhus er de samme som i forhold til de eksisterende bygninger. Sku-
ret/udhuset skal anvendes til det samme formal som det eksisterende, nemlig til opbevaring af ting,
malere, andet der giver god mening at have staende inde i et udhus, herunder beskyttet om vinte-
ren. Udhuset er sa beskadiget af storme, at det ikke kan istandsettes. Det fremtidige udhus vil na-
turligvis ogsa skulle sikres i forhold til fremtidige storme pa samme made som selve huset. Niels
Solon afslutter sin redeggrelse med at bemarke, at han er opmerksom pa — og har erkleret sig ind-
forstaet med — risikoen for skader ved et genopfert hus og udhus. Han er opmarksom pa, at Kyst-
direktoratet anbefaler ikke at genopfgre.

Den 7. august 2017 har Kystdirektoratet meddelt dispensation til genopfgrelse af sommerhus og ud-
hus. Kystdirektoratet oplyser bl.a.

2

Bemearkninger om Kkystbeskyttelse

Pa baggrund af ejendommens placering, de klimatiske betingelser, og at det pa sigt vil blive
sveert at opna en kystbeskyttelse med en teknisk kvalitet, der kan modsta havets pavirkninger,
er det Kystdirektoratets anbefaling, at ejendommen beliggende Kattegat Strandvej 41 ikke
genopfgres. Ejer har erklaret sig indforstaet hermed. Kystdirektoratet ggr ligeledes opmaerk-
som pa, at der ikke kan forventes dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til et eventuelt
kystbeskyttelsesprojekt.

Redeggrelse for sagen
Sommerhuset er beliggende pa matr.nr. 16q Rgrvig By, Rgrvig, der udggr 1.148 m2, og i sin
helhed er omfattet af strandbeskyttelseslinjen. Se figur 1.

Sommerhuset blev sterkt beskadiget under stormen Bodil 1 december 2013. Se figur 2.
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KATTEGAT
STRANDVEJ
41

A . / w \
Figur 1. Luftfoto 2016 med markering af placering af sommerhuset. Orange markering
angiver strandbeskyttede arealer. Rade linjer markerer matrikelskel.

Figur 2. Foto viser sommerhuset beliggende Kattegat Strandvej 41 under stormen Bodil.
Kilde: https://rorvig.guide/flynderso/stormflod/2013/

I oktober 2014 ansggte den tidligere ejer (Line Herdal) Naturstyrelsen om dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen til genopfgrelse af sommerhuset pa eksisterende sokkel (NST-4132-

Side 4 af 11



KOPI

306-00227). Af ansggningsmaterialet fremgar det, at udhuset var intakt, og genopfgrelse af
udhuset var ikke en del af det pagaldende projekt.

Naturstyrelsen meddelte den 10. december 2014 dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til
genopfgrelse af sommerhuset med samme dimensioner og beliggenhed som det sommerhus,
der blev beskadiget i 2013. Naturstyrelsen har i afggrelsen tilkendegivet, at det ikke er forven-
teligt, at der kan opnas dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til kystbeskyttelse pa ejen-
dommen.

Naturstyrelsens afggrelse af den 10. december 2014 blev paklaget af Danmarks Naturfred-
ningsforening. Klagen vedrgrer spgrgsmal om vurdering af projektets pavirkning af Natura
2000-omradet. Naturstyrelsens dispensation blev stadfestet af Natur- og Miljgklagenavnet
den 2. februar 2015 (NMK-500-00592).

Niels Solon overtog ejendommen beliggende Kattegat Strandvej 41 1 juni 2015 ifglge oplys-
ninger i BBR.

Administrationen af strandbeskyttelseslinjen overgik fra Naturstyrelsen til Kystdirektoratet
den 1. januar 2016.

Den 25. juli 2016 modtog Kystdirektoratet via Odsherred Kommune reviderede tegninger
m.v. vedrgrende genopfgrelse af sommerhus og udhus. Det fremgar af materialet, at den nye
ejer gnsker at genopfgre bade sommerhus og udhus pa nyt fundament/sokkel, samt med @n-
dringer i forhold til grundareal og facader, der adskiller sig fra det eksisterende byggeri (som
det sa ud for stormen i 2013).

Kystdirektoratet meddelte i mail af den 28. september 2016 til Odsherred Kommune, at det
reviderede byggeprojekt ikke er omfattet af dispensationen af den 10. december 2014, idet
sommerhus og udhus i det reviderede projekt adskiller sig vesentligt fra det oprindelige byg-
geri, bl.a. i forhold til fundament, grundareal og vinduespartier. Kystdirektoratet vurderer, at
grundet den meget eksponerede beliggenhed pa selve stranden, kan der ikke forventes en
dispensation til et byggeri, der adskiller sig vaesentligt fra det oprindelige.

Projektet er efterfglgende tilpasset efter dialog med Kystdirektoratet.

Ansggt projekt

Den endelige ansggning vedrgrer genopfgrelse af sommerhus, udhus og fliseterrasse.

Der etableres nyt fundament/sokkel til begge bygninger, idet eksisterende fundament/sokkel
er gdelagt. Der er udarbejdet en geoteknisk undersggelse med henblik pa vurdering af funde-
ringsmetode. Ansgger oplyser, at fundamenterne gnskes udfgrt som et bjelkefundament pa
punkter med muret sokkel. Der udfgres borede fundamenter 340 til fast bund (ifglge den geo-
tekniske rapport skal fundamenterne ned i ca. 2,3 m under terran for at mgde fast bund).
Herpa stgbes armeret kantbetonbjalke. Kantbjalken armeres sammen med palefundamen-
terne. Alt dette udfgres under terreen. Oven pa kantbjaelken mures en sokkel i 20 cm fundab-
lokke, som armeres og udstgbes sammen med betondak. Den ferdige sokkel pudses med sok-
kelpuds. Anlaegsarbejdet udfgres med en mindre gravemaskine. For at skane terrenet forven-
tes der udlagt jernplader fra asfaltvejen til huset samt rundt om fundamentet.
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Begge bygninger genopferes med samme hgjde og tagkonstruktion som de tidligere bygnin-
ger. Placeringen af bygningerne er stort set den samme som de tidligere bygninger, idet Kyst-
direktoratet pa baggrund af situationsplan i ansggningsmaterialet vurderer, at sommerhuset
rykkes omkring 1 meter eller mindre lengere vak fra vandet.

Ifglge sagens oplysninger var det tidligere sommerhus 49 m2 i grundplan. Det nye sommer-
hus bliver 54,8 m2 (10,14 m x 5,4 m) i grundplan. Den forggede grundplan tilskrives forbed-
ret isolering med 15 cm i ydervaggene. Projekteringen af det nye skur er tilpasset, saledes at
grundplan (10 m2) og tagkonstruktion svarer til skuret, som det erstatter.

I forbindelse med tilpasning af projektet er stgrrelsen pa vinduerne pa den nordvendte facade
blevet reduceret, sa de svarer til husets gvrige vinduer.

Ansgger oplyser, at der anlegges en fliseterrasse pa 11 m2 i terrenniveau ved sommerhusets
vestlige facade. Kystdirektoratet vurderer, at terrassen svarer til den tidligere terrasse.

Ansgger oplyser, at trapperne ved dgrene anlegges med samme bredde som dgren.

Ansgger oplyser, at kloakdaeksler ikke vil veere synlige, idet de udfgres under terreen. Nar de
skal serviceres, fjernes tgrv/muld/sand, der dekker dekslerne, hvorefter terranet retableres.
Plantegning og facadetegninger er vedlagt i bilag 1.

Fredning
Ejendommen er omfattet af Overfredningsn@vnets afggrelse af 24. oktober 1942 om fredning

af Dybesg, hvorfor genopfgrelse af ejendommen kraver dispensation fra fredningsbestemmel-
sen. Ansgger er i den forbindelse i dialog med Fredningsnavnet for Sjelland.

International naturbeskyttelse

Ejendommen er beliggende i Natura 2000-omrade nr. 153 Havet og kysten mellem Hundested
og Rgrvig (habitatomrade H134, fuglebeskyttelsesomrade F102), jf. bekendtggrelse nr. 926 af
27. juni 2016 om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader
samt beskyttelse af visse arter.

En mindre del af matr.nr. 16q Rgrvig By, Rervig er kortlagt som naturtypen Forklit (2110).
Det konkrete projekt bergrer ikke det kortlagte areal.

Lovgivning

Af naturbeskyttelseslovens § 15 fremgar det, at der ikke ma foretages @ndringer i tilstanden af
strandbredder eller af andre arealer, der ligger mellem strandbredden og strandbeskyttelseslin-
jen. Der ma ikke etableres hegn, placeres campingvogne og lignende, og der ma ikke foretages
udstykning, matrikulering eller arealoverfgrsel, hvorved der fastlegges skel.

Forbuddet mod tilstandseendringer betyder bl.a., at der ikke ma opfgres bebyggelse, foretages
terren@ndringer eller etableres beplantning inden for strandbeskyttelseslinjen.

Der kan ggres undtagelse fra bestemmelsen, jf. naturbeskyttelseslovens § 65b.
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Strandbeskyttelseslinjen administreres meget restriktivt. Af hensyn til de nationale interesser,
der er knyttet til kystomraderne, dispenseres der kun, nar der foreligger en begrundelse herfor,
og nar dispensationen vil vaere uden konsekvenser for den fremtidige administration af strand-
beskyttelseslinjen.

Fgr der gives dispensation fra strandbeskyttelseslinjen, skal der ifglge bekendtggrelse nr. 926
af 27. juni 2016 om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader
samt beskyttelse af visse arter, foretages en vurdering af, om det ansggte i sig selv, eller i for-
bindelse med andre planer og projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt. I sa
fald skal der foretages en naermere konsekvensvurdering af projektets virkninger pa Natura
2000-omradet under hensyn til bevaringsmalsatningen for det pagaldende omrade. Viser vur-
deringen, at projektet vil skade det internationale naturbeskyttelsesomrade, kan der ikke med-
deles dispensation til det ansggte.

Der kan endvidere ikke gives dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 15, hvis det ansggte
kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for
de dyre- og plantearter, der fremgar af habitatdirektivets bilag I'V.

Begrundelse for afggrelsen
Det ansggte ligger inden for strandbeskyttelseslinjen og forudsatter derfor dispensation efter
naturbeskyttelsesloven.

Efter administrativ praksis meddeles der normalt dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 15
til — efter nedrivning - at genopfg@re et nyt sommerhus, forudsat den eksisterende bygning ikke
er sa forfalden, at den ikke repraesenterer nogen verdi af betydning, dvs. er en egentlig ruin.
Det er som udgangspunkt en foruds@tning, at bygningen opfgres med omtrent samme place-
ring, stgrrelse og karakter som den gamle, ligesom det er en betingelse, at den nye bygning an-
vendes til samme formal som hidtil.

Nervarende dispensation erstatter den tidligere meddelte dispensation til genopferelse af
sommerhuset, idet den nuvarende ejer gnsker et projekt, der ikke kan rummes inden for afgg-
relsen af den 10. december 2014. Ejer har ansggt om det @ndrede projekt inden for ca. 3 ar ef-
ter stormen Bodil, hvor sommerhuset gik til grunde og inden for den tidligere dispensations
gyldighedsperiode pa 3 ar.

Kystdirektoratets vurderer, at der er tale om et s@rligt tilfelde, der kan begrunde en ny dispen-
sation til genopfgrelse af sommerhus og skur inden for strandbeskyttelseslinjen pa trods af, at
der reelt set er tale om en ruin, da der er sggt om genopfgrelse inden for ca. 3 ar efter husets
handelige delvise undergang.

Kystdirektoratet ggr opmerksom pa, at der ikke kan forventes fornyelse af narverende di-
spensation, safremt denne dispensation ikke udnyttes. Sommerhuset har pa nuverende tids-
punkt fremstaet som en ruin i mere end tre ar, og ved eventuelle fremtidige ansggninger om
opfgrelse af et nyt sommerhus pa grunden vil projektet blive betragtet som en nyopfarelse. Ef-
ter administrativ praksis meddeles der som udgangspunkt ikke dispensation til opfgrelse af ny
bebyggelse inden for strandbeskyttelseslinjen.
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Kystdirektoratet leegger til grund for afggrelsen, at udformning, placering og karakter af bade
sommerhus og skur ikke adskiller sig vaesentligt fra det tidligere byggeri, og det er pa bag-
grund heraf Kystdirektoratets vurdering, at det ansggte er omfattet af ovenn@vnte praksis, og
at der derfor kan dispenseres fra strandbeskyttelseslinjen. Kystdirektoratet henleder opmeerk-
somheden pa bemeerkningerne om kystbeskyttelse pa side 1, herunder at der ikke kan forventes
dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til et eventuelt kystbeskyttelsesprojekt.

Ved genopfarelse af sommerhuse accepteres som udgangspunkt en lille udvidelse af bebyggel-
sesarealet, der er ngdvendiggjort af regler om krav til isolering, men det indvendige (beboede
areal) ma ikke forgges. Udvidelsen pa ca. 6 m2 vurderes i den konkrete sag at ligge inden for
denne praksis.

Det er Kystdirektoratets vurdering, at det ansggte ikke i sig selv, eller i forbindelse med andre
planer og projekter, kan pavirke Natura 2000-omradet vesentligt.

Sommerhuset placeres uden for de udpegede habitatnaturtyper og pa ca. samme sted, som det
tidligere sommerhus var placeret. Den beskyttede art, Mygblomst, der fremgar af udpegnings-
grundlaget for habitatomrade nr. 134, findes i fugtige lavninger i klitter og i frodige rgrsumpe.
Det vurderes pa baggrund heraf, at Mygblomst ikke findes i projektomradet, der er beliggende
pa selve stranden. Fuglearterne pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade nr. 102
er trekfugle, og det vurderes pa baggrund heraf, at projektet ingen negativ pavirkning har for
de udpegede fuglearters ynglesucces. Kystdirektoratet vurderer overordnet set, at det ansggte
projekt ikke vil gdelaegge eller beskadige leve- eller voksesteder for de arter, der indgar i ud-
pegningsgrundlagene.

Det ansggte vil endvidere efter Kystdirektoratets vurdering ikke medfgre beskadigelse/gdeleg-
gelse af plantearter eller yngle- eller rasteomrader for de dyrearter, der fremgar af habitatdirek-
tivets bilag I'V.

Ejendommen er omfattet af Overfredningsn®vnets afggrelse af 24. oktober 1942 om fredning af
arealer nor for Rgrvig beliggende mellem "Dybesg' og Isefjord. og greensende mod nord til Katte-
gat. Afggrelsen har fglgende bestemmelser:

Arealerne ma ikke beplantes eller opdyrkes. men skal i alt vasentligt henligge i deres nuve-
rende tilstand; der ma ikke opfgres bygninger eller anbringes andre til beboelse, udsalgssted
eller lignende bestemte indretninger, derunder badehuse. Ej heller ma der anbringes master el-
ler andet. som efter Naturfredningsmyndighedernes opfattelse virker skemmende.

Eksisterende hegn pa fredningsarealerne ma fornyes, men nye hegn ma ikke opsattes. Det for-
beholdes Fredningsmyndighederne at lade anbringe drejekors eller stenter. hvor det for passa-
gen er forngdent.

Der ma ikke anlagges eller dannes nye veje eller stier, og ridning og teltslagning eller lig-
nende er ikke tilladt. Kgrsel med automobil eller andre kgretgjer og parkering af sadanne pa de
fredede arealer er forbudt, dog er ejere; og brugere af beboelseshuse. som fgr afsigelse af Na-
turfredningsnavnets Kendelse er lovlig opferte inden for de fredede omrader, som hidtil beret-
tiget til kgrsel ad de veje. hvortil de hidtil har varet berettiget.
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I gvrigt har ret til at feerdes og opholde sig pa de fredede omrader efter Fredningsnavnets naer-
mere bestemmelser og under iagttagelse af de ordensregler, som Navnet matte foreskrive. Al-
menheden har ikke ret til at medtage lgse hunde pa omraderne.

Sand-, grus- eller stengravning pa de fredede arealer er ikke tilladt.

Bevoksning og opveakst kan i det omfang. det er forngdent for at bevare omradets karakter,
fjernes efter Fredningsnavnets bestemmelse uden udgift for ejerne.

Naevnets afogrelse:

Det projekt om genopfgrelse af et sommerhus og et udhus, som der nu sgges om dispensation til, og
som er beskrevet i Kystdirektoratets afggrelse af 7. august 2017, angar, ligesom det i september
2014 af fredningsn@vnet godkendte projekt, genopfgrelse af et lovligt eksisterende sommerhus og
udhus, som blev skadet af en storm 1 december 2013.

Fredningsnavnet har noteret sig, at ejeren har erklaret sig indforstaet med risikoen for fremtidige
stormskader pa et genopfgrt hus og udhus.

Naturstyrelsen har i forbindelse med ansggningen i 2014 vurderet, at den ansggte genopggrelse ikke
i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke Natura 2000-omradet vee-
sentligt, og at den ansggte genopfgrelse ikke vil medfgre beskadigelse eller gdeleggelse af plantear-
ter eller yngle- og rasteomrader for de dyrearter, der fremgar af habitatdirektivets bilag IV. Kystdi-
rektoratet har i sin afggrelse af 7. august 29017 samme vurdering. Fredningsna@vnet legger disse
vurderinger til grund for sin afggrelse.

Fredningsnavnet vurderer ikke, at en genopfgrelse af et hus og et udhus pa samme sted, i ca.
samme stgrrelse og udformning, som det stormskadede hus og udhus, vil vare i strid mod frednin-
gens formal eller mod fredningsbestemmelserne, og heller ikke mod de i naturbeskyttelseslovens §
50, stk. 2 og stk. 3 n@vnte hensyn.

Fredningsn@vnet kan derfor i medfgr af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, godkende byggepro-
jektet som dette er beskrevet i Kystdirektoratets afggrelse af 7. august 2017.

Denne afggrelse aflgser fredningsnavnets dispensation af 23. september 2014.
I behandlingen har medvirket nevnsmedlemmerne Rolf Dejlgw og Ejnert Sgrensen.

Tilladelsen bortfalder safremt den ikke er udnyttet inden 3 ar, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, jf. §
66, stk. 2.

Pa fredningsnavnets vegne

Svend Erik Hansen
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Klagevejledning ved afggrelse om dispensation:

Der kan klages over denne afggrelse til Miljg- og Fgdevareklagen®vnet. Klagefristen udlgber 4 uger efter, at
afggrelsen er meddelt. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtggrel-
sen. Klagen skal ifglge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Milj@- og Fgdevareklagenavnets digitale
selvbetjening, jf. vejledning pa klagenzvnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udlgber ved
midnat pa dagen for klagefristens udlgb. Hvis klagefristen udlgber pa en lgrdag eller en helligdag, forlenges
fristen til den fglgende hverdag.

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

Adressaten for afggrelsen,

ejeren af den ejendom, som afggrelsen vedrgrer,

offentlige myndigheder,

en bergrt nationalparkfond,

lokale foreninger og organisationer, som har en vasentlig interesse i afggrelsen,
landsdeekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur
og miljg, og

e landsdakkende foreninger og organisationer, som efter deres formal varetager vasent-
lige, rekreative interesser, nar afggrelsen bergrer sadanne interesser.

Det er en betingelse for Miljg- og Fedevareklagenavnets behandling af en klage, at den, der klager indbeta-
ler et gebyr pa 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau).
Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert ar efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle
pris- og lgnindeks som lgbende offentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i
naevnet fra og med den 1. februar 2017. Naevnet offentligggr stgrrelsen af klagegebyret pa sin hjemmeside
www.naevneneshus.dk.

Gebyret opkraves 1 forbindelse med klagens oprettelse i Miljg- og Fgdevareklagenavnets digitale selvbetje-
ning. Klagen behandles fgrst, nar gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes pa
Miljg- og Fgdevareklagen®vnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.

Gebyret tilbagebetales, hvis

1) klagesagen fgrer til, at den paklagede afggrelse @ndres eller ophaves,

2) klageren far helt eller delvis medhold i klagen, eller

3) klagen afvises som fglge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er
omfattet af Miljg- og Fgdevareklagen@vnets kompetence.

Det bemerkes, at hvis den eneste @ndring af den paklagede afggrelse er forlengelse af frist for efterkom-

melse af afggrelse som fglge af den tid, der er medgaet til at behandle sagen i klagenzvnet, tilbagebetales

gebyret dog ikke.

Miljg- og Fadevareklagen@vnet kan ogsa beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis

1) der er indledt forhandlinger med afggrelsens adressat og/eller forsteinstansen om projekttilpasninger, og
disse forhandlinger fgrer til, at klager traekker sin klage tilbage, eller

2) klager i gvrigt treekker sin klage tilbage, fgr Miljg- og Fgdevareklagen®vnet har truffet afggrelse i sagen.
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis navnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale geby-
ret, f.eks. hvis klagen treekkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afggrelsesudkast i parts-
hgring.
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Kopi til:

Niels Solon,

Miljgstyrelsen. Haraldsgade 53, 2100 Kgbenhavn @, mst@mst.dk

Danmarks Naturfredningsforening, Masnedggade 20, 2100 Kgbenhavn @. dn @dn.dk
Danmarks Naturfredningsforening, lokalafdeling, odsherred @dn.dk

Friluftsradet, kreds14 @friluftsraadet.dk

Dansk Ornitologisk Forening, Vesterbrogade 140, 1620 Kgbenhavn V.
natur@dof.dk, odsherred @dof.dk,

Rolf Dejlgw, Nyvangsvej 10, @rslev, 4100 Ringsted.

Ejnert Sgrensen, Strandbakken 32, Veddinge Strand, 4540 Farevejle
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Odsherred Kommune

Center for Miljo og Teknik Fredningsnaevnet for
Nyvej 22 Vestsjaelland
4573 Hejby Vestensborg Allé 8

4800 Nykgbing F.
lemba@odsherred.dk

TIf. 20 60 23 94
estsjaelland@fredningsnaevn.dk

FN-VSJ-096-2020
Den 18. september 2020

Ved mail af 8. september 2020 har entreprenerfirmaet I. Anker Andersen A/S ansegt om dispensation
til at nedgrave fiberkabel pa Kattegat Strandvej, 4581 Rorvig.

Af anspgningen fremgér:
Hermed ansegning om dispensation til at grave fiberkabel ned til Kattegat Strandvej 33 og 41.
Kablet placeres som vist pa “’kort over gnsket placering” og fiberplot tegnet”. Kablet placeres i folden.

Gravningen vil foretages som plejning for at lave feerrest mulige @ndringer i omradet. Efter plgjning vil jorden
blive lagt tilbage som tidligere.
Fiberkablet vil blive fort 35-50 cm ned i jorden.

Jeg har vedhaftet oversigtskort med de forskellige lag af fredninger, beskyttelsesomrader og beskyttede naturty-
per.

Af tidligere dispensation fra Odsherred Kommune udstedt til Niels Solon, ... den 21. oktober 2019 er vandled-
ningen lagt nord for vejen, men da fiberkablet blot bliver lagt 35-50 cm ned vil det desvarre ikke vere en mulig-
hed at legge i eksisterende vandtrace.

Vedheftet er ogsé et oversigtskort over matrikelejerne af matrikel 16am, 16ad og 16¢, hvoraf der er sendt ho-
ringsskrivelse ud til parterne da vejen har status af privat fallesvej i landzone.

Naturstyrelsen har givet tilladelse til gravearbejdet forudsat at der tinglyses deklaration om at kablet ligger pa
gaesteprincip. Hvis Naturstyrelsen fastholder deklaration vil de vaere overtage forpligtelser i forbindelse med
vedligehold, flytning og andet pé straekningen. Hvis det lagges pa gesteprincip er det ledningsejer som varetager
disse opgaver.

Iflg. naturstyrelsen skal folgende give tilladelse, hvorfor denne ansegning er sendt til alle:
Odsherred Kommune

Fredningsnavnet for Vestsjelland

Kystdirektoratet

Vi har tidligere fremfort fiber til Kattegat Strandvej 33, men da vejarealet er forsvundet ud i havet ligger kablet
desverre blotlagt. Vi skal derfor have fjernet det gamle rer samt deekbénd der ligger synligt og skabe forsyning
fra anden side. Kablet kan ikke fjernes for der er skabt forbindelse fra anden side, da Kattegat Strandvej allerede
har en eksisterende forbindelse.

Vi imedeser gerne en hurtig sagsbehandlingstid med hensyntagen til de forskellige instansers arbejde.


mailto:lemba@odsherred.dk

Kort over ensket placering

X7 4
Fiberplot tegnet.

Kabellaegning af fibernet til Kattegat
Strandvej 33 og 41. Traceet er planlagt til
placering som vist pa kort med rgd langs
vej.
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osak Bl .. .
Kattegat Strandvej 33 og 31 er vist med bla prikker. Fredede ejendomme er vist med skravering.
Odsherred Kommune har i en mail af 15. september 2020 udtalt:

Kommunen finder ikke at nedgravning af fiberkabel til Kattegat Strandvej 33-41 er i strid med fredningens for-
mal, da der ikke er tale om permanente @ndringer over jordoverfladen. Kommunen er i tvivl om hvorvidt ned-
gravning af kablet kraever dispensation fra fredningen, da omradet vil blive retableret efter arbejdets udferelse.

Danmarks Naturfredningsforening, Odsherred har i en mail af 9. september 2020 meddelt, at safremt
arbejdet udferes som beskrevet, har foreningen ingen indvendinger har imod projekt.

De to ejendomme er omfattet af Overfredningsnavnets afgorelse af 24. oktober 1942 om fredning af
arealer nord for Rorvig beliggende mellem Dybeso og Isefjord og grensende mod nord til Kattegat.
I afgerelsen bestemmes:

”Arealerne maa ikke beplantes eller opdyrkes, men skal i alt vaesentligt henligge i deres nuvarende Tilstand;
der maa ikke opferes Bygninger eller anbringes andre til Beboelse, Udsalgssted eller lignende bestemte Indretnin-
ger, derunder Badehuse, ejheller maa der anbringes Master eller andet, som efter Naturfredningsmyndighedernes
Opfattelse virker skeemmende.

Eksisterende Hegn paa Fredningsarealerne maa fornyes, men nye Hegn maa ikke opsattes. Det forbeholdes
Fredningsmyndighederne at lade anbringe Drejekors eller Stenter, hvor det for Passagen er fornedent.

Der maa ikke anlagges eller dannes nye Veje eller Stier, og Ridning og Teltslagning eller lignende er ikke
tilladt. Kersel med Automobil eller andre Keoretajer og Parkering af saadanne paa de fredede Arealer er forbudt,
dog er Ejere og Brugere af Beboelseshuse, som for Afsigelse af Naturfredningsnavnets Kendelse er lovlig opferte
inden for de fredede Omraader, som hidtil berettiget til Karsel ad de Veje, hvortil de hidtil har vaeret berettiget.



I ovrigt har Almenheden Ret til at faerdes og opholde sig paa de fredede Omraader efter Fredningsnavnets
narmere Bestemmelser og under lagttagelse af de Ordensregler, som Neavnet maatte foreskrive. Almenheden har
ikke Ret til at medtage lose Hunde paa Omraaderne.

Sand-, Grus- ell. Stengravning paa de fredede Arealer er ikke tilladt.

Bevoksning og Opvekst kan i det Omfang, det er fornedent for at bevare Omraadets Karakter, fjernes efter
Fredningsnavnets Bestemmelse uden Udgift for Ejerne.

Paataleretten tilkommer Naturfredningsnavnet for Holbaek Amt"

Naevnets afegrelse:

Nedgravning af kabler til fibernet er ikke i strid med fredningsbestemmelserne, ligesom de 1 naturbe-
skyttelseslovens § 50, stk. 2 og stk. 3, n@vnte forhold ikke taler mod at give dispensation.

Under hensyn hertil meddeler nevnets formand i medfer af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, og
forretningsordenens § 10, stk. 5, dispensation til i overensstemmelse med det ansegte at nedgrave
kabler til fibernet i de foran viste tracéer pa betingelse af, at vaekstlaget (overjorden) holdes adskilt
fra andet opplejet materiale, og at vaekstlaget efter nedplejning af fiberkabel legges overst, sdledes
at der hurtigst muligt sker fuldstendig retablering.

Tilladelsen bortfalder, safremt den ikke er udnyttet inden 3 ar, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, jf. §
66, stk. 2.

Det bemerkes, at der ikke ved denne tilladelse er taget stilling til, i hvilket omfang der kraves tilla-
delse fra andre myndigheder eller lodsejere.

Ole Stryhn
Formand



Klagevejledning ved afgerelse om dispensation:

Der kan klages over denne afgerelse til Miljo- og Fadevareklagen@vnet. Klagefristen udleber 4 uger efter, at
afgarelsen er meddelt. Er afgerelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgerel-
sen. Klagen skal ifelge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Milje- og

Fodevareklagen®vnets digitale selvbetjening, jf. vejledning pé klagen@vnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk. Klagefristen udleber ved midnat pa dagen for klagefristens udleb. Hvis klagefristen udlgber pa en
lordag eller en helligdag, forleenges fristen til den folgende hverdag.

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:
Adressaten for afgerelsen,
ejeren af den ejendom, som afgerelsen vedrorer,
offentlige myndigheder,
en berert nationalparkfond,
lokale foreninger og organisationer, som har en vesentlig interesse i afgerelsen,
landsdeekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og
milje, og
landsdaekkende foreninger og organisationer, som efter deres forméal varetager veesentlige,
rekreative interesser, nér afgarelsen bergrer saidanne interesser.

Det er en betingelse for Miljo- og Fadevareklagenavnets behandling af en klage, at den, der klager indbeta-
ler et gebyr pa 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau).
Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert ar efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle
pris- og lenindeks som lgbende offentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i
navnet fra og med den 1. februar 2017. Neevnet offentligger sterrelsen af klagegebyret pé sin hjemmeside
www.naevneneshus.dk.

Gebyret opkreves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljo- og Fedevareklagenevnets digitale selvbetje-
ning. Klagen behandles forst, nar gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes pa
Milje- og Fadevareklagenavnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.

Gebyret tilbagebetales, hvis

1) klagesagen forer til, at den paklagede afgerelse endres eller ophaves,

2) klageren fér helt eller delvis medhold i klagen, eller

3) klagen afvises som folge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er
omfattet af Miljo- og Fedevareklagenavnets kompetence.

Det bemarkes, at hvis den eneste @ndring af den péklagede afgerelse er forlengelse af frist for efterkom-
melse af afgerelse som folge af den tid, der er medgaet til at behandle sagen i klagenavnet, tilbagebetales
gebyret dog ikke.

Milje- og Fadevareklagenavnet kan ogsé beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis

1) der er indledt forhandlinger med afgerelsens adressat og/eller forsteinstansen om projekttilpasninger, og
disse forhandlinger forer til, at klager traekker sin klage tilbage, eller

2) klager i ovrigt treekker sin klage tilbage, for Miljo- og Fedevareklagenevnet har truffet afgerelse i sagen.
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nevnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale geby-
ret, f.eks. hvis klagen trackkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgarelsesudkast i parts-
hering.

En tilladelse ma i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes for klagefristen er udlabet,
eller behandling af en eventuel klage matte vere afsluttet.

Det folger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse bortfalder, hvis
den ikke udnyttes inden 3 ar efter, at den er givet.


http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Klagevejledning ved afgarelse om dispensation:

Der kan klages over denne afggrelse til Miljg- og Fadevareklagenavnet. Klagefristen udlgber 4 uger efter, at
afgarelsen er meddelt. Er afgarelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgarelsen.
Klagen skal ifglge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljg- og Fadevareklagenavnets digitale
selvbetjening, jf. vejledning pa klagenzvnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udlgber ved
midnat pa dagen for klagefristens udlgb. Hvis klagefristen udlgber pa en lgrdag eller en helligdag, forleenges
fristen til den fglgende hverdag.

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:
Adressaten for afgarelsen,
ejeren af den ejendom, som afgerelsen vedrarer,
offentlige myndigheder,
en bergrt nationalparkfond,
lokale foreninger og organisationer, som har en veesentlig interesse i afggrelsen,
landsdaekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og miljg,
og landsdakkende foreninger og organisationer, som efter deres formal varetager vesentlige,
rekreative interesser, nar afggrelsen bergrer sadanne interesser.

Det er en betingelse for Miljg- og Fagdevareklagenavnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et
gebyr pa 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau).
Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert ar efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris-
og lgnindeks som lgbende offentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i n&vnet
fra og med den 1. februar 2017. Navnet offentliggar starrelsen af klagegebyret pa sin hjemmeside
www.naevneneshus.dk.

Gebyret opkraeves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljg- og Fadevareklagenavnets digitale selvbetjening.
Klagen behandles farst, nar gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes pa Miljg- og
Fadevareklagenavnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.

Gebyret tilbagebetales, hvis

1) klagesagen farer til, at den paklagede afgarelse andres eller ophaeves,

2) klageren far helt eller delvis medhold i klagen, eller

3) klagen afvises som falge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er
omfattet af Miljg- og Fadevareklagenavnets kompetence.

Det bemaerkes, at hvis den eneste &ndring af den péklagede afgarelse er forlengelse af frist for efterkommelse
af afggrelse som falge af den tid, der er medgaet til at behandle sagen i klagenaevnet, tilbagebetales gebyret dog
ikke.

Miljg- og Fedevareklagenavnet kan ogsa beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis

1) der er indledt forhandlinger med afgarelsens adressat og/eller farsteinstansen om projekttilpasninger, og disse
forhandlinger farer til, at klager treekker sin klage tilbage, eller

2) klager i gvrigt treekker sin klage tilbage, for Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afgarelse i sagen.
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis navnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret,
f.eks. hvis klagen traekkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afggrelsesudkast i partshgring.

En tilladelse ma i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes fer klagefristen er
udlgbet, eller behandling af en eventuel klage métte vaere afsluttet.

Det folger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. 8 66, stk. 2, at en tilladelse bortfalder, hvis den
ikke udnyttes inden 3 r efter, at den er givet.
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