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U D S K R I F T
af

Forhandlingsprotokollen for Predningsnævnet for
Frederiksborg Amtsraadskreds.

K e n d e l s e
afsagt den 29.Juni 1937.

Syd for Frederiksværk mellem Maglehøj og Landevejen findes
flere store gamle levende Hegn, der pas længere Strækninger gør
Skel mellem Arresødal Hovedgaard, Frederiksværk Købstads Mark-... ..
jorder, Brederød og Kregme.

Disse Hegn, der er anseelige baade ved de brede Jordvolde
og ved deres frodige Bevoksning, tiltrækker sig Opmærksomheden,
baade fordi levende Hegn ikke er almindelige i denne Del af

Landet, og fordi de pryder det høje Terræn især om Foraaret,
naar Hvidtjørnen blomstrer. Der findes mange andre Slags Buske
og Træer i Hegnene, saaledes Hassel, Hyld, Slaaen, Roser og
Vrietorn, voksende meget uregelmæssigt.

Nævnet har derfor fundet Anledning til at søge disse Hegn
fredede pas følgende Strækninger:
l. fra Brederød-Vejen mellem Matr.Nr.2~ Brederød, hvor Maglehøj

er beliggende, paa den ene Side og Matr.Nr.18A og 19 Arresødal
og Matr.Nr.75 og 74 Frederiksværk Købstads Markjorder paa den
anden Side.

Matr.Nr.2a, hvor Maglehøj, Nordsjællands højeste Punkt, er
beliggende, tilhører Møller Otto Jørgensen, Brederød, Matr.
Nr.18A Pol. Vilhelm Petersen, Brederød, og Matr.Nr.l9, 74 og
75 Gaardejer Laurits Krogh Larsen, Brederød.

~ellem Matr.Nr.18~ og 19 og Matr.Nr.2a gaar ~egnet omtrent
i øst-Vest og derefter omtrent mod Syd.

'lo • .11

'-Paa Matr.Nr.2,& gaar langs Hegnet en Sti.
2. fra det Sted, hvor det omtalte Hegn ender ved Skellet til Metr.

Nr.5a Kregme til Landevejen, mellem eids~nævnte Ejendom paa de~
ene Side og Matr.Nr.74 og Matr.Nr.16 Prederiksværk Købstads

I •

Markjorder paa den anden Side.
"Den nævnte Sti .fortsættes langs med Sydsiden af Hegnet paa

Matr.Nr.5,& til Landevejen, hvor der etaar et Kruoifix.
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Matr.Nr.5A tilhører Gaardejer Sylvest Olsen,Søgaard, Matr.
Nr.74 (se ovenfor) Matr.Nr.16 Gaardejer Laurits Andersen,
Bakkegaarden.
Hegnets Retning er I.O.-S.V.
Bndelig

3. mellem Matr.Nr.74, 75 og 76 Jrederiksværk
og Matr.Nr.22a Arresødal paa den ene Side og ~tr.Hr.ll, "

l ~~

13, 14, 15, 16 rrederiksværk Købstade Markjorder paa den l

Matr.Nr.74,~5 og 76 tilhører Gaardejer L.Krogh Larsen,
Matr.Nr.22A Pcl. J.Chr.Sørensen,OarlsgaTe,
Gaardejer Laurits Andersen.

Hegnets Retning er N.N.V.-S.S.O. Dets nordligste Del,
Brederødvejen mellem Matr.Nr.ll Frederiksværk Købstads Jar '

jor:::.:: ::Å':::::·::::e::~l:::·::;l. der har den h.j.~'\~
1,

Bevoksning og ligger paa det højeste Terræn, men det er, ,
'melt og ejendommeligt. Voldene Bredde er meget varierenc!e'"

. i'
Som beliggende i Skel mellem Ejendomme maa Hegnene, då,

intet andet er oplyst', antages at tilhøre de to Naboejer
Halvdelen hver.

'Por at bevare disse Hegn bestemmes det
at Jorddigerne ikke maa fjernes, nedrives, undergraves

bortgraves, og
at Bevoksningen ikke maa ryd~es, huggeå ellerlnedskæres.

nøden Beskæring kan finde Sted, dog åt Bevoksningen ikkelRNØ'
ve'd maa gaas nærmere end at der, for såa vidt angaar Heg

. Nra, blive'r '2 Meter fra Midten til 'hverSide 'og for de
Hegne Vedkommende 1* Meter fra Midten til hver Side ubesk

at der ikke maa anbringes Ledningemaster eller ~kilte i elle
dem, og ~t der~lkke paa dem maa henkastes fældede Buske eller

andet Affald.
alt' med mindre Jredningsnævnet i ~et enkelte Tiifælde giver
Tilladelse dertil og da paa de Betingelser,' det maatte stille.
Der tillægges de Ejere, der har begæret Erstatning for
Ulemper, følgende Beløb:

V.Petersen 100 Kr.

300 -Krogh Larsen
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Sylvest Olsen
J.C.Sørensen
L.Andersen

100 ltr.

50 -
150 -

L.Harboe
A.P.Larsen

L.Bram K.Knudsen
. . . . . . . . . .

."
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u d s k r i f t-----------------af
OVERFREDNINGSNÆVNE TS KENDEt SESPROTOKOL.------------------------------------------

Aar 1937 den 26.November afsa gde Overfredningsnævnet
pas Grundlag af skriftlig og mundtlig votering følgende

Kendelse
i Sagen 278/3 7 vedr ørende Fredning af de gamle Hep:n ved Map:lehø'.1i
Frederiksborg Amt.

Den af Fredningsnævnet for Frederikshorg Amtsraadskreds
den 29.Juni 1937 afsagte Kendelse er forelagt Overfredningsnævnet
i Medfør af Naturfrednin~slovens § 19, hvorhos Kendelsen er indanket
af Eieren af Matr.Nr. 19 Arresødal og Matr.Nr. 74-76 Frederiksv~k
KØbstads Markjorder, Gaardejer Laurits Krogh Larsen, Eieren af Matr.
Nr. 18!!Arresødal, Parcelist Vi1h. Petersen, og Eieren af Matr.Nr. 11
-16 Frederiksværk Købstads Markjorder, Gaardejer L.Andersen.

Overfredningsnævnet har den 2.0ktober 1937 besigtiget de
fredede Hegn og har herunder forhandlet med de ankende Eiere.

Der opnaaedes herved en mindelig Ordning, hvorved de paa-
gældende erklærede at kunne tiltræde Fredningen med de dem af Fred-
ningsnævnet tilkendte Erstatninger, dog at Kende1sens Inrlho1dæn-
dres saaledes, at der, for saa vidt angasr He~nAt mellem Matr.Nr.
IS!,. Arres øaa1 og Matr .Nr. 2!.Brederød By, tillades den for Ejendom-
menes Drift fornødne Studsning. medens Hup:ninp:og Udtynding af det-
te He~n kun skal kunne ske efter Anvisning af Frednin~snævnet, samt
at der, for saa vidt angasr He~net mellem Matr.Nr. 11-16 Frederiks-
v~k KØbstads Markjorder paa den ene Side og Matr.Nr. 22!.Arresø'del
og Matr.Nr. 74, 7~ og 76 Frederiksværk Købstads Markjorder pas den
anden Side, tillades Beskæring pee hver Side af He~net indtil l Alen
fra Midten.
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• Da Overfrednlngsnævnet lØVr'lgt 1 det Væsent,lige kan til-
træde det 1 Frednlngsnævnets Kendelse anførte. vil denne v~e at
stadfæste med de anførte Ændringer.

T h 1 b e s t e m rn e s:
Den ef Fredningnævnet for Frederiksborg Arntsraadskreds

den 29.Juni 1937 afsagte Kepdelse staofæstes med de foranførte
Ændringer

P.O. V.

FrederlkvYetersen
(s ign •)
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O.·I::lnal(lokuDlellt. Akt: Skab ~,. Nr.jo~ "M

(Udlyld~, af Dnmmnkonln,,') '7~~ "
Justitsministeriets Genpartpapir. Til Lejekontrakter, Servitutdokumenter o. ~~·41.1. ~
Fortsættelse af Dokumenter, Fortegnelse over pantsatte Genstande o. I. (vedr. ~:

t
fast Ejendom). t,

"AnmelderensNavnog Bopæl(Kontor):
Mtr. Nr., Ejerlav,Sogn:BreJerød 2a

(I KøbenbavnKvarter)K.regme Soen
eller (i de sønderjydske Lands-
dele) Bd. og BI. i Ting-
bogen,Art. Nr., Ejerlav,

Sogn.

Nationalmuseet /, København.

'\~>~~
/ ~~~,,'Paa ovennævnte Ejendom, tilhørende Gaardejer Otto Jørgensen,

Brederød Mølle pr. Frederiksværk.

Kr. øre.Stempel:

er ifølge Naturfredningslovens § 2 følgende Fortidsminder fredede.
(Det bemærkes, at heri er indbefattet de tidligere, ved udstedt Dekla-
ration foretagne Fredninger, angivet ved FM og Aarstallet): I:

272..7.S

2727.4

HØj, "Lill~ Mag10høj", ca. 3.5m+20 m. v~str~ Side afgrav~.\
m~n med tL1g~oet Skr~nt. Kr~tb~voxet i Ager. I
HØj, "Maglehøj ", 5.5 + 35 m. Paa Toppen G. r. StE'n med 1
Bænk. En Fodsti fØrer op til Toppen. Græs%læJ.t med enkelt "\1
Tr~8r i Agor. ~
H95j"Sl,:r'rdderhØj" , 3.5 + 21 :n. Afgravet i Siderne men med :.....
ti 19roede SI-::rænter. Kratbevoxet L Ager. :ii~'
HØj,"Bu~khØj", 3.5 + 18 m. Afgravet ved Foden. Kratbevo-
xet i Ager.

272..7.6

2727.7

sign. Therkel Mathiassen.

",
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,"

t j ':i t, ;ingbog: Bd. 11
.-

Genpartens Rigtighed bekræftes.

Dommeren i Frederilissund m. V" den 17 MA ,1 1Q419 Vend,
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REG. NR. osb l .o o

Fredningsnævnete for

Frederiksborg Amt

Helsingør, den 1 O SEP. 1993

;.J1~r.+~r:et i
:kcv- ,~~.-',' . ~·\I(qf'3en

J ~ .... "':"~ ~Q3
~ ..., ~ofJ-:. ~'oJ""

FS 76/93. Vedr. matr.nr. 22 h Arresødal Hovedgård.

Ved skrivelse af 8. juli 1993 har Frederiksværk Kommune for
ejeren af ovennævnte ejendom ansøgt om nævnets tilladelse til at
fælde/udtynde en lille del af et levende hegn, beligende i vest-

.. skellet på ejendommen, der er omfattet af fredningsnævnets ken-
delse af 29. juni 1937.

I den anledning meddeler nævnet efter indhentet udtalelse fra
Tisvilde Statsskovdistrikt, herved i medfør af naturbeskyt-
telseslovens § 50, stk. 1 tilladelse til at det i ansøgningen
angivne kirsebærtræ og det døde træ i hegnet fældes.

Den således meddelte tilladelse bortfalder i henhold til naturbe-
skyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden
3 år fra tilladeIsens meddelelse.

• Nævnets afgørelse kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er med-
delt, påklages til Naturklagenævnet af adressaten for afgørelsen,
offentlige myndigheder, Danmarks Naturfredningsforening og lokale
foreninger o.lign, som har en væsentlig interesse i afgørelsen.
En eventuel klage skal stiles til Na~urklagenævnet og indsendes
til fredningsnævnet.

Den meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før klagefris-
tens udløb uden rettidigt indgivet påklage, jf. naturbeskyttel-
seslovens § 87, stk. 3.

~~
Thorkild B~

nævnets formand

..:.',- . : ~ ~.~.!.ltUl'styrelf.;erl
_ J \ l \\/2.. - 000 \

• ~y

Stengade 72-74. 3000 Helsingør Tlf. 49210917 Fax. 49214686



Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
.' Set. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør

TIt". 49 2S 8120 fax. 49214686 Helsingør, den 29. december 2000

REG.Ni (JSbl.{X)

Vedr. FS 23/00 matr.nr. 74 d Frederiksværk Markjorder, beliggende Bukketornvej
10 iFrederiksværk Kommune.

Ved skrivelse af 12. april 2000 har Frederiksværk Kommune for ejeren af ovennævnte
ejendom ansøgt om nævnets tilladelse til opsætning af plankeværk/stakit på ejendommen.

Fredningsnævnet har indhentet en udtalelse fra Frederiksborg Amt, der i skrivelse af 6.
oktober 2000 har meddelt :

"Et levende hegn i ejendommens vestlige skel er fredet ved Overfredningsnævnets
kendelse af 26.11. 1937. Det levende hegn indgår som en del af en lang samlet
hegnsstrækning, som i 1937 blev fredet med bI. a. følgende begrundelse:

Disse hegn, der er anseelige både ved de brede jordvolde og ved deres frodige
bevoksning, tiltrækker sig opmærksomheden, både fordi levende hegn ikke er
almindelige i denne del af landet, og fordi de pryder det høje terræn især om
foraaret, når hvidtjørnen blomstrer. Der findes mange andre slags buske og træer
i hegnene, således hassel, hyld, slåen, roser og vrietorn, voksende meget uregel-
mæssigt.

Fredningsbestemmelserne er som følger:

-at jorddigerne ikke må fjernes, nedrives, undergraves eller bortgraves
-at bevoksningen ikke må ryddes, hugges eller nedskæres - dog tillades beskæring
indtil l alen fra midten af hegnet
-at der ikke må anbringes ledningsmaster eller skilte i eller ved dem, og at der ikke
på dem må henkaste s fældede buske eller andet affald

alt med mindre fredningsnævnet i det enkelte tilfælde giver tilladelse dertil og da på de
betingelser, det måtte stille.

Siden 1937 er byen vokset ud omkring den aktuelle del af det levende hegn. Vest for
hegnet findes store boligblokke, og parkeringsarealer er etableret tæt op ad hegnet.
Hegnet ses dog fra denne side stadig samlet i fuld længde. På østsiden af hegnet er
udstykket til parcelhuse.

Det ansøgte plankeværk er allerede delvist opført, jvf. vedlagte fotos. Dette ses dog ikke
i nævneværdig grad fra vestsiden af hegnet. I øvrigt findes der andre lignende
plankeværker på hegnets østside på den pågældende strækning.

Den sydlige del af det nye plankeværk er dog endnu ikke opført. Her ansøges om at
placere plankeværket tæt ved det levende hegns midte. Der ses ikke at foreligge nogen
begrundelse herfor, og vi vurderer, at dette indgreb ville være i strid med fredningens
formål.

fJof.



• Landskabsafdelingen skal hermed på Frederiksborg Amts vegne indstille, at det fra
fredningsnævnets side accepteres, at der opstilles plankeværk som ansøgt og delvist
allerede etableret, dog således at der ikke gives dispensation til at lave den ansøgte
"lomme" i plankeværket sydligst på grunden. Plankeværket må således i stedet fortsættes
i en lige linie i forlængelse af det allerede etablerede plankeværk helt frem til det sydlige
naboskel eller garage."

Efter det således foreliggende meddeler nævnet herved i medfør af naturbeskyttel-
seslovens § 50, stk. 1, tilladelse til det ansøgte i overensstemmelse med det fremsendte
projekt, dog med den af Frederiksborg Amt anbefalede ændring, således at plankeværket
skal fortsætte i en lige linie i forlængelse af det allerede etablerede plankeværk helt frem
til det sydlige naboskel eller garage.

Tilladelsen bortfalder i henhold til naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke
er udnyttet inden 3 år fra tilladeisens meddelelse.

Nævnets afgørelse kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Na-
turklagenævnet af adressaten for afgørelsen, ejeren af den pågældende ejendom, offent-
lige myndigheder og lokale foreninger o.lign, som har en væsentlig interesse i afgørelsen,
samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af
natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål
varetager væsentlige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. En
eventuel klage stiles til Naturklagenævnet og indsendes til fredningsnævnet.

Den meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før klagefristens udløb. Rettidig klage
har opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden
bestemmer andet, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

Th~
nævnets formand

Dette brev er sendt til:

Thomas Gorski, Bukketornvej 10, 3300 Frederiksværk
Frederiksborg Amt, j.nr. 8-70-51-8-211-1-00
Danmarks Naturfredningsforening
Frederiksværk Kommune, j.nr. 01.02.05P19 2000/01267
Skov-og Naturstyre1sen,
Frilufisrådet
Friluftsrådets amtsformand Poul Erik Pedersen
Dansk Ornitologisk Forenings lokalafd. for Københavnsområdet att. fredningsudvalget,
Nævnsmedlem Niels Olesen,
Nævnsmedlem Ole A.K. Nielsen



RE6.Nl 05 Col.00

• Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Set. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf. 49258120 Fax. 49214686

Den 4. april 2001

Niels Houlberg
Arkitekter P .A.R. ApS
Kompagnistræde 10,3.
1208 København K

ej Vedrørende FS 3/2001, gennembrydning af fredet hegn ved Havtornvej i Frederiksværk, i skel

mellem matr.nre.11u og 11a Frederiksværk Markjorder

Ved skrivelse af 9. januar 2001 har De på vegne af Lejerbo ansøgt fredningsnævnet om

tilladelse til at foretage en gennembrydning af et fredet hegn i skellet mellem ovennævnte

ejendomme

Det levende hegn i nævnte skel er fredet ved Overfredningsnævnets kendelse af 26.11.1937.

Hegnet indgår som en del af en lang samlet hegnsstrækning, som i 1937 blev fredet med bl.a.

følgende begrundelse:

"Disse hegn, der er anseelige både ved de brede jordvolde og ved deres frodige

bevoksning, tiltrækker sig opmærksomheden, både fordi levende hegn ikke er

almindelige i denne del aflandet, ogfordi de pryder det høje terræn især ome foråret, når hvidtjørnen blomstrer. Der findes mange andre slags buske og træer i

hegnene, således hassel, hyld, slåen, roser og vrietorn, voksende meget

uregelmæssigt. "

Fredningsbestemmelserne er som følger:

atjorddigerne ikke må fjernes, nedrives, undergrave s ellerbortgraves

- at bevoksningen ikke må ryddes, hugges eller nedskæres - dog tillades

beskæring indtil l alen fra midten afhegnet

- at der ikke må anbringes ledningsmaster eller skilte i eller ved dem, og

- at der ikke på dem må henkaste s fældede buske eller andet affald

e



• alt med mindre fredningsnævnet i det enkelte tilfælde giver tilladelse dertil og da på de

betingelser, det måtte stille.

Fredningsnævnet har under sagens behandling indhentet en udtalelse fra Frederiksborg Amt

Det er heri bl.a. oplyst at byen siden 1937 er vokset ud omkring den aktuelle del af det levende

hegn, hvorved en del af de forhold, som i sin tid begrundede fredningen, er bortfaldet. Vest for

hegnet findes store boligblokke, og parkeringsarealer er etableret tæt op ad hegnet. Hegnet ses

dog fra denne side stadig samlet i fuld længde. På østsiden afhegnet er udstykket til parcelhuse

og anden boligbebyggelse. På det sted, hvor gennembrydningen ønskes, er der ikke noget

tydeligt jorddige, terrænet er i niveau med parkeringspladsen mod vest, og hegnsbevoksningen

mangler - der står blot en stub, som viser, at der tidligere har stået et stort træ på stedet. Efter

det oplyste var dette træ råddent og væltede for et par år siden.

Efter det således foreliggende vurderes det, at en realisering af det ansøgte vil være af

underordnet betydning i forhold til fredningens formål.

I medfør af bekendtgørelse nr. 721 af7. september 1997 om forretningsorden for

fredningsnævn § 9, stk. 4 meddeler jeg derfor på nævnets vegne tilladelse til det ansøgte

således at der må foretages anlæg af adgangsvej med en bredde på ca. 312 m gennem den

eksisterende åbning i hegnet.

• Tilladelsen bortfalder i henhold til naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er

udnyttet inden 3 år fra tilladeisens meddelelse.

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturklagenævnet

af adressaten for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige

myndigheder og lokale foreninger o.1ign., som har en væsentlig interesse i afgørelsen samt

landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø,

og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige

rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. En eventuel klage stiles til

Naturklagenævnet og indsendes til fredningsnævnet.

•



Den meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før klagefristens udløb. Rettidig klage har

opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden bestemmer

andet, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

Thorkild Bendsen

nævnets formand

Kopi af skrivelsen er sendt til:

Frederiksborg Amt, Landskabsafdelingen

Frederiksværk Kommune

lnr.8-70-51-8-211-1-01

Skov- og Naturstyrelsen

Danmarks Naturfredningsforening

Friluftsrådet

Friluftsrådets amtsformand, Poul Erik Pedersen

Dansk Ornitologisk Forenings lokalafd. for Københavnsområdet, att. Fredningsudvalget
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Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Set. AnIla Gade 5 .LI!.L, 3000 Helsingør
Tlf.49258120 Fax. 49214686

Den 27 AUG. 2002
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FS 44/02. Opsætning af støj skærm ved fredet hegn på ejendommen matr. nr.

11 u Frederiksværk Markjorder, beliggende Havtornevej 40-72 i Frederiksværk
Kommune. ,
Fredningsnævnet har gennem Frederiksværk Kommune modtaget en ansøgning fra
Niels Houlberg Arkitekter P .A.R ApS om tilladelse til - i forbindelse med opførelse af
16 nye boliger til seniorbofællesskab - at opsætte en 160 cm høj støj skærm i levende
hegn på ovennævnte ejendom. Støj skærmen placeres tæt ved skel mod henholdsvis
vest og syd og udføres i 38 mm planker der beplantes med slyngplanter. Hegnet mod
syd er det kraftigste med en højde på 3-7 m og en bredde på 1-2 m. Hegnet mod vest
er i en dårligere stand.

Det levende hegn i ovennævnte skel er fredet ved Overfredningsnævnets kendelse af
26.11.1937. Det levende hegn indgår som en del af en lang samlet hegnsstrækning,
som i 1937 blev fredet med bl.a. følgende begrundelse:

•

"Disse hegn, der er anseelige både ved de brede jordvolde og ved deres frodige
bevoksning, tiltrækker sig opmærksomheden, både fordi levende hegn ikke er
almindelige i denne del af landet, og fordi de pryder det høje terræn især
omforåret, når hvidtjørnen blomstrer. Der findes mange andre slags buske og
træer i hegnene, således hassel, hyld, slåen, roser og vrietorn, voksende meget
uregelmæssigt. "

Fredningsbestemmelseme anfører:

at jorddigerne ikke må fjernes, nedrives, undergraves eller bortgraves

at bevoksningen ikke må ryddes, hugges eller nedskæres - dog tillades
beskæring af hegnet mod vest indtil 1 alen fra midten af hegnet og beskæring af
hegnet mod syd indtil 1,5 m fra midten af hegnet
at der ikke må anbringes ledningsmaster eller skilte i eller ved dem, og
at der ikke på dem må henkastes fældede buske eller andet affald alt med
mindre fredningsnævnet i det enkelte tilfælde giver tilladelse dertil og da på
de betingelser, det måtte stille.

For området er i april 2001 vedtaget lokalplan 05.12 for et seniorbofællesskab ved
Maglehøj. Der blev af Hovedstadens Udviklingsråd stillet krav om at der skal
fastlægges krav om afskærmende foranstaltninger. Der skal således opstilles støj-
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J.nr. SN 200"' ' 1.2 / II ;1-00 O
AI,t.nr, ~s-s-



.\
skærme for at sikre, at trafikstøj niveauet på friarealeme ved seniorboligeme ligger
under 55 dB.

Fredningsnævnet har indhentet en udtalelse i sagen fra Frederiksborg Amt,
Landskabsafdelingen. Heri er bl.a. anført:

"Detfredede hegn mod vest er siden 1937 blevet omgivet af boligbebyggelse, hvor-
ved en del af de forhold, som i sin tid begrundede fredningen, er bortfaldet. Fra vest
ses dette hegn dog stadig samlet i fuld længde. Det fredede hegn mod syd danner
stadig en flot og naturlig grænse mellem by- og land.

Iflg. den medsendte tegning (nr. 1.001) placeres støjskærmen 1,75 m østfor midten
afvestlige hegn og 2 m nord for midten afsydlige hegn.

Det vurderes, at den ansøgte støjskærm i hvert fald i vækstperioden ikke vil kunne
ses fra syd og vest, kun fra seniorboligerne.

Det er forvaltningens vurdering, at en realisering af det ansøgte vil være af under-
ordnet betydning iforhold tilfredningens formål.

Forvaltningen kan på denne baggrund med amtsrådets bemyndigelse anbefale, at
fredningsnævnet i medfør af Naturbeskyttelseslovens §50, stk. l giver tilladelse til
det ansøgte. Det forudsættes, at støjskærmen - i overensstemmelse med den
medsendte tegning - placeres mindst 1,75 m østfor midten afvestlige hegn og
mindst 2 m nord for mjdten af sydlige hegn. "

Efter det således foreliggende vurderes det, at en realisering af det ansøgte vil være af

underordnet betydning i forhold til fredningens formål.

• I medfør af bekendtgørelse nr. 721 af 7. september 1997 om forretningsorden for

fredningsnævn § 9, stk. 4 meddeler jeg derfor på nævnets vegne tilladelse til det

ansøgte i overensstemmelse med det fremsendte projekt. I overensstemmelse med

Amtets anbefaling forudsættes det, at støj skærmen placeres mindst l, 75 m øst for

midten af vestlige hegn og mindst 2 m nord for midten af sydlige hegn.

Tilladelsen bortfalder i henhold til naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den

ikke er udnyttet inden 3 år fra tilladelsens meddelelse.

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturkla-

genævnet af adressaten for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen

•



vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger o.lign., som har en væsentlig

interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis

hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og

organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige rekreative interesser, når

afgørelsen berører sådanne interesser. En eventuel klage stiles til Naturklagenævnet

og indsendes til fredningsnævnet.

Den meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før klagefristens udløb. Rettidig

klage har opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyn-

digheden bestemmer andet, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

nævnets formand

Denne afgørelse er sendt til:

Niels Houlberg Arkitekter P.A.R. ApS, Kompagnistræde 10,3., 1208 København K

Frederiksborg Amt, Landskabsafdelingen J.m 8-70-51-8-211-2-02

Frederiksværk Kommune J.nr. 2002/03113

Skov- og Naturstyrelsen

Danmarks Naturfredningsforening

Friluftsrådet

Friluftsrådets amtsformand, Poul Erik Pedersen

Dansk Ornitologisk Forenings lokalafd. for Københavnsområdet, att. Fredningsudval-

get
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FREDNINGSNÆVNET FOR NORDSJÆLLAND 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afgørelse vedrørende ansøgning om dispensation til fældning af træer 
 
Over for fredningsnævnet er der den 12. marts 2024 ansøgt om dispensation til beskæring af 
skel/fældning af træer mellem Hækkevej og Havtornevej på ejendommene matr.nr. 22k og 
22h Arresødal Hgd, Kregme, beliggende Hækkevej 4 og 6, 3300 Frederiksværk. Den nærmere 
placering fremgår af følgende kortudsnit, hvor det skraverede dækker område med fredning: 
 

 
 
Sagens oplysninger 
 
Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at træerne og hegnet står i fredning af Maglehøj Hegn. 
 
Fredningsbestemmelserne er gengivet nedenfor. Af fredningsnævnets kendelse af 29. juni 
1937 fremgår i øvrigt følgende om formålet: 
 

Retten i Hillerød  
Sdr. Jernbanevej 18B   
3400 Hillerød 
Tlf.: 20 12 28 42  
 
nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
J.nr. FN-NSJ-6-2024  
 
Den 13. januar 2025 
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Ansøgningen 

I kommunens fremsendelse af ansøgningen fremgår følgende: 
 
”Beliggenhed  

 
 
Kort med angivelse af træer der ønskes fældet. Fra ansøgning. 
Der er tale om et ældre levende hegn med flere gamle træer og buske. Hegnet er forholdsvist 
smalt og står mellem vej og ejendomme. 
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… 
Fredningen har til formål at bevare et levende hegn på dige, der markerer gammelt ejendoms-
skel. Det levende hegn blev fredet da det på fredningstidspunktet blev vurderet at være ual-
mindeligt i den del af landet samt at det forskønnede landskabet. 
Det følger af fredningen: 
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Det er derfor Halsnæs Kommunes vurdering, at egentlig fældning af træer i det levende hegn 
forudsætter dispensation fra Fredningsnævnet. 
Halsnæs Kommune vurderer, at fældning/beskæring af enkelte træer/buske ikke strider imod 
fredningens formål, dog er det vigtigt, at hegnet fortsat fremstår som et samlet levende hegn 
og at diversiteten af arter i hegnet bibeholdes også fremadrettet. 
3. Forslag til vilkår 
Såfremt der dispenseres til fældning, bør der være krav om efterfølgende gentilplantning med 
samme art som der fældes. 
Det bør overvejes om fældning er nødvendigt eller om en kronereduktion eller løbende be-
skæring af enkelte grene kan være en løsning. 
4. Habitatvurdering 
Det følger af naturbeskyttelseslovens § 50, at der kun kan meddeles dispensation fra en fred-
ning såfremt det ansøgte ikke indebærer en væsentlig påvirkning af naturtyper og arter på ud-
pegningsgrundlaget for Natura 2000-områder eller kan medføre beskadigelse af yngle- og ra-
steområder for arter på habitatdirektivets bilag-IV. Halsnæs Kommune har udarbejdet en ha-
bitatvurdering for det ansøgte. 
Halsnæs Kommune har besigtiget hegnet d. 5. marts 2024. 
Nærmeste Natura 2000-område er nr. 134 ”Arresø, Ellemose og Lille Lyngby Mose”, der lig-

ger ca. 200 meter nordvest for det ansøgte. Grundet projektets art kan det afvises, at der sker 
påvirkning af arter eller naturtyper på udpegningsgrundlaget for området. 
Der er registreret bilag IV arten markfirben på skråningen nord for Sandskårsvej, 250 meter 
vest for det ansøgte. Derudover er der registreret forskellige arter af flagermus i Arresødal 
Skov ca. 700 meter nord for det ansøgte. Det levende hegn vurderes ikke egnet som levested 
for markfirben idet der mangler nogle af de væsentlige levestedsstrukturer såsom solekspone-
rede jordflader. De udvalgte træer der ønskes fældet, vurderes ikke egnet som levested for fla-
germus idet der ikke umiddelbart er synlige sprækker og hulheder. Det levende hegn anven-
des muligvis som ledelinje for flagermus der jager, hvilket fjernelse af enkelte træer ikke vil 
påvirke. 
Hegnet vurderes ikke egnet som levested for øvrige bilag IV arter i bred forstand. Det er såle-
des kommunens vurdering, at det ansøgte ikke påvirker yngle- eller rasteområder for bilag IV 
arter. 
5. Planforhold 
Planafdelingen i Halsnæs Kommune udtaler: 
Det er vigtigt at sikre, at det markante levende hegn langs hele Havtornvej fastholdes. 

Hegnet er et gammelt markant grønt element og det er med til at fortælle historien om land-

skabet før området blev byudviklet med boliger af flere omgange. 

Hvis det er nødvendigt at fjerne enkelte træer der er gået ud eller er en fare, er det vigtigt at 

der genplantes med træer/buske af samme slags. For at bevare det samlede udtryk. 

6. Andre myndigheder 
Halsnæs Kommune er ikke bekendt med, at det ansøgte kræver andre tilladelser. 
7. Præcedens 
Det er den eneste fredning i Halsnæs Kommune, der specifikt omhandler fredning af et le-
vende hegn. Fredningen er til gengæld forholdsvis lang og en afgørelse kan medføre præce-
dens for andre sager, hvor borgere er generet af skygge fra hegnet. 
8. Øvrige oplysninger 
Halsnæs Kommune ejer matr.nr. 112 Frederiksværk Markjorder, der støder op til ansøgeres 
skel. Halsnæs Kommune fælder som udgangspunkt ikke træer medmindre de er til risiko for 
offentlig færdsel eller ejendomme, eller som led i et naturgenopretningsprojekt.” 
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Sagens behandling 

 
Miljøstyrelsen har den 8. april 2024 bemærket følgende: 
 
”… 
Fredningsnævnet har med nedenstående mail anmodet om teknisk bistand. Nedenstående op-
lysninger og bemærkninger skal alene ses som teknisk bistand jf. naturbeskyttelseslovens § 
33, stk. 4, og kan hverken tages som udtryk for, at Miljøstyrelsen anbefaler en dispensation til 
det ansøgte eller det modsatte. 
Der søges om dispensation til fældning af træer i hegning pa ejendommene matr. nr. 22k og 
22h Arresødal Hgd., Kregme. Træerne er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af fred-
ning af 26. november 1937 om Maglehøj Hegn. 
Ejendommene havde ved fredningstidspunktet matrikelnummeret 22a Arresødal Hdg., 
Kregme, idet arealet ikke var udstykket. Miljøstyrelsen henviser til denne del af den fred-
ningstekst der allerede er fredsat af kommunen: 
"... samt at der, for så vidt angår Hegnet mellem Matr. Nr. 11-16 Frederiksværk Købstads 
Markjorder på den ene Side og Matr. Nr. 22a Arresødel og Matr. nNr. 74, 75 og 76 Frederiks-
værk Købstads Markjorder pas den anden Side, tillades Beskæring på hver Side af Hegnet 
indtil 1Alen fra Midten." 
Ejendommenes placering er markeret med rødt på nedenstående fredningskort: 
 

 
 
Der er ikke fremkommet udtalelser fra Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet, eller 
Dansk Ornitologisk Forening, der alle har været hørt over ansøgningen med en svarfrist på 
fire uger.  
 
Besigtigelse 
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Der blev den 10. januar 2025 foretaget besigtigelse. 
 
I besigtigelsen deltog udover nævnsmedlemmerne: Mette Thornholm og Louise Malling og 
(Halsnæs Kommune) samt Kurt Dahlerup og Jari Skovgaard (ansøgere) og Lenni Gottlieb 
(DF).  
 
I afgørelsen har deltaget dommer Elisabet Michelsen (formand), Niels H.V. Olesen (udpeget 
af miljøministeren) og Carsten Møller (udpeget af Halsnæs Kommune). 
 
Strækningen med træer og bevoksning blev gennemgået. 
 
Afgørelsen er truffet i enighed.  
 
Fredningsnævnets afgørelse 
 
Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra fredningsbestemmelser, hvis det ansøgte ikke 
strider mod fredningens formål, og hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper 
og levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for, og 
hvis det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige 
udbredelsesområde for nærmere bestemte dyrearter eller ødelægge nærmere bestemte plante-
arter i alle livsstadier, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 – 3. Det samme gælder, når der 
er fremsat et fredningsforslag. 
 
I medfør af § 50, stk. 1 i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved delvis dispensation 
til fældning af visse træer og beskæring af visse træer/hegn, idet dette kan ske efter følgende 
plejeanvisning, der indtil videre er gældende i 20 år: 
 

Bevoksningen skal fortsat fremstå som et fælles og langstrakt levende hegn, 
men ikke som en hæk. Hegnet skal have et naturligt og varieret udtryk, som godt 
kan være luftigt visse steder. Vedbend og planter, der vokser op i træer, kan fjer-
nes.  
 
Hvidtjørntræer skal bevares, idet enkelte grene ind mod ansøgernes grund kan 
beskæres. Hovedstammer skal bevares, og vanris kan fjernes. 
 
Slåen kan beskæres således, at hovedstammer bevares. 
 
Hasselnøddebuske kan fjernes eller beskæres, så hovedstammer bevares. 
 
Det eksisterende store lindetræ kan fjernes. 
 
Kirsebærtræer kan fjernes eller beskæres, så enkelte hovedstammer bevares. 
 
I øvrigt kan krat og forskellig bevoksning beskæres ind til 63 cm fra midten af 
hegnet.  

 
Det bemærkes, at tilladelsen alene gælder de træer, buske mv., der tilhører ansøgerne eller i 
det omfang anden ejer giver samtykke til fældning/beskæring af anden ejers beplantning. 
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Ved udformningen af plejeanvisningen er der konkret taget stilling til den strækning af fred-
ningen, som denne ansøgning vedrører.  
  
Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål. Fred-
ningsnævnet har bl.a. lagt vægt på, at der er tale om en fredning fra 1937 af et levende hegn 
med smukke træer og planter, der gennem årene har udviklet sig meget. Baggrunden for fred-
ningen var, at de smukke hegn var usædvanlige, og særlig de blomstrende hvidtjørn blev 
fremhævet. Det fremgår i øvrigt af fredningen, at det var aftalt, at der kunne beskæres på hver 
side af hegnet indtil 1 alen fra midten. 
 
Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 
naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-
lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-
dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-
lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 
ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. Fredningsnævnet har herved lagt 
vægt på de oplysninger, som kommunens fredningstilsyn har meddelt. 
 
Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 
er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. Det følger endvidere af 
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, hvis den ikke ud-
nyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
 
Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-
krævet. 
 
 
Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 
 

 
Med venlig hilsen 

 
 

Elisabet Michelsen 
formand 

 
 
 
 
 
 
 
 
Andre modtagere af denne afgørelse 
 
Kopi af denne afgørelse er sendt til Kurt Dahlerup, Jari Skovgaard, Miljøstyrelsen, Halsnæs 
Kommune, Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 
 
Klagevejledning 
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Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

• Adressaten for afgørelsen, 
• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
• offentlige myndigheder, 
• en berørt nationalparkfond, 
• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 
• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 
• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 
interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

http://www.naevneneshus.dk/
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1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-
jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen.  

 
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-
sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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