
Afgørelser – Reg. nr.: 

Fredningen vedrører: 

Bemærkninger: 

Domme: 

Taksationskommissionen:  

Miljø- og Fødevareklagenævnet: 

Fredningsnævnet: 

Forslag: 

Dispensationer: sidst i filen med nyeste til sidst 

Bemærkninger om formål og bestemmelser:
Denne fredning indeholder ingen udtrykkelig formålsbestemmelse. Formålet må derfor udledes ud fra en 
fortolkning af fredningsafgørelsen.  I dokumentet er de generelle bestemmelser fremhævet.  Den fremhævede 
tekst er vejledende og er fremhævet som hjælp til læseren. Fredningens  generelle bestemmelser kan også 
optræde uden for de markerede områder. Et fuldstændigt billede af formål og bestemmelser forudsætter, at hele 
afgørelsen fra fredningsnævn og Overfredningsnævnet/klagenævn læses. 

Tryk her for at komme direkte til den vejledende fremhævning af bestemmelserne
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UDSKRIFT
af

Forhandlingsprotokollen for Fredningsn~vnet for Holbæk Amtsraadskreds.

Aar 1937 den 3. ~urts godkendte Fredningsnævnet følgende

1.' R t; D N I lf G S D E K. L A R A T ION :

Undertegnede, Gros~erer L. Lristensen, udsteder herved som
Ejer uf den ca. 4~/2 r<l. LJ.. store Ejendom -IIUrania" kaldet - llatr. Nr.
4e uf Rørvig Dy og 30gn følgende for mig og efterfølsende Bjere
bindende iredningsJeklaration.

Af .i::jen<lomtllen,der s Lrwklcer sig fra den med Stranden paral-
lelt løbende 30gnevej og ned til Vundkanten, bestadr ca. rlalvdelen af
Skov og l'lantage, medens den øvrige Del, bortset fra den llervttren de
Bebyggelse henligJer som ~trandmark.

Et af Lundinspektor Rud. ~etersen i August 1936 udarbejdet
Kort, mrk. A. i I.iaale::3tok1:1000 lIledirllitegnedeSip,naturer over
Ejendommen vedføjes nl.Lrv'J"rendeDeklaration, hvolfhos en Genpart af Kor
~et er overgive t Danmaries Naturfredningsforening.

Omraadet fredes og skal stedse opretholdes i sin nuv~rende
'ri1stand, hvorved navnlig bemu-rkes:

EjenJomrnen skal bevures som en Helhed og maa ingensinde ud-
stykl-:es.

Pau Ejendommen maa der ikke opføres Bygninger eller Udhuse
udover de nu tilstedevwrende, ligesom der ikke maa d.ives Pensionat,
iabriks- eller anden Brhvervsvirksomhed. Der maa endvidere ikke pla
tes eller iøvrigt indrettes eller anbringes noget, der kan skb:lmme.
Eventuel 3elvsaaninb skal af Ejeren paa Forlangende af de paatalebe-
rettigede fjernes •

.l!'orandringeri og 'rilbygnin::;til den nuværende Bebyggelse
kan ikke finde Sted uden Godkendelse af Danmaries Naturfrednings-
forening.

Den paa Ejendommen værende Beplantning, der for en stor
Del bestaar af Løvtrwer, skal i alt v~sentligt bibeholdes i nuværen-de
Omfang og Kårakter. 0kal ~ræer og Bevoksning fornyes, bør dette ske
under forstmæssige Tilsyn og saavidt muligt med Løvtræer.
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Paataleret med liensyn til denne Deklaration tilkommer Eje-
ren, Fredningsnævnet for Holb~k Amtsraadskreds og Danmarks Natur-
fredningsforening.

Den 7. December 1936.
L. Kristensen

Grosserer

Til Vitterlighed:
S.V.Hansen

Kirkevænget 11, Valby.
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FORHANDLINGSPROTOKOLLEN FOR 
FREDNINGSNÆVNET FOR VESTSJÆLLAND 

År 2017, den 6. juni kl. 13.00 afholdt Fredningsnævnet for Vestsjælland bestående af dommer, 
Svend Erik Hansen, Retten i Holbæk, det af miljøministeren udpegede medlem Rolf Dejløw, Ørs-
lev, og det kommunalt udpegede medlem Ejnert Sørensen møde i Odsherred Kommune. 

Der foretoges: 

FN-VSJ 38/2017: Ansøgning om dispensation til at ændre facader og tag på matr. nr. 4c 
Rørvig by, Rørvig, beliggende Skansehagevej 26, 4581 Rørvig. 

Der fremlagdes: 
� Mail af 1. maj med bilag Odsherred Kommune 
� Mail af 19. maj 2017 fra Miljøstyrelsen 
� Mail af 11. maj 2017 fra Danmarks Naturfredningsforening, Odsherred 

Mødt var: 

For ejerne, Anders Gersel Pedersen.  
For Ladegaard Arkitekter MAA, Jens Ladegaard. 
For Odsherred Kommune, Dennis Rasmussen Bak. 
For Danmarks Naturfredningsforening, Gunni Ærtebjerg. 

Arkitekt Ladegaard gennemgik byggeprojektet. 

Gunni Ærtebjerg havde ingen bemærkninger til projektet. 

Odsherred Kommune har bl.a. oplyst: 

”… 
Odsherred Kommune har modtaget ansøgning om ændring af facader og tag på sommerhus 
beliggende på ovennævnte ejendom kaldet ”Urania”.  

Ejendommen er omfattet af fredningsdeklaration af d. 23.02.1937, hvorfor sagen hermed 
fremsendes til Fredningsnævnets godkendelse.  

Grunden er 19553 m2. Eksisterende bebyggelse består af sommerhus som 2 sammenhæn-
gende bygninger i henholdsvis 1,5 og 2 etager på samlet 323 m2 bolig, samt en garage på 25 
m2. Ejendommens bebyggede areal øges ikke, men bebyggelsens boligareal øges idet der øn-
skes udført 4 kviste jf. tegningsmaterialet på bygning 1, som samlet medfører et øget bolig-
areal på 2,4 m2. Udnyttelsesgraden udgør herefter 1,79 %.  

Det fremgår af det indsendte byggeandragende fra arkitekten at: 

Bygning 1. Hus i 1 etage med hanebåndsspær. 
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Eksisterende betontagsten fjernes. Tagspær oprettes og lægtes til nyt teglstenstag lagt som 

røde vingetegl model Gl. dansk kort model.  
 

Taget isoleres med 200 mm A-batts inkl. dampspærre og undertag.  
 

Der søges samtidig om tilladelse til at etablere tagkviste som taskekviste med tegltag for at 

give bedre lysindfald i værelserne  
 

Indretning ændres og der etableres badeværelse på 1. sal og ny trappe-forbindelse.  
 

Bygning 2. Hus i 2 etager.  
Som det fremgår af facadetegning ønskes vinduespartier i stueetage mod øst, samt 2 vinduer 

på 1. sal mod øst ændret til dobbelt dørspartier.  
 

Stik over vinduer og false bevares men brystning fjernes. 

 

Huset var tidligere monteret med skodder i underetagen, vi ønsker at retablere skodderne.  
 

Tagbelægning som Munke / nonner bevares.  
 

Facaderne ønskes fremover at fremstå som pudsede og kalkede grundet forvitring og misfarv-

ning.  
 
Deklaration/Fredningskendelse nr:  
Ejendommen er omfattet af status quo fredning jf. fredningsdeklaration 23.02.1937-2875.  
 
Det bemærkes at det fremgår af deklarationen, at forandringer i og tilbygning til bebyggelsen 
skal godkendes af Danmarks Naturfredningsforening (DN). Odsherred Kommune antager at 
fredningsnævnet tager kontakt til DN herom.  
… 
Kommunens indstilling til ansøgningen:  
Odsherred Kommune har ikke umiddelbart yderligere bemærkninger til projektet, og indstiller 
at det ansøgte tillades uden besigtigelse, idet der henvises til forhandlingsprotokol F 70/2014 
af d. 22. september 2014. 
 

Miljøstyrelsen har den 19. maj 2017 bl.a. udtalt: 
 

”… 
Der søges om dispensation til ændring af facader og tag på ejendommen Skansehagevej 26 i 
Rørvig, som er omfattet af fredningsdeklaration godkendt af fredningsnævnet den 3. marts 
1937. 
  
Følgende er uddrag af deklarationen: 
  

Paa Ejendommen maa der ikke opføres Bygninger eller Udhuse udover de nu tilstede-

værende, ligesom der ikke maa drives Pensionat, Fabriks- eller anden Erhvervsvirk-

somhed. Der maa endvidere ikke plantes eller i øvrigt indrettes eller anbringes noget, 

der kan skæmme. 
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Eventuel selvsaaning skal af Ejeren paa Forlangende af de paataleberettigede fjernes. 
 

Forandringer i og tilbygning til den nuværende Bebyggelse kan ikke finde Sted uden 

Godkendelse af Danmarks Naturfredningsforening. 
  
 Miljøstyrelsen skal bemærke, at Danmarks Naturfredningsforenings påtaleret er blevet ophæ-
vet i henhold til § 2, stk. 3 i ændringsloven af 1978 (se også optagelse nr. 390 i Overfred-
ningsnævnet orienterer). 
  
Sagen synes i øvrigt fuldt oplyst af kommunen.  
… 
Det ansøgte vil efter Miljøstyrelsens vurdering ikke medføre beskadigelse/ødelæggelse af 
plantearter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets 
bilag IV. 
  
Ansøgningen giver ikke Miljøstyrelsen anledning til yderligere bemærkninger. … 
…” 

 
Fredningsnævnets afgørelse. 
 
Ændring af facader og tag som ansøgt vil ikke være i strid med formålet med fredningsbestemmel-
serne for området eller med de i naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2 og stk. 3 nævnte forhold. Fred-
ningsnævnet vil dog foreslå, at de 3 tagkviste mod sydvest placeres lidt højere oppe på taget, så de 
ikke fremtræder så dominerende som på den fremsendte tegning af 10. april 2017. 
 
Fredningsnævnet kan i øvrigt i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, godkende det ansøgte 
projekt.  
 
Tilladelsen bortfalder såfremt den ikke er udnyttet inden 3 år, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, jf. § 
66, stk. 2. 
 
I behandlingen af ansøgningen har deltaget medlemmerne Rolf Dejløw og Ejnert Sørensen, 
 
På fredningsnævnets vegne. 
 
 
Svend Erik Hansen 
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Klagevejledning ved afgørelse om dispensation: 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at 
afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørel-
sen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale 
selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved 
midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges 
fristen til den følgende hverdag.  

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

• Adressaten for afgørelsen, 
• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
• offentlige myndigheder, 
• en berørt nationalparkfond, 
• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 
• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur 

og miljø, og 
• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-

lige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbeta-
ler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). 
Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle 
pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i 
nævnet fra og med den 1. februar 2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside 
www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetje-
ning. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på 
Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er 

omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkom-
melse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales 
gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og 
disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen.  

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale geby-
ret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i parts-
høring. 
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Kopi sendes til: 
Dorthe Maria Knauer, Anders Gersel Pedersen, agpe@lundbeck.com 
Ladegaard Arkitekter, jens Ladegaard, jl@jlark.dk 
Miljøstyrelsen. Haraldsgade 53, 2100 København Ø, mst@mst.dk 
Danmarks Naturfredningsforening, Masnedøgade 20, 2100 København Ø. dn@dn.dk 
Danmarks Naturfredningsforening, lokalafdeling, odsherred@dn.dk,   
Friluftsrådet, kreds14@friluftsraadet.dk. 
Odsherred kommune, byggesag@odsherred.dk 
Dansk Ornitologisk Forening, Vesterbrogade 140, 1620 København V. 
(natur@dof.dk), (odsherred@dof.dk) 
Rolf Dejløw, Nyvangsvej 10, Ørslev, 4100 Ringsted. 
Ejnert Sørensen, Strandbakken 32, Veddinge, 4540 Fårevejle 



 

 

Vestensborg Allé 8, 4800 Nykøbing F. 

vestsjaelland@fredningsnaevn.dk 
Telefon 20 60 23 94 

 
 
Advokat Mette Wraae Søderberg 
Kalkbrænderiløbskaj 8 
2100 København 
 

FN-VSJ-007-2025 

Den 28. september 2025 

 

 
Advokat Mette Wraae Søderberg har den 17. januar 2025 sendt nævnet en ansøgning om di-
spensation til at opføre et sommerhus på matr.nr. 4f Rørvig By, Rørvig beliggende Skanseha-
gevej 22, 4581 Rørvig. Du gør samtidig gældende, at ejendommen med urette er registreret 
som fredet, og at fredningsnævnet derfor ikke skal godkende et byggeri. 
 
Ansøgningen angår en fortolkning af en fredningsdeklaration, som er tinglyst den 23. februar 
1937 og godkendt af fredningsnævnet den 3. marts 1937. Fredningsdeklarationen har føl-
gende tekst: 
 

Undertegnede, grosserer L. Kristensen, udsteder herved som ejer af den ca. 4½ td. ld. store ejendom – 
”Urania” kaldet – matr.nr. 4e af Rørvig By og Sogn følgende for mig og efterfølgende ejere bindende 
fredningsdeklaration. 

Af ejendommen, der strækker sig fra den med stranden parallelt løbende sognevej og ned til vandkan-
ten, består ca. halvdelen af skov og plantage, medens den øvrige del, bortset fra den herværende bebyg-
gelse henligger som strandmark. 

Et af landinspektør Rud. Petersen i august 1936 udarbejdet kort, mrk. A i målestok 1:1000 med ind-
tegnede signaturer over ejendommen vedføjes nærværende deklaration, hvorhos en genpart af kortet er 
overgivet til Danmarks Naturfredningsforening. 

Området fredes og skal stedse opretholdes i sin nuværende tilstand, hvorved navnlig bemærkes: 
Ejendommen skal bevares som en helhed og må ingensinde udstykkes. 
På ejendommen må der ikke opføres bygninger eller udhuse udover de nu tilstedeværende, ligesom 

der ikke må drives pensionat, fabriks- eller anden erhvervsvirksomhed. Der må endvidere ikke plantes 
eller i øvrigt indrettes eller anbringes noget, der kan skæmme. Eventuel selvsåning skal af ejeren på for-
langende af de påtaleberettigede fjernes. 

Forandringer i og tilbygning til den nuværende bebyggelse kan ikke finde sted uden godkendelse af 
Danmarks Naturfredningsforening. 

Den på ejendommen værende beplantning, der for en stor del består af løvtræer, skal i alt væsentligt 
bibeholdes i den nuværende omfang og karakter. Skal træer og bevoksning fornyes, bør dette ske under 
forstmæssige tilsyn og så vidt muligt med løvtræer. 

Påtaleret med hensyn til denne deklaration tilkommer ejeren, fredningsnævnet for Holbæk amtsråds-
kreds og Danmarks Naturfredningsforening. 

Den 7. december 1936. 
L. Kristensen 
… 

 
Deklarationen er tinglyst med dette kort: 
 

mailto:vestsjaelland@fredningsnaevn.dk
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Matr.nr. 4e Rørvig By, Rørvig har et areal på 19.553 m2, og matr.nr. 4f samme steds har et 
areal på 5.763 m2. Tilsammen har de to matrikler et areal på 25.316 m2.  
 
4½ td. land er ca. 24.822 m2. 
 
Af henvendelsen af 17. januar 2025 fremgår: 

 
Med henvisning til ovenstående ejendom samt tidligere korrespondance herom, skal jeg på vegne min 
klient, ejeren af matr. 4f, Rørvig by, Rørvig, beliggende Skansehagevej 22, 4581 Rørvig, rette henven-
delse til Fredningsnævnet. 
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På ovenstående ejendom er der den 20. juni 2024 givet byggetilladelse til opførelse af sommerhus på 
ejendommen af Odsherred Kommune. Den 16. juli 2024 modtager Odsherred kommune en henvendelse 
fra ejeren af Skansehagevej 20, Rørvig, med påstand om, at grunden skulle være fredet og samtidig ind-
giver en klage over den afgivne byggetilladelse. På baggrund af oplysningerne i klagen afgiver Odsher-
red Kommune et standsningsforbud i relation til den afgivne byggetilladelse. Nævnenes hus har netop i 
slutningen af december 2024 taget stilling til klagen fra den 16. juli 2024, og afvist denne idet det blev 
vurderet, at ejeren af Skansehagevej 20, 4581 Rørvig, ikke havde retlig interesse i sagen grundet afstand 
mellem ejendommen placeret på Skansehagevej 20 og skel til Skansehagevej 22, som udgør 48 meter. 
Kopi af afvisning af klage er vedlagt til orientering. 
  
Vedlagt klagen fra 16. juli 2024 er en gammel fredningsdeklaration fra 1937, som er tinglyst på matr. 4e, 
Rørvig by, Rørvig, beliggende Skansehagevej 26, 4581 Rørvig. Odsherred Kommune retter på baggrund 
af klagen henvendelse til Fredningsnævnet vedrørende den påståede fredning, som videresender henven-
delsen til Miljøministeriet for en vurdering af fredningsdeklarations omfang og gyldighed. Miljøministe-
riet registrerer herefter en fredning for matr. 4f, Rørvig by, Rørvig, beliggende Skansehagevej 22, 4581 
Rørvig, uden videre juridisk sagsbehandling i relation til fredningen, og altså uden at iagttage formalia 
omkring pålægning af fredning på en ejendom. Herefter indgiver min klient den 10. september 2024 en 
protest til Miljøministeriet for registreringen som den 1. oktober 2024 returnerer til min klient med med-
delelse om, at Miljøministeriet ikke kan træffe afgørelse om hvorvidt en ejendom er fredet, og henviser 
til at Fredningsnævnet skal foretage en sådan juridisk vurdering. 
  
Idet min klient nu står med en ejendom hvorpå der er sket en pludselig og uventet registrering af en fred-
ning, er dette til hinder for, at min klient kan opføre den påtænkte ejendom på matriklen. Dette tvinger os 
rent juridisk til at søge om en dispensation fra fredningen til opførelse af byggeri i henhold til byggetilla-
delse af 20. juni 2024, selvom vi rent faktisk mener, at dette slet ikke bør være nødvendigt da fredningen 
er registreret med urette. Af juridiske hensyn anmodes nævnet derfor om, at give dispensation fra fred-
ningen til opførelse af byggeri i henhold til byggetilladelse af 20. juni 2024 
  
Det skal kraftigt understreges, at det er min klare overbevisning, at matr. 4f, Rørvig by, Rørvig, belig-
gende Skansehagevej 22, 4581 Rørvig, ikke kan pålægges en fredning, og at der dermed er sket en ube-
rettiget registrering af fredningen på ejendommen, som har vidtrækkende personlige og økonomiske kon-
sekvenser for min klient, som har erhvervet ejendommen med henblik på, at denne netop ikke er fredet. 
Se venligst vedhæftede skrivelse for en redegørelse for, hvorfor der ikke kan ske registrering af en fred-
ning på matr. 4f, Rørvig by, Rørvig, beliggende Skansehagevej 22, 4581 Rørvig. På den baggrund skal 
jeg samtidig som en del af dispensationsansøgningen anmode nævnet om at tage stilling til om ejendom-
men rent faktisk kan anses for at være fredet, og såfremt det vurderes at ejendommen ikke er fredet, an-
moder jeg om at det sikres, at der sker af notering af fredningen for ejendommen i de offentlige registre, 
og min anmodning om dispensation fra fredningen vil i sagens natur i dette tilfælde være at anses for til-
bagekaldt.  Hvis ejendommen vurderes fredet imødeses en forvaltningsretlig afgørelse herfor som kan 
påklages til domstolene, idet der ikke tidligere i processen har været afgivet en sådan trods ny-registre-
ring af en fredning på matr. 4f, Rørvig by, Rørvig, beliggende Skansehagevej 22, 4581 Rørvig. 

 
Henvendelsen af 17. januar 2025 var vedlagt bl.a. følgende: 

 
FN-VSJ-031-2024, DISPENSATION FOR UBERETTIGET REGISTRERING AF FREDNING AF 

MATR. 4F, RØRVIG BY, RØRVIG, BELIGGENDE SKANSEHAGEVEJ 22, 4581 RØRVIG  
 
Med henvisning til ovenstående sag skal jeg på vegne min klient, ejeren af matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, 
hermed fremkomme med mine synspunkter for, hvorfor det findes, at registrering af fredning på ovenstå-
ende matrikel ikke er retmæssig.  
 
Det fremgår af Miljøministeriets udtalelse fremsendt til Fredningsnævnet den 10. juli 2024, at der vil 
blive registreret en fredning på ejendommen på baggrund af en fredningsdeklaration fra 1937, hvilken 
deklaration er fremlagt som bilag 3, hvorefter de offentlige registre blev opdateret hermed, og en fred-
ning pålagt min klients grund.  
 
Der ses intet hjemmelsgrundlag for denne registrering på matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, og jeg skal derfor 
opfordre til, at denne registrering afnoteres igen.  
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Til støtte for ovenstående påstand, skal fremlægge nedenstående synspunkter.  
 
Afgørelse om registrering af fredning truffet på usagligt grundlag  
 
Af Miljøministeriets mail af 1. oktober 2024 fremgår, at det har været en fejl, når man tidligere ikke har 
registreret en fredning af matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, da de digitale lag kun er retningsgivende.  
 
Dette skal klart bestrides.  
 
Af fredningsdeklarationen fra 1937 fremgår der på intet tidspunkt en angivelse af matr. 4f, Rørvig By, 
Rørvig. Derimod er udelukkende omtalt matr. 4e, Rørvig By, Rørvig og at der specifikt er tale om fred-
ning af matr. 4e, Rørvig By, Rørvig.  
 
Miljøministeriet lægger ved deres udtalelse blot ubegrundet til grund, at der må være tale om en fejl når 
der ikke er skrevet matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, ind i fredningsdeklarationen, hvilket Fredningsnævnet 
senere arbejder ud fra uden at tage nærmere stilling hertil.  
 
Dette til trods for, at matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, allerede i 1937 var en selvstændig matrikel, jf. bilag 1, 
og grundstykket var derfor ikke en samlet matrikel som efterfølgende er blevet udstykket, hvilket derfor 
ej heller kan være årsagen til, at matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, ikke er selvstændig benævnt i fredningsde-
klarationen fra 1937.  
 
Miljøministeriets argument mener jeg direkte er usagligt, da Miljøministeriet ved deres udtalelse tillæg-
ger deklarationen en virkning som den ikke siden 1937 har haft eller det klart er dokumenteret at den 
skulle have haft.  
 
Miljøministeriet bruger derimod en anførelse af størrelsen på Grosserer L. Kristensens ejendomme som 
argument for, at matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, skulle være omfattet af fredningen. At anførelse af størrel-
sen på Grosserer L. Kristensens grund skulle danne hovedargument for, at fredningen også omfatter matr. 
4f, Rørvig By, Rørvig, er ligeledes usagligt, og efter min opfattelse direkte forkert.  
 
I deklarationen fra 1937 er blot anført ” Undertegnede, Grosserer L Kristensen, udsteder herved som 
Ejer af den ca. 4 ½ td., ld., store Ejendom – ”Urania” kaldet – matr. Nr. 4e af Rørvig By og Sogn føl-
gende for mig of efterfølgende Ejere bindende Fredningsdeklaration.”  
 
For det første, så angiver deklarationen blot det faktum, at Grosserer L. Kristensen er ejer af et område 
kaldet ”Urania” og at dette samlede område angiveligt skulle være 4 ½ td. land. Der konstateres ikke, at 
det er det samlede område der fredes, men blot at det er matr. 4e, Rørvig By, Rørvig, af det samlede areal 
som fredes, idet det kun er matr. 4e, Rørvig By, Rørvig som benævnes. Dette understøttes ligeledes af, at 
Grosserer L. Kristensen også var ejer af matr. 4f, Rørvig By, Rørvig i 1937, da fredningen skete, jf. bilag 

2, hvilket stemmer overens med faktum angivet i deklarationen. Hvis Grosserer L. Kristensen havde in-
tention om ligeledes at frede matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, da må det klart antages, at dette ville have væ-
ret anført i deklarationen.  
 
Endvidere henviser Miljøministeriet til, at angivelse af, at Grosserer L. Kristensens samlede ejendom ud-
gjorde 4 1/2 td. land er et bærende argument for, at det både matr. 4e og 4f, Rørvig By, Rørvig, der skulle 
fredes, til trods for, at der fortsat ikke er anført matr. 4f Rørvig By Rørvig i deklarationen. Hvis intentio-
nen med ordlyden i deklarationens indledning har været at anføre det samlede areal til fredningen, og 
ikke blot at konstatere størrelsen på Grossererens samlede ejendom, mangler der bevis for, at der i dekla-
rationen ikke blot er foretaget en skrivefejl ved arealet, og et hvilket som helst andet areal skulle have 
være anført. I stedet lægges det blot uden videre til grund, at det er det manglende matrikelnummer for 4f 
Rørvig By, Rørvig, som er fejlen ved deklarationen og ikke arealangivelsen. Det er derfor en usaglig vur-
dering, når det selvstændigt og uden yderligere undersøgelse end en opmåling af Grosserernes samlede 
ejendomme lægges til grund, at et matrikelnummer, som på intet tidspunkt er benævnt i deklarationen, er 
omfattet af en fredning i helhold til deklarationen. Det er Grossereren og dennes rådgivere, der har udar-
bejdet deklarationen og med rette kan man forvente at de har været præcise i deres formulering af hvad 
der skulle fredes og omvendt. Det stærkeste bevis på hvad Grossereren ønskede fredet må være den 
skriftlige angivelse af den/de omfattede matrikler og her er matr. 4f Rørvig By Rørvig ikke nævnt. En 
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simpel, og mulig fejlbehæftet, angivelse af en hektarstørrelse på den samlede ejendom kan ikke ændre 
herpå.  
 
Registrering af en fredning er så stor en indgriben i ejerens råden over ejendommen, at sådanne registre-
ringer skal behandles med stor akkuratesse og forsigtighed, når en sådan registrering skal foretages. End-
videre må det være koncipistens ansvar og risiko at få udarbejdet en præcis og dækkende deklaration for 
de forhold der ønskes omfattet af deklarationen. En deklaration om fredning må derfor fortolkes snævert 
og ud fra koncipistreglen, hvilket Miljøministeriet ved deres ind fortolkning af matr. 4f, Rørvig By, Rør-
vig, i deklarationen fra 1937 ikke har gjort.  
 
Kortmaterialet ikke klart og tydeligt  
 
Til fredningsdeklarationen er vedlagt et kort, der dokumenterer omfanget og vegetationen for matr. 4e og 
4f Rørvig By, Rørvig pr. august 1936, jf. bilag 3.  
 
Kortet er ved Miljøministeriets udtalelse af 10. juli 2024 lagt til grund for deres vurdering af, at matr. 4f, 
Rørvig By, Rørvig, ligeledes skulle være omfattet af fredningen.  
 
Dette ses der intet grundlag for at konkludere.  
 
Kortet indeholder ingen signaturforklaring, ikke engang en angivelse af hvilket område der udgør matr.4f 
hhv. matr. 4e, Rørvig By, Rørvig, og det kan derfor ikke lægges til grund for en fortolkning af det sam-
lede arealet til fredning. Hvis det havde været intentionen med kortet at angive arealet for fredning, burde 
kortet have indeholdt en signatur herfor eller et sted på kortet have benævnt at det anviste/optegnede 
areal ville udgøre den fremtidige fredning. Ikke et eneste sted på kortet er anført ordet ”fredning/fredet” 
eller lignende.  
 
Kortet dokumenterer således ej heller at matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, skulle være omfattet af fredningen.  
 
Intention med fredningen:  
 
Det fremgår af fredningsdeklarationen fra 1937, at ”Området fredes og skal stedse opretholdes i sin nu-
værende Tilstand(…)”. Med dette må der forstås en pligt til at sikre, at arealet fortsat har den i kortbilaget 
anførte vegetation, og at den på den fredede matrikel, matr. 4e, Rørvig By, Rørvig, opførte ejendom ikke 
ændres. Dette er iagttaget af ejerne siden 1937 for matr. 4e, Rørvig By, Rørvig, hvilket senest ses effek-
tueret ved tidligere ejers ansøgning om ændringer på ejendommen på matr. 4e, Rørvig By, Rørvig, ved 
byggeansøgning behandlet i 2017, vedlagt som bilag 4.  
 
Hvis der havde bestået en fredning på matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, ville denne matrikel ligeledes skulle 
have været passet gennem årene, således at vegetationen, brug og udformning på denne matrikel var op-
retholdt og plejet som i 1937. Dette er der ingen dokumentation for skulle være sket. Såfremt det påstås 
at være tilfældet, og fastholdes som et argument for en registrering af fredning på matr. 4f, Rørvig By, 
Rørvig, opfordres dokumentation herfor fremlagt, da det må forventes, at der holdes tilsyn med de fre-
dede arealer.  
 
Til støtte for, at ejendommen ikke er sikret oprettet i samme stand som i 1937 og dermed ikke anses for 
behandlet som fredet, skal ligeledes fremhæves den bygning og bålplads som er etableret på matr. 4f, 
Rørvig By, Rørvig, jf. vedlagte bilag 5, som udgør fotos optaget af min klient i august 2024, at der på 
ejendommen er etableret en indhegnet kørevej ud over den på kort vedlagt Fredningsdeklarationen fra 
1937 optegnede vej der fører ned til matr. 4p, Rørvig By, Rørvig, at der er lagt el og belysning ind på 
dem gamle vej på matriklen, ligesom der er hegnspæle opsat ind til matr. 4m, Rørvig By, Rørvig. Hvis 
intentionen havde været at frede matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, ville Fredningsnævnet holde tilsyn hermed, 
og sikre at der på grunden ikke havde være opført bygning, bålplads nye veje, belysning, hegn mv. Opfø-
relsen heraf taler ligeledes ind i, at en erhverver af ejendommen kunne forvente at ejendommen ikke var 
fredet, og dermed har været i god tro herom.  
 
Hvis bygning mv. antages at være etableret før 1937, giver det ingen mening at ville frede en grund med 
en gammel bygning og bålplads, da dette er bygninger/installationer uden kulturel værdi. I stedet ville det 
have givet mening at kræve disse nedrevet i forbindelse med fredningen således at området fremstod som 
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et naturområde til fredning. Der fremlægger dog ingen dokumentation for et sådan krav om nedrivning, 
og ej heller at bygning mv. var på grunden inden fredningen.  
 
Der fremgår desuden af fredningsdeklarationen at ”Ejendommen skal bevares som en Helhed og må in-
gen sinde udstykkes.” Hvis intentionen med deklarationen havde været, at fredningen både skulle omfatte 
matr. 4f og 4e, Rørvig By, Rørvig, da må det for det første forventes, at ordet ”Ejendommen” ville være 
udskiftet med ”Ejendommene” idet en selvstændig matrikel udgør en selvstændig ejendom medmindre 
en ejendom er registreret som en ”Samlet ejendom”, men hverken matr. 4f eller 4e, Rørvig By, Rørvig er 
registreret i denne kategori, jf. vedlagte tingbøger i bilag 6.  
 
At Grosserer L. Kristensen ejede 2 ejendomme ved siden af hinanden på tidspunktet for udarbejdelse af 
fredningsdeklarationen taler ligeledes for, at det ikke har været intentionen at frede matr. 4f, Rørvig By, 
Rørvig, idet det hverken ud fra et juridisk synspunkt samt en ordlyds eller formålsfortolkning af deklara-
tionen, giver mening at anføre sætningen ”Ejendommen skal bevares som en Helhed og må ingen sinde 
udstykkes.” hvis der var tale om, at deklarationen skulle omfatte to separate ejendomme, som allerede var 
selvstændigt matrikuleret på tidspunktet for fredningsdeklarationens udarbejdelse.  
 
Som anført ovenfor var matrikel 4f, Rørvig By, Rørvig, allerede udstykket til selvstændig matrikel i 
1937, og hvis denne selvstændige matrikel skulle have været omfattet af fredningen, da ville det have 
været anført i fredningsanmodningen med det specifikke matrikelnummer.  
 
Endvidere er der i skødet fra 1947 hvor matr. 4f og 4e, Rørvig By, Rørvig sælges af Aase Sander-Hansen 
til Ernst Klæbel anført, at der er en fredningsdeklaration tinglyst, men kun for matr. 4e, Rørvig By, Rør-
vig. Altså, igen er matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, ej benævnt som skulle være omfattet af fredningen. 
Skøde er vedlagt som bilag 3.  
 
Dette understøttes ligeledes af bilag 3a, som er mail af 16. oktober 2016 fra ejendomsmægler Pernille 
Sams, der er modtaget af tidligere ejer, Dorte Knauer og Anders Gersel Pedersen, i forbindelse med deres 
køb af Skansehagevej 22 mfl. Pernille Sams repræsenterede Ernst Klæbel i forbindelse med salget af 
ejendommen i 2016 til Dorte Knauer og Anders Gersel Pedersen. Dorte Knauer og Anders Gersel Peder-
sen solgte i 2023 ejendommen til min klient, Jens Martin Skibsted.  
 
Mailen er en bekræftelse på, at matr. 4f, Rørvig By, Rørvig ikke er fredet, og samtidig også en bekræf-
telse på, at ejeren før Dorte Knauer og Anders Gersel Pedersen, Ernst Klæbel, ikke har anset eller be-
handlet grunden for værende fredet. Der er således ejere i 3 led tilbage der har erhvervet og ejet ejendom-
men som værende ikke fredet, hvilket taler for en ekstingvering af retten til at lade grunden frede.  
 
Jeg kan ikke undlade at bemærke, at de, som i forbindelse med udstedelse af byggetilladelsen på matr. 4f, 
Rørvig By, Rørvig, til min klient Jens Martin Skibsted, som gjorde indsigelse mod byggetilladelsen, var 
en person ligeledes med efternavnet ”Klæbel”. Det må formodes, at Ernst Klæbel som sælger af matr. 4f, 
Rørvig By, Rørvig, har ligget inde med rette informationer omkring hvorvidt hans grund var fredet eller 
ej, og at familiemedlemmet til Ernst Klæbel som har igangsat denne sag om efterfølgende fredning af 
arealet, må have misforstået fredningen siden at der nu menes, når grunden er solgt og ikke tidligere har 
været passet og behandlet som fredet, pludselig skulle være fredet.  
 
Endeligt skal det bemærkes, at klagesagen for byggeansøgningen, som har udløst nærværende sag om 
registrering f fredning på matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, har været vedlagt en udtalelse fra tidligere for-
mand for Rørvig Naturfredningsforening, Bo Brædstrup. Jeg skal i den forbindelse argumentere for, at 
denne udtalelse ikke lægges til grund, dels fordi Bo Brædstrups vurdering må formodes at være subjektiv 
da Rørvig Naturfredningsforening netop har til formål at få områder fredet, og derved naturligt vil for-
tolke en fredningstvivl til fordel for foreningens formål. Derudover var Bo Brædstrup formand fra 1993-
2020, altså mange år efter at Grosserer L. Kristensen udarbejdede deklarationen om fredningen, som 
skete i 1937. Bo Brædstrup har således hverken været med til beslutningsprocessen om fredningen i 1937 
og formodes ej heller at have haft drøftelser med Grosserer L. Kristensen omkring fredningen på tids-
punktet hvor dette skulle besluttes. Derfor kan Bo Brædstrups egen, subjektive fortolkning ikke tillægges 
juridisk vægt i nærværende sag.  
 
Selve registreringen af fredningen  
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Siden 1937 har der ikke været en officiel registrering af en fredning på matr. 4f, Rørvig By, Rørvig.  
 
Dette gør sig hverken gældende i det officielle register over fredninger, hvilket sagens behandling og ka-
rakter hvor både Odsherred Kommune, Fredningsnævnet samt Miljøministeriet har måtte granske sagen 
ud over alle nødvendige grænser, for at undersøge hvorvidt der er en fredning på matr. 4f, Rørvig By, 
Rørvig.  
 
Odsherred kommune har endda i skrivelse af 19. juni 2023, vedlagt som bilag 7, anført, at der for matr. 
4f, Rørvig By, Rørvig, vil kunne ske udstykning til selvstændig bebyggelse, hvilket ligeledes taler for, at 
der ikke var en påtænkt fredning på matriklen. Denne information taler ligeledes for, at der, jf. deklarati-
onens ordlyd om, at der ikke må ske udstykning af ejendommen, jf. afsnit ”Intention med fredningen”, 
ikke var påtænkt at matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, skulle være omfattet af fredningen, da Odsherred kom-
munes svar da ville være direkte i strid med deklarationen og de daværende offentlige registreringer.  
 
Ved opslag i tingbogen er der ej heller en registrering af fredning af matr. 4f, Rørvig By, Rørvig idet der i 
tingbogen for matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, netop er tinglyst at fredningsdeklarationen udtrykkeligt kun er 
gældende for matr. 4e, Rørvig By, Rørvig, hvilket en gennemlæsning af selve deklarationen understøtter, 
da deklaration, som konstateret ovenfor, ej er nævnt matr. 4f, Rørvig By, Rørvig. Der er således heller 
intet der taler for, at en godtroende erhverver ved opslag i tingbogen for ejendommen skulle blive vi-
dende om, at matriklen er fredet.  
 
Alt dette taler ligeledes mod, at matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, var påtænkt omfattet af fredningen.  
 
Hvis det alligevel skulle anses sådan at matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, var tiltænkt omfattet af fredningen, 
kan det aldrig være en efterfølgende godtroende ejers risiko, at fredningen ikke er registreret, og der kan 
således ikke nu registreres en fredning på ejendommen som siden 1937 har været erhvervet af ejere i 
flere led der i god tro købte en ejendom der ikke var fredet. Fremlagte skøde i bilag 3 og meddelelse fra 
ejendomsmægler Pernille Sams i bilag 3a dokumenterer at ejendommen har været handlet i god tro om at 
denne ikke har været fredet, i hvert fald siden 1947. Selv hvis der havde været tiltænkt en sådan fredning 
i 1937 er den ekstingveret af senere ejeres råden over ejendommen, idet samtlige ejere siden 1937/1947 
har været af den opfattelse at ejendommen ikke var fredet, hvilket den da heller ikke var.  
 
Det er min helt klare opfattelse, at det er de offentlige instansers risiko, at registrering af en fredningen, 
såfremt den rent faktisk skulle have været registreret, er foretaget korrekt, og en undladelse af registre-
ring af en hel matrikel kan ikke undskyldes i upræcise kort eller lignende, som tidligere anført af Miljø-
ministeriet.  
 
På den baggrund vil en fredning af matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, ikke kunne foretages på det foreliggende 
grundlag, uanset om den oprindelig har været påtænkt at skulle omfatte matr. 4f, Rørvig By, Rørvig.  
 
Tidligere behandling af fredningsdeklarationen  
 
I 2017 behandlede Odsherred kommune og Fredningsnævnet sag om ændringer af ejendommen på matr. 
4e, Rørvig By, Rørvig. I den forbindelse har Fredningsnævnet gennemgået fredningsdeklarationen og 
forventeligt også de officielle registreringer af fredninger i området.  
 
Ved Fredningsnævnets afgørelse om ændringer på ejendommen beliggende på matr. 4e, Rørvig By, Rør-
vig, er intet anført omkring fredning af matr. 4f, Rørvig By, Rørvig. Hverken i afgørelsen i henhold til 
byggetilladelsen, såvel som efterfølgende.  
 
Fredningsnævnet burde i 2017 ved deres indgående behandling af netop fredningsdeklarationen fra 1937 
have opdaget såfremt det var en fejl, at fredningsdeklarationen ikke var registreret på matr. 4f, Rørvig 
By, Rørvig.  
 
Da Fredningsnævnet ikke før nu har foretaget en behandling af manglende registrering af en mulig fred-
ning på matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, taler dette for, at der ikke kan ske en registrering af en fredning af 
matr. 4f, Rørvig By, Rørvig. Argumentationen herfor er, at en efterfølgende godtroende erhverver af 
ejendommen med rette kan forvente, at Fredningsnævnet ved deres behandling af sagen ville have opda-
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get, såfremt der var en fejl i den officielle registrering af fredningen, og når de ikke har foretaget be-
mærkninger herom, så må det lægges til grund, at der ikke er en fejl i registreringen og at matr. 4f, Rør-
vig By, Rørvig, aldrig har skulle været omfattet af fredningen. Hvis Fredningsnævnet allerede den gang 
havde en holdning om, at fredningsdeklarationen fra 1937 ligeledes skulle have omfattet matr. 4e, Rørvig 
By, Rørvig, da har Fredningsnævnet udvist en ansvarspådragende passivitet ved ikke at lade registrerin-
gen foretage og fortabt deres ret til at foretage registreringen. Uanset hvad gør Fredningsnævnets mang-
lende registrering ligeledes at senere godtroende erhververe kan ekstingvere retten til at registrere en 
fredning på baggrund af deklarationen fra 1937.  
 
Samlet set anses fredningsdeklarationen fra 1937 således ikke at kunne omfatte matr. 4f, Rørvig By, Rør-
vig, dette også uanset om Grosserer L. Kristensen i sin tid havde en intention om, at grunden skulle fre-
des, idet efterfølgende godtroende erhververe af ejendommen dermed har ekstingveret retten til registre-
ringen.  
 
Procedure for fredning ikke overholdt  
 
Til slut er jeg nødsaget til at anføre forholdet om, at de lovmæssige forskrifter om registrering af en fred-
ning ikke ses overholdt.  
 
Fredningsdeklarationen fra 1937 er, jf. ovenfor, på ingen måder så ensidig og klart formuleret, at der blot 
kan ske en efterregistrering af en eventuelt tidligere truffet beslutning, jf. min argumentation ovenfor.  
 
Hvis Miljøministeriet derfor vælger at registrere fredningen som gjort, vil der være tale om en ny fred-
ning, og proceduren herfor skal overholdes, herunder høring af relevante parter, udmåling af erstatning, 
angivelse af klageadgang mv.  
 
Dette ses den ikke i nærværende sag, og afgørelsen/registreringen er derfor alene af denne grund ugyldig 
og lovstridig.  
 
Desuden er matr. 4f, Rørvig By Rørvig, aktuelt i en sådan stand, med havelignende beplantning, bygnin-
ger, vej omkranset af hegn, hegnspæle i skel til matr. 4m, Rørvig By, Rørvig, skurbygninger i skelgræn-
serne fra de tilstødende matrikler, udsyn til bygning på matr. 4p samt 4m, Rørvig By, Rørvig, der gør, at 
der ikke er et direkte frit udsyn til havet samt den nedlagte el på den gale adgangsvej der fører ned til 
matr. 4p, Rørvig By, Rørvig, at matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, at den ikke er fredningsværdig og ej heller 
har samme karakter som andre grund der pålægges en fredning.  
 
Endeligt skal der være berettiget grundlag til at igangsætte en fredning. Hvis det, trods mit klare modsat-
rettede synspunkt herom, antages, at Grosserer L. Kristensen oprindelig havde en intention om at matr. 
4f, Rørvig By, Rørvig, skulle fredes, da må det lægges til grund, at det var ham som havde den retlige 
interesse i at få en sådan fredning gennemført.  
 
Uden nærmere kendskab til Grosserer L. Kristensen må det forventes, at han er gået bort, og at boet efter 
ham er afsluttet. Der er derved ingen som med juridisk grundlag kan støtte ret på hans tidligere retlige 
interesse.  
 
De, som da nu kan foreslå en fredning af arealet, indskrænker sig derfor til Miljøministeriet, Kommunal-
bestyrelsen eller Naturfredningsnævnet. Det er svært at se, hvordan nogen af disse organisationer/instan-
ser skulle have en berettiget interesse og grundlag for at påstå fredning af en matrikel i et område, hvor 
der ellers i sin størstedel er tale om ”ikke-fredede arealer”. I området er der beliggende huse på grund-
stykker hele vejen langs Skansehagevej på vand siden, og der er derfor ikke noget der berettiger, at netop 
matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, frem for andre matrikler i området skal pålægges en fredning. En sag om 
registrering af en ny fredning på matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, vil derfor blive anset for at være ude af 
proportioner, uden saglige argumenter og værende en ulovlig forskelsbehandling.  
 

-O00O- 
 
På baggrund af ovenstående skal jeg anmode om, at Fredningsnævnet tager endeligt stilling til berettigel-
sen af den registrerede fredning af matr. 4f, Rørvig By, Rørvig.  
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Der tages forbehold for fremlæggelse af yderligere materiale. 
 
Af bilag 6A, en tingbogsattest udskrevet 14. august 2024 vedrørende matr.nr. 4f Rørvig By, 
Rørvig, fremgår, at skøde er tinglyst den 12. juli 2023. Under servitutter er bl.a. anført: 
 

 
 
Af bilag 7, en udtalelse af 19. juni 2023 fra Odsherred Kommune til ejendomsmægler Ma-
thias Norman Knudsen, fa. Ivan Eltoft Nielsen, Asnæs, om udstykning, fremgår bl.a.: 

 
Udtalelse vedr. forespørgsel om udstykning iht. lov om ejendomsavancebeskatning vedr. matr.nr. 

4E og 4F, RØRVIG BY, RØRVIG, Skansehagevej 26, 4581 Rørvig.  
 
Denne udtalelse erstatter tidligere fremsendte udtalelse af 19. juni 2023.  
 
Du har den 18. april 2023 forespurgt, hvorvidt ejendommen kan udstykkes.  
 
Grunden består af 2 matrikler, der ligger i sommerhusområde:  
Matr.nr. 4E, med et areal på 19.553 m2 og  
Matr.nr. 4F, med et areal på 5.763 m2 heraf vejareal på 590 m2  
 
Matriklerne er ikke noteret som en samlet ejendom og de skal derfor behandles for sig.  
 
Iht. kommuneplanen (2021-2033) gælder det, at mindstegrundstørrelsen i bebyggede sommerhusområder 
samt nyudstykninger i sommerhusområde er fastsat til 2.000 m². Men iht. Til BR18, §173, kan kommu-
nalbestyrelsen ikke nægte at godkende grunde med et areal på min. 1.200 m2 ved sommerhuse i sommer-
husområder.  
 
Matr.nr. 4E, Rørvig by Rørvig, er omfattet af en fredningsdeklaration, hvorefter ”ejendommen (matrik-
len) skal bevares som en helhed og må ingensinde udstykkes”. Påtaleretten tilfalder ejeren, Odsherred 
Kommune og Danmarks Naturfredningsforening.  
 
Denne matrikel er desuden omfattet af strandbeskyttet areal med 6.506 m2.  
Iflg. naturbeskyttelseslovens § 15 må der ikke foretages udstykning, matrikulering eller arealoverførsel 
søværts strandbeskyttelseslinien medmindre der opnås dispensation hertil.  
 
Kommunen vil ikke været sindet at meddele tilladelse til udstykning af denne matrikel.  
 
Fra matr.nr. 4F, Rørvig by Rørvig, kan der udstykkes grund til selvstændig bebyggelse for så vidt angår 
arealet.  
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Det kan dog ikke afvises, at en konkret ansøgning om udstykning og bebyggelse vil blive afslået på 
grund af en konsekvensvurdering i forhold til Natura 2000-området, som ejendommen grænser op til. 
Natura 2000-områder omfatter habitat- og fuglebeskyttelsesområder.  
 
Områderne er udpeget for at beskytte bestemte naturtyper, dyre- og plantearter.  
 
I kan evt. læse mere i:  
• Miljøministeriets Bekendtgørelse nr. 408 af 01/05 2007 om udpegning og administration af internatio-
nale naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter.  
• Rådets direktiv 92/43/EØF om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EF-habitatdirektivet).  
 
Til orientering skal oplyses, at denne udtalelse kun er et ”øjebliksbillede” til videre sagsbehandling hos 
SKAT. Vi kan ikke udelukke, at området efterfølgende bliver lokalplanlagt med henblik på at bevare de 
store grunde, som er fastsat i kommuneplanen.  
 
Denne udtalelse vedrører kun den lovgivning kommunen har adgang til. Det påhviler ansøgeren selv at 
indhente oplysninger om eventuelle privatretlige servitutter. 
… 

 
Du har medsendt et historisk matrikelkort fra 1943: 
 

 
 
 
Miljøstyrelsen har den 1. oktober 2024 skrevet følgende til advokat Mette Wraae Søderberg: 
 

Det er Miljøstyrelsen vurdering, at hele ejendommen kaldet Urania er fredet inkl. matr. nr. 4f, og 
har på den baggrund ændret den retningsgivende registrering i det digitale lag.  
 
Miljøstyrelsen har ikke kompetence til endeligt at afgøre om et areal er fredet eller ej. Denne kom-
petence ligger hos Fredningsnævnet og Miljø- og Fødevareklagenævnet. Miljø- og Fødevarekla-
genævnet behandler alene klager. 
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Miljøstyrelsen henviser derfor til, at der sendes en ansøgning til Fredningsnævnet om dispensation 
fra fredningen til det ønskede projekt, herunder med den påstand at fredningen ikke anderkendes. 
På følgende link kan det ses hvad en ansøgning skal indeholde: Ansøg om dispensation - Fred-
ningsnævn i Danmark (fredningsnaevn.dk). Fredningsnævnet kan træffe afgørelse om det ønskede 
projekt, og om hvorvidt matr. nr. 4f er at betragte som fredet eller ej. Fredningsnævnet kan yderli-
gere forholde sig til f.eks. indrettelseshensyn og lign., hvilket Miljøstyrelsen ikke kan forholde sig 
til.  
 
Afgørelsen kan påklages til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Såfremt Fredningsnævnet måtte 
komme frem til, at området ikke er fredet, vil Miljøstyrelsen tilrette det digitale lag. 
 
Miljøstyrelsen har følgende supplerende bemærkninger til Fredningsnævnets behandling af sagen: 
 
Ved tvivlsspørgsmål omkring tolkning af en fredning, er det praksis at fredningsteksten har for-
rang for fredningskortet. I fredningsteksten nævnes alene matr. nr. 4e Rørvig By og sogn, som 
omfatter ca.  3,5 td. land (ca. 2,0 ha.)  
 
I fredningsteksten beskrives ejendommen Urania som værende 4,5 td. land (ca. 2,45 ha), hvilket 
er svarende til matr. nr. 4e og 4f tilsammen. Fredningskortet viser også matr. nr. 4e og 4f tilsam-
men betegnes som værende ejendommen Urania.  
 
Fredningsområdet beskrives på følgende måde: 
 
Af ejendommen, der strækker sig fra den med stranden  parallelt løbende sognevej og ned til 
vandkanten, består ca. halvdelen af skov og plantage, medens den øvrige del, bortset fra den her-
værende bebyggelse henligger som strandmark.  
 
Det er ikke hele ejendommen der stækker sig helt ned til stranden. Matr. nr. 4f strækker sig kun 
fra vejen til matr. nr. 4p, hvorpå der er bebyggelse. Det forhold er ikke nævnt i ovenstående be-
skrivelse af ejendommen, og kan indikere at matr. nr. 4f ikke er omfattet af fredningen.  
 
Omvendt er der i beskrivelsen af ejendommen anført, at ca. halvdelen af ejendommen består af 
skov og plantage. Kun ved at medtage matr. nr. 4f, er ca. halvdelen af ejendommen bestående af 
skov og plantage på fredningstidspunktet.  
 
I fredningsteksten henvises til fredningskortet på følgende måde: 
 
Et af Lundinspektor Rud. Petersen i August 1936 udarbejdet Kort, mrk. A. i målestok 1:1000 med 
indtegnede signaturer over ejendommen vedføjes nuværende deklaration....  
 
I ovenstående vurderer Miljøstyrelsen at der henvises til ejendommen som helhed inkl. matr. nr. 
4f og der derfor også vedføjes deklaration til matr. nr. 4f.  I fredningskortet der henvises til, kan 
man desuden ikke erkende skel mellem matr. nr. 4f og 4e, og ejendommen vises i sin helhed og 
benævnes Urania.   

 
Odsherred Kommune har den 5. marts 2025 udtalt: 

 
Fredningsnævnet har anmodet Odsherred Kommune om at fremlægge bemærkninger vedrørende fred-
ning på ejendommen matr.nr. 4f, Rørvig By med postadresse Skansehagevej 22, 4581 Rørvig.  
 
Det skal afgøres om ejendommen er omfattet af afgørelse nr. 0053900 af 3. marts 1937.  
 
Af fredningsdeklarationen formålsbestemmelser fremgår det at ”området skal stedse opretholdes i sin 
nuværende tilstand”  
 
Endvidere fastlægger fredningskendelsen bestemmelser om at  

− Ejendommen skal bevares som en Helhed og maa ingensinde udstykkes.  
− Paa Ejendommen maa der ikke opføres Bygninger eller Udhuse udover de nu tilstedeværende, 

ligesom der ikke maa drives Pensionat, fabriks- eller anden Erhvervsvirksomhed. Der maa end-
videre ikke plantes eller iøvrigt indrettes eller anbringes noget, der kan skæmme.  

− Eventuel selvsaaning skal af Ejeren paa Forlangende af de paataleberettigede fjernes.  
 

https://fredningsnaevn.dk/fredninger/ansoeg-om-dispensation
https://fredningsnaevn.dk/fredninger/ansoeg-om-dispensation
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Kommunens bemærkninger vedrørende matriklens status som fredet:  
 
På baggrund af de nye oplysninger, tilslutter Odsherred kommune sig Miljøstyrelsens vurdering af, at 
området er fredet. Kommunen vil herunder komme med et par bemærkninger som kan indgå i Frednings-
nævnets behandling. Herefter vil kommunen komme med sin vurdering af, hvordan det ansøgte passer i 
forhold til fredningsbestemmelserne, hvis Fredningsnævnet afgør, at matriklen er dækket af pågældende 
fredning. Kommunen har i lignende sag vedr. udstykning af matrikel 24fp, som er nabo til Urania, fundet 
et kort fra amtets tid. Af dette fremgår det fredningen i 1997 blev revideret, men matrikel 4f figurerer 
heller ikke på dette kort som et areal der er fredet. Kortet er vedlagt som bilag.  
 
Som Miljøstyrelsen bemærker er det praksis ved tolkning af en fredning, at fredningsteksten har forrang 
for fredningskortet. I fredningsteksten nævnes alene matr.nr. 4e Rørvig By og sogn, hvorfor kommunen 
også tidligere har vurderet at matriklen ikke var omfattet af fredningen.  
 
Af Danmarks Arealinformation fremgår det at fredningen er blevet opdateret, da matriklen er registreret 
som fredet i laget med navn ”fredede områder – historisk”, men ikke af det opdaterede lag ”fredede area-
ler”. Ændringen er øjensynligt foretaget i 2009. Det bør afklares om der er tale om en fejl ved Miljøsty-
relsens revision, eller om der er gået en beslutning forud.  
 
Kommunens bemærkninger vedrørende det ansøgte, hvis det vurderes at matriklen er fredet:  
 
Eftersom der er truffet afgørelse i sagen, udtaler Odsherred Kommune sig med udgangspunkt i det pro-
jekt, der den 20. juni 2024 blev meddelt byggetilladelse til og som vurderes at overholde byggeretten. 
Hvis matriklen vurderes at være omfattet af fredning, skal der indsendes en ny ansøgning om byggetilla-
delse. Denne udtalelse er derfor af principiel karakter.  
 
Det bemærkes desuden, at der er meddelt dispensationer fra skovbyggelinjen til sommerhus og padelbane 
på matriklen.  
 
I fald det afgøres at matriklen er omfattet af fredningen for Urania, vil sommerhus kræve en dispensation 
fra fredningen.  
 
Kommunen vurderer, at projektet strider mod formålet som angivet fredningskendelsen for Urania samt 
mod bestemmelserne om, at der ikke må opføres bebyggelse eller andre skæmmende installationer.  
 
Ansøgningens indhold  
Ansøger ønsker at opføre et nyt sommerhus på 192 m2 samt overdækket areal på 67 m2. Sommerhuset 
beklædes med rød/brun vandret træbeklædning. Taget beklædes med tagpap. Døre og vinduer males 
hvide. Der anlægges 2 p-pladser og en træterrasse og resten af grunden holdes som naturgrund. 
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Figur 1. Luftfoto fra 2024. Blå skravering viser den nuværende udstrækning af det fredede område som 
indtegnet på Danmarks Arealinformations samt det ansøgte sommerhus med mørkeblå farve. Tidligere 
ansøgt padelbane indtegnet medviolet, denne ansøgning er trukket tilbage. 

 
Figur 2. Opstalt af sommerhus set fra sydøst - fra kysten mod skoven.  
 
Vurdering af bilag IV og Natura 2000  
Arealet indgår ikke i et internationalt beskyttelsesområde (Natura 2000). Nærmeste del Natura 2000 om-
råde Havet og kysten mellem Hundested og Rørvig er beliggende ca. 55 meter fra ejendommen. Det er 
kommunens vurdering, at det ansøgte ikke i sig selv, eller i forbindelse med andre planer og projekter, vil 
påvirke et Natura 2000-område væsentligt eller medføre beskadigelse af plantearter eller yngle- og raste-
områder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets bilag IV, da der ikke på ejendommen eller i 
dens nærhed er registreret levested for padder eller andre arter på habitatdirektivets bilag IV.  
Den nærmeste registrerede forekomst af både markfirben, vandsalamander, samt but- og spidssnudet frø 
er beliggende mere end en kilometer væk.  
 
Der skal ikke fældes større gamle træer i forbindelse med byggeriet og da der ikke skal nedrives bygnin-
ger, som vurderes at udgøre levesteder for flagermus vurderes det derfor ikke at der vil ske påvirkning af 
flagermus. 
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Fredningskort Skansehagevej 2000 

 
Advokat Mette Wraae Søderberg har den 12. marts 2025 kommenteret kommunens udtalelse. 
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Tak for fremsendelse af orienteringen omkring udtalelsen fra Odsherred kommune som vi har gennem-
gået med et par bemærkninger til sagen til følge. 
 Indledningsvist fremgår det ikke klart for mig om Odsherred kommune mener, at der skal være en fred-
ning eller ej, da de på den ene side anfører, at  de finder, at der skal være en fredning, men på den anden 
side anfører, at en tekst omkring en fredning har forrang for et kort over en fredning i det tilfælde hvor 
der er fortolkningstvivl, og i dette konkrete tilfælde fremgår den omhandlede matrikel, matrikel nr. 
4f ikke af teksten omkring fredningen, hvilket taler imod, at der skulle ske registrering af en fredning. 
 Derudover er der vedlagt et nyt kort som ikke før har været hverken fremlagt, tilgængelig i offentlige 
registre eller behandlet af Odsherred kommune i forbindelse med minklients forespørgsler ved køb af 
matriklen samt senere ansøgning om byggetilladelse på grunden. Der anføres endvidere, at der kan være 
tale om en fejl ved en manglende registrering af Danmarks Arealinformation ved Miljøstyrelsens ændrin-
ger i fredningen i forventeligt 2009. Såfremt der er tale om en fejl, som ikke i 16 år har været rettet, må 
det antages, at der er udført en erstatningspådragende fejl fra Miljøstyrelsens side, som ved en registre-
ring af fredningen vil medføre et betydeligt tab for min klient som vil blive gjort gældende overfor Miljø-
styrelsen. Dette uanset, skal jeg igen henlede min opmærksomhed på indrettelseshensynet eller som be-
skrevet i min klage en ekstingvering af senere ejeres råden over ejendommen, idet denne i god tro har 
været erhvervet og anvendt som ikke fredet, hvilket med udtalelsen fra Odsherred Kommune  hermed 
yderligere bestyrkes. 
 Endeligt skal det bemærkes, at der på kortet vedlagt fra Odsherred Kommune ej heller fremgår, at min 
klients grund skal være fredet, hvorfor det er vanskeligt at se, at dette kort skal danne grundlag for en be-
slutning om fredning af grunden, eller at denne for den sags skyld oprindeligt skulle have været fredet. 

 
Fredningsnævnet sendte den 7. marts 2025 udtalelsen fra Odsherred Kommune til Styrelsen 
for Grøn Arealanvendelse og Vandmiljø og anmodede om en udtalelse om det af Odsherred 
Kommune fremsendte fredningskort, og om den opdatering af Miljøportalen omkring 2009, 
som omtales af kommunen. Styrelsen svarede den 16. maj 2025: 
 

… 
Nedenstående oplysninger og bemærkninger skal alene ses som teknisk bistand jf. naturbeskyttelseslo-
vens § 33, stk. 4.  
 
Styrelsen for Grøn Arealomlægning og Vandmiljø (SGAV) har ikke tidligere kendskab til det tilsendte 
kort fra Odsherred Kommune, og i hvilken sammenhæng det er udarbejdet.  
Det tilsendt kort viser de fredede arealer i området, og der ses flere forskelle i forhold til SGAV's nuvæ-
rende digitale fredningskort. 
 
Odsherred Kommune anfører, at matrikelnr. 4f i nærværende sag ikke fremstår som fredet på det til-
sendte kort. Dette synes ikke at være korrekt. Den smalle stribe mellem de to fredede områder omfatter 
den sydlige del af matrikelnr. 4m, Rørvig By, Rørvig. Nordligere arealer, herunder matrikelnr. 4f, frem-
står som fredet på kortet. Odsherred Kommune anfører, at der er sket ændringer af det digitale fredning-
slag  i 2009, hvilket SGAV kan bekræfte ud fra data der tilhører fredningspolygonen. SGAV har søgt i 
egne arkiver og har ikke fundet sager hvori ændringen i 2009 er omtalt eller behandlet. Der er heller ikke 
fundet andre sager før eller efter 2009 med relation til ændringer i fredningspolygonet.   
 
Herudover er der følgende forskelle mellem det tilsendte fredningskort og SGAV's digitale kort:    
• På kortet med fredninger er der i den nordlige ende medtaget dele af matrikelnr. 24fo, 24fp og 24h, 

alle Rørvig By, Rørvig. Disse arealer fremstår ikke som fredet i SGAV's nuværende digitale fred-
ningskort.   

• På kortet med fredninger er der nord for matrikelnr. 4m, Rørvig By, Rørvig ikke medtaget et areal 
som værende fredet. Det er det nuværende matrikelnr. 4dx Rørvig By, Rørvig. Dette areal fremstår i 
dag som fredet i SGAV's nuværende digitale fredningskort. Denne opdatering af det digitale fred-
ningskort er sket i 2024. 

• På kortet med fredninger er der i den sydvestlige del omkring matrikelnr 4m og 4r, begge Rørvig by, 
Rørvig flere markante forskelle i forhold til SGAV's nuværende digitale fredningskort.  

 
SGAV henviser til egen hjemmeside, hvor det er beskrevet at de digitale kort kan være fejlbehæftede, og 
tilsvarende information kan findes under Danmarks Miljøportal. 
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Find fredninger på kort - Styrelsen for Grøn Arealomlægning og Vandmiljø 
 geodata-info 
 
På nedenstående kort kan man se de historiske lag for det digitale fredningslag. De grå felter er tidligere 
versioner af det digitale lag, og der er dermed i tidens løb foretaget en del opdateringer af fredningerne i 
området.  

 
 
SGAV kan i øvrigt henvise til naboejendommen på matrikelnr. 4m, Rørvig By, Rørvig. Fredningen på 
matrikelnr. 4m har en tilsvarende ordlyd i teksten, et tilsvarende kort og det er ligeledes fra 1937 og er 
udarbejdet af samme landinspektør. 
 
SGAV har ikke yderligere bemærkninger. Hvis fredningsnævnet har behov for yderligere oplysninger 
eller har særlige spørgsmål, står SGAV selvfølgelig til rådighed. 
 
SGAV deltager ikke i en eventuel besigtigelse, medmindre fredningsnævnet har et særligt ønske herom. 
… 

 
Advokat Casper Moltke-Leth har den 11. juni 2025 til udtalelsen fra SGAV udtalt: 

 
I relation til udtalelsen fra Styrelsen for Grøn Arealanvendelse og Vandmiljø har vi følgende bemærknin-
ger, idet Styrelsens konklusion om at arealet er fredet skal bestrides: 
  
For det første er vi enige med Odsherred Kommune i at kortbilaget viser, at matr. 4f ikke er omfattet af 
fredningen. Det fremstår uklart hvorledes Styrelsen når til et andet resultat og de formulerer sig da også 
vagt idet de konkluderer ”at det syntes ikke at være tilfældet” omkring kommunens bemærkning om at 
kortet viser at arealet ikke er fredet. 
  
Desuden skal Fredningsnævnets opmærksomhed i øvrigt henledes på, at selvom kortet og andre kortbilag 
i sagen skulle vise at 4f fremstår som fredet, så har såvel Miljøministeriet i sin mail af 1. oktober 2024 og 
Miljøstyrelsen i sin mail af 10. juli 2024 begge konstateret at i tvivlsspørgsmål så har fredningsteksten 
forrang overfor fredningskort. 
  

https://sgavmst.dk/natur-og-jagt/natur-og-biodiversitet/fredninger/find-fredninger-paa-kort
https://geodata-info.dk/srv/dan/catalog.search#/metadata/cb9dbed0-6645-462e-85f7-ddbb9ab7f59b
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I nærværende sag er det helt ubestrideligt at fredningsteksten ikke omtaler mart. Nr. 4f, men kun matr. 
4e. Det er således et stærkt bevis for at 4f ikke er omfattet af fredningen. Så har forskellige aktører hæftet 
sig ved, at der står i fredningsteksten at det af fredningen omfattede jordstykke er 4,5 ha. Hvilket disse 
aktører har taget til indtægt for, at fredningen måtte omfatte såvel 4e og 4f uagtet at 4f ikke er omtalt i 
fredningsteksten. Det må have formodningen imod sig. Det fremgår at Miljøministeriets skrivelse af 1. 
oktober 2024, at matr. nr. 4e er på 3,5 td. land, hvilket faktum ingen af de involverede myndigheder har 
hæftet sig ved. Alle myndigheder er gået ud fra, at en kyndig landinspektør ved udarbejdelse af fred-
ningsdokumenterne har glemt et helt matrikelnummer (4f), men ingen har tilsyneladende overvejet mu-
ligheden for at det er en slåfejl i fredningsdeklarationen, så de i stedet for 4,5 td. land skulle have stået 
3,5 td. land, som jo rent faktisk er den korrekte størrelse på mart. 4e, der er omfattet af fredningen.    
  
Det har langt større sandsynlighed og dermed også formodningen for sig, at ”fejlen” i fredningsdeklarati-
onen er at der er en slåfejl i arealangivelsen af matr. nr. 4e og at der skulle have stået 3,5 td. land. Det 
giver langt mere mening end at landinspektøren skulle have glemt et helt matrikelnummer og det har jo 
også medført, at ejendommen 4e [retteligt 4f] ikke var været registreret som fredet alle årene. Et faktum 
såvel min klient som tidligere ejere helt berettiget har ageret ud fra. 
  
Så det er muligt, at der findes nogle kortbilag som viser en fredning, mens andre ikke gør, men i fortolk-
ningstvivl er det som ovenfor anført fredningsteksten der har forrang. Og teksten er meget klar og det kan 
altså ikke ud fra nogen rimelig fortolkningsmaksime være rimeligt, at tillægge angivelsen af 4,5 td. land 
større vægt end det faktum at matr. nr. 4f slet ikke er nævnt i fredningsteksten. I særdeleshed når matr. 
nr. 4e rent faktisk er 3,5 td. land i størrelse og den langt mest sandsynlige forklaring er, at der ved en fejl 
er tastet ”4” i stedet for ”3” ved angivelsen af matr. nr. 4e’s areal. 
  
Desuden erindres der om de faktiske forhold og den faktiske anvendelse af grunden, der årene har været 
solgt som ikke-fredet og desuden været beplantet og vedligeholdt som almindelig have uden nogen indsi-
gelse fra nogen. 
  
Så derfor skal min klients krav fastholdes. 

 
Henrik Grüttner, Danmarks Naturfredningsforening, Odsherred, har den 17. februar 2025 ud-
talt: 

 
Vi har følgende bemærkninger, som efter vores opfattelse bekræfter at ejendommen er omfattet af fred-
ningen: 
  
Det fremgår af fredningskendelsen - som vedlægges - at fredningen omfatter matr. 4e og 4f. Dette ses 
især udtrykt på det medfølgende kort - se allersidste side. Her nævnes både matr. 4e og 4f og tegningen 
af det fredede areal omfatter begge matrikler. 
…  
I selve dokumentet er det dog kun matr. 4e der nævnes, og dette skyldes formodentlig at da grosserer 
Kristensen i sin tid i maj 1917 købte ejendommen Urania, var hovedmatrikel-nummeret 4e, men det an-
skaffede areal omfattede både 4e og 4f, som det fremgår af tingbogen: 
 

 
 
Når grosserer Kristensen således nævner at han freder med reference til matr. 4e, er det med denne bag-
grund i hovednummeret, at han som adkomsten viser hermed refererer til både 4e og 4f som tingbogen 
viser. 
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Kortmyndighederne har ikke været opmærksomme på denne finte, så de offentligt tilgængelige fred-
ningskort har været forkerte. 
Det har foreningen Rørvig By og Land oplevet andre steder i Rørvig, hvor de har afklaret og fortolket 
fredningsdeklarationer, hvor foreningen kendte lokalforholdene, som Kort og Matrikelstyrelsen ikke 
kendte.  

 
Nille Klæbel, Skansehagevej 20, har den 18. februar 2025, til udtalelsen fra DN tilføjet:  

 
Tak Henrik! 
 
Endnu et argument er at fredningens m2 passer med begge matrikler ikke kun med 4e. 
Derudover står begge matrikler nævnt i illustrations teksten til højre for tegningen. 
 
Jeg vil sige det kan ikke misforstås. 
 
Jeg tænker at det også er grunden til at Miljøstyrelsen har ændret kortet?  

 
Nille Klæbel har samme dag skrevet: ”Beklager det står til venstre for illustrationen.” 
 
Henrik Grüttner, DN, har den 22. juni 2025 supplerende udtalt: 

 
DN Odsherred har følgende supplerende bemærkninger til sagen, idet DN i øvrigt i det hele henholder sig 
til sine tidligere bemærkningerne i sagen samt til Miljøstyrelsens vurdering af 10. juli 2024: 
 
Det bør tillægges væsentlig betydning, at fredningen har været tinglyst på både matr.nr. 4e og 4f siden 
1937, jf. vedhæftede tingslysningsattester, har været respekteret siden 1937 og fortsat er tinglyst. Det har 
formodningen imod sig, at ejerne af matr.nr. 4f siden 1937 ville have respekteret og accepteret, at en irre-
levant servitut var tinglyst på ejendommen. Som følge af tinglysningen af fredningen på matr.nr. 4f har 
alle, herunder kommunen, køber og købers rådgivere været bekendt med fredningen og har haft mulighed 
for at disponere i henhold hertil. 
 
Ved fortolkningen af fredningsdeklarationen må tekst og kort i deklarationen ses under et, bl.a. fordi 
”Ejendommen” i teksten defineres under henvisning til det udarbejdede kort, der må anses for en integre-
ret del af fredningsdeklarationen. På siden i fredningsdeklarationen med kortet er anført både matr.nr. 
”4e” og ”4f”, og det indtegnede areal på kortet omfatter begge matrikler. Til sammenligning vedlægges 
udskrift fra matriklen.dk. Sammenholdes dette med kortet i fredningsdeklarationen fremgår tydeligt, at 
kortet i fredningsdeklarationen omfatter både matr.nr. 4e og 4f. 
 
Fortolkningen af fredningen skal endvidere ses i lyset dens historik og formål. Fredningsdeklarationen er 
udstedt af den oprindelige ejer Grosserer L. Kristensen. I samme periode hvor fredningsdeklarationen 
vedr. matr. 4e og 4f blev udstedt, udstedte ejeren af nabomatriklen matr.nr. 4m, Grosserer S.V. Hansen, 
en tilsvarende fredningsdeklaration vedrørende sin ejendom, se vedlagte akt med fredningsdeklarationen 
vedr. matr.nr. 4m. Herved opnåede de to ejere en stor sammenhængende fredning. Det har formodningen 
imod sig, at der har været ønske fra deres om en smal kile (matr.nr. 4f) mellem den herved opnåede sam-
lede fredning. 

 
Lasse Braae, Dansk Ornitologisk Forening, Odsherred, har den 15. februar 2025 udtalt: 

 
Det har ifølge min vurdering været en entydigt opfattelse bland alle natur- og fredningsinteressere på 
Rørvigegnen, at hele det anførte område er fredet. 
Det er da også tydeligt markeret på kort fx i et standardværk som 
Knud Dahl:  Fredede områder i Danmark (7 udgave 1994) side 243 og omtalt i værket 
"Mellem Kattegat og Isefjord" fra 2001 (som der også er refereret til i bilagene). 
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Matr.nr. 4f er vist med blå omkreds. Fredede områder med blå skravering. Kilde: Danmarks Miljøportal. 
 
På matr.nr. 4e Rørvig By, Rørvig, Skansehagevej 26, er der tinglyst en fredningsdeklaration 
den 23. februar 1937. 
På matr.nr. 4p samme steds, Skansehagevej 24, Rørvig, er der ikke tinglyst nogen fredning. 
Matr.nr. 4f samme steds, Skansehagevej 22, Rørvig, er den i sagen omhandlede ejendom. 
På matr.nr. 4m samme steds, Skansehagevej 20, er der den 6. oktober 1934 og den 23. februar 
1937 tinglyst fredningsdeklarationer. 
På matr.nr. 4r samme steds, Vikingestien 7, Rørvig, er der den 24. oktober 1934 tinglyst en 
fredningsdeklaration. 
 
Nævnets afgørelse: 

 
Fredningsdeklarationen angår ejendommen ”Urania” på ca. 4½ td. land. Efter arealangivelsen 
må fredningen omfatte både matr.nr. 4e og 4f Rørvig By, Rørvig, og deklarationen er den 23. 
februar 1937 tinglyst på begge ejendomme.  
 
På det kort, der knytter sig til deklarationen, og som er omtalt i deklarationens tekst, er vist 
begge matrikler med diverse landskabelige signaturer og uden nogen markering af skel imellem 
de to matrikler, og der er både i venstre margin og forneden på kortet anført matr.nr. 4 e og 4 f 
Rørvig By, Rørvig. Det fremgår af deklarationens tekst, at en genpart af kortet er overleveret 
til Danmarks Naturfredningsforening. 
 
På denne baggrund finder nævnet, at fredningen, uanset at matr.nr. 4f ikke er nævnt i deklara-
tionens tekst, omfatter både matr.nr. 4e og 4f Rørvig By, Rørvig. 
 
Da der på ejendommen ifølge teksten i deklarationen ikke må ”opføres bygninger eller udhuse 
udover de nu tilstedeværende” kan nævnet ikke give en dispensation til at opføre bygninger 
eller andre anlæg på matr.nr. 4f Rørvig By, Rørvig. 
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I sagens afgørelse har deltaget formanden, dommer Ole Stryhn, det af miljøministeren udpe-
gede medlem, Rolf Dejløw, samt det af Odsherred Kommune udpegede medlem, Finn Hall-
berg.  
 
 

Ole Stryhn 
formand  
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Klagevejledning ved afgørelse om dispensation:  

 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at 
afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. 
Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetje-
ning, jf. vejledning på klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på 
dagen for klagefristens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:  

Adressaten for afgørelsen,   
ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,  
offentlige myndigheder,  
en berørt nationalparkfond,  
lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen,  
landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø,  
og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, 
rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser.  
 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et 
gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). Klagegeby-
ret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønin-
deks som løbende offentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og 
med den 1. februar 2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.  
 
Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening. 
Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og 
Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.  
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er om-
fattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  
 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkommelse 
af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog 
ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse 
forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen.  
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, 
f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i partshøring.  
 
En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen er udlø-

bet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet.  
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse bortfalder, hvis den 
ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/


 

 

Vestensborg Allé 8, 4800 Nykøbing F. 

vestsjaelland@fredningsnaevn.dk 

Telefon 20 60 23 94 

 
 
Advokat Mette Wraae Søderberg 

Kalkbrænderiløbskaj 8 

2100 København 

 

FN-VSJ-007-2025 

Den 28. september 2025 

 

 

Advokat Mette Wraae Søderberg har den 17. januar 2025 sendt nævnet en ansøgning om di-

spensation til at opføre et sommerhus på matr.nr. 4f Rørvig By, Rørvig beliggende Skanseha-

gevej 22, 4581 Rørvig. Du gør samtidig gældende, at ejendommen med urette er registreret 

som fredet, og at fredningsnævnet derfor ikke skal godkende et byggeri. 

 

Ansøgningen angår en fortolkning af en fredningsdeklaration, som er tinglyst den 23. februar 

1937 og godkendt af fredningsnævnet den 3. marts 1937. Fredningsdeklarationen har føl-

gende tekst: 

 
Undertegnede, grosserer L. Kristensen, udsteder herved som ejer af den ca. 4½ td. ld. store ejendom – 

”Urania” kaldet – matr.nr. 4e af Rørvig By og Sogn følgende for mig og efterfølgende ejere bindende 

fredningsdeklaration. 

Af ejendommen, der strækker sig fra den med stranden parallelt løbende sognevej og ned til vandkan-

ten, består ca. halvdelen af skov og plantage, medens den øvrige del, bortset fra den herværende bebyg-

gelse henligger som strandmark. 

Et af landinspektør Rud. Petersen i august 1936 udarbejdet kort, mrk. A i målestok 1:1000 med ind-

tegnede signaturer over ejendommen vedføjes nærværende deklaration, hvorhos en genpart af kortet er 

overgivet til Danmarks Naturfredningsforening. 

Området fredes og skal stedse opretholdes i sin nuværende tilstand, hvorved navnlig bemærkes: 

Ejendommen skal bevares som en helhed og må ingensinde udstykkes. 

På ejendommen må der ikke opføres bygninger eller udhuse udover de nu tilstedeværende, ligesom 

der ikke må drives pensionat, fabriks- eller anden erhvervsvirksomhed. Der må endvidere ikke plantes 

eller i øvrigt indrettes eller anbringes noget, der kan skæmme. Eventuel selvsåning skal af ejeren på for-

langende af de påtaleberettigede fjernes. 

Forandringer i og tilbygning til den nuværende bebyggelse kan ikke finde sted uden godkendelse af 

Danmarks Naturfredningsforening. 

Den på ejendommen værende beplantning, der for en stor del består af løvtræer, skal i alt væsentligt 

bibeholdes i den nuværende omfang og karakter. Skal træer og bevoksning fornyes, bør dette ske under 

forstmæssige tilsyn og så vidt muligt med løvtræer. 

Påtaleret med hensyn til denne deklaration tilkommer ejeren, fredningsnævnet for Holbæk amtsråds-

kreds og Danmarks Naturfredningsforening. 

Den 7. december 1936. 

L. Kristensen 

… 

 

Deklarationen er tinglyst med dette kort: 
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Matr.nr. 4e Rørvig By, Rørvig har et areal på 19.553 m2, og matr.nr. 4f samme steds har et 

areal på 5.763 m2. Tilsammen har de to matrikler et areal på 25.316 m2.  

 

4½ td. land er ca. 24.822 m2. 

 

Af henvendelsen af 17. januar 2025 fremgår: 
 

Med henvisning til ovenstående ejendom samt tidligere korrespondance herom, skal jeg på vegne min 

klient, ejeren af matr. 4f, Rørvig by, Rørvig, beliggende Skansehagevej 22, 4581 Rørvig, rette henven-

delse til Fredningsnævnet. 
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På ovenstående ejendom er der den 20. juni 2024 givet byggetilladelse til opførelse af sommerhus på 

ejendommen af Odsherred Kommune. Den 16. juli 2024 modtager Odsherred kommune en henvendelse 

fra ejeren af Skansehagevej 20, Rørvig, med påstand om, at grunden skulle være fredet og samtidig ind-

giver en klage over den afgivne byggetilladelse. På baggrund af oplysningerne i klagen afgiver Odsher-

red Kommune et standsningsforbud i relation til den afgivne byggetilladelse. Nævnenes hus har netop i 

slutningen af december 2024 taget stilling til klagen fra den 16. juli 2024, og afvist denne idet det blev 

vurderet, at ejeren af Skansehagevej 20, 4581 Rørvig, ikke havde retlig interesse i sagen grundet afstand 

mellem ejendommen placeret på Skansehagevej 20 og skel til Skansehagevej 22, som udgør 48 meter. 

Kopi af afvisning af klage er vedlagt til orientering. 
  
Vedlagt klagen fra 16. juli 2024 er en gammel fredningsdeklaration fra 1937, som er tinglyst på matr. 4e, 

Rørvig by, Rørvig, beliggende Skansehagevej 26, 4581 Rørvig. Odsherred Kommune retter på baggrund 

af klagen henvendelse til Fredningsnævnet vedrørende den påståede fredning, som videresender henven-

delsen til Miljøministeriet for en vurdering af fredningsdeklarations omfang og gyldighed. Miljøministe-

riet registrerer herefter en fredning for matr. 4f, Rørvig by, Rørvig, beliggende Skansehagevej 22, 4581 

Rørvig, uden videre juridisk sagsbehandling i relation til fredningen, og altså uden at iagttage formalia 

omkring pålægning af fredning på en ejendom. Herefter indgiver min klient den 10. september 2024 en 

protest til Miljøministeriet for registreringen som den 1. oktober 2024 returnerer til min klient med med-

delelse om, at Miljøministeriet ikke kan træffe afgørelse om hvorvidt en ejendom er fredet, og henviser 

til at Fredningsnævnet skal foretage en sådan juridisk vurdering. 
  
Idet min klient nu står med en ejendom hvorpå der er sket en pludselig og uventet registrering af en fred-

ning, er dette til hinder for, at min klient kan opføre den påtænkte ejendom på matriklen. Dette tvinger os 

rent juridisk til at søge om en dispensation fra fredningen til opførelse af byggeri i henhold til byggetilla-

delse af 20. juni 2024, selvom vi rent faktisk mener, at dette slet ikke bør være nødvendigt da fredningen 

er registreret med urette. Af juridiske hensyn anmodes nævnet derfor om, at give dispensation fra fred-

ningen til opførelse af byggeri i henhold til byggetilladelse af 20. juni 2024 
  
Det skal kraftigt understreges, at det er min klare overbevisning, at matr. 4f, Rørvig by, Rørvig, belig-

gende Skansehagevej 22, 4581 Rørvig, ikke kan pålægges en fredning, og at der dermed er sket en ube-

rettiget registrering af fredningen på ejendommen, som har vidtrækkende personlige og økonomiske kon-

sekvenser for min klient, som har erhvervet ejendommen med henblik på, at denne netop ikke er fredet. 

Se venligst vedhæftede skrivelse for en redegørelse for, hvorfor der ikke kan ske registrering af en fred-

ning på matr. 4f, Rørvig by, Rørvig, beliggende Skansehagevej 22, 4581 Rørvig. På den baggrund skal 

jeg samtidig som en del af dispensationsansøgningen anmode nævnet om at tage stilling til om ejendom-

men rent faktisk kan anses for at være fredet, og såfremt det vurderes at ejendommen ikke er fredet, an-

moder jeg om at det sikres, at der sker af notering af fredningen for ejendommen i de offentlige registre, 

og min anmodning om dispensation fra fredningen vil i sagens natur i dette tilfælde være at anses for til-

bagekaldt.  Hvis ejendommen vurderes fredet imødeses en forvaltningsretlig afgørelse herfor som kan 

påklages til domstolene, idet der ikke tidligere i processen har været afgivet en sådan trods ny-registre-

ring af en fredning på matr. 4f, Rørvig by, Rørvig, beliggende Skansehagevej 22, 4581 Rørvig. 

 

Henvendelsen af 17. januar 2025 var vedlagt bl.a. følgende: 
 

FN-VSJ-031-2024, DISPENSATION FOR UBERETTIGET REGISTRERING AF FREDNING AF 

MATR. 4F, RØRVIG BY, RØRVIG, BELIGGENDE SKANSEHAGEVEJ 22, 4581 RØRVIG  

 

Med henvisning til ovenstående sag skal jeg på vegne min klient, ejeren af matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, 

hermed fremkomme med mine synspunkter for, hvorfor det findes, at registrering af fredning på ovenstå-

ende matrikel ikke er retmæssig.  

 

Det fremgår af Miljøministeriets udtalelse fremsendt til Fredningsnævnet den 10. juli 2024, at der vil 

blive registreret en fredning på ejendommen på baggrund af en fredningsdeklaration fra 1937, hvilken 

deklaration er fremlagt som bilag 3, hvorefter de offentlige registre blev opdateret hermed, og en fred-

ning pålagt min klients grund.  

 

Der ses intet hjemmelsgrundlag for denne registrering på matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, og jeg skal derfor 

opfordre til, at denne registrering afnoteres igen.  
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Til støtte for ovenstående påstand, skal fremlægge nedenstående synspunkter.  

 

Afgørelse om registrering af fredning truffet på usagligt grundlag  

 

Af Miljøministeriets mail af 1. oktober 2024 fremgår, at det har været en fejl, når man tidligere ikke har 

registreret en fredning af matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, da de digitale lag kun er retningsgivende.  

 

Dette skal klart bestrides.  

 

Af fredningsdeklarationen fra 1937 fremgår der på intet tidspunkt en angivelse af matr. 4f, Rørvig By, 

Rørvig. Derimod er udelukkende omtalt matr. 4e, Rørvig By, Rørvig og at der specifikt er tale om fred-

ning af matr. 4e, Rørvig By, Rørvig.  

 

Miljøministeriet lægger ved deres udtalelse blot ubegrundet til grund, at der må være tale om en fejl når 

der ikke er skrevet matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, ind i fredningsdeklarationen, hvilket Fredningsnævnet 

senere arbejder ud fra uden at tage nærmere stilling hertil.  

 

Dette til trods for, at matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, allerede i 1937 var en selvstændig matrikel, jf. bilag 1, 

og grundstykket var derfor ikke en samlet matrikel som efterfølgende er blevet udstykket, hvilket derfor 

ej heller kan være årsagen til, at matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, ikke er selvstændig benævnt i fredningsde-

klarationen fra 1937.  

 

Miljøministeriets argument mener jeg direkte er usagligt, da Miljøministeriet ved deres udtalelse tillæg-

ger deklarationen en virkning som den ikke siden 1937 har haft eller det klart er dokumenteret at den 

skulle have haft.  

 

Miljøministeriet bruger derimod en anførelse af størrelsen på Grosserer L. Kristensens ejendomme som 

argument for, at matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, skulle være omfattet af fredningen. At anførelse af størrel-

sen på Grosserer L. Kristensens grund skulle danne hovedargument for, at fredningen også omfatter matr. 

4f, Rørvig By, Rørvig, er ligeledes usagligt, og efter min opfattelse direkte forkert.  

 

I deklarationen fra 1937 er blot anført ” Undertegnede, Grosserer L Kristensen, udsteder herved som 

Ejer af den ca. 4 ½ td., ld., store Ejendom – ”Urania” kaldet – matr. Nr. 4e af Rørvig By og Sogn føl-

gende for mig of efterfølgende Ejere bindende Fredningsdeklaration.”  

 

For det første, så angiver deklarationen blot det faktum, at Grosserer L. Kristensen er ejer af et område 

kaldet ”Urania” og at dette samlede område angiveligt skulle være 4 ½ td. land. Der konstateres ikke, at 

det er det samlede område der fredes, men blot at det er matr. 4e, Rørvig By, Rørvig, af det samlede areal 

som fredes, idet det kun er matr. 4e, Rørvig By, Rørvig som benævnes. Dette understøttes ligeledes af, at 

Grosserer L. Kristensen også var ejer af matr. 4f, Rørvig By, Rørvig i 1937, da fredningen skete, jf. bilag 

2, hvilket stemmer overens med faktum angivet i deklarationen. Hvis Grosserer L. Kristensen havde in-

tention om ligeledes at frede matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, da må det klart antages, at dette ville have væ-

ret anført i deklarationen.  

 

Endvidere henviser Miljøministeriet til, at angivelse af, at Grosserer L. Kristensens samlede ejendom ud-

gjorde 4 1/2 td. land er et bærende argument for, at det både matr. 4e og 4f, Rørvig By, Rørvig, der skulle 

fredes, til trods for, at der fortsat ikke er anført matr. 4f Rørvig By Rørvig i deklarationen. Hvis intentio-

nen med ordlyden i deklarationens indledning har været at anføre det samlede areal til fredningen, og 

ikke blot at konstatere størrelsen på Grossererens samlede ejendom, mangler der bevis for, at der i dekla-

rationen ikke blot er foretaget en skrivefejl ved arealet, og et hvilket som helst andet areal skulle have 

være anført. I stedet lægges det blot uden videre til grund, at det er det manglende matrikelnummer for 4f 

Rørvig By, Rørvig, som er fejlen ved deklarationen og ikke arealangivelsen. Det er derfor en usaglig vur-

dering, når det selvstændigt og uden yderligere undersøgelse end en opmåling af Grosserernes samlede 

ejendomme lægges til grund, at et matrikelnummer, som på intet tidspunkt er benævnt i deklarationen, er 

omfattet af en fredning i helhold til deklarationen. Det er Grossereren og dennes rådgivere, der har udar-

bejdet deklarationen og med rette kan man forvente at de har været præcise i deres formulering af hvad 

der skulle fredes og omvendt. Det stærkeste bevis på hvad Grossereren ønskede fredet må være den 

skriftlige angivelse af den/de omfattede matrikler og her er matr. 4f Rørvig By Rørvig ikke nævnt. En 
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simpel, og mulig fejlbehæftet, angivelse af en hektarstørrelse på den samlede ejendom kan ikke ændre 

herpå.  

 

Registrering af en fredning er så stor en indgriben i ejerens råden over ejendommen, at sådanne registre-

ringer skal behandles med stor akkuratesse og forsigtighed, når en sådan registrering skal foretages. End-

videre må det være koncipistens ansvar og risiko at få udarbejdet en præcis og dækkende deklaration for 

de forhold der ønskes omfattet af deklarationen. En deklaration om fredning må derfor fortolkes snævert 

og ud fra koncipistreglen, hvilket Miljøministeriet ved deres ind fortolkning af matr. 4f, Rørvig By, Rør-

vig, i deklarationen fra 1937 ikke har gjort.  

 

Kortmaterialet ikke klart og tydeligt  

 

Til fredningsdeklarationen er vedlagt et kort, der dokumenterer omfanget og vegetationen for matr. 4e og 

4f Rørvig By, Rørvig pr. august 1936, jf. bilag 3.  

 

Kortet er ved Miljøministeriets udtalelse af 10. juli 2024 lagt til grund for deres vurdering af, at matr. 4f, 

Rørvig By, Rørvig, ligeledes skulle være omfattet af fredningen.  

 

Dette ses der intet grundlag for at konkludere.  

 

Kortet indeholder ingen signaturforklaring, ikke engang en angivelse af hvilket område der udgør matr.4f 

hhv. matr. 4e, Rørvig By, Rørvig, og det kan derfor ikke lægges til grund for en fortolkning af det sam-

lede arealet til fredning. Hvis det havde været intentionen med kortet at angive arealet for fredning, burde 

kortet have indeholdt en signatur herfor eller et sted på kortet have benævnt at det anviste/optegnede 

areal ville udgøre den fremtidige fredning. Ikke et eneste sted på kortet er anført ordet ”fredning/fredet” 

eller lignende.  

 

Kortet dokumenterer således ej heller at matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, skulle være omfattet af fredningen.  

 

Intention med fredningen:  

 

Det fremgår af fredningsdeklarationen fra 1937, at ”Området fredes og skal stedse opretholdes i sin nu-

værende Tilstand(…)”. Med dette må der forstås en pligt til at sikre, at arealet fortsat har den i kortbilaget 

anførte vegetation, og at den på den fredede matrikel, matr. 4e, Rørvig By, Rørvig, opførte ejendom ikke 

ændres. Dette er iagttaget af ejerne siden 1937 for matr. 4e, Rørvig By, Rørvig, hvilket senest ses effek-

tueret ved tidligere ejers ansøgning om ændringer på ejendommen på matr. 4e, Rørvig By, Rørvig, ved 

byggeansøgning behandlet i 2017, vedlagt som bilag 4.  

 

Hvis der havde bestået en fredning på matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, ville denne matrikel ligeledes skulle 

have været passet gennem årene, således at vegetationen, brug og udformning på denne matrikel var op-

retholdt og plejet som i 1937. Dette er der ingen dokumentation for skulle være sket. Såfremt det påstås 

at være tilfældet, og fastholdes som et argument for en registrering af fredning på matr. 4f, Rørvig By, 

Rørvig, opfordres dokumentation herfor fremlagt, da det må forventes, at der holdes tilsyn med de fre-

dede arealer.  

 

Til støtte for, at ejendommen ikke er sikret oprettet i samme stand som i 1937 og dermed ikke anses for 

behandlet som fredet, skal ligeledes fremhæves den bygning og bålplads som er etableret på matr. 4f, 

Rørvig By, Rørvig, jf. vedlagte bilag 5, som udgør fotos optaget af min klient i august 2024, at der på 

ejendommen er etableret en indhegnet kørevej ud over den på kort vedlagt Fredningsdeklarationen fra 

1937 optegnede vej der fører ned til matr. 4p, Rørvig By, Rørvig, at der er lagt el og belysning ind på 

dem gamle vej på matriklen, ligesom der er hegnspæle opsat ind til matr. 4m, Rørvig By, Rørvig. Hvis 

intentionen havde været at frede matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, ville Fredningsnævnet holde tilsyn hermed, 

og sikre at der på grunden ikke havde være opført bygning, bålplads nye veje, belysning, hegn mv. Opfø-

relsen heraf taler ligeledes ind i, at en erhverver af ejendommen kunne forvente at ejendommen ikke var 

fredet, og dermed har været i god tro herom.  

 

Hvis bygning mv. antages at være etableret før 1937, giver det ingen mening at ville frede en grund med 

en gammel bygning og bålplads, da dette er bygninger/installationer uden kulturel værdi. I stedet ville det 

have givet mening at kræve disse nedrevet i forbindelse med fredningen således at området fremstod som 
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et naturområde til fredning. Der fremlægger dog ingen dokumentation for et sådan krav om nedrivning, 

og ej heller at bygning mv. var på grunden inden fredningen.  

 

Der fremgår desuden af fredningsdeklarationen at ”Ejendommen skal bevares som en Helhed og må in-

gen sinde udstykkes.” Hvis intentionen med deklarationen havde været, at fredningen både skulle omfatte 

matr. 4f og 4e, Rørvig By, Rørvig, da må det for det første forventes, at ordet ”Ejendommen” ville være 

udskiftet med ”Ejendommene” idet en selvstændig matrikel udgør en selvstændig ejendom medmindre 

en ejendom er registreret som en ”Samlet ejendom”, men hverken matr. 4f eller 4e, Rørvig By, Rørvig er 

registreret i denne kategori, jf. vedlagte tingbøger i bilag 6.  

 

At Grosserer L. Kristensen ejede 2 ejendomme ved siden af hinanden på tidspunktet for udarbejdelse af 

fredningsdeklarationen taler ligeledes for, at det ikke har været intentionen at frede matr. 4f, Rørvig By, 

Rørvig, idet det hverken ud fra et juridisk synspunkt samt en ordlyds eller formålsfortolkning af deklara-

tionen, giver mening at anføre sætningen ”Ejendommen skal bevares som en Helhed og må ingen sinde 

udstykkes.” hvis der var tale om, at deklarationen skulle omfatte to separate ejendomme, som allerede var 

selvstændigt matrikuleret på tidspunktet for fredningsdeklarationens udarbejdelse.  

 

Som anført ovenfor var matrikel 4f, Rørvig By, Rørvig, allerede udstykket til selvstændig matrikel i 

1937, og hvis denne selvstændige matrikel skulle have været omfattet af fredningen, da ville det have 

været anført i fredningsanmodningen med det specifikke matrikelnummer.  

 

Endvidere er der i skødet fra 1947 hvor matr. 4f og 4e, Rørvig By, Rørvig sælges af Aase Sander-Hansen 

til Ernst Klæbel anført, at der er en fredningsdeklaration tinglyst, men kun for matr. 4e, Rørvig By, Rør-

vig. Altså, igen er matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, ej benævnt som skulle være omfattet af fredningen. 

Skøde er vedlagt som bilag 3.  

 

Dette understøttes ligeledes af bilag 3a, som er mail af 16. oktober 2016 fra ejendomsmægler Pernille 

Sams, der er modtaget af tidligere ejer, Dorte Knauer og Anders Gersel Pedersen, i forbindelse med deres 

køb af Skansehagevej 22 mfl. Pernille Sams repræsenterede Ernst Klæbel i forbindelse med salget af 

ejendommen i 2016 til Dorte Knauer og Anders Gersel Pedersen. Dorte Knauer og Anders Gersel Peder-

sen solgte i 2023 ejendommen til min klient, Jens Martin Skibsted.  

 

Mailen er en bekræftelse på, at matr. 4f, Rørvig By, Rørvig ikke er fredet, og samtidig også en bekræf-

telse på, at ejeren før Dorte Knauer og Anders Gersel Pedersen, Ernst Klæbel, ikke har anset eller be-

handlet grunden for værende fredet. Der er således ejere i 3 led tilbage der har erhvervet og ejet ejendom-

men som værende ikke fredet, hvilket taler for en ekstingvering af retten til at lade grunden frede.  

 

Jeg kan ikke undlade at bemærke, at de, som i forbindelse med udstedelse af byggetilladelsen på matr. 4f, 

Rørvig By, Rørvig, til min klient Jens Martin Skibsted, som gjorde indsigelse mod byggetilladelsen, var 

en person ligeledes med efternavnet ”Klæbel”. Det må formodes, at Ernst Klæbel som sælger af matr. 4f, 

Rørvig By, Rørvig, har ligget inde med rette informationer omkring hvorvidt hans grund var fredet eller 

ej, og at familiemedlemmet til Ernst Klæbel som har igangsat denne sag om efterfølgende fredning af 

arealet, må have misforstået fredningen siden at der nu menes, når grunden er solgt og ikke tidligere har 

været passet og behandlet som fredet, pludselig skulle være fredet.  

 

Endeligt skal det bemærkes, at klagesagen for byggeansøgningen, som har udløst nærværende sag om 

registrering f fredning på matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, har været vedlagt en udtalelse fra tidligere for-

mand for Rørvig Naturfredningsforening, Bo Brædstrup. Jeg skal i den forbindelse argumentere for, at 

denne udtalelse ikke lægges til grund, dels fordi Bo Brædstrups vurdering må formodes at være subjektiv 

da Rørvig Naturfredningsforening netop har til formål at få områder fredet, og derved naturligt vil for-

tolke en fredningstvivl til fordel for foreningens formål. Derudover var Bo Brædstrup formand fra 1993-

2020, altså mange år efter at Grosserer L. Kristensen udarbejdede deklarationen om fredningen, som 

skete i 1937. Bo Brædstrup har således hverken været med til beslutningsprocessen om fredningen i 1937 

og formodes ej heller at have haft drøftelser med Grosserer L. Kristensen omkring fredningen på tids-

punktet hvor dette skulle besluttes. Derfor kan Bo Brædstrups egen, subjektive fortolkning ikke tillægges 

juridisk vægt i nærværende sag.  

 

Selve registreringen af fredningen  
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Siden 1937 har der ikke været en officiel registrering af en fredning på matr. 4f, Rørvig By, Rørvig.  

 

Dette gør sig hverken gældende i det officielle register over fredninger, hvilket sagens behandling og ka-

rakter hvor både Odsherred Kommune, Fredningsnævnet samt Miljøministeriet har måtte granske sagen 

ud over alle nødvendige grænser, for at undersøge hvorvidt der er en fredning på matr. 4f, Rørvig By, 

Rørvig.  

 

Odsherred kommune har endda i skrivelse af 19. juni 2023, vedlagt som bilag 7, anført, at der for matr. 

4f, Rørvig By, Rørvig, vil kunne ske udstykning til selvstændig bebyggelse, hvilket ligeledes taler for, at 

der ikke var en påtænkt fredning på matriklen. Denne information taler ligeledes for, at der, jf. deklarati-

onens ordlyd om, at der ikke må ske udstykning af ejendommen, jf. afsnit ”Intention med fredningen”, 

ikke var påtænkt at matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, skulle være omfattet af fredningen, da Odsherred kom-

munes svar da ville være direkte i strid med deklarationen og de daværende offentlige registreringer.  

 

Ved opslag i tingbogen er der ej heller en registrering af fredning af matr. 4f, Rørvig By, Rørvig idet der i 

tingbogen for matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, netop er tinglyst at fredningsdeklarationen udtrykkeligt kun er 

gældende for matr. 4e, Rørvig By, Rørvig, hvilket en gennemlæsning af selve deklarationen understøtter, 

da deklaration, som konstateret ovenfor, ej er nævnt matr. 4f, Rørvig By, Rørvig. Der er således heller 

intet der taler for, at en godtroende erhverver ved opslag i tingbogen for ejendommen skulle blive vi-

dende om, at matriklen er fredet.  

 

Alt dette taler ligeledes mod, at matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, var påtænkt omfattet af fredningen.  

 

Hvis det alligevel skulle anses sådan at matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, var tiltænkt omfattet af fredningen, 

kan det aldrig være en efterfølgende godtroende ejers risiko, at fredningen ikke er registreret, og der kan 

således ikke nu registreres en fredning på ejendommen som siden 1937 har været erhvervet af ejere i 

flere led der i god tro købte en ejendom der ikke var fredet. Fremlagte skøde i bilag 3 og meddelelse fra 

ejendomsmægler Pernille Sams i bilag 3a dokumenterer at ejendommen har været handlet i god tro om at 

denne ikke har været fredet, i hvert fald siden 1947. Selv hvis der havde været tiltænkt en sådan fredning 

i 1937 er den ekstingveret af senere ejeres råden over ejendommen, idet samtlige ejere siden 1937/1947 

har været af den opfattelse at ejendommen ikke var fredet, hvilket den da heller ikke var.  

 

Det er min helt klare opfattelse, at det er de offentlige instansers risiko, at registrering af en fredningen, 

såfremt den rent faktisk skulle have været registreret, er foretaget korrekt, og en undladelse af registre-

ring af en hel matrikel kan ikke undskyldes i upræcise kort eller lignende, som tidligere anført af Miljø-

ministeriet.  

 

På den baggrund vil en fredning af matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, ikke kunne foretages på det foreliggende 

grundlag, uanset om den oprindelig har været påtænkt at skulle omfatte matr. 4f, Rørvig By, Rørvig.  

 

Tidligere behandling af fredningsdeklarationen  

 

I 2017 behandlede Odsherred kommune og Fredningsnævnet sag om ændringer af ejendommen på matr. 

4e, Rørvig By, Rørvig. I den forbindelse har Fredningsnævnet gennemgået fredningsdeklarationen og 

forventeligt også de officielle registreringer af fredninger i området.  

 

Ved Fredningsnævnets afgørelse om ændringer på ejendommen beliggende på matr. 4e, Rørvig By, Rør-

vig, er intet anført omkring fredning af matr. 4f, Rørvig By, Rørvig. Hverken i afgørelsen i henhold til 

byggetilladelsen, såvel som efterfølgende.  

 

Fredningsnævnet burde i 2017 ved deres indgående behandling af netop fredningsdeklarationen fra 1937 

have opdaget såfremt det var en fejl, at fredningsdeklarationen ikke var registreret på matr. 4f, Rørvig 

By, Rørvig.  

 

Da Fredningsnævnet ikke før nu har foretaget en behandling af manglende registrering af en mulig fred-

ning på matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, taler dette for, at der ikke kan ske en registrering af en fredning af 

matr. 4f, Rørvig By, Rørvig. Argumentationen herfor er, at en efterfølgende godtroende erhverver af 

ejendommen med rette kan forvente, at Fredningsnævnet ved deres behandling af sagen ville have opda-
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get, såfremt der var en fejl i den officielle registrering af fredningen, og når de ikke har foretaget be-

mærkninger herom, så må det lægges til grund, at der ikke er en fejl i registreringen og at matr. 4f, Rør-

vig By, Rørvig, aldrig har skulle været omfattet af fredningen. Hvis Fredningsnævnet allerede den gang 

havde en holdning om, at fredningsdeklarationen fra 1937 ligeledes skulle have omfattet matr. 4e, Rørvig 

By, Rørvig, da har Fredningsnævnet udvist en ansvarspådragende passivitet ved ikke at lade registrerin-

gen foretage og fortabt deres ret til at foretage registreringen. Uanset hvad gør Fredningsnævnets mang-

lende registrering ligeledes at senere godtroende erhververe kan ekstingvere retten til at registrere en 

fredning på baggrund af deklarationen fra 1937.  

 

Samlet set anses fredningsdeklarationen fra 1937 således ikke at kunne omfatte matr. 4f, Rørvig By, Rør-

vig, dette også uanset om Grosserer L. Kristensen i sin tid havde en intention om, at grunden skulle fre-

des, idet efterfølgende godtroende erhververe af ejendommen dermed har ekstingveret retten til registre-

ringen.  

 

Procedure for fredning ikke overholdt  

 

Til slut er jeg nødsaget til at anføre forholdet om, at de lovmæssige forskrifter om registrering af en fred-

ning ikke ses overholdt.  

 

Fredningsdeklarationen fra 1937 er, jf. ovenfor, på ingen måder så ensidig og klart formuleret, at der blot 

kan ske en efterregistrering af en eventuelt tidligere truffet beslutning, jf. min argumentation ovenfor.  

 

Hvis Miljøministeriet derfor vælger at registrere fredningen som gjort, vil der være tale om en ny fred-

ning, og proceduren herfor skal overholdes, herunder høring af relevante parter, udmåling af erstatning, 

angivelse af klageadgang mv.  

 

Dette ses den ikke i nærværende sag, og afgørelsen/registreringen er derfor alene af denne grund ugyldig 

og lovstridig.  

 

Desuden er matr. 4f, Rørvig By Rørvig, aktuelt i en sådan stand, med havelignende beplantning, bygnin-

ger, vej omkranset af hegn, hegnspæle i skel til matr. 4m, Rørvig By, Rørvig, skurbygninger i skelgræn-

serne fra de tilstødende matrikler, udsyn til bygning på matr. 4p samt 4m, Rørvig By, Rørvig, der gør, at 

der ikke er et direkte frit udsyn til havet samt den nedlagte el på den gale adgangsvej der fører ned til 

matr. 4p, Rørvig By, Rørvig, at matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, at den ikke er fredningsværdig og ej heller 

har samme karakter som andre grund der pålægges en fredning.  

 

Endeligt skal der være berettiget grundlag til at igangsætte en fredning. Hvis det, trods mit klare modsat-

rettede synspunkt herom, antages, at Grosserer L. Kristensen oprindelig havde en intention om at matr. 

4f, Rørvig By, Rørvig, skulle fredes, da må det lægges til grund, at det var ham som havde den retlige 

interesse i at få en sådan fredning gennemført.  

 

Uden nærmere kendskab til Grosserer L. Kristensen må det forventes, at han er gået bort, og at boet efter 

ham er afsluttet. Der er derved ingen som med juridisk grundlag kan støtte ret på hans tidligere retlige 

interesse.  

 

De, som da nu kan foreslå en fredning af arealet, indskrænker sig derfor til Miljøministeriet, Kommunal-

bestyrelsen eller Naturfredningsnævnet. Det er svært at se, hvordan nogen af disse organisationer/instan-

ser skulle have en berettiget interesse og grundlag for at påstå fredning af en matrikel i et område, hvor 

der ellers i sin størstedel er tale om ”ikke-fredede arealer”. I området er der beliggende huse på grund-

stykker hele vejen langs Skansehagevej på vand siden, og der er derfor ikke noget der berettiger, at netop 

matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, frem for andre matrikler i området skal pålægges en fredning. En sag om 

registrering af en ny fredning på matr. 4f, Rørvig By, Rørvig, vil derfor blive anset for at være ude af 

proportioner, uden saglige argumenter og værende en ulovlig forskelsbehandling.  

 

-O00O- 

 

På baggrund af ovenstående skal jeg anmode om, at Fredningsnævnet tager endeligt stilling til berettigel-

sen af den registrerede fredning af matr. 4f, Rørvig By, Rørvig.  
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Der tages forbehold for fremlæggelse af yderligere materiale. 

 

Af bilag 6A, en tingbogsattest udskrevet 14. august 2024 vedrørende matr.nr. 4f Rørvig By, 

Rørvig, fremgår, at skøde er tinglyst den 12. juli 2023. Under servitutter er bl.a. anført: 

 

 
 

Af bilag 7, en udtalelse af 19. juni 2023 fra Odsherred Kommune til ejendomsmægler Ma-

thias Norman Knudsen, fa. Ivan Eltoft Nielsen, Asnæs, om udstykning, fremgår bl.a.: 
 

Udtalelse vedr. forespørgsel om udstykning iht. lov om ejendomsavancebeskatning vedr. matr.nr. 

4E og 4F, RØRVIG BY, RØRVIG, Skansehagevej 26, 4581 Rørvig.  

 

Denne udtalelse erstatter tidligere fremsendte udtalelse af 19. juni 2023.  

 

Du har den 18. april 2023 forespurgt, hvorvidt ejendommen kan udstykkes.  

 

Grunden består af 2 matrikler, der ligger i sommerhusområde:  

Matr.nr. 4E, med et areal på 19.553 m2 og  

Matr.nr. 4F, med et areal på 5.763 m2 heraf vejareal på 590 m2  

 

Matriklerne er ikke noteret som en samlet ejendom og de skal derfor behandles for sig.  

 

Iht. kommuneplanen (2021-2033) gælder det, at mindstegrundstørrelsen i bebyggede sommerhusområder 

samt nyudstykninger i sommerhusområde er fastsat til 2.000 m². Men iht. Til BR18, §173, kan kommu-

nalbestyrelsen ikke nægte at godkende grunde med et areal på min. 1.200 m2 ved sommerhuse i sommer-

husområder.  

 

Matr.nr. 4E, Rørvig by Rørvig, er omfattet af en fredningsdeklaration, hvorefter ”ejendommen (matrik-

len) skal bevares som en helhed og må ingensinde udstykkes”. Påtaleretten tilfalder ejeren, Odsherred 

Kommune og Danmarks Naturfredningsforening.  

 

Denne matrikel er desuden omfattet af strandbeskyttet areal med 6.506 m2.  

Iflg. naturbeskyttelseslovens § 15 må der ikke foretages udstykning, matrikulering eller arealoverførsel 

søværts strandbeskyttelseslinien medmindre der opnås dispensation hertil.  

 

Kommunen vil ikke været sindet at meddele tilladelse til udstykning af denne matrikel.  

 

Fra matr.nr. 4F, Rørvig by Rørvig, kan der udstykkes grund til selvstændig bebyggelse for så vidt angår 

arealet.  
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Det kan dog ikke afvises, at en konkret ansøgning om udstykning og bebyggelse vil blive afslået på 

grund af en konsekvensvurdering i forhold til Natura 2000-området, som ejendommen grænser op til. 

Natura 2000-områder omfatter habitat- og fuglebeskyttelsesområder.  

 

Områderne er udpeget for at beskytte bestemte naturtyper, dyre- og plantearter.  

 

I kan evt. læse mere i:  

• Miljøministeriets Bekendtgørelse nr. 408 af 01/05 2007 om udpegning og administration af internatio-

nale naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter.  

• Rådets direktiv 92/43/EØF om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EF-habitatdirektivet).  

 

Til orientering skal oplyses, at denne udtalelse kun er et ”øjebliksbillede” til videre sagsbehandling hos 

SKAT. Vi kan ikke udelukke, at området efterfølgende bliver lokalplanlagt med henblik på at bevare de 

store grunde, som er fastsat i kommuneplanen.  

 

Denne udtalelse vedrører kun den lovgivning kommunen har adgang til. Det påhviler ansøgeren selv at 

indhente oplysninger om eventuelle privatretlige servitutter. 

… 

 

Du har medsendt et historisk matrikelkort fra 1943: 

 

 
 

 
Miljøstyrelsen har den 1. oktober 2024 skrevet følgende til advokat Mette Wraae Søderberg: 

 
Det er Miljøstyrelsen vurdering, at hele ejendommen kaldet Urania er fredet inkl. matr. nr. 4f, og 

har på den baggrund ændret den retningsgivende registrering i det digitale lag.  

 

Miljøstyrelsen har ikke kompetence til endeligt at afgøre om et areal er fredet eller ej. Denne kom-

petence ligger hos Fredningsnævnet og Miljø- og Fødevareklagenævnet. Miljø- og Fødevarekla-

genævnet behandler alene klager. 
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Miljøstyrelsen henviser derfor til, at der sendes en ansøgning til Fredningsnævnet om dispensation 

fra fredningen til det ønskede projekt, herunder med den påstand at fredningen ikke anderkendes. 

På følgende link kan det ses hvad en ansøgning skal indeholde: Ansøg om dispensation - Fred-

ningsnævn i Danmark (fredningsnaevn.dk). Fredningsnævnet kan træffe afgørelse om det ønskede 

projekt, og om hvorvidt matr. nr. 4f er at betragte som fredet eller ej. Fredningsnævnet kan yderli-

gere forholde sig til f.eks. indrettelseshensyn og lign., hvilket Miljøstyrelsen ikke kan forholde sig 

til.  

 

Afgørelsen kan påklages til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Såfremt Fredningsnævnet måtte 

komme frem til, at området ikke er fredet, vil Miljøstyrelsen tilrette det digitale lag. 

 

Miljøstyrelsen har følgende supplerende bemærkninger til Fredningsnævnets behandling af sagen: 

 

Ved tvivlsspørgsmål omkring tolkning af en fredning, er det praksis at fredningsteksten har for-

rang for fredningskortet. I fredningsteksten nævnes alene matr. nr. 4e Rørvig By og sogn, som 

omfatter ca.  3,5 td. land (ca. 2,0 ha.)  

 

I fredningsteksten beskrives ejendommen Urania som værende 4,5 td. land (ca. 2,45 ha), hvilket 

er svarende til matr. nr. 4e og 4f tilsammen. Fredningskortet viser også matr. nr. 4e og 4f tilsam-

men betegnes som værende ejendommen Urania.  

 

Fredningsområdet beskrives på følgende måde: 

 

Af ejendommen, der strækker sig fra den med stranden  parallelt løbende sognevej og ned til 

vandkanten, består ca. halvdelen af skov og plantage, medens den øvrige del, bortset fra den her-

værende bebyggelse henligger som strandmark.  

 

Det er ikke hele ejendommen der stækker sig helt ned til stranden. Matr. nr. 4f strækker sig kun 

fra vejen til matr. nr. 4p, hvorpå der er bebyggelse. Det forhold er ikke nævnt i ovenstående be-

skrivelse af ejendommen, og kan indikere at matr. nr. 4f ikke er omfattet af fredningen.  

 

Omvendt er der i beskrivelsen af ejendommen anført, at ca. halvdelen af ejendommen består af 

skov og plantage. Kun ved at medtage matr. nr. 4f, er ca. halvdelen af ejendommen bestående af 

skov og plantage på fredningstidspunktet.  

 

I fredningsteksten henvises til fredningskortet på følgende måde: 

 

Et af Lundinspektor Rud. Petersen i August 1936 udarbejdet Kort, mrk. A. i målestok 1:1000 med 

indtegnede signaturer over ejendommen vedføjes nuværende deklaration....  

 

I ovenstående vurderer Miljøstyrelsen at der henvises til ejendommen som helhed inkl. matr. nr. 

4f og der derfor også vedføjes deklaration til matr. nr. 4f.  I fredningskortet der henvises til, kan 

man desuden ikke erkende skel mellem matr. nr. 4f og 4e, og ejendommen vises i sin helhed og 

benævnes Urania.   

 

Odsherred Kommune har den 5. marts 2025 udtalt: 
 

Fredningsnævnet har anmodet Odsherred Kommune om at fremlægge bemærkninger vedrørende fred-

ning på ejendommen matr.nr. 4f, Rørvig By med postadresse Skansehagevej 22, 4581 Rørvig.  

 

Det skal afgøres om ejendommen er omfattet af afgørelse nr. 0053900 af 3. marts 1937.  

 

Af fredningsdeklarationen formålsbestemmelser fremgår det at ”området skal stedse opretholdes i sin 

nuværende tilstand”  

 

Endvidere fastlægger fredningskendelsen bestemmelser om at  

− Ejendommen skal bevares som en Helhed og maa ingensinde udstykkes.  

− Paa Ejendommen maa der ikke opføres Bygninger eller Udhuse udover de nu tilstedeværende, 

ligesom der ikke maa drives Pensionat, fabriks- eller anden Erhvervsvirksomhed. Der maa end-

videre ikke plantes eller iøvrigt indrettes eller anbringes noget, der kan skæmme.  

− Eventuel selvsaaning skal af Ejeren paa Forlangende af de paataleberettigede fjernes.  

 

https://fredningsnaevn.dk/fredninger/ansoeg-om-dispensation
https://fredningsnaevn.dk/fredninger/ansoeg-om-dispensation
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Kommunens bemærkninger vedrørende matriklens status som fredet:  

 

På baggrund af de nye oplysninger, tilslutter Odsherred kommune sig Miljøstyrelsens vurdering af, at 

området er fredet. Kommunen vil herunder komme med et par bemærkninger som kan indgå i Frednings-

nævnets behandling. Herefter vil kommunen komme med sin vurdering af, hvordan det ansøgte passer i 

forhold til fredningsbestemmelserne, hvis Fredningsnævnet afgør, at matriklen er dækket af pågældende 

fredning. Kommunen har i lignende sag vedr. udstykning af matrikel 24fp, som er nabo til Urania, fundet 

et kort fra amtets tid. Af dette fremgår det fredningen i 1997 blev revideret, men matrikel 4f figurerer 

heller ikke på dette kort som et areal der er fredet. Kortet er vedlagt som bilag.  

 

Som Miljøstyrelsen bemærker er det praksis ved tolkning af en fredning, at fredningsteksten har forrang 

for fredningskortet. I fredningsteksten nævnes alene matr.nr. 4e Rørvig By og sogn, hvorfor kommunen 

også tidligere har vurderet at matriklen ikke var omfattet af fredningen.  

 

Af Danmarks Arealinformation fremgår det at fredningen er blevet opdateret, da matriklen er registreret 

som fredet i laget med navn ”fredede områder – historisk”, men ikke af det opdaterede lag ”fredede area-

ler”. Ændringen er øjensynligt foretaget i 2009. Det bør afklares om der er tale om en fejl ved Miljøsty-

relsens revision, eller om der er gået en beslutning forud.  

 

Kommunens bemærkninger vedrørende det ansøgte, hvis det vurderes at matriklen er fredet:  

 

Eftersom der er truffet afgørelse i sagen, udtaler Odsherred Kommune sig med udgangspunkt i det pro-

jekt, der den 20. juni 2024 blev meddelt byggetilladelse til og som vurderes at overholde byggeretten. 

Hvis matriklen vurderes at være omfattet af fredning, skal der indsendes en ny ansøgning om byggetilla-

delse. Denne udtalelse er derfor af principiel karakter.  

 

Det bemærkes desuden, at der er meddelt dispensationer fra skovbyggelinjen til sommerhus og padelbane 

på matriklen.  

 

I fald det afgøres at matriklen er omfattet af fredningen for Urania, vil sommerhus kræve en dispensation 

fra fredningen.  

 

Kommunen vurderer, at projektet strider mod formålet som angivet fredningskendelsen for Urania samt 

mod bestemmelserne om, at der ikke må opføres bebyggelse eller andre skæmmende installationer.  

 

Ansøgningens indhold  

Ansøger ønsker at opføre et nyt sommerhus på 192 m2 samt overdækket areal på 67 m2. Sommerhuset 

beklædes med rød/brun vandret træbeklædning. Taget beklædes med tagpap. Døre og vinduer males 

hvide. Der anlægges 2 p-pladser og en træterrasse og resten af grunden holdes som naturgrund. 
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Figur 1. Luftfoto fra 2024. Blå skravering viser den nuværende udstrækning af det fredede område som 

indtegnet på Danmarks Arealinformations samt det ansøgte sommerhus med mørkeblå farve. Tidligere 

ansøgt padelbane indtegnet medviolet, denne ansøgning er trukket tilbage. 

 
Figur 2. Opstalt af sommerhus set fra sydøst - fra kysten mod skoven.  

 

Vurdering af bilag IV og Natura 2000  

Arealet indgår ikke i et internationalt beskyttelsesområde (Natura 2000). Nærmeste del Natura 2000 om-

råde Havet og kysten mellem Hundested og Rørvig er beliggende ca. 55 meter fra ejendommen. Det er 

kommunens vurdering, at det ansøgte ikke i sig selv, eller i forbindelse med andre planer og projekter, vil 

påvirke et Natura 2000-område væsentligt eller medføre beskadigelse af plantearter eller yngle- og raste-

områder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets bilag IV, da der ikke på ejendommen eller i 

dens nærhed er registreret levested for padder eller andre arter på habitatdirektivets bilag IV.  

Den nærmeste registrerede forekomst af både markfirben, vandsalamander, samt but- og spidssnudet frø 

er beliggende mere end en kilometer væk.  

 

Der skal ikke fældes større gamle træer i forbindelse med byggeriet og da der ikke skal nedrives bygnin-

ger, som vurderes at udgøre levesteder for flagermus vurderes det derfor ikke at der vil ske påvirkning af 

flagermus. 
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Fredningskort Skansehagevej 2000 

 

Advokat Mette Wraae Søderberg har den 12. marts 2025 kommenteret kommunens udtalelse. 

 



15 

 
Tak for fremsendelse af orienteringen omkring udtalelsen fra Odsherred kommune som vi har gennem-

gået med et par bemærkninger til sagen til følge. 
 Indledningsvist fremgår det ikke klart for mig om Odsherred kommune mener, at der skal være en fred-

ning eller ej, da de på den ene side anfører, at  de finder, at der skal være en fredning, men på den anden 

side anfører, at en tekst omkring en fredning har forrang for et kort over en fredning i det tilfælde hvor 

der er fortolkningstvivl, og i dette konkrete tilfælde fremgår den omhandlede matrikel, matrikel nr. 

4f ikke af teksten omkring fredningen, hvilket taler imod, at der skulle ske registrering af en fredning. 
 Derudover er der vedlagt et nyt kort som ikke før har været hverken fremlagt, tilgængelig i offentlige 

registre eller behandlet af Odsherred kommune i forbindelse med minklients forespørgsler ved køb af 

matriklen samt senere ansøgning om byggetilladelse på grunden. Der anføres endvidere, at der kan være 

tale om en fejl ved en manglende registrering af Danmarks Arealinformation ved Miljøstyrelsens ændrin-

ger i fredningen i forventeligt 2009. Såfremt der er tale om en fejl, som ikke i 16 år har været rettet, må 

det antages, at der er udført en erstatningspådragende fejl fra Miljøstyrelsens side, som ved en registre-

ring af fredningen vil medføre et betydeligt tab for min klient som vil blive gjort gældende overfor Miljø-

styrelsen. Dette uanset, skal jeg igen henlede min opmærksomhed på indrettelseshensynet eller som be-

skrevet i min klage en ekstingvering af senere ejeres råden over ejendommen, idet denne i god tro har 

været erhvervet og anvendt som ikke fredet, hvilket med udtalelsen fra Odsherred Kommune  hermed 

yderligere bestyrkes. 
 Endeligt skal det bemærkes, at der på kortet vedlagt fra Odsherred Kommune ej heller fremgår, at min 

klients grund skal være fredet, hvorfor det er vanskeligt at se, at dette kort skal danne grundlag for en be-

slutning om fredning af grunden, eller at denne for den sags skyld oprindeligt skulle have været fredet. 

 

Fredningsnævnet sendte den 7. marts 2025 udtalelsen fra Odsherred Kommune til Styrelsen 

for Grøn Arealanvendelse og Vandmiljø og anmodede om en udtalelse om det af Odsherred 

Kommune fremsendte fredningskort, og om den opdatering af Miljøportalen omkring 2009, 

som omtales af kommunen. Styrelsen svarede den 16. maj 2025: 

 

… 

Nedenstående oplysninger og bemærkninger skal alene ses som teknisk bistand jf. naturbeskyttelseslo-

vens § 33, stk. 4.  

 

Styrelsen for Grøn Arealomlægning og Vandmiljø (SGAV) har ikke tidligere kendskab til det tilsendte 

kort fra Odsherred Kommune, og i hvilken sammenhæng det er udarbejdet.  

Det tilsendt kort viser de fredede arealer i området, og der ses flere forskelle i forhold til SGAV's nuvæ-

rende digitale fredningskort. 

 

Odsherred Kommune anfører, at matrikelnr. 4f i nærværende sag ikke fremstår som fredet på det til-

sendte kort. Dette synes ikke at være korrekt. Den smalle stribe mellem de to fredede områder omfatter 

den sydlige del af matrikelnr. 4m, Rørvig By, Rørvig. Nordligere arealer, herunder matrikelnr. 4f, frem-

står som fredet på kortet. Odsherred Kommune anfører, at der er sket ændringer af det digitale fredning-

slag  i 2009, hvilket SGAV kan bekræfte ud fra data der tilhører fredningspolygonen. SGAV har søgt i 

egne arkiver og har ikke fundet sager hvori ændringen i 2009 er omtalt eller behandlet. Der er heller ikke 

fundet andre sager før eller efter 2009 med relation til ændringer i fredningspolygonet.   

 

Herudover er der følgende forskelle mellem det tilsendte fredningskort og SGAV's digitale kort:    

• På kortet med fredninger er der i den nordlige ende medtaget dele af matrikelnr. 24fo, 24fp og 24h, 

alle Rørvig By, Rørvig. Disse arealer fremstår ikke som fredet i SGAV's nuværende digitale fred-

ningskort.   

• På kortet med fredninger er der nord for matrikelnr. 4m, Rørvig By, Rørvig ikke medtaget et areal 

som værende fredet. Det er det nuværende matrikelnr. 4dx Rørvig By, Rørvig. Dette areal fremstår i 

dag som fredet i SGAV's nuværende digitale fredningskort. Denne opdatering af det digitale fred-

ningskort er sket i 2024. 

• På kortet med fredninger er der i den sydvestlige del omkring matrikelnr 4m og 4r, begge Rørvig by, 

Rørvig flere markante forskelle i forhold til SGAV's nuværende digitale fredningskort.  

 

SGAV henviser til egen hjemmeside, hvor det er beskrevet at de digitale kort kan være fejlbehæftede, og 

tilsvarende information kan findes under Danmarks Miljøportal. 



16 

Find fredninger på kort - Styrelsen for Grøn Arealomlægning og Vandmiljø 

 geodata-info 

 

På nedenstående kort kan man se de historiske lag for det digitale fredningslag. De grå felter er tidligere 

versioner af det digitale lag, og der er dermed i tidens løb foretaget en del opdateringer af fredningerne i 

området.  

 
 

SGAV kan i øvrigt henvise til naboejendommen på matrikelnr. 4m, Rørvig By, Rørvig. Fredningen på 

matrikelnr. 4m har en tilsvarende ordlyd i teksten, et tilsvarende kort og det er ligeledes fra 1937 og er 

udarbejdet af samme landinspektør. 

 

SGAV har ikke yderligere bemærkninger. Hvis fredningsnævnet har behov for yderligere oplysninger 

eller har særlige spørgsmål, står SGAV selvfølgelig til rådighed. 

 

SGAV deltager ikke i en eventuel besigtigelse, medmindre fredningsnævnet har et særligt ønske herom. 

… 

 

Advokat Casper Moltke-Leth har den 11. juni 2025 til udtalelsen fra SGAV udtalt: 

 
I relation til udtalelsen fra Styrelsen for Grøn Arealanvendelse og Vandmiljø har vi følgende bemærknin-

ger, idet Styrelsens konklusion om at arealet er fredet skal bestrides: 
  
For det første er vi enige med Odsherred Kommune i at kortbilaget viser, at matr. 4f ikke er omfattet af 

fredningen. Det fremstår uklart hvorledes Styrelsen når til et andet resultat og de formulerer sig da også 

vagt idet de konkluderer ”at det syntes ikke at være tilfældet” omkring kommunens bemærkning om at 

kortet viser at arealet ikke er fredet. 
  
Desuden skal Fredningsnævnets opmærksomhed i øvrigt henledes på, at selvom kortet og andre kortbilag 

i sagen skulle vise at 4f fremstår som fredet, så har såvel Miljøministeriet i sin mail af 1. oktober 2024 og 

Miljøstyrelsen i sin mail af 10. juli 2024 begge konstateret at i tvivlsspørgsmål så har fredningsteksten 

forrang overfor fredningskort. 
  

https://sgavmst.dk/natur-og-jagt/natur-og-biodiversitet/fredninger/find-fredninger-paa-kort
https://geodata-info.dk/srv/dan/catalog.search#/metadata/cb9dbed0-6645-462e-85f7-ddbb9ab7f59b
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I nærværende sag er det helt ubestrideligt at fredningsteksten ikke omtaler mart. Nr. 4f, men kun matr. 

4e. Det er således et stærkt bevis for at 4f ikke er omfattet af fredningen. Så har forskellige aktører hæftet 

sig ved, at der står i fredningsteksten at det af fredningen omfattede jordstykke er 4,5 ha. Hvilket disse 

aktører har taget til indtægt for, at fredningen måtte omfatte såvel 4e og 4f uagtet at 4f ikke er omtalt i 

fredningsteksten. Det må have formodningen imod sig. Det fremgår at Miljøministeriets skrivelse af 1. 

oktober 2024, at matr. nr. 4e er på 3,5 td. land, hvilket faktum ingen af de involverede myndigheder har 

hæftet sig ved. Alle myndigheder er gået ud fra, at en kyndig landinspektør ved udarbejdelse af fred-

ningsdokumenterne har glemt et helt matrikelnummer (4f), men ingen har tilsyneladende overvejet mu-

ligheden for at det er en slåfejl i fredningsdeklarationen, så de i stedet for 4,5 td. land skulle have stået 

3,5 td. land, som jo rent faktisk er den korrekte størrelse på mart. 4e, der er omfattet af fredningen.    
  
Det har langt større sandsynlighed og dermed også formodningen for sig, at ”fejlen” i fredningsdeklarati-

onen er at der er en slåfejl i arealangivelsen af matr. nr. 4e og at der skulle have stået 3,5 td. land. Det 

giver langt mere mening end at landinspektøren skulle have glemt et helt matrikelnummer og det har jo 

også medført, at ejendommen 4e [retteligt 4f] ikke var været registreret som fredet alle årene. Et faktum 

såvel min klient som tidligere ejere helt berettiget har ageret ud fra. 
  
Så det er muligt, at der findes nogle kortbilag som viser en fredning, mens andre ikke gør, men i fortolk-

ningstvivl er det som ovenfor anført fredningsteksten der har forrang. Og teksten er meget klar og det kan 

altså ikke ud fra nogen rimelig fortolkningsmaksime være rimeligt, at tillægge angivelsen af 4,5 td. land 

større vægt end det faktum at matr. nr. 4f slet ikke er nævnt i fredningsteksten. I særdeleshed når matr. 

nr. 4e rent faktisk er 3,5 td. land i størrelse og den langt mest sandsynlige forklaring er, at der ved en fejl 

er tastet ”4” i stedet for ”3” ved angivelsen af matr. nr. 4e’s areal. 
  
Desuden erindres der om de faktiske forhold og den faktiske anvendelse af grunden, der årene har været 

solgt som ikke-fredet og desuden været beplantet og vedligeholdt som almindelig have uden nogen indsi-

gelse fra nogen. 
  
Så derfor skal min klients krav fastholdes. 

 

Henrik Grüttner, Danmarks Naturfredningsforening, Odsherred, har den 17. februar 2025 ud-

talt: 
 

Vi har følgende bemærkninger, som efter vores opfattelse bekræfter at ejendommen er omfattet af fred-

ningen: 

  

Det fremgår af fredningskendelsen - som vedlægges - at fredningen omfatter matr. 4e og 4f. Dette ses 

især udtrykt på det medfølgende kort - se allersidste side. Her nævnes både matr. 4e og 4f og tegningen 

af det fredede areal omfatter begge matrikler. 

…  

I selve dokumentet er det dog kun matr. 4e der nævnes, og dette skyldes formodentlig at da grosserer 

Kristensen i sin tid i maj 1917 købte ejendommen Urania, var hovedmatrikel-nummeret 4e, men det an-

skaffede areal omfattede både 4e og 4f, som det fremgår af tingbogen: 

 

 
 

Når grosserer Kristensen således nævner at han freder med reference til matr. 4e, er det med denne bag-

grund i hovednummeret, at han som adkomsten viser hermed refererer til både 4e og 4f som tingbogen 

viser. 
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Kortmyndighederne har ikke været opmærksomme på denne finte, så de offentligt tilgængelige fred-

ningskort har været forkerte. 

Det har foreningen Rørvig By og Land oplevet andre steder i Rørvig, hvor de har afklaret og fortolket 

fredningsdeklarationer, hvor foreningen kendte lokalforholdene, som Kort og Matrikelstyrelsen ikke 

kendte.  
 

Nille Klæbel, Skansehagevej 20, har den 18. februar 2025, til udtalelsen fra DN tilføjet:  
 

Tak Henrik! 

 

Endnu et argument er at fredningens m2 passer med begge matrikler ikke kun med 4e. 

Derudover står begge matrikler nævnt i illustrations teksten til højre for tegningen. 

 

Jeg vil sige det kan ikke misforstås. 

 

Jeg tænker at det også er grunden til at Miljøstyrelsen har ændret kortet?  

 

Nille Klæbel har samme dag skrevet: ”Beklager det står til venstre for illustrationen.” 

 

Henrik Grüttner, DN, har den 22. juni 2025 supplerende udtalt: 
 

DN Odsherred har følgende supplerende bemærkninger til sagen, idet DN i øvrigt i det hele henholder sig 

til sine tidligere bemærkningerne i sagen samt til Miljøstyrelsens vurdering af 10. juli 2024: 

 

Det bør tillægges væsentlig betydning, at fredningen har været tinglyst på både matr.nr. 4e og 4f siden 

1937, jf. vedhæftede tingslysningsattester, har været respekteret siden 1937 og fortsat er tinglyst. Det har 

formodningen imod sig, at ejerne af matr.nr. 4f siden 1937 ville have respekteret og accepteret, at en irre-

levant servitut var tinglyst på ejendommen. Som følge af tinglysningen af fredningen på matr.nr. 4f har 

alle, herunder kommunen, køber og købers rådgivere været bekendt med fredningen og har haft mulighed 

for at disponere i henhold hertil. 

 

Ved fortolkningen af fredningsdeklarationen må tekst og kort i deklarationen ses under et, bl.a. fordi 

”Ejendommen” i teksten defineres under henvisning til det udarbejdede kort, der må anses for en integre-

ret del af fredningsdeklarationen. På siden i fredningsdeklarationen med kortet er anført både matr.nr. 

”4e” og ”4f”, og det indtegnede areal på kortet omfatter begge matrikler. Til sammenligning vedlægges 

udskrift fra matriklen.dk. Sammenholdes dette med kortet i fredningsdeklarationen fremgår tydeligt, at 

kortet i fredningsdeklarationen omfatter både matr.nr. 4e og 4f. 

 

Fortolkningen af fredningen skal endvidere ses i lyset dens historik og formål. Fredningsdeklarationen er 

udstedt af den oprindelige ejer Grosserer L. Kristensen. I samme periode hvor fredningsdeklarationen 

vedr. matr. 4e og 4f blev udstedt, udstedte ejeren af nabomatriklen matr.nr. 4m, Grosserer S.V. Hansen, 

en tilsvarende fredningsdeklaration vedrørende sin ejendom, se vedlagte akt med fredningsdeklarationen 

vedr. matr.nr. 4m. Herved opnåede de to ejere en stor sammenhængende fredning. Det har formodningen 

imod sig, at der har været ønske fra deres om en smal kile (matr.nr. 4f) mellem den herved opnåede sam-

lede fredning. 

 

Lasse Braae, Dansk Ornitologisk Forening, Odsherred, har den 15. februar 2025 udtalt: 
 

Det har ifølge min vurdering været en entydigt opfattelse bland alle natur- og fredningsinteressere på 

Rørvigegnen, at hele det anførte område er fredet. 

Det er da også tydeligt markeret på kort fx i et standardværk som 

Knud Dahl:  Fredede områder i Danmark (7 udgave 1994) side 243 og omtalt i værket 

"Mellem Kattegat og Isefjord" fra 2001 (som der også er refereret til i bilagene). 

 

 

 



19 

Matr.nr. 4f er vist med blå omkreds. Fredede områder med blå skravering. Kilde: Danmarks Miljøportal. 

 

På matr.nr. 4e Rørvig By, Rørvig, Skansehagevej 26, er der tinglyst en fredningsdeklaration 

den 23. februar 1937. 

På matr.nr. 4p samme steds, Skansehagevej 24, Rørvig, er der ikke tinglyst nogen fredning. 

Matr.nr. 4f samme steds, Skansehagevej 22, Rørvig, er den i sagen omhandlede ejendom. 

På matr.nr. 4m samme steds, Skansehagevej 20, er der den 6. oktober 1934 og den 23. februar 

1937 tinglyst fredningsdeklarationer. 

På matr.nr. 4r samme steds, Vikingestien 7, Rørvig, er der den 24. oktober 1934 tinglyst en 

fredningsdeklaration. 

 

Nævnets afgørelse: 

 

Fredningsdeklarationen angår ejendommen ”Urania” på ca. 4½ td. land. Efter arealangivelsen 

må fredningen omfatte både matr.nr. 4e og 4f Rørvig By, Rørvig, og deklarationen er den 23. 

februar 1937 tinglyst på begge ejendomme.  

 

På det kort, der knytter sig til deklarationen, og som er omtalt i deklarationens tekst, er vist 

begge matrikler med diverse landskabelige signaturer og uden nogen markering af skel imellem 

de to matrikler, og der er både i venstre margin og forneden på kortet anført matr.nr. 4 e og 4 f 

Rørvig By, Rørvig. Det fremgår af deklarationens tekst, at en genpart af kortet er overleveret 

til Danmarks Naturfredningsforening. 

 

På denne baggrund finder nævnet, at fredningen, uanset at matr.nr. 4f ikke er nævnt i deklara-

tionens tekst, omfatter både matr.nr. 4e og 4f Rørvig By, Rørvig. 

 

Da der på ejendommen ifølge teksten i deklarationen ikke må ”opføres bygninger eller udhuse 

udover de nu tilstedeværende” kan nævnet ikke give en dispensation til at opføre bygninger 

eller andre anlæg på matr.nr. 4f Rørvig By, Rørvig. 
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I sagens afgørelse har deltaget formanden, dommer Ole Stryhn, det af miljøministeren udpe-

gede medlem, Rolf Dejløw, samt det af Odsherred Kommune udpegede medlem, Finn Hall-

berg.  

 

 

Ole Stryhn 

formand  
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Klagevejledning ved afgørelse om dispensation:  

 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at 

afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. 

Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetje-

ning, jf. vejledning på klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på 

dagen for klagefristens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:  

Adressaten for afgørelsen,   

ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,  

offentlige myndigheder,  

en berørt nationalparkfond,  

lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen,  

landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø,  

og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, 

rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser.  

 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et 

gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). Klagegeby-

ret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønin-

deks som løbende offentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og 

med den 1. februar 2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.  

 

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening. 

Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og 

Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.  

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er om-

fattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkommelse 

af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog 

ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse 

forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen.  

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, 

f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i partshøring.  

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen er udlø-

bet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet.  

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse bortfalder, hvis den 

ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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