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Denne fredning indeholder ingen udtrykkelig formålsbestemmelse. Formålet må derfor udledes ud fra en 
fortolkning af fredningsafgørelsen. I dokumentet er de generelle bestemmelser fremhævet. Den fremhævede 
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optræde uden for de markerede områder. Et fuldstændigt billede af formål og bestemmelser forudsætter, at 
hele afgørelsen fra fredningsnævn og Overfredningsnævnet/klagenævn læses. 

Tryk her for at komme direkte til den vejledende fremhævning af bestemmelserne
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FREDNINGSNÆVNET>



Ktb. NK. .j/J

UDSKRIFT
af

Forhandlingsprotokollen ~or Fredningsnævnet for Hjørring Amtsraadskreds.

Aar 1932 den l7.December blev der indgaaet saalydende
o v e r e n s k o m s t :

Mellem Kaptain G.Hjorth som Ejer af Ejendommen Voersaa Kro,
Matr.Nr.lP af Rugtved Hovedgaard i Albæk Sogn, og Matr.Nr.13e af
Albæk Sogns sydøstlige Del, og Fredningsnævnet for Hjørring Amt
er der indgaaet Overenskomst om, at de til nævnte Ejendom hørende,
til Voersaa Aa stødende skovklædte Skrænter fremtidig skal henligge
i deres naturlige Tilstand. Skr~nterne maa herefter ikke bebygges
eller opdyrkes. Hugst i Træbevoksningen paa Skrænterne maa kun
finde Sted efter Udvisning ved en af Fredningsnævnet godkendt Skov-
rider.

Denne Overenskomst kan tinglyses som servitutstiftende paa
Ejendommen. Paataleberettiget er Fredningsnævnets Formand.

For Fredningen af Skrænterne betales ingen Erstatning, men
Udgifterne ved Opmaaling, Afmærkning og Kortlægning udredes af
Statskassen og Amtsrepartitionsfonden efter Fredningslovens Be-
stemmelser.

Voersaa Kro, den l7.December 1932.
G.Hjorth C.H.Sthyr

Ejer af Voersaa Kro. Formand for Fredningsnævnet.
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Fredningsnævnet for Nordjylland, nordlig del,
Badehusvej 17, 9000 Aalborg,
telefon 9968 8461
mail:nordjyllandnord@fredningsnaevn.dk  

Frederikshavn Kommune 

Den 2. december 2019

FN-NJN-40-2019: Fældede træer og udvidelse af bro ved Voer Å.

Fredningsnævnet har den 30. juli 2019 fra Frederikshavn Kommune modtaget ansøgning om lovlig-
gørelse af foretagen træfældning og udvidelse af bådebro på matr.nr. 3m Nr. Voerså By, Albæk, 
beliggende Klydevej 9, 9300 Sæby. Ansøgningen er indsendt af ejeren Martin Rishøj.

Fredningsnævnet har efter besigtigelse besluttet ikke at meddele dispensation. Begrundelsen for 
afgørelsen fremgår neden for i afsnittet om fredningsnævnets afgørelse.

Sagens baggrund

Ejendommen er omfattet af fredningsdeklaration af 4. marts 1952 om skrænter ved Voer Å, der er 
en tilstandsfredning, der indeholder bestemmelser om, at ejeren for fremtiden forpligter sig til 

”…

at lade de på ejendommen til Voer Aa stødende skovklædte skrænter henligge i deres naturlige til-
stand, således at jeg forpligter mig til ikke at bebygge eller opdyrke skrænterne, ligesom jeg forplig-
ter mig til kun at foretage hugst i træbevoksningen efter udvisning af den tilsynsførende med de 
private skove i Hjørring Amtsrådskreds. Fredningsnævnet for Hjørring Amt skal være påtaleberetti-
get

…”

Tilsynet med deklarationen er overgået til Miljøstyrelsen, Østjylland.

Deklarationen er tinglyst på ejendommen og er nævnt i skødet, hvor ejendommen i 1999 overdrages 
til den nuværende ejer.

Frederikshavn Kommune har oplyst, at der efter ejers udsagn befandt sig en bådebro på ejendom-
men, da han overtog den, og at han har udvidet den til ca. 50 m2, ligesom der er en tilgrænsende 
græsplæne er på ca. 25 m2.  Ejeren har yderligere oplyst, at de fældede træer var syge og i fare for 
at styrte i åen.

Fredningsnævnets behandling af sagen

Miljøstyrelsen har i mail af 20. september 2019 fremsendt en række luftfotos fra årene 2008, 2010, 
2012 og 2018. Det ansøgte berører ikke noget Natura 2000-område.

Miljøstyrelsen har endvidere henvist til naturbeskyttelseslovens § 50, stk.3, hvorefter fredningsnæv-
net ikke kan meddele dispensation, hvis det ansøgte kan beskadige eller ødelægge yngle-eller raste-
områder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til loven. Det er 
anført, at flagermus er omfattet af habitatdirektivets bilag IV, og at der i ansøgningen ikke er rede-

mailto:nordjyllandnord@fredningsnaevn.dk


2

gjort for, hvorvidt der forud for træfældningen er undersøgt for flagermus eller andre arter opført på 
bilag 3 til loven.

Fredningsnævnet har behandlet sagen på et møde med besigtigelse den 6. november 2019. I besigti-
gelsen deltog fredningsnævnet ved formanden, dommer Niels Bjerre, det ministerielt udpegede 
medlem Tage Leegaard og det kommunalt udpegede medlem Per Faurholt Jensen. 

For Miljøstyrelsen, Østjylland, som varetager skovlovsadministration, mødte Julie Østergaard Mar-
kussen. For Danmarks Naturfredningsforening mødte Eigil Torp Olesen. For Friluftsrådet mødte 
Thomas Jensen. 

Ejeren Martin Rishøj var mødt.

Miljøstyrelsen v/ Julie Østergaard Markussen oplyste indledningsvist, at de fredede arealer er un-
derlagt reglerne om fredsskov. Bådebroen ville ikke have krævet tilladelse efter skovloven, hvis der 
havde været tale om en renovering af den bestående bro. Her er der imidlertid tale om en udvidelse, 
hvilket ville have krævet en dispensation. Vedrørende træfældningen bemærkes, at selve fældnin-
gen ikke ville have krævet dispensation fra skovloven, hvis træerne var hugstmodne, men der ville 
være blevet stillet krav om indplantning af nye træer. 

Ejeren oplyste, at han har fjernet 3-4 træer, idet de var gået ud. Bådebroen var på ejendommen, da 
han flyttede ind og formentlig ca. 50 år tilbage. Han mener at kunne finde fotos til dokumentation af 
det.

Danmarks Naturfredningsforening kunne under besigtigelsen ikke anbefale en dispensation i rela-
tion til de fældede træer og heller ikke for så vidt angår den etablerede bro. Der ses ikke at forelig-
gende formildende omstændigheder.

Friluftsrådet tilkendegav, at broens dimensioner er for store.

***

Ejeren har efter besigtigelsen fremsendt et foto af bådebroen.

Frederikshavn Kommune har efter besigtigelse i en mail af 11. november 2019 tilkendegivet, at det 
pågældende areal også er beliggende inden for åbeskyttelseslinjen, jf. naturbeskyttelseslovens § 16. 
Frederikshavn Kommune betragter den etablerede bådebro som en bebyggelse og har vurderet, at en 
lovliggørelse efter åbeskyttelseslinjen vil kræve en dispensation fra kommunens side. Kommunen 
har vurderet, at bådbroen har en størrelse, der gør, at den har karakter som en terrasse. 

Miljøstyrelsen, Østjylland har efter mødet i en mail af 12. november 2019 oplyst, at arealerne ud fra 
luftfotos fremstår som skovbevoksede frem til 2009. I 2010 påbegyndtes rydning af det fredskovs-
pligtige areal og i 2012 er arealerne ryddet. En bådebro er etableret inden for det fredskovspligtige 
areal mellem 2012 og 2014. Der er den 18. oktober 1995 noteret fredskovspligt på ejendommen.

Miljøstyrelsen har vurderet, at de træer, der er fældet har haft en alder og dimension, så de kunne 
betragtes som hugstmodne, og afdrift af arealet ville derfor ikke kræve dispensation efter skov-
loven. Da afdriften er afsluttet i 2012 skal arealet være genplantet senest i 2022 med træer, der dan-
ner, eller som inden for en rimelig tid vil danne, sluttet skov af højstammede træer. Den nordøstlige 
del af skrænten, som er bevokset med selvsået ær, lind og bøg, lever op til dette. Miljøstyrelsen har 
også vurderet, at den sydvestlige del af skrænten ikke lever op til dette, da der på arealet primært er 
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opvækst af buskarter. Lodsejer har dog efter skovloven fortsat til 2022 til at sikre bevoksning på 
arealet, der lever op til skovlovens bestemmelser.    

Miljøstyrelsen har oplyst, at det uden forudgående dispensation fra skovloven vil være lovligt at 
holde ca. 44 m2 som åben natur. Åben natur inden for fredskov må ikke sprøjtes, gødskes eller plø-
jes, men kun plejes med slåning 1-2 gange om året eller afgræsses. Et areal, der holdes som græs-
plæne betragtes efter gældende praksis som anlæg af have frem for etablering af åben natur. Mil-
jøstyrelsen er ikke indstillet på at meddele lovliggørende dispensation til at mere end 10 % af det 
fredskovspligtige areal holdes uden træbevoksning. Dertil er praksis efter skovloven, at der ikke kan 
dispenseres til haveanlæg i fredskov.

Miljøstyrelsen har endelig i mail af 12. november 2019 nærmere redegjort for styrelsens holdning 
til bådebroen. Miljøstyrelsen har oplyst, at man ikke er indstillet på at meddele en lovliggørende 
dispensation for så vidt angår den eksisterende bådebro. Miljøstyrelsens vurdering af bådebroen 
afhænger af, om det er muligt at be- eller afkræfte, at der fandtes en bådebro før den nuværende og 
om den tidligere bådebro er etableret forud for fredskovspligten. En ulovligt etableret bådebro vil 
eventuelt også kunne retlig lovliggøres, hvis det kan fastslås, at den er over 20 år gammel. 

Der følger kortmateriale med udtalelsen.

Fredningsnævnets afgørelse

Fredning af arealer ved Voer Å betyder, at projektet kræver fredningsnævnets dispensation i medfør 
af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, hvorefter fredningsnævnet kan meddele dispensation, hvis 
det ansøgte ikke strider mod fredningens formål. 

Fredningsnævnet kan endvidere i medfør af § 50, stk. 3 kun meddele dispensation, hvis det ansøgte 
ikke kan ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der 
er nævnt i bilag 3 til loven, eller ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livs-
stadier. 

Fredningsnævnet kan på baggrund af de oplysninger, der fremgår af det fremsendte materiale og det 
under besigtigelsen fremkomne, om så vel bådebroens størrelse som de foretagne fældninger og 
anlæg af græsplæne, ikke meddele dispensation til det ansøgte.

Ejeren Martin Rishøj skal derfor inden for en af Frederikshavn Kommune fastsat frist foretage ned-
tagning af den opførte bådebro og efter en plan udarbejdet af kommunen, eventuelt i samarbejde 
med Miljøstyrelsen, Østjylland, foretage genplantning af træer og omlægning af græsplæne mv.

 Klagevejledning

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 
uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog 
altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge naturbeskyttelseslovens § 87 indgives via Miljø- og 
Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledningen på Miljø- og Fødevareklagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens 
udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende 
hverdag. 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

 Adressaten for afgørelsen,
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,
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 offentlige myndigheder,
 en berørt nationalparkfond,
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen,
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og 

miljø, og
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, 

rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager, 
indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer 
(2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte 
sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i forslag til finanslov med virk-
ning for klager, der modtages i Miljø- og Fødevareklagenævnet fra og med den 1. februar 2017. 
Miljø- og Fødevareklagenævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.na-
evneneshus.dk. 

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale 
selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan 
ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. 

Gebyret tilbagebetales, hvis klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves, 
hvis klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller hvis klagen afvises som følge af overskre-
det klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødeva-
reklagenævnets kompetence. Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse 
er forlængelse af en frist for efterkommelse af en afgørelse som følge af den tid, der er medgået til 
at behandle sagen i Miljø- og Fødevareklagenævnet, så tilbagebetales gebyret dog ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis der er indledt 
forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse 
forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller hvis klager i øvrigt trækker sin klage 
tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen. Gebyret tilbagebetales dog 
ikke, hvis Miljø- og Fødevareklagenævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale 
gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørel-
sesudkast i partshøring.

En dispensation må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes, før klagefristen 
er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet.

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at dispensationen bort-
falder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er meddelt.

Med venlig hilsen

Niels Bjerre
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Denne afgørelse sendes til:

1. Tage Leegaard,
2. Per Faurholt Jensen,
3. Miljøstyrelsen,
4. Frederikshavn Kommune, sagsnr. GEO-2019-01343,
5. Danmarks Naturfredningsforening, København,
6. Danmarks Naturfredningsforening, v/ Eigil Torp Olesen,
7. Dansk Ornitologisk Forening, København,
8. Dansk Ornitologisk Forening v/ Thorkild Lund,
9. Dansk Botanisk Forening v/ Flemming Thorning-Lund,
10. Friluftsrådet, centralt,
11. Friluftsrådet, kreds Vendsyssel,
12. Martin Rishøj.
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