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mundtlig og skrifilig voter¢ng fglgende

kendelse
i sagen nr. 1129/53 vedrgrende almenhedens fmrdsel pd en strakning ved
Esrum s¢g i Ngdebo.

I den af fredningsuczvmet for Frederiksborg ambt den 6. januar 1953
afsagte kendelse hedder det:

"Wed ncvnets kendelse af 16/11 1928 blev den sdkaldte Pramvej ved
Esrum sg i Ngdebo fredet séledes, at der skal vazre uhlndret adgang for
almenheden til som hidtil at ferdes langs bredden af sgen forsavidt an-
gédr ejendommene matr.nr. 8ad, 8ak, 8a, 8ag] 8u og 3a af Ngdebo by og
sogn.

Det bemzrkes herved, at det ved {stre Landsrets dom af 27/9 1928
er fastsldet, at der ved Alderstid er vundet hzvd for almenheden til
at ferdes lancs sgbredden fra statsskoven Ngdebo Holt til fargestedet
ved Ngdebo kro, samt at Pramvejen er cpltaget pé gangstiregulativet for
Esbgnderup-Ngdebo kommunes

Gennem &rene er Pramvejen imidlertid i nogen grad gaet 1 forfald,

ir 1954, den 26, jenuagp,efsagde overfredningsnmvnet pd grundlag af

serlig pad strzkningen matr.nr. 8a.

Da der fra vejen er en meget ocmuk og af almenheden szrdeles paskgn-
net udsigt over Zsrum sg, er det nmvnel magtpéliggende s& vidt ggrligt
at retablere forholdene, s meget mere, som det er lykkedes nxvnet at fi
fredet den endnu skgnnere (internationalt bergmte) uwdsigt ocver sgen fra
Sgrup, hvilken udsigt derfor formentlig - hvad vore efterkommecre nzppe
vil kumne forstt - md betragtes som fortabt.

I foron nxzvnte henseende stiller det sig s& heldigt, at der under
forhandlingerne cm fredning af Esrum sgs omgivelser mellem overfred-
ningsnzvnet og ejeren af matr.ur. 8a, sognefoged Henrik Larsen, blev
truffet fglgende aftale:

"Ejeren kan bebygge arealet ,...., en strimmel af arealet langs sgen
af en bredde af 10 m skal holdes ubebygget, og der ma ikke pad dette
aregl vare beplantning cller hegn, der er hgjere end 1 m. Det skal ve-
re ejeren tilladt p& dea nxvate strimmel at anlzgge en vej, hvis grance
ud til sgen ikke md varce fjernere cnd 3 nm fra sgbhredden. Til en sadan
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veJ skal offentligheden have adgang 1 samme omfang som p& den bestéende
stin,

Ganske vist har Overfredningsnzvnet senere udtalt, at denne aftale
md anses som bortfaldet derved, at Ngdebo er udgéet af Esrum-fredningen,
men herimod har sognefoged Henrik Larsen protesteret. under henvisning
til, at han i henhold til aftalen - hvad der vistnok er rigtigt - har
solgt hele arealet, men stadig er villig til at udlmgge (ikke anlmgge)
den forannzvnte sti.

vanet, der formener, at alle spgrgsmdl om dispensation fra skovbyg-
gelinien henhgrer under sammes kompetence, kan ganske tiltrede den mel-
lem Overfredninganzvnet og sognefoged Henrik Larsen afsluttede aftale
under hensyn til, at den foran nzvate sti pa de foran nmvnte betingel-
ser netop egner sig til at aflgse den forfaldne del af Pramvejen.

Herefter anser nmvnet det som rigtigst at ophzve kendelsen af 16/11
1928 og at bestemme, at offentlighedens adgang ad Pramvejen fremtidig
skal foregd som vist pd hoslagte kort og de p& det angivne matr. numre,
hvorved bemzrkes, at de nord og syd for matr.nr. 8a liggende dele af
Pramvejen allerede mi anses som fredede ved kendelsen af 1928. Et min-
dretal gnsker dog herved at bemerke, at fredningen i 1928 angdr den -
endmu bestiende - sti langs sgen, hvorfor det ikke kan tiltrzdes, at
fzrdselsretten f.s.v. matr.nr. 8 ad, 8 ak og 8 ax angér er flyttet bort
fra sgbredden.

Endvidere bemzrkes, at det er nzvnet bekendt, at Esbgnderup-Ngdebo
kommune pa& et begranset omrade ved Pramvejen gnsker etableret en bade-
ret for almenheden, samt at kommunen selv vil drage omsorg for, at det-
te sker pd lovlig mdde og vederlagsfrit.

Endelig bemzrker nzvnet, at det md anses som ngdvendigt, at Pramvel.
dn 1 sin - delvis - nye skikkelse optages pd gangstiregulativet."

Konklusionen er salydende:

"Nzvnets kendelse af 16/11 1928 ophz:ves.

Der skal som hidtil vere uhindret adgang for almenheden til at fer-
des til fods langs bredden af Esrum sg sdledes som angivet pa& det ken-
delsen vedhzftede kort, der omfatter matr. numrene 8 ad, 8 ak, 8 ax,

8 ag, 8 bc, 8 bg, 8 bo, 8 bp, 8 a, 8 az, 8 u og 8pn af Ngdebo by og
S0gn.

Med hensyn til matr. nr. 8 a og 8 az gelder speclelt, at den udlag-
te ve] ikke md vazre fjernere end 3 m fra sgbredden,.og at der pa dette
areal ikke mid findes bevoksning agjere end een meter.

Det er klart, men for en sikkerheds skyld mener nzvnet dog at burde
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tilfgjc, at kendelscns gyldighed er éfhangig af, a%b der ikke ~ gennenm
appel af kendelsen - ggres Indgreb 1 den sognefoged Henrik Larsen til-
lagte dispositionsret, der er en forudszining for hans tilslutning til
ferdselsrstien over den foran nmvnte sti.

Nazrverende kendelse vil - med fredningsnzvnet for Frederlksborg ame
som pataleberettiget - vere at tinglyse som servitutstiftende pd de for-
an anfgrte matr. mumre af Ngdebo by og sogh.

Da kendelsen kun omfatter fzrdselsret, overlades spgrgsmdlet om ela-
blering af badningsrot til Zsbgnderup-Ngdebo kommune."

Kendelsen er pdanket af Zsbgnderup-Ngdebo sogneradd, som til begrun-
delse af anken har anfgrt, at vejen er fgrt bag de tre grunde, der lig-
ger nzrmest Ngdebo holt, ligesom der er godkendt et bzlte af 3 meters
bredde mellem sgbredden og pramvejen, medens offentligheden som hidtil
gnsker ferdselsret helt ud til sgbredden 1 hele vejens lzngde.

Overfredningsnzvnet har den 4%, juni 1953 besigtiget de pdgzldende
arealer og forhandlet med representanter for sogneradet samt med sogne-
foged Henrik Larsen og dennes sagfgrer, overretssagfgrer Carl F. Raa-
schou, og andre i sagen interesseredc,

Vedrgrende den i kendclsen omtaltc aftale mellem overfredninganavmet
og sognefoged Henrik Larsen bemzrkess:

Overfredningsnzvnet foretog den 8. og 9. september 1950 besigtigel-
se af en lang rzkke ejendomme ved Esrum sg i anledning af en af fred-
ningsnevndt for Frederiksborg amt afsagt kendelse om fredning af Esrum
sgts omgivelscr. I overfredningsnzvinets protokol for den 9. september
1950 hedder det bl.a.: “Lgbe nr. 216 gardejer Niels Henrik Larsen,
matr.nr., Sa, 8az Ngdebo. S Y '

Ejeren mgdte med overretssagfprer Raaschou. Overfredningsnxzvnet
tilbgd fglgende ordninge.

Ejcren kan bebygge arealet med eenetages huse til beboelse efter |
godkendelse af tegninger og beliggenhedsplan af fredningsnzvnet. Til
husene kan udl=zgges haver med beplantning., Grundene skal vere ikke
under 1000 m2. En strimmel af arcalet langs sgen af en bredde af 10 m
skal holdes ubebygges, og der md ikke pad dette arcal vare beplantning
eller hegn, der er hgjere end 1 m. Del skal vere cjeren tilladt p& den
nzvnte strimmel at anlwmgge en vej, hvis granse ud til sgen ikke md vare
fjernere end 3 m fra sgbredden. Til en sddan vej skal offentligheden
have adgang til ferdsel i samme omfang som pa den bestdende stl. Herw
efter bortfalder cCen ejeren till-endte erstatning. Ejeren tiltradte

denne ordning.%.
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Overfredningsnzvnet besluttede senere at lade en del af de arealer,
son omfattedegfffredningsnzvnets kendelse, udgd af fredningen, herunder
det sognefoged Henrik Larsen tilhgrende, i nzrverende sag omhandlede
areal. Den ovennzvnte aftale, der var et led 1 de almindelige forhand-
linger om den verserende fredningssag, mdtte herefter anses for bort-
faldet., Nar da den piankede fredningskendelse af 6. januar 1953 giver
eJeren ret til at udnytte sit areal i overensstemmelse med den nzvnte
aftale, ma dette opfattes som en tilladelse i henhold til naturfred-
ningslovens § 25, 2. stk.

For s& vidt angdr kendelsens bestemmelse om, at fredningsnzvnets
kendelse af 16. november 1928 ophzves, idet dog et mindretal ikke har
kunnet tiltrzde, at fazrdselsretten, for si vidt angdr matr.nr., 8 ad,

8 ak og 8 ax, flyttes bort fra sgen, bemz=rkes, at der til en beslut-
ning om ophzvelse af den nzvnte kendelse krazves enstemmighed 1 nevnes,
jfr. naturfredningslovens § 18, 1l.stk.

Overfredningsnzvnet har ikke ment at kunne ophzve den ret til fmrd-
sel langs Esrum sy, som mdtte tilkomme almenheden i1 henhold til @stre
landsrets dom af 27. september 1928, hvorefter appellanten gardejer
Jgrgen A. Mathiesen som ejer af ejendommen matr.nr. 8 a af Ngdebo by
og sogn og appellanten bankassistent A.A. Rafn som ejer af matr.nr. 8 ad
sammesteds bgr anerkende almenhedens ret stil at ferdes som hidtil langs
bredden af Esrum sg over de ovennxzvnte appellanterne tilhgrende ejendom-
me i fortszttelse af den gammenm statsskoven "Ngdebo Holt" fgrende sti,
der gennem en &bning 1 skovhegne:c munder ud pa matr.nr. 8 ad og fgrer
til faergestedet ved Ngdebo kro.

Overfredningsnzvnet spurgte derfor i skrivelse af 18. jull 1953
overretssagfgrer Carl F. Raaschou, hvilket standpunkt hans klient sog-
nefoged Henrik Larsen, under den anglvne forudsztning indtog til spgrgs-
mdlet om stadfzstelse eller ophzvelse af den pédankede kendelse, Over-
retssagfgreren svarede den 19. september s.&., at hans klient, som tkke
gjorde indsigelse mod den fazrdselsret, som madtte tilkomme almenheden 1
henhold til den ovenfor nzvnte landsretsdom, var gaet. ud fwa, at sogne-
raddet havde frafaldet anken, men at han, hvis overfredningsnzvnet agte-
de at afsige kendelse, pdstod stalfestelse af den pdankede kendelse.

Sogneradet har overfor overfredningsnzvnet fastholdt sin anke,

Som ovenfor nmvnt mener overfredningsnzvnet ikke at kunne ophs=ve
den ret til ferdsel, som mdtte tilkomme almenheden i henhold til @stre
landsrets dom af 27. september 1928, Som fglge heraf mi det ogsd have
sit forblivende ved fredningsnevnets kendelse af 16, november 1928,
der ikke fastsztter nogen fzrdselsrct, som er videregdende end den ved
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dommen fastsliede.

Det kort hvortil der henvises 1 nzvnets kendelse af 6, januar 1953
er vedhz=ftet nzrverende kendelso (kort nrz Fags 144).

Thibestenme s:

Den af fredningsnzvnet for Frederiksborg amt den 6. januar 1953 af-
sagte kendelse stadfzstes med den af det foranstidende £yimda m=uirisg,
sdledes at der herofter - udover den ved fredningsnzvnets kendelse af
16. november 1928 tillagte ferdselsret - tlllzgges almenheden uhindret
adgang til at ferdes til fods ad en over m.nr. 8 a og 8 az udlagt vej,
der ikke md udlzgges fjernere fra sgbredden end 3 m. , og sdledes at den
ejeren meddelte - foran gengivne - dispensation godkendes, for si vidt
angdr dens gvrige bestemmelser .

Udskriftens rigtighed
bekraftes.

e

overfredningsnzvnets sekretazr
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afsagt den%e'@.\ﬂ?‘Z ‘//4"# //J.J

af naturfredningsnzvnet for Frederiksborg amt,

Ved nzvnets kendelse af 16/11 1928 blev den saakaldte
Pramvej ved Esrum spg i Nodebb fredet saaledes, at der skal
vere uhindret adgang for Almenheden til som hidtil at ferdes
langs bredden af sgen forsaavidt angaar ejendommene matr.nr., 8ad,
8ak, Ba, 8ag, 8u og 3a af Nedebo by og sogn,

Det bemzrkes herved, at det ved @stre Landsrets dom af
27/9 1928 er fastslaaet, at der ved Alderstid er vundet havd
for almenheden til at ferdes langs sebredden fra statsskoven
Nedebo Holt til fergestedet ved Nedebo kro, samt at Pramvejen
er optaget paa gangstiregulativet for Esbenderup-Nodebo kom-
mune .

Gennem aarene er Pramve jen imidlertid i nogen grad gaaet i
forfald, s®#rlig paa strzkningen matr. nr., 8a,

Da der fra vejen er en meget smuk og af glmenheden szrdeles
paaskonnet udsigt over Esrum se, er det nzvnet magtpaaliggende
saa vidt gerligt at retablere forholdene, saa meget mere, som
det ikke er lykkedes nevnet at faa fredet den andnu skennere
(internationalt beromte) udsigt over seen fra Serup, hvilken ud-
sigt derfor formentlig - hvad vore efterkommere n&ppe vil kunne

forstaa - maa betragtes som fortabt.



I foran nazvnte henseende stiller det sig saa heldigt, at
der under forhandlingerne om fredning af Esrum segs omgivelser
mellem Overfredningsnevnet og ejeren af matr. nr, 8a, sognefoged

Henrik Larsen, blev truffet felgende aftale:

"Ejeren kan bebygge arealet ..... en strimmel af arealet
langs secen af en bredde af 10 m skal holdes ubebygget, og der
maa ikke paa dette areal vere beplantning eller hegn, der er
hejere end 1 m. Det skal vare ejeren tilladt paa den navnte
strimmel at anlzgge en vej, hvis graznse ud til seen ikke maa
vere fjernere end 3 m fra sebredden, Til en saadan vej skal
offentligheden have adgang i samme omfang som paa den bestaaen-
de sti",

Ganske vist har Overfredningsnazvnet senere udtalt, at denne
aftale maa anses som bortfaldet derved, at Nedebo er udgaaet af
Esrum~fredningen, men herimod har sognefoged Henrik Larsen pro-
testeret, under henvisning til, at han i henhold til aftalen
~ hvad der vistnok er rigtigt - har solgt hele arealet, men
stadig er villig til at udlzgge (ikke anlzgge) den forannzvnte
sti.

Nevnet, der formener, at alle spergsmaal om dispensation
fra skovbyggelinien henhgrer under sammes kompetence, kan ganske
tiltrede den mellem Overfredningsnzvnet og sognefoged Hernrik
Larsen afsluttede aftale under hensyn til, at den foran nevnte
sti paa de foran nzvnte betingelser netop egner sig til at af-
lose den forfaldne del af Pramvejen,

Herefter anser nazvnet det som rigtigst at ophzve kendelsen
af 16/11 1928 og at bestemme, at offentlighedens adgang ad Pram-
vejen fremtidig skal foregaa som vist paa hoslagte kort og de
paa det angivne mgtr, numre, hvorved bemarkes, at de nord og
syd for matr. nr. 8a liggende dele af Pramvejen allerede masa
anses som fredede ved kendelsen af 1928, Et mindretal oensker

dog herved at bemzrke, at fredningen i 1928 angsar den - endnu
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bestasende - sti langs seen, hvorfor det ikke k

an tiltredes, at

fsrdselsretten f.s,v, matr,nr. 8 ad, 8 ak og 8. ax angaar er

flyttet bort fra sebredden.

Endvidere bemerkes, at det er nzvnet pekendt, at Esbenderup-

Nodebo kommune paa et begrenset omraade ved Pramvejen ensker eta-

bleret en baderet for almenheden, samt at kommunen selv vil drage
omsorg for, at dette sker paa lovlig maade og vederlsgafrit.

Endelig bemerker nzvnet, at det maa anses som nedvendigt,
at Pramvejen i sin - delvis - nye skikkelse optages paa gangsti-

regulativet,

Heref ter bestemmes :

Nevne ts kendelse af 16/11 1928 ophaves,

Der skal som hidtil vere uhindret adgang for almenheden til
at ferdes til fods langs bredden af Esrum seo saaledes som angi-
vet paa det kendelsen vedhzftede kort, der omfatter matr, numre-
ne 8 ad, 8 ak, 8 2x, 8 a2, 8 be, 8 Vg, 8 Yo, 8bp, 8 a,78 ae,

8/u og 8Vb;raf Nedebo by og sogn,

Med hensyn til matr, nr, 8 a og 8 ag gzlder specielt, at
den udlagte vej ikke maa vere fjernere end 3 m fra segbredden,
og at der paa dette areal ikke maa findes bevoksning hejere end
een meter,

Det er klart, men for en sikkerheds skyld mener n=zvnet dog
at burde tilfeje, at kendelsens gyldighed er afhengig af, at
der ikke - gennem appel af kendelsen - gores indgreb i den sogne-
foged Henrik Larsen tillagte dispositionsret, der er en forud-
setning for hans ééislutning til ferdselsretten over den foran

nevnte sti,



B213360
Linje  


Nazrvarende kendelse vil -~ med fredningsn®zvnet for Frede-
riksborg amt som paataleberettiget - vare at tinglyse som servi-
tutstiftende paa de foran anferte matr, numre af Nedebo by og
sogn,

Da kendelsen kun omfatter ferdselsret, overlades sporgs-
maalet om etablering af badningsret til Esbonderup-deebo kom-

mune,

J. L. Buch. Carl Poulsen. K. Jensen.

ndringer i eller omstedelse af denne
kendelse kan kun kraves, hvis den inden
4 uger indankes for €verfredningsnevnet,
Slotsholmsgade 10, Kebenhavn K.
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Forhandlingsprotokollen for Fredningsnsvnet for Frederiksborg Amtsraadskreds

Kendelse

afsagt den 16. November 1928.

Da det maa anses tilstrakkelig godtgjort, at Almenheden
har en gennem Alderstid hevdvunden Ret til uhindret Ferdsel til Fods
' langs Bredden af Esrom Sg over Ejendommene Matr. Nr. 8ad, 8zk, 8a,
Baq, 8u og 3a af Neddebo By og Sogn i rortszttelse af den gennem
Statsskoven Nedebo Holt ferende Sti, der gennem en Aabning i Skovheg-
net munder ud paa Matr. Nr. 8ad og ferst i nordlig, derefter i nord-
vestlig Retning ferer til Fergestedet ved Ngddebo Kro, samt da saadan
FPerdselsret er af vesentlig Betydning for Befolkningens Friluftsliv,
fastsztter Nevnet i Medfer af Lov om Naturfredning af 8. Maj 1917
§ 1, 2. Stk., at Adgangen for Almenheden til Fsrdsel til Fods paa den
nevnte Strekning skal vere fri og uhindret til enhver Tid, uanset, om
Spbredden i Tidens Lgb maatte flytte sig.
Det skal dog ikke vere Grundejerne forment paa tvers af
Sebredden at opsztte Hegn, men der skal i saa Tilfelde til Passage
for Fodgzngere i Hegnene opszttes Le., Laager eller andre Indretnin-
ger, som aabner Adgangen for Fodgengere. I de nuverende Hegn skal
der inden nedennszvnte Frist aabnes Adgange som fornzvnt, hvorved
med Hensyn til llatr. Nr. 8ad bl.a. bemszrkes, at Adgangen skal an-
bringes i de estfor Beboelseshuset anbragte indre Hegn, og med Hensyn
til katr. Nr. Bak bemwrkes, at Adgangene i det nordlige og det syd-
‘. lige Hegn skal anbdbringes henholdsvis estfor Flagstangen og estfor

Bronden.



Badning og Ophold paa Sebredden skal ikke vere Almenheden
tilladgt.

Da Fgrdselsretten som oven bemzrket er hevdvunden, bliver
der ikke at tilkende vedkommende Grundejere nogen Erstatning.

For saa vidt Landbrugsministeriet har paastaaet dels For-
bud mod Opse&tning af Hegn mellem Stien og Sebredden, hvorved den
landskabelige Udsigt hindres, dels YFjernelse af de udfor Bredden af
Matr. Nr. 8ad opferte Pavilloner, finder Nezvnet, at der ikke for Ti-
den er Anledning til at treffe Bestemmelse i saa Henseende.

Thi bestemme s :

Der skal vere uhindret Adgang for Almenheden til som hid-
til at ferdes til Fods langs Bredden af Esrom Se paa den oven angivne
Strekning. Inden l. lMaj 1929 ber de vedkommende Grundejere efter-
komme de dem ovenfor paalagte loranstaltninger.

Carl Zahlmann L. Harboe L.B.Briiel
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Afggrelser — Reg. nr.: 00226.00

Dispensationer i perioden: 15-02-1989
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Naturfredningsnaevnet fredningsprotokollen

for
. Frederiksborg amts nordlige
fredningskreds S .
Folehavevej 1, 2970 Horsholm  -° T llet
TIf.02 86 1550 co

el
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Ar 1989, den 15. februar kl. 9.30 afholdt fredningsnavnet for
Fre@griksborg amts nordlige fredningskreds mede i Nedebo under le-
delse af formanden, dommer P. H. Raaschou og med Henrik B. Rasmus-
. sen og Gudrun Wium-Andersen som udpegede navnsmedlemmer.
Der foretoges:
F.S. 171/88 Behandling af andragende
: om tilladelse til opferelse af som-
merhus p& ejendommen matr. nr. 8 br
Nedebo, der er omfattet af soebeskyt-
telseslinie (Esrum s@), og af over-

fredningsnavnskendelse af 26/1 1954.

For Hovedstadsradet medte Ole Nergaard.

For Esrum skovdistriktet moedte skovrider Lars Toksvig.

For Hillered kommune medte Marianne Hertz.

: Danmarks Naturfredningsforening fandtes ikke medt.
For ejendommens ejer moedte landinspekterfirmaet Gulstad &
‘ Hliibbe v/landinspekter Gulstad.

Nazvnsformanden redegjorde for indholdet af overfredningsnavnets
kendelse af 26. januar 1954.

Landinspektoer Gulstad redegjorde for projektet og tilkendegav,
at han ikke vil std stejlt pd en placering af bebyggelsen som anfert
pd situationsplan af 17. november 1988. Han begazrede dispensation
til opferelse af bygning pd et byggefelt begrznset af forkant mod
soen af carport pa naboejendommen mod syd, matr. nr. 8 bs.

. Det kunne ikke straks oplyses, hvorvidt den omhandlede carport

er lov opfert.

Fetoventer
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Marianne Hertz vil over for navnet redegeore for carportens til-
blivelseshistorie.

Lars Toksvig tilkendegav, at bebyggelsen ber holdes pa& samme
linie som eksisterende bebyggelser pa nabogrundene.

Nevnsformanden tilkendegav, at navnet vil tage stilling til
sagen, ndr kommunens redegerelse for carporten foreligger.

- -

Sagen udsat.

P. H. Raaschou

Ar 1989, den 16. marts foretog formanden for Fredningsnavnet
for Frederiksborg amts nordlige fredningskreds, dommer P. H. Raaschou
sagen

F.S. 171/1988 - fortsat -

Ingen var medt eller indkaldt.

Navnsformanden bemzrkede, at han efter modtagelse af Hillered
kommunes redegerelse af 17. februar 1989 har forelagt sagen for
nezvnsmedlemmerne med indstilling til afgerelse, og at navnsmedlem-
merne den 6. og 8. marts 1989 har tiltradt, at der meddeles tilla-
delse til bebyggelse som nedenfor fastsat.

Naevnets traf derefter i medfer af naturfredningslovens § 47 a
felgende

afgoerelse

Det tillades, at der pd ejendommen matr. nr. 8 br Nedebo opfoe-
res et sommerhus i overensstemmelse med det forelagte projekt, sdle-
des at enhver del af bygningen opferes landvarts en linie trukket
med estfacaden pa garagen pad matr. nr. 8 bs som estligste begrans-
ning.

Denne afgorelse kan inden 4 uger ankés til Overfredningsnav-

net af den, der har begzret fredningsnavnets afgoerelse, Frederiks-



borg amtsrdd, Hovedstadsrddet, kommunalbestyrelsen, Skov- og natur-
styrelsen, skovdistriktet samt anerkendte foreninger og institutio-
ner, der virker for gennemferelse af naturfredningslovens formal. Den
meddelte tilladelse ma derfor ikke udnyttes for ankefristens udleb,

jfr. naturfredningslovens § 58.

Henrik B. Rasmussen P. H. Raaschou G; Wium-~Andersen

Udskriftens rigtighed bekrzftes.

Hersholm, den 17. marts 1989.

1}5&h/

P. H. Raaschtu
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Den 26. marts 2008 traf Fredningsna:vnét for Nordsjelland afgerelse i sagen:

FS 59/2007 Cyklendes benyttelse af Pramvejen i Nodebo i Hillered Kommune

Henvendelsen til naevnet

Ved skrivelse af 1. marts 2006 til det daverende Fredningsnaevn for Frederiksborg Amt har
Flemming Hansen, som formand for vejlavet Pramvejen, fremsendt indvendinger mod en
beslutning, truffet af Frederiksborg Amt, om at lade Pramvejen i Nedebo indga som bade gang- og
cykelsti i det kommende stisystem omkring Esrum Sg. Der henvises herved til, at Pramvejen lober
gennem et tet beliggende boligomréde, og at den egede trafik vil medfore betydelig forstyrrelse af
privatlivets fred. Pramvejen er smal, og mange af husene ligger ganske tat ved vejen, for et enkelt
hus’ vedkommende er afstanden fra hus til vej kun 5 m. Abning af Esrum Sosti vil forege
trafikbelastningen pa vejen, og det frygtes, at stien vil blive et attraktivt mal for mange
motionscyklister og sendagsudflugt. Iser kan det ventes, at stien vil tiltreekke mange cyklister pa
mountainbikes, som erfaringsmaessig er meget generende. Det rekreative udbytte, der kan fas ved at
lade Pramvej indgd som et led i stien rundt om Esrum S er meget begrenset. Det tilfojes, at der
langs Nodebovej allerede findes cykelsti, der vil kunne indga som led i stien rundt om Esrum Sg.

Fredningsafgorelser

Omradet er omfattet af Fredningsneevnet for Frederiksborg Amtsradskreds kendelse af 15.
november 1928, hvori er anfort, at det ma anses tilstreekkelig godtgjort, at almenheden har en
gennem alderstid h&vdvunden ret til uhindret feerdsel til fods langs bredden af Esrum Se over
ejendommene matr.nr. 8ad, 8ak, 8a, 8aq, 8u og 3a af Nedebo By og Sogn i fortsattelse af den
gennem statsskoven Nodebo Holt farende sti, der gennem en &bning i skovhegnet munder ud pa
matr.nr. 8ad og ferst i nordlig, derefter i nordvestlig retning forer til fergestedet ved Nedebo Kro.
Herefter og da sddan ferdselsret er af vasentlig betydning for bybefolkningens friluftsliv, fastsetter
navnet, at adgangen for almenheden til ferdsel til fods pa den navnte streekning skal vare fii og
uhindret til enhver tid, uanset, om sgbredden i tidens lob métte flytte sig.

Ved Overfredningsnzvnets kendelse af 26. januar 1954 tillegges almenheden endvidere uhindret
adgang til at feerdes til fods ad den indover matr.nr. 8a og 8am udlagte vej, der ikke ma udlzgges
fjernere fra sgbredden end 3 m.

Udtalelser

Frederiksborg Amt har ved skrivelse af 11. september 2006 til Fredningsnavnet for Frederiksborg
Amt bekreeftet, at en del af det planlagte stiforleb rundt om Esrum Sg vil folge den eksisterende
Pramvej. I relation til Pramvejen skal der hverken foretages fysiske andringer i forhold belzgning
eller lignende eller arealerhvervelse. Projektet vurderes hverken at veere i strid med vejlovgivningen
eller den for omradet geeldende fredning. Amtet anmodede derfor neevnet om at tilkendegive,
hvorvidt fredningen er uforenelig med, at Pramvejen indgar i det planlagte cykel- og



2

vandrestiforleb. Amtet henviser endvidere til, at kommunen har oplyst, at Pramvejen i dag har
status som privat fellesvej frem til matr.nr. 8ak Nedebo By, Nadebo, og at det kunne konstateres, at
Pramvejen fungerede som tilkerselsvej for 17 ejendomme. P4 den sidste streekning bag de 3 grunde
ved Nadebo Holt har stien status som offentlig sti. Hele streekningen har desuden status som
offentlig sti i henhold til vejloven. Private fellesveje, private fallesstier og almene stier kan i
henhold til vejlovens kap. 10, § 97 om stier, optages i kommunens stifortegnelse som offentlige
stier. Ved denne procedure bliver stierne omfattet af vejlovens bestemmelser som ferdselsarealer
for cyklende og géende. Ifolge Hillerod Kommunes stifortegnelse lober sti 107 fra Nedebo Holt ved
matr.nr. 8ad’s sydlige skelhjorne mod nordvest, herefter mod nordest og igen mod nordvest til den
private fllesvej Sebredden. Forud for byradets godkendelse af stifortegnelsen den 20. juni 1991
var fortegnelsen fremlagt til offentligt gennemsyn i 4 uger fra den 6. marts til den 3. april 1991 og
desuden offentligt annonceret i Hilleradposten i uge 10, 1991. Der er herefter ikke behov for at
treffe yderligere afgerelser i medfer af vejloven.

Amtet har ved skrivelse af 18. december 2006 til Flemming Hansen preciseret, at Amtsradets
beslutning, hverken rummer radighedsindskreenkning for beboerne eller umiddelbar statusendring i
forhold til vejloven.

Hillerod Kommune har ved skrivelse af 10. maj 2007 bemerket, at Hillerad Kommune den 20. juni
1991 optog Pramvejen i det offentlige stiregister som sti nr. 107, i medfer af vejlovens § 97.
Straekningen er derfor omfattet af vejlovens bestemmelser om offentlig sti, dvs. ferdselsarealer,
som fortrinsvis er for gdende og cyklende faerdsel.

Miljocenter Roskilde har ved skrivelse af 18. april 2007 bemzerket, at fredningsafgerelsen er truffet
pa baggrund af den dagzldende lovgivning og oplyst, at offentlighedens ferdsel i dag reguleres af
vejlovgivningen, og at de pageldende fredningsafgerelser i dag er dbenbart overflodige. Cyklende
trafik pa den private fellesvej Pramvejen medferer ikke naturbeskyttelsesmeessige gener.
Miljocentret kan i gvrigt henholde sig til den davarende tilsynsmyndighed Frederiksborg Amts
vurdering af sagen af 5. april 2006. I skrivelse af denne dato til Flemming Hansen anforte
Frederiksborg Amt, at fredningerne har til formal at sikre og udbygge den eksisterende adgangsret -
ikke at begrense denne. Ligeledes vurderes, at fredningerne ikke forbyder feerdsel pa vejen, der er
lovlig i henhold til anden lovgivning. Pramvejen har efterfolgende i medfer af vejloven féet status
som privat fellesvej og offentlig sti med deraf folgende retningslinier for almenhedens ferdsel.
Inkludering af Pramvejen i stiforlebet rundt om Esrum Sg vil ikke medfere &ndringer i forhold, der
er omfattet af fredningskendelserne.

Flemming Hansen har ved skrivelse af 5. november 2006, mail af 20. december 2006 og mail af 20.
februar 2008 med bilag preciseret vejlavets standpunkt og har herunder lagt afgerende vagt pa, at
der i fredningskendelserne alene er tillagt almenheden uhindret adgang til at ferdes til fods pa
Pramvejen, heraf folger, at fredningskendelserne er til hinder for, at cykelkersel kan tillades pa
Pramvejen. [ modsat fald ville ordene til fods veeret overfledige. Cykelkersel vil vere til stor gene
for de mange fodgangere, som kendelsen vil sikre uhindret adgang til at feerdes pa stien. I lobet af
blot en enkelt uge har 200 skrevet under pa protest imod planerne om at fore den cyklende trafik pa
den kommende Esrum Sg sti ad Pramvejen. Kommunen har i 1997 opsat forbudsskilt C21 ved
Pramvejen, som betyder, at kersel, herunder cyklende kersel, i begge retninger er forbudt. Ved
underskilt blev det antydet, at kun beboere eller geester med @rinde til en af vejens beboere méatte
feerdes pd denne pa anden made end til fods. Endvidere henvises til amtets brev af 18. december
2006, hvor amtet erkender ikke at have myndighed i forhold til vejloven.

Besigtigelse mv.



Fredningsnavnet har den 5. marts 2008 afholdt besigtigelse p4 Pramvejen og har herunder holdt
mede med flere af vejens beboere, Hillerad Kommune og Miljocenter Roskilde. P4 en del af
streekningen viste Pramvejen sig at vaere meget smal.

Under medet praciserede Hillerad Kommune, at der ikke fra myndighederne foreligger en aktuel
ansggning til Fredningsnavnet om stillingtagen til, om et konkret projekt métte vaere i strid med
fredningsafgarelserne. Der skal alene tages stilling til, om der er fredningsbestemmelser, der
udelukker almenheden fra at cykle pd Pramvejen. Dette er efter kommunens og
Naturfredningsforeningens opfattelse ikke tilfzldet.

Flere beboere stottede det af Flemming Hansen anforte i brevene til Fredningsnavnet og henviste
bl.a. til, at cykelstien rundt om Esrum Sg pa pdgaldende strekning mere hensigtsmassigt kan lobe
langs Nodebovej. Der kan ikke leegges afgarende vagt pa, at Pramvejen er optaget i Hillerad
Kommunes stiregister, og at der ikke i sin tid blev klaget herover. Kommunen har tilsyneladende i
en lengere periode slet ikke veaeret opmaerksom pé, at der foreligger fredningskendelser, der
regulerer omradet, og der ber tages betydelige hensyn til de overordentlig mange lokale protester
mod at udefra kommende cyklister, herunder mountainbikes forstyrrer et ellers fredfuldt omréade.
Der er derimod ikke indsigelser mod, at lokale bruger Pramvejen som cykelsti. Afgerende er det, at
en sproglig forstdelse af fredningsafgerelserne ikke kan fore til andet resultat end, at cykling ikke er
tilladt.

Ved en efterfolgende mail af 12. marts 2008 har vejlavsformanden bl.a. rejst spergsméal om,
hvorvidt Marianne Lovdal burde have deltaget i sagens behandling. Der henvises herved til, at det
efter kommunalreformen tilkommer Hillered Kommune at pése, at fredningsbestemmelser
overholdes og at Marianne Lovdal er medlem af Hillerad Byrad. Som formand for Teknisk Udvalg
ma hun vare den gverst ansvarlige for sédvel opgaver vedrorende Esrum Sosti som for
fredningsbestemmelsernes overholdelse. Samtidig mé hun betragtes som den politisk overordnet
den repraesentant for kommunen, der udtalte sig under besigtigelsen.

Fredningsnavnets bemzerkninger og afgorelse

Fredningsnevnets afgorelse er truffet af Fredningsnevnets tre medlemmer: Olaf Tingleff
(formand), Niels H.V. Olesen og Marianne Lovdal.

Hillerod Kommune er ikke anseger eller part i sagen, og der er ikke oplyst om nogen sterre
ekonomisk eller anden lignende vasentlig kommunal interesse i sagen. Selv om kommunen er
blevet tilsynsmyndighed efter naturbeskyttelsesloven, og myndighed efter vejlovgivningen, ma
endvidere henses til, at kommunen ikke direkte er myndighed i sagen om en generel fortolkning af
fredningsbestemmelserne. Allerede af den grund, og efter en samlet vurdering af interesserne i
sagen, findes de af vejlavet anforte forhold ikke at kunne indebere, at det pagaldende medlem af
Fredningsnavnet er inhabil.

Fredningsnavnet treffer som det klare udgangspunkt ikke afgerelse om, hvorledes en
fredningsbestemmelse skal forstés, hvis ikke dette sker som led i behandlingen af en ansegning om
fredning eller dispensation fra en fredningsbestemmelse. Skov- og Naturstyrelsen, der har overtaget
sostiprojektet fra amtet har ikke rettet henvendelse til navnet om sagen. Som sagen er forelagt, ma
n&evnet forstd det sdledes, at der herefter ikke i denne sag, pa nuvarende tidspunkt, foreligger en
egentlig konkret ansagning om dispensation fra fredningsbestemmelser eller en begzring om en
bekreftelse pa, at et konkret projekt ikke er i strid med en fredning.



Henset til sagens forhistorie har nevnet imidlertid fundet undtagelsesvist i denne sag at burde
fremkomme med en mere generel og prejudiciel fortolkning af fredningsbestemmelserne pa det
punkt, hvor der er opstdet uenighed. Naevnet tager derimod ikke stilling til noget konkret projekt.

Ved fredningsafgarelserne anfores, at almenheden har uhindret ret til feerdsel til fods pa Pramvejen.
Det fremgar, at sddan faerdselsret vurderes at vere af vaesentlig betydning for befolkningens
friluftsliv, og det nevnes, at der fra vejen er en meget smuk og af almenheden serdeles paskannet
udsigt over Esrum Sg. Fredningen rummer i det veesentlige ikke andre bestemmelser. Frednings-
navnet finder pd den baggrund ikke, at der ved fredningsafgerelserne kan spores noget enske om at
begraense almenhedens adgang til Pramvejen eller nermere at regulere under hvilke betingelser
almenheden i givet fald ma benytte Pramvejen som cykelsti.

Fredningsnzvnet finder p& den baggrund ikke, at naturbeskyttelseslovens regler om fredninger, og
de konkrete fredningsafgerelser, regulerer, om der mé cykles pd Pramvejen. Disse regler giver med
andre ord pé den ene side ikke ret til cykling pa vejen, og reglerne forbyder pa den anden side ikke
cyklende i at benytte vejen.

Om cyklende i forhold til vejlovgivningen ma benytte Pramvejen, eventuelt i forbindelse med, at
den i en eller anden form matte indga i en kommende cykelsti rundt om Esrum Sg, henhorer ikke
under ~%dningsnaevnets kompetence.

/777/’{
Olaf Tingleff

navnsformand

Vejledning om klage

Afgorelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt, paklages til Naturklagenavnet af adressaten for
afgarelsen, ejeren af den ejendom, som afgerelsen vedrerer, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignende,
som har vasentlig interesse i afgerelsen samt landsdekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er
beskyttelse af natur og miljo, og landsdazkkende foreninger og organisationer, som efter deres formal varetager
vaesentlige rekreative interesser, nér afgerelsen bergrer sadanne interesser. Klage skal stiles til Naturklagenzvnet og
sendes til Fredningsnavnet.

Det er en betingelse for Naturklagenavnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et gebyr pa 500 kr. til
Naturklagen®vnet. Nar Naturklagenavnet har modtaget klagen fra Fredningsnzvnet, vil Naturklagenzvnet tilsende
klageren en opkrevning. Naturklagenavnet vil ikke pabegynde behandlingen af klagen, for gebyrer er modtaget.
Betales gebyret ikke inden for den fastsatte frist p4 14 dage, afvises klagen fra behandling. Vejledning om
gebyrdordningen kan findes p& Naturklagenzvnets hjemmeside www.nkn.dk. Gebyret tilbagebetales, hvis klageren fir
helt eller delvist medhold i sin klage.

Denne afgorelse er sendt til:

Vejlavet Pramvejen, att.: formand Flemming Hansen, Pramvejen 26, Nedebo, 3480 Fredensborg
Hillered Kommune (2007/08077 003)

Danmarks Naturfredningsforening

Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite Hillered

By- og Landskabsstyrelsen

Miljecenter Roskilde (ROS-412-00056)

Friluftsradet

Friluftsradets amtsformand Poul Erik Petersen

DOF, natur@dof.dk
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Afgorelse

i sagen om adgang til feerdsel pia Pramvejen i Nedebo i Hillered Kommune

Fredningsnavnet for Nordsjeelland har den 26. marts 2008 truffet afgerelse om, at hverken naturbe-
skyttelseslovens regler om fredninger eller konkrete fredningsafgarelser regulerer, om der ma cyk-
les p4 Pramvejen. Afgerelsen er paklaget til Naturklagenzvnet af Vejlauget Pramvejen.

Sagens forhistorie
Fredningsnavnet for Frederiksborg Amtsradskreds traf den 15. november 1928 afgprelse om al-
menhedens ferdsel pi en reekke ejendomme i Nedebo. Det fremgar bl.a. af kendelsen:

... det ma anses tilstreekkeligt godtgjort, at Almenheden har en gennem Alderstid heevdvunden Ret til uhin-
dret Feerdsel til Fods langs Bredden af Esrom So over Ejendommene Matr. Nr. 8 ad, 8 ak, 8a, 8aq, 8u og 3a
af Noddebo By og Sogn i forseettelse af den gennem Statsskoven Nodebo Holt forende sti, der gennem en
Aabning i Skovhegnet munder ud pa Matr. Nr. 8ad og forst i nordlig, derefter i nordvestlig retning forer til
Fergestedet ved Noddebo Kro, samt da saadan Feerdselsret er af vesentlig Betvdning for Befolkningens
frilufisliv, fastseetter neevnet | medfor af Lov om Naturfredning af 8. Maj 1917 § 1, stk. 2,' at Adgangen for
Almenheden til Feerdsel til Fods paa den neevnte Streekning skal veere fri og uhindret til enhver Tid, uanset,
om Sebredden i Tidens Lob maatte flytie sig.

_ Dstre Landsret havde forinden, ved dom af 27. september 1928, fastsléet, at der ved alderstid var
vundet havd for almenheden til at faerdes langs sebredden.

Den 6. januar 1953 afsagde Fredningsnavnet for Frederiksborg Amt kendelse i sagen. Det fremgar
bl.a. heraf, at Pramvejen gennem &rene i nogen grad er gaet i forfald, samt at det er nazvnet magtpa-
liggende sé vidt muligt at retablere forholdene, da der fra vejen er en meget smuk og af almenheden
serdeles paskennet udsigt over Esrum Sg. Fredningsnavnet henviste endvidere til en aftale mellem
Fredningsnzvnet og ejeren af matr.nr. 8a, hvorefter en strimmel af arealet langs seen skal holdes
ubebygget, og hvor det er tilladt at anleegge en vej, som offentligheden skal have adgang til. Selvom

1§ 1, stk. T og 2, er sélydende:

Efter Reglerne i denne Lov kan der iveerkseettes Fredning af Omraader, som paa grund af deres Skonhed eller Ejendommelighed har veesentlig Betyd-
ning for Almenheden, og af Omraader, Planter og Dyr samt geologiske Dannelser, hvis Bevarelse af naturvidenskabelige eller historiske Hensyn er af
veesentlig Interesse.

Endvidere kan der mod fuld Erstatning aabnes Adgang til al feerdes i Naturen paa Steder, hvor saadan Ferdselsret af hensyn til Befolkningens Fri-
tuftsliv er af veesendig Betydning for Almenheden, og hvor Frrdselen kan finde Sted uden at tilsidescette Hensynet til vedkommende Efers efler Bruger
beretiigede og vaesentlige Interesser, navnlig den private Fred eller Husfreden.



Overfredningsnaevnet senere havde udtalt, at denne aftale matte anses for bortfaldet, idet Nadebo
var udgdet af Esrum-fredningen, tiltrddte Fredningsnavnet den nevnte aftale under hensyn til, at
stien p& de naevnte betingelser egnede sig til at aflese den forfaldne del af Pramvejen. Naevnet fandt
det herefier rigtigst at ophave kendelsen fra 1928 og at bestemme, at offentlighedens adgang til
Pramvejen fremtidig skulle foregd som vist pa et vedlagt kort. Fredningsnavnets konklusion var

herefter:

Neevnets kendelse af 16/11 1928 opheeves. Der skal som hidtil veere adgang for almenheden til at ferdes til
Jods langs bredden af Esrum Se sdledes som angivet pa det kendelse vedheafiede kort, der omfatter
matr.nr.....af Nedeby by og sogn. Med hensyn til matr.nr. 8a og 8ae geelder specielt, at den udlagte vej ikke
md veere fjernere end 3 m fra sobredden, og at der pd dette areal ikke mé findes bevoksning hajere end én
meter.”

Overfredningsnevnet traf herefter kendelse af 26. januar 1954. Det fremgér bl.a. af kendelsen:

... overfredningsncevnet [mener] ikke at kunne opheeve den ret til frerdsel, som métie tilkomme almenheden i
henhold til Ostre Landsrets dom af 27. september 1928. Som folge heraf ma det ogsd have sit forblivende ved
Jredningsneevnets kendelse af 16. november 1928, der ikke fastseerter nogen ferdselsret, som er videregaende
end den ved dommen fastsldede.

Thi bestemmes:

Den af fredningsnaevnet for Frederiksborg amt den 6. januar 1953 afsagte kendelse stadfestes med den af
det foranstdende... eendring, saledes at der herefier - udover den ved fredningsnoevnets kendelse af 16. no-
vember 1928 tillagte feerdselsret — tillegges almenheden uhindret adgang til at frerdes til fods ad en over
m.nr. 8 a og 8ace udlagt vej, der ikke ma udlegges fjernere fra sabredden end 3 m...

Henvendelser til Fredningsnaevnet

Klager

Ved brev af 1. marts 2006 til det daverende Fredningsnavn for Frederiksborg Amt har formanden
for Vejlauget Pramvejen fremsat indvindinger mod Frederiksborg Amts beslutning om at lade
Pramvejen i Nodebo indgé som gang- og cykelsti i et kommende stisystem omkring Esrum Sg og
anfort, at dette strider mod kendelsen fra 1954, hvorefter der skal vaere uhindret adgang for almen-
heden til at ferdes til fods. Det er videre anfert, af stien fores gennem et tat bebygget boligomride,
at den ogede trafik vil medfere betydelige forstyrrelser af privatlivets fred, at Pramvejen er smal
med mange huse beliggende ganske tat ved vejen, og af stien vil forgge trafikbelastningen pa vejen,
samt blive et attraktivt mal for mange motionscyklister, herunder iser tiltreekke mange cyklister pa
mountainbikes, som erfaringsmassigt er meget generende. Der er klagers opfattelse, at det rekreati-
ve udbytte p4 denne korte strackning er meget begraenset set i forhold til de gvrige mange kilometer
sti langs sebredden, samt at hensynet til beboerne og privatlivets fred ber prioriteres hejt. Det er
endvidere bemarket, at der langs Nadebovej allerede findes en cykelsti.



Frederiksborg Amt

Frederiksborg Amt har den 1 1. september 2006 rettet henvendelse til Fredningsnazvnet og bl.a. an-
fort, at amtet aktuelt arbejder med at etablere et sammenhangende rekreativt stiforleb rundt om
Esrum Sg, og at en del af stiforlabet vil folge den eksisterende vej Pramvejen langs seen i Nedebo.
Der foretages ikke fysiske @ndringer i forhold til belagning el.lign. eller arealerhvervelse. Det er
amtets opfattelse, at fredningen ikke rummer et forbud mod cyklende trafik, men at formalet tilsi-
ger, at offentlighedens adgang til seen er baggrund for fredningen. Amtet har videre henvist til, at
kendelsen ikke anfarer, at der kun er feerdsel til fods, og at kendelsen ikke forbyder ferdsel, der er
lovlig efter anden lovgivning, samt at Pramvejen som offentlig sti i medfor af vejloven er dben for
feerdsel for gdende, cyklende og ridende (offentlig sti nr. 107 i Hillerod Kommunens stifortegnelse).
Amtet har anmodet Fredningsnavnet om at tilkendegive, hvorvidt de galdende fredningsbestem-

melser er uforeningelige med, at Pramvejen indgar i det planlagte cykle- og vandrestiforlob.

Det fremgar af vedlagt referat af mede den 15. marts 2006 om Esrum Sestiens forleb ved Pramve-
Jen med deltagelse af bl.a. amt og klager, at Pramvejen har status som en privat fellesvej frem til
matr.nr. 8 ak, at vejen fungerer som tilkerselsesvej for 16 ejendomme, samt at hele vejen og den
sidste straekning bag 3 grunde ved Nodebo Holt desuden har status som en offentlig sti i henhold til

vejloven.

Udtalelser m.v.

Frederiksborg Amt

Frederiksborg Amt har ved brev af 5. april 2006 til klager anfort, at fredningeme har til formal at
sikre og udbygge den eksisterende adgangsret, ikke begrense denne, ar fredningerne ikke forbyder
faerdsel pd vejen, der er lovlig i henhold til anden lovgivning, og at Pramvejen i medfor af vejloven
har status som privat fellesvej og offentlig sti med deraf falgende retningsliner for almenhedens
feerdsel. Det er amtets vurdering, at inkludering af Pramvejen i stiforlebet ikke vil medfere &ndrin-
ger i forhold, der er omfattet af fredningskendelserne, hvorfor spergsmélet ikke har veret forelagt

fredningsnavnet.

Miljacenter Roskilde

* Miljocenteret har ved brev af 18. april 2007 til Fredningsnzvnet bemarket, at fredningsafgerelserne
er truffet p& baggrund af den dagzldende lovgivning, at offentlighedens ferdsel i dag reguleres af
vejlovgivningen, og at det er miljecenterets vurdering, at fredningsafgerelserne nu er dbenbart over-
fladige. Miljecenteret har tillige henholdt sig til Frederiksborg Amts vurdering af sagen af 5. april
2006. Det er videre anfert, at cyklende trafik p4 vejen ikke medfarer naturbeskyttelsesmaessige ge-

ner.



Hillerod Kommune

Kommunen har ved brev af 10. maj 2007 til Fredningsnazvnet henvist til, at Pramvejen i 1991 er
optaget i det offentlige register i medfar af vejloven som sti nr. 107, hvorfor strekningen er omfattet
af vejlovens bestemmelser om offentlig sti, d.v.s. faerdselsarealer som fortrinsvis er for gdende og

cyklende ferdsel.

Klagers bemeerkninger

Klager har den 5. november 2006 overfor Fredningsnavnet bl.a. anfert, at der i fredningskendelser-
ne tillegges almenheden ret til feerdsel til fods, hvorfor kendelserne er til hinder for cykelkersel, da
ordene “til fods” eller ville vaere overfladige. Cykelkersel er derfor i strid med bade fredningens
formal og kendelsens ordlyd. Kiager har ved brev af 20. februar 2008 med bilag henvist til, at
kommunen i 1997 har opsat forbudsskilt C21, hvilket betyder, at alle former for kerende trafik, her-
under cykler, er forbudt. Klager har tillige henvist til, at Pramvejen i 1928 blev optaget i kommu-
nens gangstiregulativ, og at der dengang ved begge vejender blev opsat skilte med teksten "Offent-
lig ferdsel kun tilladt til fods”.

Fredningsncevnets besigtigelse

Fredningsnavnet har den 5. marts 2008 afholdt besigtigelse pa Pramvejen, herunder holdt mede
med flere af vejens beboere, Hillerad Kommune og Miljecenter Roskilde. Det fremgar af referatet
herfra, at det er Skov- og Naturstyrelsen, som traffer beslutning om sestiens endelige placering, og
at denne ikke er fastlagt for den omhandlede streekning. P4 en del af streekningen viste Pramvejen
sig at vere meget smal. Flere beboere stattede klager og henviste til, at stien pa den pagzldende
streekning mere hensigtsmaessigt kan lobe langs Nodebovej, og at der ikke kan legges afgorende

vaegt pa, at Pramvejen er optaget i kommunens stiregister.

Yderligere bemeerkninger

Klager har efter besigtigelsen stillet spargsmélstegn ved, om medlem af Fredningsnevnet Marianne
Lovdal bor deltage i Fredningsnavnets behandling af sagen, da hun er medlem af Hillerod Byrad og
formand for Teknisk Udvalg. Klager har henvist til, at kommunens reprasentant under besigtigelsen
udtalte, at &ldre fredningsbestemmelser ganske stille mister deres betydning, og at man efterhdnden
ophorer med at tage hensyn til dem. Det mé ifolge klager antages, at Marianne Lavdal er overste
ansvarlige for opgaver vedrorende Esrum So og overholdelse af fredningsbestemmelserne, ligesom

hun mé betragtes som vedkommende medarbejders politiske” overordnede.

Fredningsnavnets afgorelse
Fredningsnaevnet har i den paklagede afgerelse bl.a. udtalt falgende vedrerende inhabilitet:



Hillerad Kommune er ikke ansager eller part i sagen, og der er ikke oplyst om nogen storre okonomisk eller
anden lignende veaesentlig kommunal interesse i sagen. Selv om kommunen er blever tilsynsmyndighed efter
naturbeskyttelsesloven, og myndighed efter vejlovgivningen, md endvidere henses til, at kommunen ikke di-
rekie er myndighed i sagen om en generel fortolkming aof fredningsbestemmelserne. Allerede af den grund, og
efter en samlet vurdering af interesserne i sagen, findes de af vejlavet anforte forhold ikke at kunne indebee-
re, at det pageeldende medlem af Fredningsncevnet er inhabil.

Fredningsnzvnet har vedrarende fredningsbestemmelsen udtalt:

Fredningsneevnet tregffer som det klare udgangspunkt ikke afgorelse om, hvorledes en fredningsbestemmelse
skal forstas, hvis ikke dette sker som led | behandlingen af en ansagning om fredning eller dispensation fra
en fredningsbestemmelse. Skov- og Naturstyrelsen, der har overtaget sostiprojektet fra amtet har ikke rettet
henvendelse til ncevnet om sagen. Som sagen er forelagt, mé nevnet forstd det séledes, at der herefter ikie i
denne sag, pd nuverende tidspunkt, foreligger en egentlig konkret ansogning om dispensation fra frednings-
bestemmelser eller en begaering om en bekragfielse pd, at et konkret projekt ikke er i strid med en fredning.

Henset til sagens forhistorie har neevnet imidlertid fundet undtagelsesvist i denne sag at burde fremkomme
med en mere generel og preejudiciel fortolkning of fredningsbestemmelserne pa det punkt, hvor der er opstd-
et uenighed. Neevnet tager derimod ikke stilling til noget konkret projekt.

Ved fredningsafgorelserne anfores, at almenheden har uhindret ret til feerdsel til fods pé Pramvejen. Det
Sfremgdr, at sddan ferdselsret vurderes at veere af veesentlig betydning for befolkningens frilufisliv, og det
neevnes, at der fra vejen er en meget smuk og af almenheden seerdeles pdskonnet udsigt over Esrum So.
Fredningen rummer i det vaesentlige ikke andre bestemmelser. Fredningsncevnet finder pd den baggrund
ikke, at der ved fredningsafgorelserne kan spores noget enske om at begreense almenhedens adgang til
Pramvejen eller ncermere at regulere under hvilke betingelser almenheden i givet fald mé benytte Pramvejen
som cykelsti.

Fredningsneevnet finder pa den baggrund ikke, at naturbeskytielseslovens regler om fredninger, og de kon-
krete fredningsafgorelser, regulerer, om der ma cykles pd Pramvejen. Disse regler giver med andre ord pd
den ene side ikke ret til cykling pd vejen, og reglerne forbyder pd den anden side ikke cyklende i at benytte
vejen.

Om cyklende i forhold til vejlovgivningen ma benytte Pramvejen, eventuelt i forbindelse med, at den i en

_ eller anden form mdite indga i en kommende cykelsti rundt om Esrum So, henhorer ikke under Frednings-
nevnets kompetence.
Afgorelsen er truffet af Fredningsnéevnets 3 medlemmer: Olaf Tingleff (formand), Niels H.V. Ole-

sen og Marianne Lovdal (udpeget af Hillerad Kommune).

Klagen

Klagen indeholder folgende hovedpunkter: 1. Fredningsnaevnets afgorelse fremtreeder i vidt omfang
subjektiv og ubegrundet samt uden angivelse af lovhjemmel, 2. Neevnets kompetence med hensyn
til behandling og beslutning er ikke begrundet, og 3. Neevnsmedlem Marianne Lovdal ma anses for
inhabil.

1. Nzvnets afgorelse fremtraeder subjektiv og ubégrundet samt uden angivelse af lovhjemmel

Klager har anfort, at der ikke er oplyst begrundelse og lovhjemmel for afgerelsen, samt at det derfor
ikke er muligt at se, hvilke saglige hensyn, afgerelsen er baseret pa. Vurderingen og afgerelsen sy-



nes ifelge klager ikke baseret pa baggrunden for og forméalet med fredningen. Det forhold, at vej-
myndigheden siden 1928 har vurderet, at ordene "til fods” i kendelsen begranser almenhedens
feerdsel til fodgaengere, er ikke taget i betragtning.

2. Nevnets kompetence med hensyn til behandling og beslutning er ikke begrundet
Klager har bemarket, at den paklagede afgerelse tilsyneladende er af begrenset betydning, idet

nzvnets generelle og prajudicielle fortolkning ikke tidligere har veeret afprovet pa et konkret pro-
jekt. Klager har anfort, at der ikke er oplyst begrundelse eller hjemmel for nzevnets vurdering af, at
nzvnet som udgangspunkt ikke treffer afgerelser om forstaelsen af en fredningsbestemmelse, hvis
dette ikke sker som led i behandlingen af en ansegning om fredning eller fredningsdispensation,
samt at det samme ger sig geeldende vedrerende nzvnets vurdering af, at nevnet undtagelsesvist i

denne sag bor fremkomme med en mere generel og prajudiciel fortolkning af fredningen.

3. Neevnsmedlem inhabil

Klager har anfart, at Hillered Kommune som vejmyndighed m4 betragtes som potentiel part i sagen,
samt at naevnet ikke har anfert en begrundelse eller lovhjemmel for sin vurdering af Marianne Lov-
dals habilitet. Klager har tillige anfort, at der ikke er tale om en generel fortolkning i denne sag,
men at sagen klart handler om fortolkning af de konkrete fredningsbestemmelser.

Klager har sammenfattende bl.a. anfort, at afgerelsen negligerer sagens forhistorie, og at na&vnet

burde have afvist at behandle sagen.

Fredningsnzevnets bemaerkninger

Fredningsnavnet har vedrerende spergsmélet om navnets 'kompetence henvist til, at det davaerende
fredningsnavn for Frederiksborg Amt ikke afviste at behandle sagen kortere tid efter, at formanden
for vejlauget rejste sagen overfor naevnet den 1. marts 2006 eller efter at amtet, som pé det pagzl-
dende tidspunkt var myndighed vedrerende projektet om stien rundt om Esrum Sg, i 2006 rejste
sagen overfor fredningsnavnet. Sagen syntes pa davaerende tidspunkt endvidere et veere knyttet
mere direkte til et konkret projekt.

Da nzvnet nogen tid efter overtagelsen af sagen blev opmeerksom pé spergsmalet, fandt naevnet
ikke pé dette tidspunkt at burde afvise at tage stilling til sagen. Det er indgéet i vurderingen, at in-
gen under det langvarige forleb inden afgerelsen har rejst spergsmaél ved, om navnet burde traffe
afgerelse i sagen.



Afgerelse
Naturklagenazvnets formand har pa naevnets vegne, jf. naturbeskyttelseslovens § 81, stk. 3, truffet

folgende afgarelse:

Ifolge naturbeskyttelsesloven kan Fredningsnavnet meddele dispensation fra en fastsat frednings-
bestemmelse, nér det ansegte ikke vil stride mod fredningens formal. Bestemmelserne om dispensa-

tion fra fredninger fremgér af naturbeskyttelseslovens § 50.

I denne sag har Vejlauget Pramvejen rettet henvendelse til Fredningsnavnet, da vejlanget var at den
opfattelse, at en beslutning om at lade Pramvejen indg i et stisystem om Esrum Sg er i strid med
fredningskendelsen fra 1954. Frederiksborg Amt, som har vurderet, at stiforlebet ikke vil medfore
@&ndringer i forhold omfattet af fredningen, har tillige — pa grund af uenigheden med vejlauget -
rettet henvendelse til Fredningsnavnet med henblik pé at f4 nevnets tilkendegivelse om, hvorvidt

det planlagte stiforleb er uforenelig med kendelsen.

Naturklagenzaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte Fredningsnavnets vurdering af, at naevnet
i den konkrete sag har haft kompetence — i medfer af naturbeskyttelseslovens § 50 - til fremkomme
med en prejudiciel fortolkning af kendelsen fra 1954, hvorved det afklares, om det er i strid med
kendelsen at den omhandlede del af Pramvejen indgr i et samlet stiforleb om Esrum Sa, selvom
stiens endelige placering endnu ikke er fastlagt. Der henvises i denne sammenhzng til kommenta-
ren i OFO (Overfredningsnaevnet Orienterer) 1982.176, hvor det bl.a. bemzrkes, at der ofte er et
anerkendelsesvardigt behov for, at Fredningsnavnet udtaler sig ”pa forhind”, selvom der ikke fore-
ligger en ansegning om dispensation, som er fuldsteendigt oplyst.

En afgerelse skal, nir den meddeles skriftligt, vere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgorel-
sen fuldt ud giver den pageldende part medhold, jf. forvaltningslovens § 22. En begrundelse skal
indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilken afgerelsen er truffet, og i det omfang
afgerelsen beror pa et administrativt sken, tillige angive de hovedhensyn, der har vaeret bestem-

mende for skenudevelse, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1.

Fredningsnavnets afgorelse indeholder vedrerende fortolkningen af fredningsbestemmelsen ikke en
henvisning til de retsregler, i henhold til hvilken afgerelsen er truffet. Naturklagenzvnet finder dog
ikke, at den manglende henvisning til naturbeskyttelseslovens § 50 ber medfore afgerelsens ugyl-
dighed. Afgerelsen vedrerende fortolkning af fredningskendelsen findes i avrigt at opfylde kravene

i forvaltningslovens § 24,

Fredningsnzvnet bestar af en dommer, som er formand, et medlem, som udpeges af miljeministeren

og et medlem, som valges af kommunalbestyrelsen i den kommune, hvor det pagzldende areal



ligger, jf. naturbeskyttelseslovens § 35, stk. 3. Der er ikke krav om at det kommunalbestyrelses-
valgte medlem skal vaere medlem af kommunalbestyrelsen, men det udger heller ikke en hindring
for valget, at dette er tilfeldet.

Det fremgér af forvaltningslovens § 3, stk. 1, at den der virker indenfor den offentlige forvaltning,
bl.a. er inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis vedkommende
- har en szrlig personlig eller skonomisk interesse i sagens udfald eller er eller tidligere i
samme sag har varet repraesentant for nogen med en sddan interesse (nr. 1)
- vedkommende deltager i ledelsen eller i gvrigt har en ner tilknytning til et selskab m.v., der
har en serlig interesse i sagen (nr. 3)
- deri evrigt foreligger omstaendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om vedkommendes
upartiskhed (nr. 5).

Forvaltningslovens bestemmelser om personlig inhabilitet har til formal dels at forebygge, at uved-
kommende hensyn pavirker behandlingen af den enkelte sag, dels at hindre, at der skabes mistillid
til den offentlige .forvaltning hos befolkningen, uanset om den eller de pagzldende faktisk lader sig
pavirke af uvedkommende interesser eller ¢j. Det bemarkes, at bestemmelsen i nr. 3 kun vedrerer
tilknytning til private juridiske personer, og siledes ikke f.eks. kommuner

Klager har bl.a. gjort gzldende, at kommunen som vejmyndighed m4 anses som potentiel part i
sagen, og at det kommunalbestyrelsesvalgte medlem af nevnet, som tillige er medlem af kommu-
nalbestyrelsen og formand for Teknisk Udvalg, er inhabil. Det er Naturklagenavnets vurdering, at
det pageldende medlems hverv i kommunen ikke kan medfere, at medlemmet har en sadan person-
lig, skonomisk eller anden interesse i sagen, at hun ikke kan deltage i Fredningsnaevnets behandling
heraf.

Fredningsnavnets afgerelse indeholder for sd vidt angar denne del af afgerelsen heller ikke en hen-
visning til de'retsregler, i henhold til hvilken afgerelsen er truffet. Naturklagenaevnet finder dog
heller ikke, at den manglende henvisning til forvaltningsloven bor medfere, at denne del af afgorel-
sen er ugyldig.

Kendelsen fra 1954 forholder sig udelukkende til almenhedens uhindrede adgang til at feerdes il
Jods, og kendelsen regulerer sledes ikke direkte almenhedens ret til at ferdes pé cykel - eller andre
transportmidler. Fredningsnavnet har i den paklagede afgarelse fundet, at hverken naturbeskyttel-
seslovens regler om fredning eller de konkrete fredningsafgerelser regulerer, om der pa cykles p&
vejen, og at disse regler siledes hverken giver ret til cykling eller forbyder cyklende pa vejen. Na-
turklagenaevnet har forstaet Fredningsnaevnets afgorelse sdledes, at neevnet finder, at hverken natur-
beskyttelsesloven eller kendelsen fra 1954 giver ret til at cykle pd Pramvejen, men at kendelsen pa



den anden side heller ikke forhindrer, at en sddan ret kan stettes p3 et andet grundlag, herunder vej-
lovgivningens regler. Naturklagenavnet kan herefter tiltreede Fredningsnzvnets forstaelse af fred-
ningsbestemmelsen.

Pé denne baggrund stadfaestes Fredningsnasvnets afgarelse af 26. marts 2008.

Vsoud focoton,

Bent Jacobgen ajbritvCostig

viceformand ' ldmeagtig

Afgerelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. naturbeskyttelseslovens § 82. Eventuel retssag til pre-
velse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 méneder, jI. lovens § 88, stk. 1.
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