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Naturklagenævnets afgørelse af 30. juni 2006 Qm erstatning i anledning af fredning af et
areal ved Sjælsøs østendeer påklaget til Taksationskommissionen af lodsejerne lb. nr. l,
Sjælsøhøj ApS, lb. nr. 2, Isterød Efter- og Højskole, og lb. nr. 5, Stig Vilhelm Jørgen-
sen.

Taksationskommissionen har den 23. april 2007 afholdt mundtlig forhandling og foreta-
get besigtigelse.

For ejeren af ejendommen lb. nr. l mødte advokat Uffe Baller og Kim Schlager.

For ejeren af ejendommen lb. nr. 2 mødte ejendomsmægler Bent Taxbo og Nikolaj
Trautner.

For og med ejeren af ejendommen lb. nr. 5. Stig Vilhelm Jørgensen, mødte advokat Pe-
ter Høgh.

For Rudersdal Kommune mødte planleder Lone Wille Jørgensen, jurist Trine Styhr og
planlægger Lis Helberg.

For Hørsholm kommune mødte arkitekt Lise 0rberg, jurist Heidi K. Kejser og jurist
Susanne Esbjørn.

For Skov- og Naturstyrelsen mødte arkitekt Ole Jappe.

Vedrørende ejendommen lb. nr. l har advokat Uffe Baller efter forhandlingsmødet den
7. juni, l. august og 20. august 2007 afgivet supplerende skriftlige indlæg.

I anledning af advokat Uffe Ballers indlæg har Skov- og Naturstyrelsen, Hørsholm
Kommune og Rudersdal Kommune henholdsvis den 19. juli, l. august og 9. august
2007 afgivet supplerende udtalelser.

Endvidere har Naturklagenævnet den 5. november 2007 afgivet en udtalelse vedrørende
ejendommen lb.nr. 1.

Advokat Uffe Baller og By- og Landskabsstyrelsen har herefter afgivet supplerende ud-
talelser henholdsvis den 22. og den 30. november 2007.

Vedrørende ejendommen lb. nr. 2 har Rudersdal kommune efter forhandlingsmødet, den
3. maj 2007 fremsendt supplerendekortmateriale vedrørende området omkring Nebbe-
gård Alle.

For de enkelte ejendomme er der nedlagt følgende påstande.



·Lb. nr. 1

Naturklagenævnet har tilkendt lodsejeren en erstatning på 514.900 kr. specificeret såle-
des:

42,2 ha li 2.000 kr. pr. ha (gnmdtakst)
22 ha å 1.000 kr. pr. ha (halv gnmdtakst)
Forbud mod gødskning og sprøjtning af 15,2 ha udyrkede arealer li
10.000 kr. pr. ha
Forbud mod tilplantning
Ny sti i alt ca. 750.m å 30 kr. pr. lb.m.
Eksisterende stier i alt ca. 240 m å 15 kr. pr. lb.m.
Vedligeholdelsesforpligtigelse for træer i alleen
Forbud mod opførelse af medhjælper/aftægtsbolig
Forbud mod areal overførelse

84.800 kr.
22.000 kr.

1.52.000 kr.
. 20.000 kr.

22.500 kr.
3.600 kr.

10.000 kr.
100.000 kr.
100.000 kr.

Naturklagenævnet har udover erstatningen for mistet mulighed for opførelse af med-
hjælper/aftægtsbolig ikke fundet grundlag for at yde særskilt erstatning for reguleringen
af bebyggelsesforholdene på ejendommen.

Ejeren har udover den erstatning, der er tilkendt af Naturklagenævnet, endeligt nedlagt
påstand om en erstatning på 12.402.125 kr. under henvisning til, at fredningen har med-
ført, at ejeren har mistet retten til atbygge et nyt stuehus. ' .

Skov- og Naturstyrelsen, Hørsholm Kommune og Rudersdal Kommune har påstået Na-
turklagenævnets erstatningsfastsættelse stadfæstet.

Ejendommen havde, da fredningssagen blev rejst, et samletjordtilliggende på ca. 91 ha
og var noteret som landbrugsejendom. Ejendommens stuehus, "Det gule hus" var et
fritliggende enfamliehus med et boligareal på 254 m2, beliggende Nebbegårds Alle 1
ved denne vejs udmunding i Ravnsnæsvej. På ejendommen, Nebbegårds Alle 3, der er
en selvstændig ejendom, der også tilhørte Sjælsøhøj ApS, lå et hus, "Det lille hus", der
var opført i 1962 og havde et boligareal på 101 m2 .

HUR meddelte den 12. november 2001 principiel tilladelse til et projekt, hvorved stue-
huset på ejendommen blev placeret ved Nebbegårds Alle længere væk fra Ravnsnæsvej
end de eksisterende huse, og at Nebbegårds Alle 1 og 3 blev sammenlagt og "Det gule
hus" blev "huset" for denne ejendom, mens "Det lille hus" blev nedlagt som bolig.
HUR's tilladelse var bl.a. betinget af, at det endelige projekt bh~vrykket nærmere
Ravnsnæsvej, og at boligen på Nebbegårds Alle 3 blev nedrevet og fjernet. Denne afgø-
relse blev påklaget til Naturklagenævnet af Birkerød kommune. Ved et møde med Na-
turklagenævnet blev det aftalt, at HUR udarbejdede en detaljeret landszonetilladelse.

HUR meddelte herefter den ll. september 2002 tilladelse til opførelse af et nyt stuehus
på ejendommen i overensstemmelse med et projekt udarbejdet af arkitekt Michael Oh!
med en nærmere angiven placering ved Nebbegårds Alle. Denne afgørelse blev påklaget
til Naturklagenævnet af Danmarks Naturfredningsforening, Birkerød Kommune og Kul-
turmiljørådet i Frederiksborg Amt.

På baggnmd af at Danmarks Naturfredningsforening og Frederiksborg Amt i december
2002 havde rejst nærværende fredningssag, henlagde Naturklagenævnet den 10. april
2003 sagen om klage over landzonetilladelsen af ll. september 2002.



Naturklagenævnets sekretariat har herefter efter Taksationskommissionens anmodning
den 5. november 2007 givet en nærmere redegørelse for mulighederne for opførelse af et
nyt stuehus på ejendommen, hvis fredningen ikke var blevet gennemført. Det hedder i
denne redegørelse bl.a.:

"
Naturklagenævnets sekretariat kan i sagens natur ikke udtale sig om udfaldet af klagen
over landzonetilladelsen, såfremt den var blevet behandlet af nævnet før rejsning af
fredningssag for området, men alene redegøre for grundlaget for behandlingen af sagen
og den gennemførte fredning. . .
Status for spørgsmålet om etablering af nyt stuehus på ejendommen var således før
fredningssagen blev rejst, at der forelå en landzonetilladelse fra HUR, der var påklaget
til Naturklagenævnet. Klagerne fra Birkerød Kommune og Danmarks Naturfrednings-
forening gik principielt på, at det eksisterende stuehus, fortsat skulle tjene som ejen-
dommens stuehus, og at der derfor burde gives afslag på det ansøgte.
Det bemærkes, at ansøgeren ikke havde noget retskrav på at få mulighed for at etablere
et nyt stuehus: hvilket også blev lagt til grund ved Naturklagenævnets frednings- og er-
statningsafgørelse. Ved en afgørelsen af om der kunne gives tilladelse til det ansøgte,
ville Naturklagenævnet i overensstemmelse med praksis skulle foretage en vurdering
navnlig ud fra de planlægningsmæssige samt landskabelige og naturmæssige værdier,
der ifølge lovens formål skal varetages ved administrationen af landzonebestemmelser-
ne. På baggrund heraf og en vurdering af de øvrige forhold i sagen, henmder sagens
forhistorie ville der blive truffet en endelig afgørelse. Da sagen var påklaget kunne an-
søgeren ikke have nogen berettiget forventning om, at tilladelsen ville blive stadfæstet.
Det forhold, at l. instans ha:vde givet tilladelse tillægges således ikke afgørende betyd-
ning. Det bemærkes i øvrigt at praksis vedrørende tilladelse til udflytning af stuehuse er
restriktiv navnlig i et område som det foreliggende, der i en regionplan er udpeget som
værdifuldt landskab.
Ved Naturklagenævnets behandling af fredningssagen blev det enstemmigt besluttet at
gennemføre en fredning af området. Vedrørende spørgsmålet om et nyt stuehus beslut-
tede Naturklagenævnet med 7 sterrimer mod 2 af de af fredningsnævnet anførte grunde i
princippet at stadfæste fredningsnævnets bestemmelser om bebyggelse, hvorefter der
ikke gives mulighed for at opføre et samlet nyt bygningskompleks med nyt stuehus på
landbrugsejendommen Ih m.fl.Isterød By, Birkerød, men alene gives mulighed for med
fredningsnævnets godkendelse at opføre de for ejendommens drift nødvendige drifts-
bygninger. Mindretallet stemte for at ændre fredningsnævnets afgørelse, således at der
gives mulighed for at opføre et samlet nyt bygningskompleks med nyt stuehus, se fred-
ningsafgørelsen side 6, andet nye afsnit. De af fredningsnævnet anførte grunde var bl.a.,
at der ikke forelå omstændigheder vedrørende bygningen, dens placering eller dens for-
hold i øvrigt, der kan berettige den nuværende ejer til at kræve bygningen erstattet med
en anden bolig. Fredningsnævnet har herved tillige taget hensyn til, at det vil være van-
skeligt at finde en placering, der er mere forenelig med fredningens formål end den eksi-
sterende bygning, se fredningsafgørelsen side 4, andet nye afsnit.
Det er i øvrigt i stort omfang de samme hensyn, der ville have indgået i Naturklagenæv-
nets vurdering, såfremt sagen alene skulle have været behandlet efter planlovens land-
zonebestemrnelser.
Naturklagenævnet stadfæstede således, at der ikke blev givet mulighed for at opføre et
nyt bygningskompleks med nyt stuehus, og bestemte i erstatningsafgørelsen, se side 6, at
der ikke var grundlag for at yde særskilt erstatning herfor. Nævnets afgørelse forudsæt-
ter således, at ejeren ikke havde et retskrav efter planlovens landzonebestemmelser på at
Kunne opføre et nyt bygningskompleks med nyt stuehus, og at der således ikke gennem
fredningen er frataget ansøgeren en ret.

"



Ejeren har til støtte for påstanden om erstatning for tab ved, at der ikke kan opføres et
nyt stuehus nærmere anført, at man har eksproprieret den byggeret, der var meddelt eje-
ren af HUR den ll. september 2002 og som var gældende, da fredningssagen blev rejst.
Der er endvidere en direkte sammenhæng mellem fredningsindgrebet og byggeretten,
idet fredningssagen blev rejst netop for at forhindre byggeriet. Under de foreliggende
omstændigheder må det med høj grad af sandsynlighed påhvile de involverede myndig-
heder at dokumentere, at Naturklagenævnet ville have omstødt HUR's zonetilladelse.
Der er intet, der indicel'er dette, tværtimod må myndighederne ikke have følt sig overbe-
vist om, at HUR's tilladelse ville blive omstødt i Naturklagenævnet - ellers havde det
været ufornødent at rejse fredningssagen.

Ejeren har opgjort sit erstatningskrav således:

Værdi af ejendommen efter udnyttelsen af byggeretten som foreslået
af statsautoriseret ejendomsmægler Ole Lindgreen ifølg~ vurderings-
rapport af20. april 2007 48.000.000 kr.
Nettoudgift ved etablering af det nye bygningsanlæg ind. omkostninger
ved nedrivning af "Det lille hus" ifølge budgetoverslag fra arkitekt
MichaelOhl - 20.597.875 kr.
Indtægter ved frasalg af areal nord for Isterødvej, 1,5 mio. kr., "Det
gule hus" med tilhørende grund på 1307 m2, 4,8 mio. kr., og frasalg
af det resterende landbrugsareal, 9 mio. kr., med fradrag af udstyknings-
omkostninger 300.000 kr. - 15.000.000 kr.
I alt 12.402.125 kr.

Ejeren har anført, at "Det lille hus" forudsættes nedrevet som krævet af HUR. Det blev
solgt for 2.070.000 kr .. Salgsindtægten herfra skal ikke godskrives tabsopgørelsen, da
det ikke er medregnet i vurderingsrapporten.

I statsautoriseret ejendomsmægler Ole Lindgreens vurderingsrapport af 20. april 2007,
der er indhentet af ejeren, hedder det bl.a.:

"Vedr.: Vurdering af ejendommen "Sjælsøhøj" beliggende Nebbegårds Alle 1-3, 2970
Hørsholm

Under henvisning til Deres skrivelse af 13. ds. skal jeg hermed meddele Dem min vurde-
ring i henhold til nedenstående tema/spørgsmål l :

"De bedes foretage en vurdering af handelsværdien af den ejendom, som Sjcelsøhøj ApS
udarbejdede et projekt for i perioden 2001 til 2003. Der ønskes altså en vitrdering af,
hvad ejendommen kunne have indbragt ved salg ifri handel, sd/remt ejendommen var
blevet opført som projekteret og derefter videresolgt. I denne forbindelse bedes De end-
videre vurdere. om arkitekt MichaelOhls projekt er det rigtige projekt økonomisk set og
bygningsmæssigt set. I benægtende fald bedes De skitsere, hvad der efter Deres opfat-
telse er det rigtige projekt økonomisk set og bygningsmæssigt set".
"Ved Deres vurdering bedes De venligst sørgeforatfølgefølgende retningsliner":

1. Vurderingen skal foretages pr. 1. marts 2005
2. Vurderingen skal omfatte hele ejendommens samlede areal på ca. 91 ha
J. Vurderingen skal forudsætte. at landejendommen ifølge arkitekt MichaelOhls

projektbeskrivelse er fuldstændig opført og medfølger i handlen
4. Vurderingen skalfontdsætte, at "det gule hus" beliggende Nebbegårds Alle 1,

medfølger i handlen, mens "det lille hus" beliggende Nebbegårds Alli 3 er ned-
revet, og derfor ikke medfølger i handlen

5. Vurderingen skal forudsætte, at der ikkemedj'ølger maskiner, høst m. v.



6. Ved vurderingen af handelsværdien af ejendommen, bedes himsyn bl.a. taget til
følgende forhold:
På millltssiden: Ejendommen gennemskæres af den stærkt trqfikerende
Ravnsnæsvej, og der er krav om, at ejeren skal opfylde landbrugslovens erhver-
velseskrav.
På plussiden: Der er tale om en luksusejendom beliggende i et unikt, mlfredet
område, med betydelige landskabelige herlighedsværdier. Naboerne har alle fo-
retaget gennemgribende og yderst bekostelige moderniseringer af deres respek-
tive ejendomme, hvorfor området også bygningsmæssigtfremstår i en klasse for
sig. På trods heraf, er afstanden til Rådhuspladsen kun 20 min.

Spørgsmål 2:
Udover ovenstående bedes De vurdere, om "det gule hus", som er et enfamiliehus be-
liggende Nebbegårds Alle l, er en relevant landbrugsbygningfor de ca. 180 tdl., som
ejendommen består af, bl.a. set i lyset af, at bygningen ligger på hjørnet af en befærdet
vej, og at den smalle stikvej går ned til en skole, hvor ca. 500 børn kommer gående hver
dag.

Formålet med vurderingen er efter det oplyste, at fremsætte et erstatningskrav over for
det offentlige iforbindelse med fredning af ar~al.

Ejendommens hovedmatrikel er matr.nr. IH lsterød by, Birkerød.
Følgende matr.nr. er omfattet af vurderingen, jfr. Skrivelse af 26. juli 2002 fra Kort- og
Matrikelstyreisen:

Endvidere er matr.nr. 1 I lsterød by, Birkerød på 800 m2 omfattet af min vurdering.

Ejendommen er beliggende i den nu Rudersdal Kommune, Ejendommen er noteret som
landbrugsejendom.

Ejendommen blev besigtiget den 18. april 2007 af ejendomsmægler Ole Lindgreen. Det
"gule hus" og "Det lille hus" blev besigtiget udefra

1. Det på ejendommen beliggende, omtalte" Gule hus" er et fritliggende enfami-
liehus med et boligareal på 254 m2, og er opført i 1995. Endvidere er der en ga-
rage på 37 m2 opført i 1991. Oplysningerne stammer fra en BBR-ejermeddelelse
udskrevet den 14. juni 2004.

Offentlig vurdering 2005 for så vidt angår matr, nr. 1H Jsterød by, Birkerød:

Offentlig ejendomsværdi
Grundværdi
Stuehusværdi
Grundværdi

Areal: 90.8827 ha

kr. 11.700.000,00
kr. 4.452.100,00
kr. 2.700.500,00
kr. 9.900,00

Det på ejendommen beliggende omtalte" Det lille hus" er et fritliggende enfamiliehus
med et boligareal på 101 m2, og er opført i 1962.



Endvidere er der 2lulhuse på henholdsvis 28 m2 og 15 n,l. Oplysningerne stammer fra
BBR-ejermeddelse udskrevet den 14. juni 2004.

Qffentlig ejendomsvurdering 2005for så vidt angår matr.nr. 1I Isterød by, Birkerød:
Ejendomsværdi kr. 1.900.000,00
Grundværdi kr. 960.000,00

Areal: 800 m2 .

Besvarelse af spørgsmål]:

Jeg vurderer, at arkitekt MichaelOhls projekt er alt for ambitiøst, og ikke bygnings-
mæssigt passer til ejendommen. Jeg her deifor ikke skønnet en salgspris for dette pro-
jekt.

Jeg vilforeslå, at der opføres en ejendom efter de gamle traditioner for bygning af ho-
vedbygning til en proprietærgård. Et længehus med gennemgående frOlitspids, bygget
på højt fundament og eksempelvis med en kælder på ca. 50 m2• Taget skal tækkes med
en rød vingetegl eller en sort glaseret tegl, eventuelt som manzardtag. Boligens bnttto-
areal vil efter det tilladte blive på ca. 300 m2• Man skal i underetagen bestræbe sig på
at få en loftshøjde på ca. 3meter. Indretningen af boligen skal være i en god kvalitet,
men ikke overgøres.

Endvidere skal der opfØres to staldbygninger med et grundareal på ca. 150 m2 pr. stk.,
som passer ind i hovedbygningens byggestil samt en ladebygning/ridehus på ca. 800 m2•

Gårdsplads samt haveanlæg skal anlægges efter almindelige principper for en sådan
ejendom.

Jeg skønner, at ovennævnte arbejder kan udføres indenfor en beløbsramme af kr. 20
mil/. skriver kroner tyvemillioner 00/100.

Et efteifølgende salg af den samlede ejendom, skønner jeg vil kunne sælges for kr. 48
mil/. skriver otteogfyrremillioner 00/100.

Besvarelse af spørgsmål 2:

. Jeg mener ikke, at "Detgule hus" beliggende Nebbegårds Alle 1er relevant som ho-
vedbygning til ejendommen. Huset er opført som et ordinært enfamiliehus.

Jeg /zar gjort mig følgende forudsætning:

• At de på ejendommen værende bygninger er lovligt opført, indrettet og benyttet
• ,·lt objektet ikke erforurenet i henhuld til miljølovgivningen, og at det ikke er re~

gistreret eller anmeldttil registrering som muligvis forurenet/muligt kemikalie-
depot

• At objektet ikke er behæftet med skjulte fejl og mangler
• At der ikke pdhviler objektet utinglyste rettigheder oveifor tredjemand
• At der ikke påhviler objektet utinglyst gæld til det offentlige eller andre
• At der ikke qfwgt kendelser eller vedtaget betalingsvedtægter vedrørende an-

lægsarbejder, hvoraf der senere pdlægges objektet udgifter
• At ejendommen er fri for lejemål
• At momsreguleringsforpligtelsen på ejendommen kan overgå til en ny ejer



• At ejendommen kan forsikres på normale vilkår, herunder mod angreb af svamp-
og insekt

• At ejendommens tinglyste deklarationer ikke er belastende for ejendommen

..

Skov- og Naturstyrelsen har anført, at ejeren ikke inden klagefristen indbragte fred-
ningsnævnets erstatningsafgørelse for Naturklagenævnet og derfor, jf. naturbeskyttelses-
lovens § 45, stk. 2, nr. 1, ikke er klageberettiget.

Skov- og Naturstyrelsen og Rudersdal og Hørsholm kommuner har til støtte for påstan-
den om stadfæstelse af Naturklagenævnets erstatningsfastsættelse i første række gjort
gældende, at det ikke kan antages, at ejeren ville have fået tilladelse til opførelse af et
nyt stuehus. Skov- og Naturstyrelsen har i den forbindelse i skrivelse af 19. juli 2007
nærmere anført, at Naturklagenævnet har en yderst restriktiv praksis med hensyn til til-
ladelse til opførelse af nye stuehuse som det bl.a. fremgår af "N aturklagenævnet Orien-
terer" nr. 31, april 1994 og nr. 358, august 2005 og nr. 382, juni 2006.

Vedrørende ejerens opgørelse af erstatningskravet hedder det i Skov- og Naturstyrelsens
nævnte $krivelse:

"Skov- og Naturstyrelsen kan ikke anerkende det udgangspunkt og den metode, som
advokaten anvender til at beregne ejerens erstatningskrav, og dermed heller ikke selve
erstatningskravet.
Der tages udgangspunkt i en øvrigt udokumenteret vurdering af ejendommen efter ud-
nyttelse af byggeretten, i øvrigt ikke med den placering som var indeholdt i HUR's land-
zonetilladelse, og herfra fradrages der en række omkostninger til byggeri, samt værdien
af andre dele af ejendommen, således at alene retten til at bygge på det ønskede sted
skulle være mere end 12 mio. kr. værd, hvilket forekommer helt urealistisk.
Såfremt der overhovede~ skal ydes erstatning for mistet byggeret, bør der efter styreIsens
opfattelse tages udgangspunkt i en· sammenligning mellem en mere velfunderet vurde-
ring af ejendommens værdi efter udnyttelse af den byggemulighed, som var indeholdt i
HUR's landzonetilladelse og en vurdering af ejendommen med opretholdelse af det ek-
sisterende stuehus med evt. om- og tilbygninger, som ikke er udelukket i henhold til
fredningen ..
Advokaten ~aserer i sit indlæg af 18. april d.å. bl.a. erstatningskravet på en påstand om,
at det eksisterende stuehus ikke udgør et "passende" stuehus i forhold til ejendommens
arealtilliggende og unikke beliggenhed.
Det kan næppe være husets størrelse, som gør det "upassende". Beboelsesarealet kun t::r
ca. 50 kvm. mindre end det projekterede nye stuehus, og det er som nævnt muligt, også
efter fredningen, at bygge til. Det er ligeledes muligt, også efter fredningen, at foretage
ombygninger, såfremt huset med sin nuværende udformning ikke anses for "passende".
Det må således udelukkende være husets placering, som ud fra et liebhaversynspunkt er
ringere end den af ejeren ønskede placering. At dette forhold alene skulle kunne medfø-
re en nedgang i handelsværdien på de nævnte ca. 12 mio. la:, er efter styreisens opfattel-
se helt urealistisk og bør derfor ikke lægges til grund for en evt. udmåling af erstatning
for mistet byggemulighed."

Det er endvidere oplyst, at Sjælsøhøj ApS i januar 2001 erhvervede landbmgsejendom-
men Nebbegårds Alle 1 og det selvstændig matrikulerede hus på Nebbegårds Alle 3 for
en samlet pris på 10,6 mio. kr.

12004/2005 solgte selskabet ved 4 delsalg ejendommene for i alt ca. 17,3 mio. kr., det
vil sige ca. 63 % over købesummen ved erhvervelsen.



Prisstigningen for ejendommene svarer nogenlunde til den almindelige pris udvikling for
landbmgsejendomtne ifølge den af Skat udarbejdede statistik.

Lb. nr. 2

Naturklagenævnet har tilkendt lodsejeren en erstatning på 302.600 kr. specificeret såle-
des:

4,5 ha der skal afdrives for nåleskov for derefter at overgå til blandet
løvskov ved naturlig succession a 15.000 kr. pr. ha
9,4 ha der fastholdes som uberørt naturskovareal å 10.000 kr. pr. ha
Forbud mod gødskning og sprøjtning af 6,7 ha udyrkede arealer a
10.000 kr. pr. ha
Ny trampesti ca. 300 m a 30 kr. pr. lb.m
Eksisterende stier i alt ca. 3.670 m a 15 kr. pr. Ib.m
Vedligeholdelsespligt for træer i alleen

67.500 kr.
94.000 kr.

67.000 kr.
9.000 kr.

55.050 kr.
10.000 kr.

Ejeren har nedlagt påstand om, at der udover den tilkendte erstatning ydes en erstatning
på 3.750.000 kr. for værditabet ved forbuddet mod bebyggelse mv. og 200.000 kr. for
pligten til bevaring og vedligeholdelse af træerne i alleen, eller i alt 3.950.000 kr.

Ejeren har til støtte for påstanden om erstatning for forbud mod bebyggelse nærmere
anført, at fredningen medfører, at der ikke kan ske udvidelse af skolen med en sportshal
mv., som man ellers måtte forvente, at man kunne have opnået tilladelse til. Et byggeri
på den del af ejendommen, der ikke er omfattet af fredningen, vil være uheldig, da man
herved vil miste friarealerne ved skolens bygninger.

Skov- og Naturstyrelsen har anført, at ejeren ikke inden klagefristen indbragte fred-
ningsnævnets erstatningsafgørelse for Naturklagenævnet og derfor, jf. naturbeskyttelses-
lovens § 45, stk. 2, nr. 1, ikke er klageberettiget.

Skov- og Naturstyrelsen og Rudersdal og Hørsholm kommuner har påstået Naturklage-
nævnets erstatningsfastsættelse stadfæstet og har til støtte herfor gjort gældende, at det
ikke kan antages, at ejeren ville have fået tilladelse til opførelse af ny bebyggelse på det
nu fredede areal i henhold lov om planlægning, og at den tilkendte erstatning på 10.000
kr. for vedligeholdelse af alleens træer dækker omkostningerne herved.

Rudersdal Kommune har med den nævnte skrivelse af 3. maj 2007 fremsendt oversigts-
kort over ejerforholdene for arealet omkring Nebbegårds Alle.

Lb. nr. 5

Naturklagenævnet har tilkendt lodsejeren en erstatning på 75.000 kr. specificeret såle-
des:

12,3 ha a
1,2 ha a

12,3 haa
I alt

2.000 kr. pr. ha
1.000 kr. pr. ha
4.000 kr. pr. ha

(gnmdtaks t)
(halv gmndtakst)
(beplantningstillæg)

24.600 kr.
1.200 kr.

49.200 kr.
75.000 kr.

Ejeren har nedlagt påstand om, at der tilkendes ham en erstatning på 2.877.500 kr.



Ejeren har til støtte herfor anført, at værditabet ved fredningen kan opgøres til 60.000 kr.
pr. ha for de 13,5 ha, der fredes, det vil sige 877.500 kr., hvortil kommer mistet omsæt-
ning ved salg af juletræer og bøgeplanter for en lO-årig periode på 2 mio. kr., ud fra en
årlig omsætning på ikke under 200.000 kr.

Ejeren har i denne forbindelse henvist til, at han erhvervede den under sagen omhandle-
de ejendom med henblik på udvidelse af den juletræsproduktion, han havde på sin ejen-
dom, matr.nr. 148 a, 148 b og 149 Usserød by, Hørsholm, der ligger i umiddelbar nær-
hed.

Skov- og Naturstyrelsen og Rudersdal og Hørsholm kommuner har påstået Naturklage-
nævnets erstatningsfastsættelse stadfæstet og har til støtte herfor gjort gældende, at der
ikke ved opgørelsen af den fremtidige fortjeneste ved juletræssalg er taget hensyn til den
fremtidige fortjeneste ved dyrkning af andre afgrøder, og at den fremtidige fortjeneste i
øvrigt ikke kan kræves erstattet, idet der alene kan kræves erstatning for ejendommens
værdinedgang, og der er ydet fuldstændig erstatning for værdinedgangen som følge af
forbuddet mod juletræsdyrkning mv.

Taksationskommissionens bemærkninger:

Ad lb. nr. 1

Det forhold, at ejeren ikke indbragte fredningsnævnets afgørelse af erstatningsspørgsmå-
let for Naturklagenævnet indenklagefristens udløb, findes under de foreliggende om-
stændigheder ikke at udelukke Taksationskommissionen fra at foretage en prøvelse af
ejerens erstatningskrav.

Efter det for Taksationskommissionen oplyste herunder ejendomsmægler Ole Lind-
greens erklæring, kan det ikke afvises, at der efter opførelse af et nyt stuehus og nye
driftsbygninger på ejendommen kunne være opnået et større nettoprovenu ved salg end
ved som sket at frasælge ejendommens bygninger og jorder hver for sig.

Det er efter de foreliggende oplysninger om Naturklagenævnets praksis og Naturklage-
nævnets supplerende udtalelse ikke sandsynligt, at ejeren ville have opnået tilladelse til
opførelse af et nyt stuehus mv. i overensstemmelse med HUR's tilladelse af 11. septem-
ber 2002, men det kan ikke afvises, at ejeren havde opnået tilladelse til placering af et
nyt gårdanlæg nærmere Ravnsnæsvej og herunder havde opnået tilladelse til flytning af
stuehuset. En sådan løsning kunne have indebåret, at både "Det gule hus" og "Det lille
hus" måtte fjemes.

Efter den ved fredningen skete regulering af bebyggelsesforholdene på ejendommen er
der mulighed for opførelse af erhvervsmæssige nødvendige driftsbygninger hvis ud-
formning, placering mv. skal godkendes af fredningsnævnet. Der er endvidere efter
fredningen mulighed for ombygning af og tilbygning til det eksisterende stuehus med
fredningsnævnets godkendelse.

De indskrænkninger i mulighederne for ændret udformning og navnlig placering af
stuehuset, som fredningen medfører, må antages at medføre en værdinedgang for ejen-
dommen. På denne baggnmd tillægges der udover den erstatning, der er tilkendt af Na-
turklagenævnet, ejeren en erstatning på l mio. kr.

Ad lb. nr. 2



Det forhold, at ejeren ikke indbragte fredningsnævnets afgørelse af erstatningsspørgsmå-
let for Naturklagenævnet inden klagefristens udløb, findes under de foreliggende om-
stændigheder ikke at udelukke Taksationskommissionen fra at foretage en prøvelse af
ejerens erstatningskrav.

Der er - såfremt myndighedernes tilladelse hertil kan opnås - mulighed for udvidelse af .
skolen på det ikke fredede areal ved skolens bygninger. I hvert fald når henses hertil kan
det ikke antages, at ejeren inden fredningen ville have kunnet opnået tilladelse til opfø-
relse af yderligere bebyggelse på de nu fredede arealer, der er beliggende i landzone. Det
tiltrædes herefter, at der ikke er grundlag for at tilkende erstatning for reguleringen af
bebyggelsesforholdene på ejendommen. Idet det endvidere efter det ved besigtigelsen
konstaterende må lægges til grund, at det alene er et begrænset antal træer på denne
ejendom, der skal bevares og vedligeholdes, yder den herfor tilkendte erstatning på
10.000 kr. rimelig godtgørelse for de omkostninger, der må påregnes herved. Som følge
heraf stadfæstes Naturklagenævnets erstatningsfastsættelse.

Ad lb. nr. 5

Ejeren er berettiget til erstatning for værdinedgangen som følge af fredningen, herunder
bestemmelserne om forbud mod tilplantning. Idet der ved den tilkendt erstatning - her-
under erstatningen på 4.000 kr. pr. ha for forbudet med tilplantning - findes at være ydet
fuld erstatning for nedgangen af arealets værdi ved fredningen, og der ikke er grundlag
for herudover at tilkende erstatning for mistet fortjeneste ved den fremtidige drift, stad-
fæstes Naturklagenævnets erstatningsfastsættelse.

Der tilkendes ejerne godtgørelse for udgifter til sagkyndig bistand for Taksationskom-
missionen som nedenfor bestemt.

Herefter bestemmes:

Der fastsættes følgende erstatningsbeløb til nedennævnte ejere:

Lb.nr. 1, Sjælsøhøj ApS,
Lb.nr. 2, Isterød Efter- og Højskole,
Lb.nr. 5, Stig Vilhelm Jørgensen,

1.514.900 kr.
302.600 kr.
75.000 kr.

Erstatningsbeløbene forrente s som bestemt ved Naturklagenævnets afgørelse af 30. juni
2006~

Der tillægges ejerne af lb. nr. l, 2 og 5godtgørelse for udgifter til sagkyndig bistand
med henholdsvis 30.000 kr., der udbetales til advokat Uffe Baller, Århus, 5.000 kr., der
udbetales til ejendomsmægler Bent Taxbo, Hørsholm og 5.000 kr., der udbetales til ad-
vokat Peter Høgh, Hørsholm.

B. Vollmond

Svend Aage Jensen Christian Als



NATURKLAGENÆVNET>



• REG.Nl 8() tfl. (Jo

Naturklagenævnets afgørelse
af 30. juni 2006

om fredning af areal ved Sjælsøs østende i Birkerød og
Hørsholm Kommuner, Frederiksborg Amt

(sag nr. 03-111/200-0006).

e
Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt har den 23. marts 2005 truffet
afgørelse om fredning af et areal ved Sjæølsøs østende i Birkerød og
Hørsholm Kommuner på ca. 140 ha og samtidig truffet afgørelse om er-
statning i anledning af fredningen.

Fredningssagen er rejst den 19. december 2002 af Frederiksborg Amt og
Danmarks Naturfredningsforening. Fredningen har til hovedformål at
sikre, at de landskabelige, kulturhistoriske og naturhistoriske værdi-
er i den østlige del af Sjælsø bevares og forbedres, således at det
storslåede sålandskab også fremover vil fremtræde som en landskabelig
helhed med naturmæssig og rekreativ kvalitet. Endvidere skal offent-
lighedens adgangsmuligheder forbedres gennem et stisystem og ved udlæg
af et opholdsareal samtidig med, at den fortsatte jordbrugsdrift af

~ealerne sikres.

Fredningsnævnets afgørelse er i medfør af naturbeskyttelseslovens § 42
forelagt Naturklagenævnet til efterprøveIse. Afgørelse er tillige på-
klaget til Naturklagenævnet af Danmarks Naturfredningsforening. Klagen
er støttet af Frederiksborg Amt.

Fredningsområdet

Sjælsø ligger i et skålformet bassin i morænefladen, i et overvejende
åbent landskab. Søen ligger 18 m over havet, mens det omgivne bak-
keland rejser sig 46-46 m over havet. Fra de højt liggende morænefor-
mationer omkring søen er der en enestående udsigt over sålandskabet.
Landskabet omkring den vestlige del af søen er præget af store sammen-

~ngende udyrkede overdrevsarealer, der ligger på de militære arealer.
~d den østlige del af søen fremtræder landskabet som et karakteris-
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4Ilisk åbent godslandskab med store dyrkede markenheder, alleer, have-
anlæg, småskovene Sjælsø Lund og Næbbegård Plantage og den skovbevok-
sede søbræmme, der alle steder fremttæder som overvejende løvskove.
Ved Sjælsø er der registreret større sammenhængende naturskovsarealer.
Ved Næbbegård findes en 150-200 år gammel bøgebevoksning. Langs sø-
skrænterne i Næbbegård Plantage findes en 200 årig bøgebevoksning med
meget rig urtevegetation.

1\, Sjælsø og dens omgivelser var omfattet af Fredningsplan for Køben-
havnsegnen, der blev godkendt af Overfredningsnævnet i 1938. En række
større landskabsfredninger har fra 1940erne og fremefter sikret en
stor del af de åbne landskaber omkring Sjælsø mod bebyggelse og til-
plantning. Naturklagenævnet har indenfor de senere år fredet et ca. 70
ha stort areal mellem Sjælsø og Rudeskov i Birkerød Kommune. Desuden

~ de militære arealer ved Høvelte-Sandholm og Sjælsmark Øvelsesplads
beliggende vest for Sjælsø i Birkerød, Hørsholm og Allerød Kommuner
fredet. Arealet er på ca. 500 ha.

Fredningsområdet ligger i sin helhed i landzone.

I regionplanen for Frederiksborg Amt er området udpeget som værdifulde
landskaber, regional grøn kile, interesseområde for friluftsliv, bio-
logisk kerneområde, område med begrænset vandindvinding samt område,
hvor skovtilplantning er uønsket. I planerne for natur forvaltningen
indgår området i Nivå Delområdeplan.

I kommuneplanen for Birkerød Kommune er området udlagt som landbrugs-
område, bortset fra Næbbegård Plantage, som er udlagt som skovbrugsom-4iJde. I kommuneplanen for Hørsholm Kommune er den del af fredningsom-
rådet som ligger i Hørsholm Kommune udlagt som landbrugs- og skov-
brugsarealer.

Inden for fredningsområdet er 48,1 ha noteret med fredskov. 17,7 ha i
form af Næbbegård Plantage og arealer langs østsiden af Sjælsø, og
30,4 ha omkring Næbbegårds bygninger og op mod den statsejede del af
Sjælsø Lund. Væsentlige dele af området er omfattet af naturbeskyttel-
seslovens beskyttelseslinjer for sø, å og fortidsminder.

Baggrunden for rejsning af fredningssag

Indenfor de senest ca. 30 år har Næbbegård ændret anvendelse. Ejendom-
men blev i 1973 købt af Sømændenes Forbund, der indrettede høj- og ef-

~rskole i de eksisterende bygninger. I 1992 blev Næbbegård opdelt i
to ejendomme. En ejendom på ca. 50 ha med Næbbegårds bygninger og sko-
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4It samt skovarealerne ved Sjælsø Lund samt Næbbegård Plantage og en
ejendom på ca. 90 ha bestående af landbrugsjorden. Samtidig blev en af
de 2 tidligere medhjælperboliger som' ligger på Nebbegårds Alle lagt
ind under de 90 ha landbrugsjord for at fungere som ejendommens bebo-
elsesbygning i henhold tillandbrugslovens krav og derved undgå ny be-
byggelse på jordene. I 1994 køb~e den selvejende institution Fælleseje
såvel skoleejendommen som landbrugsejendommen af Sømændenes Forbund.
Fælleseje solgte imidlertid landbrugsejendommen igen i 2000.

Køberen af landbrugsejendommen Sjælsøhøj ApS har siden købet ønsket at
opføre et nyt stort bygningskompleks med stuehus på ejendommen i ste-
det for den beboelsesbygning på Nebbegårds Alle l, som var grundlaget
for udstykningen i 1992. Desuden har der været fremsat ønsker om at
etablere i alt ca. 7 km læhegn rundt om ejendommens jorder. I septem-

~r 2002 meddelte HUR tilladelse til en konkret placering af stuehus
med driftsbygninger på matr.nr. Ih Isterød By, Birkerød. Afgørelsen
blev påklaget til Naturklagenævnet af Birkerød Kommune, Kulturmiljørå-
det for Frederiksborg Amt og Danmarks Naturfredningsforening. Sagen
blev på ny efter aftale med sagens parter stillet i bero. Ansøgeren
har herefter forhandlet nye placeringer af stuehus og bygninger med
myndighederne og Danmarks Naturfredningsforening. Efter at frednings-
sagen blev rejst, henlagde Naturklagenævnet sagen.

Fredningsrejserne har som begrundelse for at rejse fredningssag navn-
lig henvist til, at de gældende bestemmelser i plan- og naturbeskyt-
telsesloven er utilstrækkelige til at sikre områdets landskabsværdier.
Endvidere er det fremhævet, at man gennem fredningen har mulighed for
at kæde årtiers fredningsbestræbelser sammen til en helhed, der omfat-

~r Sjælsøs omgivelser hele vejen rundt.

Fredningsnævnets afgørelse,

I
tr,
l

Fredningsnævnet har fundet, at landskabelige, natu~historiske og kul-
turhistoriske værdier samt de rekreative interesser kan begrunde en
fredning af området. Fredningsnævnet har derfor tiltrådt, at området
fredes bortset fra arealerne nord for Isterødvej. Nævnet har herved
navnlig lagt til grund, at Isterødvej danner en markant afgrænsning
mod nord af det fredningsværdige område, og at det langt mindre område
nord for vejen ikke har en sådan landskabsmæssig sammenhæng med area-
let syd for vejen, at der er behov for at udstrække fredningen til
dette areal. Hertil kommer, at arealet ikke kan anses for at være tru-
et af risiko for en bebyggelse, der ville være i strid med en fred-

~ng.
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4Iledningsnævnets afgørelse indeholder bestemmelser om forbud mod ny
bebyggelse bortset fra de for landbrugsdriften erhvervsmæssigt nødven-
dige bygninger samt mindre læskure, tier kan opføres med fredningsnæv-
nets godkendelse af størrelse, udformning og placering.

Fredningsnævnet har som begrundelse for bestemmelsen om forbud mod ny
bebyggelse lagt til grund, at landbrugsejendommen har haft en beboel-
sesbygning, Nebbegårds Alle 1, siden den opstod ved en udstykning i
marts 1992 fra den oprindelige ejendom, Næbbegård, idet den daværende
ejer valgte at sammenlægge denne ejendom, der hidtil havde været selv-
stændigt matrikuleret, med matr.nr. lh Isterød, for derved at opfylde
landbrugslovgivningens krav om en beboelsesbygning på den nyetablerede
landbrugsejendom. I sammenhæng hermed blev den oprindelige bygning ef-
ter ejerens ansøgning i 1991 tilladt nedrevet og erstattet af den nu-

~rende bygning, der har et grundareal på 157 m2 med en udnyttelig tag-
etage. Dette valg forpligter ifølge fredningsnævnet senere ejere, og
der foreligger ikke omstændigheder vedrørende bygningen, dens place-
ring eller dens forhold i øvrigt, der kan berettige den nuværende ejer
til at kræve bygningen erstattet med en anden bolig. Fredningsnævnet
har herved tillige taget hensyn til, at det vil være vanskeligt at
finde en placering, der er mere forenelig med fredningens formål end
den eksisterende bygning.

I,

i

Klage fra sagsrejserne

Danmarks Naturfredningsforening har klaget over, at arealerne nord for
Isterødvej, der var medtaget i fredningsrejsernes forslag, er udtaget
af fredningen. Klagen er støttet af Frederiksborg Amt. Klagerne er ik-

~ enige i, at Isterødvej danner en markant afgrænsning af det fred-
ningsværdige område. Det er klagerne s opfattelse, at arealerne nord og
syd for Isterødvej indgår i samme landskabsrum. Dette opleves tydeligt
fra kommunevejen Grønnegade, som er fredningsforslagets oprindelige
afgrænsning mod nord. Klagerne finder endvidere, a~ ikke kun bebyggel-
se, men også beplantning vil kunne hindre oplevelsen af landskabsrum-
met og udsigten ud over Sjælsø fra Grønnegade. Amtet har i den forbin-
delse oplyst, at man er bekendt med, at arealerne nord for Isterødvej
er under afhændelse til sammenlægning med ejendommen matr.nr. 148a
mfl. Usserød by, Blovstrød. Denne ejendom drives ifølge amtets oplys-
ninger som planteskole. Der er således efter amtets umiddelbare vurde-
ring en forestående risiko for, at arealerne nord for Isterødvej kan
blive tilplantet, såfremt de ikke bliver omfattet af fredningen.
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tlbærkninger fra Sjælsøhøj ApS og andre

Ejeren af lb.nr. 1 Sjælsøhøj ApS - der ikke inden for klagefristen har
påklaget fredningsnævnets fredningsafgørelse og erstatningsfastsættel-
se - har over for Naturklagenævnet principalt gjort gældende, at fred-
ningsafgørelsen skal ophæves. Ejeren finder ikke, at der foreligger

'.reelle grunde til at frede den del af arealet, som tilhører Sjælsøhøj
ApS. Arealerne drives som landbrugsarealer og har i årtier henligget
som nu uden ændringer. Et nyt stuehus med tilhørende driftsbygninger
kan placeres således, at ønsket om fortsat åbne landskaber fuldt ud
kan imødekommes.

Subsidiært har ejeren nedlagt påstand om, at hans arealer nord for
,bbegårds Alle og nord for Ravnsnæsvej ikke fredes, herunder arealer-

nord for Isterødvej. De pågældende arealer savner i enhver henseen-
de fredningsmæssig begrundelse. Mere subsidiært nedlægges påstand om
stadfæstelse af fredningsnævnets afgørelse om, at arealerne nord for
Isterødvej udgår af fredningen.

Ved besigtigelsen rejste Gentofte Kommune efter aftale med ejeren af
Isterødvej 5 spørgsmål om eventuel ændring af linjeføring af sti forbi
dennes ejendom.

Naturklagenævnets afgørelse

I sagens behandling herunder besigtigelse og det offentligt tilgænge-
lige møde den 22. september 2005 har deltaget 9 af Naturklagenævnets
10 medlemmer: Per Schou Christiansen (formand), Ole Pilgaard Andersen,

~rie-Louise Andreasen, Martin GIerup, Leif Hermann, Mogens Mikkelsen,
Anders Stenild, Poul Søgaard og Jens Vibjerg.

Naturklagenævnet har ved anden afgørelse af dags dato truffet afgørel-
se om erstatningen for fredningen.

Det tiltrædes, at der gennemføres fredning efter naturbeskyttelseslo-
vens kapitel 6 til sikring af de landskabelige, kulturhistoriske, na-
turmæssige og rekreative værdier i området.

Fredningsområdets afgrænsning
Det bestemmes enstemmigt, at matr.nr. 21 Næbbe, Blovstrød (areal syd
for Isterødvej)udtages af fredningen, og at matr.nr. 2m Næbbe, Blovst-
rød (areal nord for Isterødvej) ikke medtages under fredningen, bl.a.

tlbder henvisning til, at arealerne ikke har en sådan landskabelig sam-
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4Itnhæng med arealerne syd for vejen, at det er nødvendigt at medtage
arealerne under fredningen. Dog medtages sti i en bredde af 3 m på den
sydlige del af matr.nr. 21 Næbbe, Blbvstrød langs skel mod matr.nr. 3a
Næbbe, Blovstrød.

Med 6 sterrmlermod 3 bestemmes de~, a~ ma~r.nr. 11 Næbbe, Blovstrød og
matr.nr. 146 Usserød by, Hørsholm (de østlige arealer nord for Iste-
rødvej) medtages under fredningen som påstået af sagsrejserne, navnlig
under henvisning til, at arealerne visuelt hører sammen med de øvrige
arealer syd for vejen. Mindretallet (Ole Pilgaard Andersen, Anders
Stenild og Jens Vibjerg) stemmer af de af fredningsnævnet anførte
grunde for, at arealerne ikke medtages i fredningen.

d 7 stemmer mod 2 bestemmes det af de af fredningsnævnet anførte
grunde i princippet at stadfæste fredningsnævnets bestemmelser om be-
byggelse, hvorefter der ikke gives mulighed for at opføre et samlet
nyt bygningskompleks med nyt stuehus på landbrugsejendommen 1h m.fl.
Isterød by, Birkerød, men alene gives mulighed for med fredningsnæv-
nets godkendelse at opføre de for ejendommens drift nødvendige drifts-
bygninger. Mindretallet (Ole Pilgaard Andersen og Anders Stenild)
stemmer for at ændre fredningsnævnets afgørelse, således at der gives
mulighed for at opføre et samlet nyt bygningskompleks med nyt stuehus.
Mindretallet finder ikke, at en mulighed herfor på afgørende måde er i
modstrid med de hensyn, der skal varetages gennem fredningen.

De øvrige fredningsbestemmelser stadfæstes i realiteten, herunder at
der ikke sker ændring af stilinjeføringerne.

e
Idet fredningsnævnets afgørelse af 23. marts 2005 ophæves, fastsættes
følgende fredningsbestemmelser for fredningsområdet, der er afgrænset
som vist på det fredningskort, der hører til Naturklagenævnets afgø-
relse. Fredningen omfatter helt eller delvist de på vedhæftede matri-
kelfortegnelse anførte ejendomme.

§ 1 Fredningens fo~ål

Fredningen har til formål
• at bevare og forbedre de landskabelige værdier, herunder at bevare

udsigterne over landskabet og Sjælsø,
• at sikre og forbedre de naturhistoriske og kulturhistoriske værdi-

er,
at sikre, regulere og forbedre offentlighedens adgangsmuligheder
gennem et stisystem og ved udlæg af et opholdsareal, og
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~ at sikre fortsat jordbrugsdrift på arealerne.

§ 2. Terrænændringer

Der må ikke foretages terrænændringer, herunder udnyttelse af fore-
komster i jorden - heller ikke til eget brug - eller foretages op-
fyldning, planeri~g eller afgravning af terrænet.

Sten- og jorddiger må ikke fjernes eller beskadiges ligesom der ikke
må ske ændringer i tilstanden af moser, søer og vandløb, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 3 og museumlovens § 29 a.

Forbuddet mod terrænændringer gælder ikke for frilæggelse af vandløb
eller andre foranstaltninger, der tjener til at styrke fredningens

~ormål, herunder som led i et eventuelt naturgenopretningsprojekt og
videnskabelige, arkæologiske og geologiske undersøgelser.

§ 3 Bebyggelse mv.

Der må ikke opføres ny bebyggelse, herunder medhjælper- og aftægtsbo-
liger, skure, boder, jagthytter eller lignende.

Der må ikke etableres dambrug, pelsdyrfarme, grisefarme, hestestutte-
rier, ridehal ler eller lignende.

Ombygninger af og tilbygninger til de eksisterende beboelseshuse kan
kun ske med fredningsnævnets forudgående godkendelse.

tItredningen er ikke til hinder for, at der med fredningsnævnets god-
kendelse af størrelse, udformning og placering kan opføres de for
jordbrugsdriften erhvervsmæssige nødvendige driftsbygninger.,

I

i
I,

Fredningen er endvidere ikke til hinder for opsti+ling af nødvendige
mindre læskure til kreaturer, heste, får, geder og grise mv. Dog kræ-
ves fredningsnævnets godkendelse af størrelse, udformning, herunder
materiale- og farvevalg og placering.

§ 4 Konstruktioner og anlæg mv.

Der må ikke etableres faste anlæg og konstruktioner. Eksempelvis må
der ikke opstilles hegn, tårne, vindmøller, tankanlæg, transformator-
stationer eller master, herunder master for luftledninger, og der må

4Itkke føres luftledninger over arealerne. Der må ikke etableres lysan-
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4itæg, bortset fra sædvanlig nedadrettet belysning i tilknytning til
beboelses- og driftsbygninger.

Der må ikke etableres landingspladser for fly og helikoptere, oplags-
og lossepladser, campingpladser, sportsanlæg, herunder golfbaner,
skydebaner, motorbaner eller lignende.

Der må ikke etableres fasanerier, drivhusgartnerier eller plantesko-
ler eller anlægges frugtplantager eller koloni- og nyttehaver.

Der må ikke anbringes campingvogne, telte eller lignende.

Opstilling af udrangerede maskiner eller lignende samt skæmmende ind-
retninger må ikke finde sted.e
Fredningen er ikke til hinder for opstilling af sædvanlige landbrugs-
hegn til kreaturer, heste, får, geder og grise, men hegningen må ikke
begrænse offentlighedens adgang efter § 7. Eventuelle træhegn skal,
såfremt de males, holdes i mørke jordfarver.

Fredningen er ikke til hinder for opførelse af nødvendige tekniske
anlæg for vandværket.

Fredningen er ikke til hinder for udvidelse og ombygning af Isterød-
vej inden for de tinglyste vejbyggelinjer af lS.marts 1967 og 22. fe-
bruar 1980.

§ 5 Udstykning og arealoverførsele
Der må ikke foretages udstykning eller ske arealoverførsel mellem
ejendomme. Dog er arealoverførsel mellem landbrugsejendomme tilladt.

§ 6 Arealernes anvendelse

Der må ikke etableres læhegn eller foretages anden tilplantning med
træer og buske. Eksisterende læhegn kan dog vedligeholdes. Endvidere
kan der ske beplantning i forbindelse med naturpleje, Jf. § 8. Som en
særlig undtagelse gælder, at området vist med særlig signatur på
fredningskortet skal holdes beplantet med hjemmehørende løvfældende
arter, eksempelvis ask, eg, røn, rød el, hvidtjørn, snebær, hassel,
navr, vild ribs eller vild solbær. Beplantningen skal etableres inden
for 10 år. Formålet hermed er at sløre vandværksbebyggelsen og de

~ekniske anlæg i forhold til det omgivende landskab.
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Tilplantning med nåletræ, herunder juletræs- og pyntegrønt kultur må
ikke finde sted, og der må heller ikke etableres flerårige udsigts-
hæmmende afgrøder.

Nåletræsbevoksningen i Næbbegård Plantage skal, når den er hugs~mo-
den, erstattes ai',løvskov eventuelt ved naturlig succession.

Løvskov skal opretholdes, hvor den forekommer i dag.

Den kulturhistoriske meget værdifulde løvskov i Næbbegård Plantage,
som vist på fredningskortet med særlig signatur, der består af bøg og
eg, der er over 200 år gamle, skal bevares som urørt naturskov.

~e to jættestuer i områdets nordvestlige del skal være synlige og kan
restaureres.

Helligkilden i Næbbegårds Plantage, jf. fredningskortet skal bevares
og kan restaureres.

Alleen der løber fra Ravnsnæsvej til Næbbegård, jf. fredningskortet,
skal bevares og vedligeholdes med gentilplantning af lindetræer.

Dyrkede arealer må i øvrigt anvendes som hidtil, og der kan foretages
sædvanlige jordbrugsmæssige omlægninger.

De udyrkede arealer, som er vist med særlig signatur på fredningskor-
tet, må ikke indtages i omdrift eller gødskes, og der må ikke anven-

~es kemiske bekærnpelsesmidler. Arealerne må afgræsses eller drives
med høslæt.

Tilstanden af eksisterende søer, vandhuller og vandløb må ikke æn-
dres, medmindre det indgår i en godkendt naturgenopretning.

§ 7 Offentlighedens adgang
Offentligheden har ret til at færdes og opholde sig i fredningsområ-
det efter naturbeskyttelseslovens regler, jf. dog de nedenstående
undtagelser.

Der udlægges stier, i princippet som vist på fredningskortet. Den en-
delige fastlæggelse af stiforløbet skal ske efter nærmere drøftelse
mellem fredningsrnyndigheden og lodsejerne.



10

~ af fredningen omfattede veje, stier og opholdsarealer må ikke luk-
kes, omlægges eller indskrænkes uden fredningsnævnets tilladelse.

Stisystemet skal være åben for færdsel såvel til fods som på cykel.
Desuden kan der etableres en trampesti forbeholdt gående, som vist
med signatur på fredningskor~e~.

Fredningen er ikke til hinder for, at der etableres nye stier.
på privatejede arealer har Frederiksborg Amt ret til afmærkning af
stiforløb samt til opsætning af kortborde i beskedent format.

Der udlægge s et offentligt opholdsareal i søens østende ved Gentofte
Kommunes vandværksbygning, jf. fredningskortet. Når bygningens nuvæ-
rende funktion ophører, skal bygningen nedrives. Borde, bænke og

~entuel bålplads kan etableres.

§ 8 Naturpleje og naturgenopretning

Plejemyndigheden har ret til - efter forudgående drøftelse med og
uden udgift for ejerne - at udføre naturpleje på private udyrkede
arealer til opfyldelse af fredningens formål. Der kan som led i ple-
jen, f.eks. ske fjernelse af træbevoksning, herunder selvsåning, af-
græsning, høslet eller lignende. Der kan også foretages beplantning
med henblik på at etablere skygge langs vandløb og ved vandhuller.
Der kan ligeledes foretages oprensning af søer, vandhuller og vand-
løb, samt retablering af helligkilden i Næbbegård Plantage.

Enhver naturpleje skal være tiltrådt af ejeren eller - i mangel af
~nighed - godkendes af fredningsnævnet.

Der henvises til de til enhver tid gældende regler om pleje af frede-
de arealer, for tiden Miljø- og Energiministeriets bekendtgørelse nr.
837 af 4. september 2000.

Fredningen er ikke til hinder for, at der med ejerens samtykke og med
fredningsnævnets godkendelse gennemføres naturgenopretningsprojekter,
der har til formål at genskabe tidligere søer og vandløb.

§ 9 Dispensation

Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra fredningsbestemmelserne
i §§ 2-8, når det ansøgte ikke vil stride mod fredningens formål, jf.

~aturbeskyttelseslovens § 50.
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4Ia 10 Tilladelser efter naturbeskyttelsesloven og planloven

Fredningsforanstaltninger, der er pabudt eller tilladt i medfør af
foranstående fredningsbestemmelser, kan udføres uden tilladelser ef-
ter naturbeskyttelseslovens §§ 16 og 17 og planlovens § 35, jf. na-
turbeskyttelseslovens § 38, stk. 5 og 6 og planlovens § 36, stk. 1,
nr.5.

på Naturklagenævnets vegne

e ~h •.,{~
Per Se ou Chrlstlansen

vieeformand

Afgørelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. naturbeskyttelseslovens § 82. Eventuel retssag til
_øvelse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf. lovens § 88, stk.!.
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Fortegnelse
over matrikelnumre der helt eller delvist er omfattet af

Naturklagenævnets afgø~else af 30. juni 2006

Isterød by, Birkerød:
la, Id, del af le, Ih, li, 11, 1m, In, 3f, 3s, 3t, l6d, 42a og del af
"a"

Ravnsnæs by, Birkerød:
6b

Sjælsø Ejerlav, Birkerød:
1, lla, del llb, del af l2a, del af l2b og del af l2e

Usserød by, Hørsholm:
146

Næbbe, Blovstrød:
del af la, Ib, del af le, Id, le, lf, 19, Ih, li, lk, 11, 1m, In, del
af 2b, del af 21 og del af "a"

Sjælsø Ejerlav, Blovstrød:
del af la, 2a, del af 2b, 2e, 2d og del af 2e

t·
~



Naturklagenævnets afgørelse
af 30. juni 2006

om erstatning i anledning af fredning af areal ved Sjælsøs østende i

Birkerød og Hørsholm Kommuner, Frederiksborg Amt
(sag nr. 03-11/200-0006)

e
Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt har den 23. marts 2005 truffet
afgørelse om erstatning i anledning af den samtidig besluttede fred-
ning af et areal ved Sjælsøs østende i Birkerød og Hørsholm Kommuner,
Erstatning er tilkendt 3 private lodsejere med et6 beløb på i alt
573.600 kr.

Fredningsnævnet afgørelse er i medfør af naturbeskyttelseslovens § 42
forelagt Naturklagenævnet til efterprøvelse.

Fredningsnævnets afgørelse

Lb.nr. 3 (Gentofte Kommune), lb.nr. 5 (Hørsholm Kommune) og lb.nr. 6
(Frederiksborg Amt) har som offentlige myndigheder ikke fået tilkendt
erstatning.

Fredningsnævnet har taget udgangspunkt i, at fredn~ngen kun vil medfø-
re begrænsede indgreb i den aktuelle anvendelse af ejendommene og i
deres fremtidige udnyttelsesmuligheder. Nævnet har derfor tilkendt
sædvanlig taktsmæssig erstatning på 2.000 kr. pr. ha for arealer, der
ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, og halv grundtakst,
på 1.000 kr. pr. ha fore arealer, der er omfattet af naturbeskyttel-
seslovens §§ 16 og 18. For forbudet mod gødskning og sprøjtning af
udyr kede arealer er tilkendt 10.000 kr. pr. ha.

Med hensyn til bestemmelserne for skovarealerne, er der tilkendt 8.000
kr. pr. ha for forbud mod skovtilplanting på 2,5 ha, der er udlagt.
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til skovplantningsområde i regionplan 2001. Endvidere er der tilkendt
15.000 kr. pr. ha for areal, der skal afdrives for nåleskov for deref-
ter at overgå til blandet løvskov vee naturlig succession, samt 10.000
kr. pr. ha for areal, der fastholdes som uberørt naturskovsareal.

For vedligeholdelsesforpligtigelse for træerne i alleen har lb.nr. l
og 2 fået tilkendt'hver 10.000 kr. i erstatning.

Endelig er der for anlæggelse af nye stier tilkendt 30 kr. pr. lb.m.

Erstatning er herefter tilkendt således:

Lb.nr. 1. Sjælsøhøj ApS 319.000 kr.

Lb.nr. 2. Storkøbenhavns Internationale Fri-,
efter- og højskole 252.600 kr.

Lb.nr. 3. Nick og Kiddy Elsass 2.000 kr.

I godtgørelse for advokatbistand er der tilkendt lb.nr. l (Sjælsøhøj
ApS) 50.000 kr.

Erstatningskrav og synspunkter over for Naturklagenævnet

Fredningsnævnets erstatningsfastsættelse er ikke påklaget til Natur-
klagenævnet af lodsejerne inden for klagefristen.

Lb.nr. 1 Sjælsøhøj ApS

Ejeren af lb.nr. 1, Sjælsøhøj ApS repræsenteret ved advokat Svend 01-
hoff har over for Naturklagenævnet fastholdt de erstatningskrav, der
er gjort gældende over for fredningsnævnet i brev af 2. december 2004,
jf. brev af 12. august 2005 og tilkendegivelser på,det offentlige mø-
de.

Ejeren har i brev af 2. december 2004 principalt gjort et erstatnings-
krav gældende på 25 mio. kr. og subsidiært et erstatningskrav på
12.575.000 kr. Ejeren har krævet erstatningskravet forrentet fra tids-
punktet fra fredningssagens rejsning med sædvanlig procesrente.

Ad den principale påstand:
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Ejeren har gjort gældende, at der ved fredningen sker så store indgreb
og indskrænkninger i hans sædvanlige ejendomsret, at der stilles krav
om, at ejendommen i sin helhed eksprbprieres mod fuld erstatning. Eje-
ren har 2 ejendomme til salg. Nebbegårds Alle 3, der er selvstændigt
matrikuleret, for 3 mio. kr. Der er ansøgt om, at ejendommen skal have
arealoverført et areal på ca. 4.200 m/. Nebbegårds Alle l er udbud~ med
et jordtilliggende·på ca. 1.200-1.300 m2 for ca. 4 mio. kr. Endvidere
er de af fredningsforslaget omfattede jordbrugsarealer udbudt til salg
for 18 mio. kr. Det nord for Isterødvej beliggende areal er solgt til
en lokal landmand for 1,5 mio. kr. Hvis de to ejendomme på Nebbegårds
Alle selvstændigt kan sælges, vil det principale erstatningskrav kunne
nedsættes til 18 mio. kr.

Ejeren har over for Naturklagenævnet oplyst, at Nebbegårds Alle l i
foråret 2005 er blevet solgt for 2.700.000 kr. I købsaftalen var det
forudsat, at der kunne tillægges op til 5.000 m2 jord til ejendommen.
Da en sådan tilladelse ikke umiddelbart blev opnået, blev handelen hæ-
vet. Senere er ejendommen uden yderligere jordtilliggende solgt på ny,
til en pris på 2.070.000 kr. Der er således ifølge ejeren lidt et tab
på 630.000 kr. ved ikke at kunne afhænde ejendommen med yderligere
jordtilliggende. Ejeren har anført, at det er muligt, at provenuet fra
salget skal fragå i det samlede erstatningskrav på 25 mio, der er
gjort gældende.

Frederiksborg Amt har i brev af 23. januar 2005, vedlagt notat af 21.
januar 2005 om erstatningsopgørelse i fredningsforslag for Sjælsø øst
over for fredningsnævnet anført, at amtet er uenig i, at der foretages
så store indgreb og indskrænkninger på ejendommen, at ejendommen skal
eksproprieres mod fuld erstatning. Ejendommen kan i vid udstrækning
fortsat anvendes uændret til landbrugsmæssige formål uanset frednin-
gen. Til påstanden om en erstatning på 25 mio. kr. har amtet bemærket,
et ejendommene Nebbegårds Alle l og 3 blev erhvervet af Sjælsøhøj ApS
i januar 2001 for en samlet pris på 10,6 mio. kr., .samt at det tab,
som en ejer kan forlange erstatning for, svarer til nedgangen i ejen-
dommens handelsværdi, dvs. forskellen på ejendommens værdi før og ef-
ter fredning. Amtet har endvidere bemærket, at fredningen ikke er til
hinder for, at ejendommen Nebbegårds Alle 3 afhændes, idet den allere-
de i dag er en selvstændig ejendom. Imidlertid er det ikke muligt ef-
ter gældende bestemmelser i planlov mv. at udstykke og frasælge bebo-
elsen på Nebbegård Alle nr. l. Der kan derfor ikke ydes særskilt er-
statning herfor.



4

Ad den subsidiære påstand:

Ejeren har rejst et erstatningskrav på 5.000 kr. pr. ha for fredningen
af 75 ha, i alt 375.000 kr. For at bringe naturbeskyttelseslavens §§ 3
og 4 i anvendelse ved fredningen med deraf medfølgende begrænsninger
for indtægter ved jagt kræves 100.000 kr. Endvidere kræves erstatning
på 100.000 kr. for, at den landbrugsmæssige drift bliver uhensigtsmæs-
sig og urationel bl.a. på grund af stiers placering på ejendommen. En-
delig har ejeren krævet en samlet erstatning på 12 mio. kr. som følge
af, at fredningen forhindrer udnyttelse af den landzonetilladelse, HUR
havde givet til at opføre et stuehus andetsteds på ejendommen, samt
alle de øvrige tiltag som fredningsbestemmelserne forhindrer, herunder
muligheden for at udnytte ejendommens deciderede liebhaverværdi, bl.a.
ved etablering af hestestutteri, ridebane med hestefolde og anden hen-
sigtsmæssig udnyttelse, golfbane, tilplantning med juletræer etc.

Amtet har kommenteret og imødegået de enkelte krav. Amtet har bl.a.
fremhævet, at de fleste af de forhold, som påstås hindret ved frednin-
gen, ikke umiddelbart er tilladte, idet de vil være i strid med natur-
beskyttelseslovens §§ 3 og 4 eller kræve landzonetilladelse, og i vidt
omfang vil være i strid med regionplanens retningslinjer. Det er såle-
des ikke fredningen, der forhindrer disse forhold, hvorfor der ikke
kan ydes særskilt erstatning herfor. Med hensyn til tilplantning med
juletræer har amtet anført, at ejeren ikke har tilplantet nogen del af
sin ejendom med juletræer, samt at amtet finder tilplantning på area-
lerne lidet sandsynlig med henvisning til arealernes opdyrkningsmulig-
hed, beliggenhed og karakter. Amtet mener derfor ikke, der bør ydes
tillæg til grundtaksten herfor. Amtet har endvidere anført, at fred-
ningen ikke forhindrer jagt, der kan foregå efter de almindelige reg-
ler herfor. Der kan derfor heller ikke tildeles erstatning for udeluk-
kede jagtmuligheder.

Skov- og Naturstyrelsen har ved brev af 25. januar. 2005 over for fred-
ningsnævnet tilsluttet sig Frederiksborg Amts ovennævnte notat af 21.
januar 2005 om erstatningsopgørelsen for lb.nr. l.

Ejeren af arealerne nord for Isterødvej

Naturklagenævnet har, jf. fredningsafgørelsen af dags dato besluttet,
at matr.nr. 11 Næbbe, Blovstrød og matr.nr. 146 Usserød by, Hørsholm
skal medtages under fredningen. Arealerne er købt af Stig Vilhelm Jør-
gensen. Ifølge endeligt skøde kunne handlen hæves inden 5. oktober
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2005, såfremt arealet blev inddraget under fredningen. Stig Jørgensen
har fastholdt købet.

Advokat Peter Høgh, har for ejeren gjort et samlet erstatningskrav
gældende på 2.000.000 kr.

Ejeren har anført, 'at arealet er erhvervet til plantning af juletræer
og bøgeplanter med henblik på erhvervsmæssig salg af disse, en brug
der efter fredningen ikke er mulig. Ejeren har budgetteret med en år-
lig omsætning på ikke under 200.000 kr. ved salg af juletræer og bøge-
planter. Ifølge ejeren er arealet købt for en pris på 125.000 kr. pr.
ha, og med den fredning, der er sket, hvorefter arealerne alene kan
bruges til almindelig landbrug, indebærer det, at prisen pr. ha falder
til 60.000 kr. pr. ha. Arealet er på ca. 13,5 ha, og værdien af area-
let er således ifølge ejeren faldet med 877.500 kr. Det samlede er-
statningskrav udgør værditabet på 877.500 kr. og mistet omsætning for
en 10 årig periode svarende til 2.000.000 kr.

Naturklagenævnets afgørelse

I sagens behandling herunder besigtigelse og det offentligt tilgænge-
lige møde den 22. september 2005 har deltaget 9 af Naturklagenævnets
10 medlemmer: Per Schou Christiansen (formand), Ole Pilgaard Andersen,
Marie-Louise Andreasen, Martin GIerup, Leif Hermann, Mogens Mikkelsen,
Anders Stenild, Poul Søgaard og Jens Vibjerg.

Naturklagenævnet har ved anden afgørelse af dags dato truffet afgørel-
se om fredningen.

Naturklagenævnet udtaler:

Erstatningen i anledningen af fredningen fastsættes til et beløb, der
modsvarer den nedgang i de enkelte ejendommes handelsværdi, der skyl-
des de ved fredningen pålagte begrænsninger i rådigheden, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 39, stk. 1.

Som udgangspunkt tiltrædes de af fredningsnævnet i afgørelsen anførte
principper for tilkendelse af erstatning.

Fredningen ses som udgangspunkt ikke at ville medføre betydelige gener
for ejernes muligheder for fortsat landbrugsmæssig drift af det frede-
de areal.
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Grundtakst mv.

Det tiltrædes, at grundtaksten fastsættes til 2.000 kr. pr. ha, og at
der ydes halv grundtakst for arealer omfattet af naturbeskyttelseslo-
vens §§ 16 og 18. For arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3
og for fredskovspligtige arealer ydes der ikke grundtakst. Taksten på
30 kr. pr. lb.m. for nye stier samt beslutningen om, at der ikke ydes
særskilt tillæg for påståede forringelser af jagt som følge af stiud-
læg, stadfæstes. Derudover ydes der 15 kr. pr. lb.m. for sikring af
eksisterende stier.

Forbud mod tilplantning

Ud fra en samlet skønsmæssig vurdering ydes der lb.nr. len samlet er-
statning på 20.000 kr. for forbuddet mod tilplantning med juletræer og
forbudet mod egentlig skovtilplantning.

For matr.nr. 11 Næbbe, Blovstrød og matr.nr. 146 Usserød by, Hørsholm
- arealerne nord for Isterødvej - der må anses for velegnet til til-
plantning, ydes der et tillæg til grundtaksten på 4.000 kr. pr. ha for
forbuddet mod tilplantning, dog ikke for arealer omfattet af naturbe-
skyttelseslovens § 16.

Forbud mod opførelse af ny bebyggelse mv.

Nævnet finder som udgangspunkt ikke grundlag for at yde særskilt er-
statning for reguleringen af bebyggelsesforholdene på ejendommene, jf.
fredningens §§ 4 og 5. Efter planlovens § 36, stk. 1, nr. 12, kræves
der ikke landzonetilladelse efter § 35, stk. 1, til opførelse eller
indretning af en medhjælper-/aftægtsbolig på ejendomme på 30 ha eller
derover. Alene bebyggelsens udformning og beliggenhed skal godkendes.
Under henvisning hertil ydes der efter en konkret vurdering lb.nr. 1
en særskilt erstatning på 100.000 kr. for forbuddet mod opførelse af
ny medhjælper-/aftægtsbolig.

Forbud mod arealoverførsel

Det følger af fredningens § 6, at der ikke må ske arealoverførsel mel-
lem en landbrugsejendom og en ejendom, der ikke er noteret som land-
brugsejendom. Naturklagenævnet har i forbindelse med fredningen be-
sluttet ikke at meddele dispensation fra fredningen til arealoverfør-
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sel af et areal på ca. 4.200 m2 fra lb.nr. l til Nebbegårds Alle 3, der
ikke er noteret som landbrugsejendom, jf. også Naturklagenævnets afgø-
relse af dags dato i sag, j.nr. 03-121/200-0030. Under henvisning her-
til ydes der efter en konkret vurdering en erstatning på 100.000 kr.
til lb.nr. l, Sjælsøhøj ApS.

Øvrige af fredning~nævnet tilkendte erstatninger stadfæstes.

Idet fredningsnævnets erstatningsafgørelse ophæves, fastsættes erstat-
ningerne efter naturbeskyttelseslovens § 39, stk. l, herefter således,
idet de beregnede erstatninger oprunde s til hele hundrede:

Lb.nr. l. Sjælsøhøj ApS.
42,4 ha a 2.000 kr. pr. ha (grundtakst)
22 ha a 1.000 kr. pr. ha (halv grundtakst)
Forbud mod gødskning og sprøjtning af 15,2 ha
udyr kede arealer a 10.000 kr. pr. ha
Forbud mod tilplantning
Ny sti i alt ca. 750 m a 30 kr. pr. lb.m.
Eksisterende stier i alt ca. 240 m a 15 kr. pr. lb.m.
Vedligeholdelse forpligtigelse for træer i alleen
Forbud mod opførelse af medhjælper/aftægtsbolig
Forbud mod arealoverførsel

I alt

Lodsejer lb.nr. 2. Isterød Efter- og Højskole
4,5 ha der skal afdrives for nåleskov for derefter
at overgå til blandet løvskov ved naturlig succesion
a 15.000 kr. pr. ha
9,4 ha der fastholdes som uberørt naturskovsareal
a 10.000 kr. pr. ha
Forbud mod gødskning og sprøjtning af 6,7 ha udyrkede
arealer a 10.000 kr. pr. ha
Ny trampesti ca. 300 m a 30 kr. pr. lb.m.
Eksisterende stier i alt ca. 3.670 m a 15 kr. pr. lb.m
Vedligeholdelsespligt for træer i alleen

I alt

Lodsejer lb.nr. 4. Nick og Kiddy Elsass
0,05 ha a 2.000 kr. pr. ha (grundtakst)
1,23 ha a 1.000 kr. (halv grundtakst)

84.800 kr.
22.000 kr.

152.000 kr.
20.000 kr.
22.500 kr.
3.600 kr.

10.000 kr.
100.000 kr.
100.000 kr.

514.900 kr.

67.500 kr.

94.000 kr.

67.000 kr.
9.000 kr.

55.050 kr.
10.000 kr.

302.600 kr.

50 kr.
1.230 kr.
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Eksisterende sti ca. 140 m a 15 kr. pr. lb.m. 2.100 kr.

I alt 3.400 kr.

Lodsejer Stig Vilhelm Jørgensen, matr.nr. 11 Næbbe, Blovstrød og
matr.nr. 146, Usserød by, Hørsholm
12,3 ha a 2.000 kr. pr. ha (grundtakst) 24.600 kr.
1,2 ha a 1.000 kr. pr. ha (halv grundtakst) 1.200 kr.
12,3 ha a 4.000 kr. pr. ha (beplantningstillæg) 49.200 kr.

I alt 75.000 kr.

Lodsejer Jeanett Pedersen og Isak Wickstrøm, matr.nr. li Ravnsnæs by,
Birkerød
Mindsteerstatning a 2.000 kr. I alt 2.000 kr.

Samlet erstatning 897.900 kr.

De tilkendte erstatninger forrentes efter naturbeskyttelseslovens §

39, stk. 3, fra den 23. marts 2005 (datoen for fredningsnævnets afgø-
relse) med en årlig rente, der svarer til den til enhver tid gældende
diskonto.

Fredningsnævnet har tilkendt lodsejer nr. len godtgørelse for sagkyn-
dig bistand på 50.000 kr., der er udbetalt.

I godtgørelse for sagkyndig bistand under sagens behandling for Natur-
klagenævnet tilkendes der lodsejer lb.nr.1, repræsenteret af advokat
Svend Olhoff 45.000 kr. incl. moms, der udbetales til advokat Svend
Olhoff.

Til Stig Vilhelm Jørgensen, repræsenteret af advokat Peter Høgh til-
kendes der i godtgørelse 7.500 kr. incl. moms, der,udbetales til advo-
kat Peter Høgh.

Af den tilkendte erstatning med renter og omkostninger udreder staten
ved Miljørninisteriet 75 % og Frederiksborg Amt 25 %, jf. naturbeskyt-
telseplovens § 49, stk. 3.

Naturklagenævnets afgørelse om erstatningsudrnålingen (men ikke stør-
relsen af de tilkendte godtgørelsesbeløb) kan efter naturbeskyttelses-
lovens § 45 påklages til Taksationskommissionen af de ejere, der har
indbragt fredningsnævnets erstatningsafgørelse for Naturklagenævnet,
eller for hvis vedkommende Naturklagenævnet har skærpet fredningsbe-
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stemmelserne eller nedsat erstatningen. Afgørelsen kan også påklages
af ejeren af matr.nr.l1 Næbbe, Blovstrød og matr.nr. 146, Usserød by,
Hørsholm. Afgørelsen kan tillige påklages af Frederiksborg Amt og Mil-
jøministeriet.

Klagefristen er 4 uger fra den dag, Naturklagenævnets afgørelse er
meddelt den klageberettigede.

Klage skal indgives skriftligt til Naturklagenævnet, Frederiksborggade
15, 1360 København K., der videresender klagen til Taksationskommissi-
onen.

e på Naturklagenævnets vegne



FREDNINGSNÆVNET>



Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Set. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf. 49258120 Fax. 49214686

Den 23. marts 2005 traf fredningsnævnet for Frederiksborg Amt i sagen

FS 87/02. Fredning af areal ved Sjælsøs østen de

følgende

AFGØRELSE:

Indledning

Den 19. december 2002 modtog Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt et forslag til fredning af

et areal ved Sjælsøs østende fra Frederiksborg Amt og Danmarks Naturfredningsforening.

Ved brev af 16. marts 2004 tilsendte forslagsstillerne nævnet et revideret fredningsforslag, hvorved

bl.a. en større del af matr. nr. 1 e Isterød by, Birkerød blev inddraget i forslaget.

Forslaget omfatter følgende ejendomme:

Birkerød Kommune:

l a, l d, del af l e, l h, 1 i, 11, l m, l n, 3 f, 3 s, 3 t og 16 d, 42 a, del af"a" Isterød by, Birkerød

6 b Ravnsnæs by, Birkerød

del af l, 11 a, del af 11 b, del af 12 c, del af 12 b, del af 12 a Sjælsø Ejerlav, Birkerød

Hørsholm Kommune:

146 Usserød by, Hørsholm

del af l a, l b, del af 1 c, l d, l e, l f, l g, l h, l i, l k, 11, l m, l n, del af2 b, 2 l, 2 m, del af"a"

Næbbe, Blovstrød

del af l a,2 a, del af2 b, 2 c, 2 d, og del af2 e Sjælsø Ejerlav, Blovstrød.



Fredningsnævnet offentliggjorde forslaget ved annoncering i Statstidende, Frederiksborg Amts

Avis og Ugebladet Hørsholm den 8. januar 2003 samt i Birkerød Avis den 14. januar 2003 og

indkaldte samtidig til offentligt møde den 19. februar 2003 på Nebbegård.

Fra det endelige fredningsforslag citeres:

"Beskrivelse af fredningsområdet

Sjælsø ligger i et skålformet bassin i morænefladen, i et overvejende åbent landskab. Søen ligger 18

m o.h., mens det omgivne bakkeland rejser sig i op til 46-56 m højde. Søen afvande s mod nordøst af

Usserød Å, der løber ud i Øresund i Nivå bugten. Fra de højt liggende moræneformationer omkring

søen er der en enestående udsigt over sølandskabet. Landskabet omkring den vestlige del af søen er

præget af de store sammenhængende udyrkede overdrevsarealer, der er beliggende på de rnillitære

arealer. Ved den østlige del af søen fremtræder landskabet som et karakteristisk åbent godslandskab

med store dyrkede markenheder, alleer, haveanlæg, småskovene Sjælsø Lund og Næbbegård

Plantage og den skovbevoksede søbræmme, der alle steder fremtræder som overvejende løvskove.

Ved Sjælsø er der her registreret større sammenhængende naturskovsarealer. Ved Nebbegård findes

en 150~200 år gammel bøgebevoksning. Langs søskrænterne i Næbbegård Plantage findes en 200

årig åben bøgebevoks~ng med en meget rig urtevegetation. Det er en helt udsædvanlig naturskov,

hvor der ikke er foretaget hugst i mands minde. Området indeholder en række oldtidsspor og

historiske spor i form af dysser, jættestuer, hulvejssystemer, stengærder og en helligkilde i

Næbbegård Plantage. Desuden findes ved Sjælsøs udløb, sluse og stemmeværk til reguleringen af

vandstandshøjden i Sjælsø.

Nærheden til det tidligere Hischholm Slot har præget området i afgørende retning.

Kronens udbygning af den tidligere Usserød vandmølle fra 1600-tallet, til anlæg med valkeværk i

1790eme, samt udbygningen af en række fabriksdamme ved op stemninger afUsserød Å, gav

grundlag for en klædefabrikation der prægede området helt frem til 1950eme. Langs Øressund og

ved Sjælsø opførte embedsmænd og industriejere i 1700-tallet deres landsteder.

Nebbegård var i middelalderen en "eneste gård", den nævnes i 1481, som en gård der "ikke ligger i

fællig med andre gårde". På det tidspunkt var landskabet nord for Sjælsø en stor sammenhængende

skov benævnt Isterød Storskov. Udstrakte engarealer lå langs Usserød Å og Sjælsø. I 1700 -tallet

hørte gården under kronen, dronning Sophie Amalie fæstede gården i 1740 til en af sine

embedsmænd, en justitsråd Valeur, der benyttede den som sommerbolig og i 1790eme tilhørte

gården klædehandlere. I Sjælsø Lund findes en høj "Dejligheden", hvortil Fr.IV's dronning Louise,

Chr. VI og Sophie Magdalene ofte søgte hen, til et dengang beliggende lysthus. Også helligkilden i

Næbbegård Plantage, kan ses som et romantisk udflugtsmål i slottets nærhed. Nebbegårds historie
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og landskabelige beliggenhed som en karakteristisk del afHischholm 8lot's og klædeindustriens

interessesfære, giver Nebbegård og dens jorde en særlig landskabelig og kulturhistorisk be-

varingsinteresse.

Rekreative interesser

Området omkring 8jælsø har på grund af sin landskabelige skønhed og den nære beliggenhed til

hovedstaden været et rekreativt udflugtsmål siden 1700-tallet. Først for kronen, dernæst

embedsmænd og borgerskab. Med udbygning afbanenettet og udflugtsvejene for bilister, senere

også et udflugtsmål for den københavnske befolkning. Med en planlægning for Københavnsegnens

grønne områder, blev området af fredningsplanudvalget inddraget som en nordlig del af storbyens

grønne kiler. Denne planlægning er fulgt op i efterfølgende regionplaner. Også i den seneste

regionplan 2001, fremstår 8jælsø's omgivelser som et vigtigt regionalt friluftsområde. Området

indgår i regionplanen som en af fingerbyens grønne kiler, og er udpeget som værdifuldt og

oplevelsesrigt landskab, ligesom en rekreativ sti omkring 8jælsø fremgår af regionplanen.

Målsætningen for Sjæ1sø's omgivelser er her at sikre og forbedre adgangs- og opholdsmulig-

hederne, sikre og formidle kulturmiljøeme, forbedre landskabets naturindhold, og de landskabelige

oplevelsesmæssige værdier, herunder sikre udsynet fra det omgivne landskab over Sjælsø.

Fredninsgsplaner og tidligere fredninger

Sjælsø og dens omgivelser var omfattet aflandets første fredningsplan, Fredningsplan for

Københavnsegnen. Den blev godkendt afOverfredningsnævnet i 1938. Allerede dengang var

området betegnet som fredningsforslag.

En række større landskabsfredninger har fra 1940erne og fremefter sikret en stor del af de åbne

landskaber omkring Sjælsø, mod bebyggelse og tilplantning.

Den seneste fredning i området har Naturklagenævnet truffet afgørelse om den 22. februar 2001.

Det drejer sig om ca. 70 ha mellem Sjælsø og Rude Skov i Birkerød Kommune. Desuden verserer

en fredningssag for Høvelte-Sandholm og Sjælsmark 0velsesplads beliggende vest for Sjælsø i

Birkerød, Hørsholm og Allerød Kommuner. Den omfatter ca. 500 ha.

En fredning af Nebbegårds jorde der omfatter de helt særlige landskabelige, kulturhistoriske og

biologiske bevaringsinteresse i den østlige del afSjælsø vil kunne sikre, at det storslåede

sølandskab også fremover vil fremtræde som en landskabelig helhed med naturmæssig og rekreativ

kvalitet.
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Naturforvaltning

I planerne for naturforvaltningen indgår Sjælsø området i Nivå Delområdeplan. Formålet med

planen er at handlingsorientere og prioritere regionplanens intentioner. I Nivå Delområdeplan er

foreslået, at der etableres et opholdsareal ved Sjælsø's østlige ende. Samt etableres et

sammenhængende rekreativt stisystem, der forbinder Sjælsø-området med stiforbindelser i de

omgivne skove. Planen indeholder en kulturhistorisk temasti fra Sjælsø langs Usserød A, der

formidler vandkraftens historie, samt forskellige kulturhistoriske genopretnings projekter, afbl.a.

fortidsminder og vandløb, herunder forbedringer af slusen ved Nebbegård. Desuden foreslås

sikring af lokaliteter med j ægerstenalderens bopladser ved etablering af engareal er langs bl.a.

Sjælsø og Usserød Å.

Den planmæssige baggrund

Fredningsområdet er i sin helhed beliggende i landzone. En del af Sjælsø Vandværk matr. m. l e

Isterød by, Birkerød er omfattet aflandzone-Iokalplan. Bortset herfra er ingen del afplanområdet

omfattet af lokalplan.

Indenfor fredningsområdet er 48,1 ha noteret med fredskov. Henholdsvis 17,7 ha i form af

Næbbegård Plantage og langs østsiden afSjælsø, og 30,4 ha omkring Nebbegårds bygninger og op

mod den statsejede del af Sjælsø Lund.

Regionplan

I regionplan 2001 er Sjælsøområdet medtaget som beskyttelsesområde for følgende temaer:

1. Værdifulde landskaber.

2. Regional grøn kile.

3. Interesseområde for friluftsliv.

4. Biologisk kerneområde.

5. Naturforvaltning.

6. Nivå delområdeplan.

7. Område med begrænset vandindvinding.

8. Område hvor skovtilplantning er uønsket.

Kommuneplaner

Den del af fredningsområdet som ligger i Birkerød kommune er i Birkerød Kommuneplan 2000

udlagt som landbrugsområde, bortset fra Næbbegård Plantage som er udlagt som

skovbrugsområde.
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Den del affredningsområdet som ligger i Hørsholm Kommune er i Hørsholm Kommuneplan 2001-

2012 udlagt som landbrugs- og skovbrugsarealer.

Baggrund for fredningsforslaget

Indenfor de senest ca. 30 år har Nebbegård ændret anvendelse. Ejendommen blev i 1973 købt af

Sømændenes Forbund i Danmark, og forbundet fik i maj 1975 tilladelse til at indrette høj- og

efterskole i de eksisterende bygninger. Tilladelsen for Sømændenes Forbund til at købe

ejendommen blev betinget af, at man inden udgangen af 1978 skulle sælge ejendommens jorder

bortset fra bygningsparcel m.m. enten til sammenlægning med en landbrugsejendom i området,

som en selvstændig landbrugsejendom eller sælge jordeme til Miljøministeriet til bevarelse som

åbne og rekreative områder.

Sømændenes Forbund efterkom ikke umiddelbart betingelsen, idet der dog var forskellige købere

under overvejelse herunder Miljøministeriet, Skov- og Naturstyrelsen, ligesom en eventuel frivillig

fredning var under overvejelse, med henblik på at ejeren skulle kunne beholde arealerne. Ingen af

delene blev dog til noget, og Nebbegård blev i marts 1992 opdelt i to ejendomme. En ejendom på

ca. 50 ha med Nebbegårds bygninger og skole samt skov arealerne ved Sjælsø Lund samt

Næbbegård Plantage, og en ejendom på ca. 90 ha bestående af landbrugsjorderne. Opdelingen

skete for at opfylde betingelsen fra 1973. Samtidig blev en af de 2 tidligere medhjælperboliger som

ligger på Nebbegårds Alle lagt ind under de 90 ha landbrugsjorde for at fungere som ejendommens

beboelsesbygning i henhold tillandbrugslovens krav og derved undgå ny bebyggelse påjorderne.

I 1994 købte den selvejende institution Fælleseje såvel skoleejendommen som

landbrugsejendommen af Sømændenes Forbund. Fælleseje valgte imidlertid at sælge

landbrugsejendommen igen i 2000.

Den nuværende ejer af landbrugsejendommen Sjælsøhøj ApS har siden købet ønsket at opføre et

nyt stort bygningskompleks på ejendommen i stedet for den beboelsesbygning ved Nebbegårds

Alle og som var grundlaget for udstykningen i 1992. Desuden har der været fremsat ønsker om at

etablere i alt ca. 7 km læhegn rundt om ejendommens jorder. Læhegn som vil påvirke såvel

landskabet som udsigtsmulighederne. Samtidig har den nye ejer haft svært ved at opfylde

landbrugslovens krav for at købe ejendommen.
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En afgørende begrundelse for at foreslå en fredning af området er, at det er konstateret, at de

gældende bestemmelser i plan- og naturbeskyttelseslovgivningen er utilstrækkelige til at sikre

områdets landskabsværdier.

Den manglende beskyttelse har bevirket, at landskabet aktuelt er truet af uønsket bebyggelses-

spredning i det åbne land, ligesom der har verseret ønsker om beplantningsbælter, som ville hindre

udsigterne over landskabet.

I efteråret 2001 gav Hovedstadens Udviklingsråd principiel tilladelse til at opføre et nyt stuehus i

det åbne, ubebyggede område øst for Sjælsø. Den foreslåede bebyggelse vil samlet have et

betydeligt omfang: Et stuehus på 300m2 og udhuse på ca. 2.000m2
• Der ville uden fredning til

enhver tid kunne opføres ønskede driftsbygninger herudover.

Tilladelsen blev givet på trods af, at Birkerød Kommune ikke kunne anbefale det på grund af de

store landskabsværdier. Kommunen ankede tilladelsen til Naturklagenævnet d. 8. januar 2002.

Bilag 1.

Den 11. september 2002 har HOR meddelt tilladelse til konkret placering af stuehus på matr. nr. 1

h Isterød By, Birkerød. Afgørelsen er påklaget til Naturklagenævnet af Birkerød Kommune og

Kulturrniljørådet for Frederiksborg Amt og af Danmarks Naturfredningsforening.

Danmarks Naturfredningsforening oplyser i brev af9. oktober d.å. til Naturklagenævnet bl.a., at

foreningen har besluttet at rejse en fredningssag for området og at det vil ske inden årets udgang.

Senest er der i december 2002 fra ejers side fremlagt nye planer om i stedet at opføre en ny

gårdbebyggelse øst for Ravnsnæsvej nær toppen af de allerhøjeste og mest karakteristiske

bakkeformationer i området, i et område der i dag fremstår helt uden bebyggelse m.d.

Frederiksborg Amt har med beslutning i amtsrådet 21. november 2002 ønsket at indtræde som

medrekvirent i sagen.

Hørsholm Kommune har ligeledes oplyst, at man ønsker at indtræde, men at man ønsker yderligere

oplysning om fredningens afgrænsning og indhold.
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Birkerød Kommune har meddelt, at man ikke vil være medrekvirent i sagen.

Det foreliggende fredningsforslag

Med dette fredningsforslag opnås sikring og forbedring af en lang række forhold. Der henvises til

de foreslåede fredningsbestemmelser. Her skal dog særligt fremhæves, at følgende forhold opnås

med forslaget:

en sikring af de unikke udsigter over et meget smukt og karakteristisk landskab

at gamle urørte skovarealer, gamle hulvej e, den karakteristiske alle, en helligkilde og andre

kulturhistoriske værdier i området vil blive sikret mod uønskede indgreb

områdets tilstand sikres opretholdt, idet der bl.a. sikres imod, at uheldigt placeret ny

bebyggelse eller andre anlæg kan medføre væsentlige forringelser af et unikt landskab, der er af

regional og national betydning

mulighed for at gennemføre en del af et sammenhængende stiforløb, der vil give

offentligheden adgang til at færdes rundt om Sjælsø og langs Usserød A
et offentligt opholdsareal ved Sjælsø i tilknytning til nævnte stisystem

at vandværket beliggende ved fredningsområdets nordøstlige grænse gøres mindre synligt

ved etablering af slørende beplantning omkring dette. En vandværksbygning ved Sjælsøs bred

foreslås fjernet, når dens oprindelige formål er ophørt.

Endelig kan det konstateres, at man med dette fredningsforslag har mulighed for at kæde årtiers

fredningsbestræbelser sammen til en helhed, der omfatter Sjælsøs omgivelser hele vejen rundt.

Til et landskabeligt sammenhæng, som fremsynet planlægning foreslog allerede i 1938."

Fredningsbestemmelser.

Fredningsforslaget har, efter mindre ændringer ved Frederiksborg Amts brev af 16. marts 2004 til

fredningsnævnet, følgende forslag til fredningsbestemmelser:

§ 1. Fredningens formål og område.

Fredningen har til formål

at bevare og forbedre de landskabelige værdier, herunder at bevare udsigterne over landskabet og

Sjælsø.

at sikre og forbedre de naturhistoriske og kulturhistoriske værdier og

at sikre, regulere og forbedre offentlighedens adgangsmuligheder gennem et stisystem og ved

udlæg af et opholdsareal, og
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at sikre fortsat jordbrugsdrift på arealerne.

§ 2. Fredningens afgrænsning.

Fredningsforslaget omfatter ca. 140 ha beliggende i Birkerød og Hørsholm Kommuner, jf. vedlagte

fredningskort i 1:8000, Oversigtskort i 1:25000, kortbilag 1 og topografisk kort i 1:10000.

Kortbilag 2.

§ 3. Terrænændringer.

Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af forekomster i

jorden - heller ikke til eget brug eller foretages opfyldning, planering eller afgravning af

terrænet.

Sten- ogjorddiger må ikke fjernes eller beskadiges ligesom der ikke må ske ændringer i

tilstanden afmoser, søer og vandløb, jf. kortbilag 2 over beskyttede naturtyper efter

naturbeskytteises lovens § 3 og § 4.

Forbuddet mod terrænændringer gælder ikke for:

Frilæggelse af vandløb eller andre foranstaltninger, der tjener til at styrke fredningens

formål, herunder som led i et eventuelt naturgenopretningsproj ekt og

videnskabelige, arkæologiske og geologiske undersøgelser.

§ 4. Bebyggelse.

Der må ikke opføres ny bebyggelse, herunder medhjælper- og aftægtsboliger, skure, boder,

jagthytter, transformatorstationer eller lignende.

Der må ikke etableres pelsdyrfarme, dambrug, grisefarme, hestestutterier, ridehaller eller lign.

Fredningen er ikke til hinder for, at der med fredningsnævnets godkendelse af størrelse,

udformning og placering kan opføres de for landbrugsdriften erhvervsmæssigt nødvendige

bygninger.

Fredningen er heller ikke til hinder for opstilling af nødvendige mindre læskure til kreaturer,

heste, får, geder og grise mv. Dog kræves fredningsnævnets godkendelse af udformning,

herunder materiale- og farvevalg, samt størrelse og placering.
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§ 5. Konstruktioner og anlæg m.v.

Der må ikke etableres andre faste anlæg og konstruktioner. Eksempelvis må der ikke anbringes

hegn, tårne, vindmøller, tankanlæg eller master, herunder master for luftledninger, og der må

ikke føres luftledninger over arealerne. Der må ikke etableres lysanlæg, bortset fra sædvanlig

nedad- rettet belysning i tilknytning til beboelses- og driftsbygninger.

Der må ikke anlægges campingpladser, sportsanlæg, herunder golfbaner, skydebaner,

motorbaner eller landingsbaner for fly og helikoptere. Der må heller ikke etableres oplags- og

lossepladser.

Der må ikke etableres fasanerier, drivhus gartnerier eller planteskoler eller anlægges

frugtplantager eller koloni- og nyttehaver.

Der må ikke anbringes campingvogne, telte eller lignende.

Fredningen er ikke til hinder for opstilling af sædvanlige landbrugshegn til kreaturer, heste, rar,

geder og grise, men hegningen må ikke begrænse offentlighedens adgang, som fastsat i § 7.

Eventuelle træhegn skal, såfremt de males, holdes i mørke jordfarver.

Fredningen er ikke til hinder for udvidelse og ombygning af Isterødvejen og Sjælsmarkvej inden

for de tinglyste vejbygge1inier af 15. marts 1967 og 22. februar 1980.

§ 6. Arealernes anvendelse.

Der må ikke etableres læhegn eller foretages anden tilplantning med træer og buske.

Eksisterende læhegn kan dog vedligeholdes. Som en særlig undtagelse gælder, at området vist

med særlig signatur på kortbilag 1 skal holdes beplantet med hjemmehørende løvfældende arter i

overensstemmelse med vedlagte beplantningsplan, kortbilag 4. Plantearter skal være omfattet af

vedlagte planteliste. Beplantningen skal etableres inden for 10 år. Formålet hermed er at sløre

vandværksbebyggelsen og de tekniske anlæg i forhold til det omgivende landkskab.

Bestemmelsen skal ikke være til hinder for opførelse af nødvendige tekniske anlæg for

vandværket. En ændring afbeplantningsplanen skal godkendes af fredningsnævnet.

9



Tilplantning med nåletræ, herunder juletræs- og pyntegrøntkultur må således ikke finde sted og

der må heller ikke etableres flerårige udsigtshæmmende afgrøder.

Den på kortbilag 2 viste nåletræsbevoksning i Næbbegård Plantage, skal, når den er hugstmoden,

erstattes af løvskov evt. ved naturlig succession.

Løvskov skal opretholdes, hvor den forekommer i dag.

Den kulturhistoriske meget værdifulde løvskov i Næbbegård Plantage skal bevares, som urørt

naturskov. Den består afbøg og eg, der er over 200 år gamle.

De to jættestuer i områdets nordøstlige del skal være synlige, og de kan restaureres.

Helligkilden i Næbbegårds Plantage, jf kortbilag 2 skal bevares og kan restaureres.

Alleen der løber fra Ravnsnæsvej til Næbbegårdjf. kortbilag 2, skal bevares og vedligeholdes ined

genplantning af lindetræer.

Dyrkede arealer må i øvrigt anvendes som hidtil og der kan foretages sædvanlige

landbrugsrnæssige omlægninger.

De udyrkede arealer, som er vist med særlig signatur på kortbilag 2, må ikke indtages i omdrift

eller gødskes og der må ikke anvendes kemiske bekæmpelsesmidler. Arealerne må gerne afgræsses

eller drives med høslæt.

Tilstanden af eksisterende søer, vandhuller og vandløb må ikke ændres, med mindre det indgår i en

godkendt naturgenopretning.

Opstilling af udrangerede maskiner eller lignende må ikke finde sted.

Der må ikke foretages yderligere udstykning af arealerne. Dog skal arealoverførsler mellem

landbrugsejendomme være tilladt.

§ 7. Offentlighedens adgang.
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Offentligheden har ret til at færdes og opholde sig i fredningsområdet efter naturbeskyttelseslovens

almindelige regler, jf. dog de nedenstående undtagelser.

Der udlægges stier, i princippet som vist med særlig signatur på kortbilag 2. Den endelige

fastlæggelse af stiforløbet skal ske efter nærmere drøftelse mellem Frederiksborg Amt og

lodsejerne.

Fredningen er ikke til hinder for, at der etableres stier som vist med stiplet signatur på kortbilag 2.

Dele af denne sti skal være åben for færdsel såvel til fods som på cykel. Desuden kan der etableres

en trampesti forbeholdt gående, som vist med prikket signatur på kortbilaget. Der udlægges et

offentligt opholdsareal i søens østende ved Gentofte Kommunes vandværksbygning. Når

bygningens nuværende funktion ophører, skal bygningen nedrives, jf. kortbilag 1. Borde, bænke og

eventuel bålplads kan etableres.

De af fredningen omfattede veje, stier og opholdsarealer må ikke lukkes, omlægges eller

indskrænkes uden fredningsnævnets tilladelse.

På privatejede arealer har Frederiksborg Amt ret til afinærkning afstiforløb samt til opsætning af

kortborde i beskedent format.

§ 8. Naturpleje og-naturgenopretning.

Frederiksborg Amt har som plejemyndighed ret til- efter forudgående drøftelse med og uden

udgift for ejerne - at udføre naturpleje på private udyrkede arealer til opfyldelse affredningens

formål. Der kan som led i plejen f.eks. ske fjernelse aftræbevoksning, herunder selvsåning,

afgræsning, høslæt eller lignende. Der kan også - uanset bestemnneisen i §6 - foretages

beplantning med henblik på beskygning af vandløb og vandhuller. Der kan ligeledes

foretages oprensning af søer, vandhuller og vandløb, samt retablering af helligkilden i

Næbbegård Plantage. Naturgenopretning kan foretages i området.

Enhver naturpleje og naturgenopretning skal være tiltrådt af ejeren eller - i mangel af

enighed - godkendes af fredningsnævnet.

Der henvises i øvrigt til de til enhver tid gældende regler om pleje af fredede arealer, for

tiden Miljø- og Energiministeriets bekendtgørelse nr. 837 af 4. september 2000.
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Fredningen er ikke til hinder for, at der med ejers samtykke og med fredningsnævnets

godkendelse gennemføres naturgenopretningsprojekter, der har til formål at genskabe

tidligere søer og vandløb.

§ 9. Bonusvirkning

Ovenstående fredningsbestemmelser træder i stedet for tilladelser efter

naturbeskyttelseslovens § 16 og 17 og lov om planlægning § 35, jf. naturbeskyttelseslovens §

38, stk.5 og 6 og planlovens § 36, stk. 1, nr. 5.

§ 10. Dispensation.

Freuning:SIlævIlet kan meddele dispensation fra fædningsbestcmmclscme, når det ansøgte

ikke er i strid med fredningens formål, jf. naturbekyttelseslovens § 50.

Den 19. februar 2003 afholdt fredningsnævnet offentligt møde på Nebbegård og foretog i

forbindelse dermed en besigtigelse af arealet.

Efterfølgende forhandlinger m.v.:

Ved brev af23. juni 2003 har Hørsholm Kommune meddelt fredningsnævnet, at

kommunalbestyrelsen tiltræder, at arealet nord for Isterødvejen udgår af fredningen.

Både før og efter fredningssagens rejsning er der foregået forhandlinger mellem repræsentanter for

Sjælsøhøj ApS og Frederiksborg Amt og Danmarks Naturfredningsforening bl.a. med henblik på

ejerens mulighed for at bygge driftsbygninger og et nyt beboelseshus på ejendommen og i

forbindelse hermed om omfanget af fredningen. Som et led i forhandlingerne har fredningsnævnet

afholdt møde den 3. september 2003 med deltagelse af de pågældende.

Under mødet og senere skriftlige indlæg til fredningsnævnet har advokat Svend Olhoff for

Sjælsølund ApS nedlagt påstand om, at fredningen ikke bør være til hinder for, at der i

overensstemmelse med HUR's tilladelse kan opføres såvel en beboelsesbygning som

driftsbygninger på ejendommen, af et samlet grundareal på ialt 1.400 m2
• Ejeren ønsker imidlertid

en anden placering end den afHUR tilladte, nemlig en placering på arealet mellem alleen og e
Gentofte Kommunes vandværk, som angivet på den foreliggende beliggenhedsplan af 19.
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september 2003 fra arkitekt Michael Ohl. Bebyggelsen vil med denne placering være mindst

synligt fra de offentlige veje i området og giver kun anledning til en mindre terrænregulering.

Avlsbygningemes størrelse er afpasset efter udbyttet af driften fra de tilknyttede landbrugsarealer.

Hele ejendommens areal på 91 ha. dyrkes landbrugsrnæssigt.

Ved udformningen afbeboelsesbygninger er der taget hensyn til de traditioner, som en

fritliggende gård rent landskabeligt og arkitektonisk skal indordne sig under, og samtidig har et

formsprog, der viser, at der er tale om et nutidigt bygningsanlæg. Hele bebyggelsen vil være

placeret uden for såvel å- som søbyggelinien.

Ejendommen Næbbegårds Alle 1 er efter sin størrelse og placering helt uegnet som stuehus for en

180 tdl. stor landbrugsej endom og har da heller aldrig været benyttet i forbindelse med

landbrugsdriften. Ejeren modsætter sig fredningen, såfremt den indebærer, at ovennævnte

bebyggelsesønsker ikke kan irnødekommes.

Ejeren modsætter sig, at fredningen udvides med et bælte af en bredde på 50 m på matr. nr. l e,

Isterød by, Birkerød. Ejeren modsætter sig ligeledes en udvidelse af det eksisterende stianlæg.

Arealet nord for Isterødvejen bør udgå af fredningen i overesstemmeise med Hørsholm Kommunes

anbefaling, da der ikke er behov for fredning heraf. Det afvises, at arealet indgår i et samlet

landskabsrum med arealet syd for Isterødvejen. At Amtet deler denne opfattelse følger af, at

Amtet har meddelt en ikke-udnyttet tilladelse til opsætning af et læhegn langs en del af arealet.

Frederiksborg Amt og Danmarks Naturfredningsforening har heroverfor fastholdt, at der i

overensstemmelse med fredningsforslaget alene skal være mulighed for Sjælsøhøj til at opføre

passende driftsbygninger, der bør placeres på arealet efter fredningsnævnets godkendelse af

bygningernes størrelse, udformning og placering. Det bør indgå i overvejelserne, at ejendommens

dyrkede areal udgør 74 ha. Der bør ikke gives adgang til opførelse af en beboelsesejendom, idet en

sådan allerede eksisterer, nemlig bygningen, beliggende Næbbegårds Alle 1, matr. nr. 1 i Isterød

by, Birkerød. Denne bygning blev opført til erstatning for en mindre, utidssvarende beboelse, efter

at myndighederne i september 1991 havde givet landzonetilladelse til opførelse af en bygning, der

skulle tjene som beboelsesbygning for den fremtidige landejendom på ca. 90 ha., der fremkom, da

Næbbegård i marts 1992 blev opdelt i en skovejendom og den selvstændige landbrugsejendom, der

nu ejes af Sjælsøhøj ApS. Bygningen bør derfor forblive i fredningen sammen med

nabobygningen, Næbbegårds AIle 3. Den af ejeren ønskede placering af byggeriet vil give

anledning til betydelige terrænreguleringer.
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Arealet nord for Isterødvejen er en del af samme landskabsrum som arealerne syd for Isterødvejen

og bør forblive i fredningen.

Gentofte Kommune, der ejer og driver Sjælsø Vandværk på matr. nr. l e Isterød by, Birkerød, har

ved brev af7. juli 2003 til fredningsnævnet kommenteret fredningsforslaget og herunder

protesteret mod placering af et landbrugskompleks på arealet mellem vandværket og Nebbegårds

Alle.

Hørsholm Golf AlS har ved brev af29. oktober 2003 til fredningsnævnet gjort gældende, at arealet

nord for Isterødvejen bør forblive i fredningssagen, idet en udtagning og evt. bebyggelse af arealet

vil forskærtse f011l1ålet med fredningen.

FREDNINGSNÆVNET S AFGØRELSE

På grundlag af det foreliggende fredningsforslag, de modtagne mundtlige og skriftlige indlæg i

sagen samt de foretagne besigtigelser, rådslagninger og votering skal nævnet udtale:

Fredningens formål:

Fredningsnævnet kan tiltræde, at de i forslagets § 1 angivne formål kan begrunde, at der ved

fredning fastsættes de fornødne fredningsbestemmelser som nedenfor bestemt.

Fredningens udstrækning:

Et enigt nævn har vurderet, at der ikke er grundlag for mod ejerens protest at inddrage arealet nord

for Isterødvejen i fredningen. Nævnet har herved lagt til grund, at Isterødvejen danner en særdeles

markant afgrænsning mod nord af det fredningsværdige område, og at det langt mindre område

nord for vejen ikke har en sådan landskabsmæssig sammenhæng med arealet syd for vejen, at der

er behov for at udstrække fredningen til dette areal. Hertil kommer, at arealet ikke kan anses for at

være truet af risiko for en bebyggelse, der ville være i strid med en fredning.

Bortset herfra er nævnet enigt med forslagsstillerne i afgrænsningen af det areal, der bør fredes,

herunder i den udvidelse, der er besluttet efter sagens rejsning, hvorefter en større del af Gentofte

Vandværks grund, matr. nr. l e Isterød by, Birkerød efter aftale med ejeren inddrages i fredningen.

Fredningens indhold:

1. Adgangen til bebyggelse:

Det er ubestridt, at ejeren aflandbrugsejendommen, matr. nr. 1 h Isterød by, Birkerød m.fl.,

Sjælsøhøj ApS, har mulighed for at opføre de driftsbygninger, der er nødvendige for
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landbrugsdriften på den pågældende ejendom, der har et areal på ca 90 ha. Placering, størrelse og

udformning af driftsbygningerne skal godkendes af fredningsnævnet.

Det lægges efter foreliggende til grund, at landbrugsejendommen siden sin opståen ved en

udstykning i marts 1992 fra den oprindelige ejendom, Næbbegård, har haft en beboelsesbygning,

Nebbegårds Alle 1, idet den daværende ejer valgte at sammenlægge denne ejendom, der hidtil

havde været selvstændigt matrikuleret, med matr. nr. 1 h Isterød, for derved at opfylde

landbrugslovgivningens krav om eksistensen af en beboelsesbygning på den nyetablerede

landbrugsejendom. I sammenhæng hermed blev den oprindelige bygning efter ejerens ansøgning i

1991 tilladt nedrevet og erstattet af den nuværende bygning, der har et grundareal på 157m2med

en udnyttelig tagetage. Dette valg forpligter senere ejere, og der foreligger ikke omstændigheder

vedr. bygningen, dens placering eller dens forhold i øvrigt, der kan berettige den nuværende ejer til

at kræve bygningen erstattet af en anden bolig. Nævnet har herved tillige taget hensyn til, at det vil

være vanskeligt at finde en placering af en ny beboelsesbygning på ejendommen, der vil være mere

forenelig med fredningen s formål end den eksisterende bygning. Fredningsnævnet tiltræder derfor

udformningen af fredningsforslagets bestemmelse i § 4 om bebyggelse.

2. øvrige indhold:

Fredningsnævnet kan tiltræde de øvrige bestemmelser i fredningsforslaget.

3. Erstatning:

Fredningsnævnet har samtidig med denne afgørelse truffet en særskilt afgørelse om erstatning som

følge af fredningen.

Fredningsnævnet træffer enstemmigt afgørelse i overensstemmelse med det foran anførte, hvorfor

b e s t e ID ID e s:

Fredningen har til formål

at bevare og forbedre de landskabelige værdier, herunder at bevare udsigterne over landskabet og

Sjælsø.

at sikre og forbedre de naturhistoriske og kulturhistoriske værdier og

15



at sikre, regulere og forbedre offentlighedens adgangsmuligheder gennem et stisystem og ved

udlæg af et opholdsareal, og

at sikre fortsat jordbrugsdrift på arealerne.

Med de angivne formål fredes derfor følgende ejendomme:

Birkerød Kommune:

1 a, 1 d, del af 1 e, 1 h, 1 i, 1 1, 1 m, 1 n, 3 f, 3 s, 3 t og 16 d, 42 a, del af "a" Isterød by, Birkerød

6 b Ravnsnæs by, Birkerød

del af 1, 11 a, del af 11 b, del af 12 c, del af 12 b, del af 12 a Sjælsø Ejerlav, Birkerød

Hørsholm Kommune:
del af 1 a, 1 b, del af l c, l d, l e, l f, l g; 1 h; 1 i, 1 k, 1 m, 1 n, del af2 b, 21, del af"a" Næbbe,

Blovstrød

del af 1 a,2 a, del af2 b, 2 c, 2 d, og del af2 e Sjælsø Ejerlav, Blovstrød.

ved pålæg af følgende

s e r v it u t b e s t e m m e l s e r:

§ 1. Fredningens formål.

Fredningen har til formål

at bevare og forbedre de landskabelige værdier, herunder at bevare udsigterne over landskabet og

Sjælsø.

at sikre og forbedre de naturhistoriske og kulturhistoriske værdier og

at sikre, regulere og forbedre offentlighedens adgangsmuligheder gennem et stisystem og ved

udlæg af et opholdsareal, og

at sikre fortsat jordbrugsdrift på arealerne.

§ 2. Fredningens afgrænsning.

Fredningsforslaget omfatter ca. 140 ha beliggende i Birkerød og Hørsholm Kommuner, jf. vedlagte

fredningskort.

§ 3. Terrænændringer.
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Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af forekomster i

jorden - heller ikke til eget brug eller foretages opfyldning, planering eller afgravning af

terrænet.

Sten- og jorddiger må ikke fjernes eller beskadiges ligesom der ikke må ske ændringer i

tilstanden af moser, søer og vandløb, jf. kortbilag 2 over beskyttede naturtyper efter

naturbeskytteIses lovens § 3 og § 4.

Forbuddet mod terrænændringer gælder ikke for:

Frilæggelse af vandløb eller andre foranstaltninger, der tjener til at styrke fredningens

formål, herunder som led i et eventuelt naturgenopretningsproj ekt og

videnskabelige, arkæologiske og geologiske undersøgelser.

§ 4. Bebyggelse.

Der må ikke opføres ny bebyggelse, herunder medhjælper- og aftægtsboliger, skure, boder,

jagthytter, transformatorstationer eller lignende.

Der må ikke etableres pelsdyrfarme, dambrug, grisefarme, hestestutterier, ridehaller eller lign.

Fredningen er ikke til hinder for, at der med fredningsnævnets godkendelse af størrelse,

udformning og placering kan opføres de for landbrugsdriften erhvervsmæssigt nødvendige

bygninger.

Fredningen er heller ikke til hinder for opstilling af nødvendige mindre læskure til kreaturer,

heste, får, geder og grise mv. Dog kræves fredningsnævnets godkendelse af udformning,

herunder materiale- og farvevalg, samt størrelse og placering.

§ 5. Konstruktioner og anlæg m.v.

Der må ikke etableres andre faste anlæg og konstruktioner. Eksempelvis må der ikke anbringes

hegn, tårne, vindmøller, tankanlæg eller master, herunder master for luftledninger, og der må

ikke føres luftledninger over arealerne. Der må ikke etableres lysanlæg, bortset fra sædvanlig

nedad-rettet belysning i tilknytning til beboelses- og driftsbygninger.
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Der må ikke anlægges campingpladser, sportsanlæg, herunder golfbaner, skydebaner,

motorbaner eller landingsbaner for fly og helikoptere. Der må heller ikke etableres oplags- og

lossep ladser.

Der må ikke etableres fasanerier, drivhusgartnerier eller planteskoler eller anlægges

frugtplantager eller koloni- og nyttehaver.

Der må ikke anbringes campingvogne, telte eller lignende.

Fredningen er ikke til hinder for opstilling af sædvanlige landbrugshegn til kreaturer, heste, får,

geder og t>l~se, men hegningen må ikke begrænse offentlighedens adgang, som fastsat i § 7.

Eventuelle træ hegn skal, såfremt de males, holdes i mørke jordfarver.

Fredningen er ikke til hinder for udvidelse og ombygning afIsterødvejen og Sjælsmarkvej inden

for de tinglyste vejbyggelinier af 15. marts 1967 og 22. februar 1980.

§ 6. Arealernes anvendelse.

Der må ikke etableres læhegn eller foretages anden tilplantning med træer og buske.

Eksisterende læhegn kan dog vedligeholdes. Som en særlig undtagelse gælder, at området vist

med særlig signatur på kortbilag 1 skal holdes beplantet med hjemmehørende løvfældende arter,

eksempelvis ask, eg, røn, rød el, hvidtjørn, snebær, hassel, navr, vild ribs eller vild solbær.

Beplantningen skal etableres inden for 10 år. Formålet hermed er at sløre vandværks-

bebyggeisen og de tekniske anlæg i forhold til det omgivende landkskab. Bestemmelsen skal

ikke være til hinder for opførelse af nødvendige tekniske anlæg for vandværket. En ændring af

beplantningsplanen skal godkendes af fredningsnævnet.

Tilplantning med nåletræ, herunder juletræs- og pyntegrøntkultur må således ikke finde sted og

der må heller ikke etableres flerårige udsigtshæmmende afgrøder.

Nåletræsbevoksningen i Næbbegård Plantage, skal, når den er hugstmoden, erstattes af løvskov

evt. ved naturlig succession.

Løvskov skal opretholdes, hvor den forekommer i dag.
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Den kulturhistoriske meget værdifulde løvskov i Næbbegård Plantage skal bevares, som urørt

naturskov. Den består afbøg og eg, der er over 200 år gamle.

De to jættestuer i områdets nordøstlige del skal være synlige, og de kan restaureres.

Helligkilden i Næbbegårds Plantage skal bevares og kan restaureres.

Alleen, der løber fra Ravnsnæsvej til Næbbegård, skal bevares og vedligeholdes med genplantning

af lindetræer.

Dyrkede arealer må i øvrigt anvendes som hidtil og der kan foretages sædvanlige

landbrugsrnæssige omlægninger.

De udyrkede arealer, som er vist med særlig signatur på kortbilag 2, må ikke indtages i omdrift

eller gødskes og der må ikke anvendes kemiske bekæmpelsesmidler. Arealerne må gerne afgræsses

eller drives med høslæt.

Tilstanden af eksisterende søer, vandhuller og vandløb må ikke ændres, med mindre det indgår i en

godkendt naturgenopretning.

Opstilling af udrangerede maskiner eller lignende må ikke finde sted.

Der må ikke foretages yderligere udstykning af arealerne. Dog skal arealoverførsler mellem

landbrugsejendomme være tilladt.

§ 7. Offentlighedens adgang.

Offentligheden har ret til at færdes og opholde sig i fredningsområdet efter naturbeskyttelseslovens

almindelige regler, jf. dog de nedenstående undtagelser.

Der udlægges stier, i princippet som vist med særlig signatur på kortbilag 1. Den endelige

fastlæggelse af stiforløbet skal ske efter nærmere drøftelse mellem Frederiksborg Amt og

lodsejerne.
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Fredningen er ikke til hinder for, at der etableres stier som vist med stiplet signatur på kortbilag 1.

Dele af denne sti skal være åben for færdsel såvel til fods som på cykel. Desuden kan der etableres

en trampesti forbeholdt gående, som vist med prikket signatur på kortbilaget. Der udlægges et

offentligt opholdsareal i søens østende ved Gentofte Kommunes vandværksbygning. Når

bygningens nuværende funktion ophører, skal bygningen nedrives. Borde, bænke og eventuel

bålplads kan etableres.

De af fredningen omfattede veje, stier og opholdsarealer må ikke lukkes, omlægges eller

indskrænkes uden fredningsnævnets tilladelse.

På privatejede arealer har Frederiksborg }·....'11tret til afmærlr..ning af stiforløb sa.mt til opsætning af

kortborde i beskedent format.

§ 8. Naturpleje og-naturgenopretning.

Frederiksborg Amt har som plejemyndighed ret til- efter forudgående drøftelse med og uden

udgift for ejerne - at udføre naturpleje på private udyrkede arealer til opfyldelse affredningens

formål. Der kan som led i plejen feks. ske fjernelse aftræbevoksning, herunder selvsåning,

afgræsning, høslæt eller lignende. Der kan også - uanset bestemmelsen i §6 - foretages

beplantning med henblik på beskygning af vandløb og vandhuller. Der kan ligeledes

foretages oprensning af søer, vandhuller og vandløb, samt retablering af helligkilden i

Næbbegård Plantage. Naturgenopretning kan foretages i området.

Enhver naturpleje og naturgenopretning skal være tiltrådt af ejeren eller - i mangel af

enighed - godkendes af fredningsnævnet.

Der henvises i øvrigt til de til enhver tid gældende regler om pleje af fredede arealer, for

tiden Miljø- og Energiministeriets bekendtgørelse nr. 837 af 4. september 2000.

Fredningen er ikke til hinder for, at der med ejers samtykke og med fredningsnævnets

godkendelse gennemføres naturgenopretningsprojekter, der har til formål at genskabe

tidligere søer og vandløb.

§9. Bonusvirkning

Ovenstående fredningsbestemmelser træder i stedet for tilladelser efter

naturbeskyttelseslovens § 16 og 17 og lov om planlægning § 35, jf. naturbeskyttelseslovens §

38, stk.5 og 6 og planlovens § 36, stk. 1, nr. 5.
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10. Dispensation.

Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra fredningsbestemmelserne, når det ansøgte

ikke er i strid med fredningens formål, jf. naturbekyttelseslovens § 50.

ll. Erstatning.

Fredningsnævnet har i en særskilt afgørelse truffet bestemmelse om erstatning som følge af

fredningen.

Afgørelsen er vedlagt et kort, bilag 1, over det fredede område og et kort, bilag 2, over de i § 6

e nævnte udyrkede arealer, samt en areal- og lodsejerfortegnelse, hvortil kortet, bilag 1 henviser.

Denne afgørelse kan i medfør afnaturbeskyttelseslovens § 43 indbringes for Naturklagenævnet,

Frederiksborggade 15, 1360 København K af ejere og brugere, hvortil afgørelsen er sendt, enhver

der under sagen har givet møde for nævnet eller fremsat ønske om underretning om sagens

afgørelse, statslige og kommunale myndigheder, hvis interesser berøres af fredningen, samt

organisationer m.v., som kan antages at have interesse i fredningen. En evt. klage skal indgives

skriftligt til Naturklagenævnet inden 4 uger fra den offentlige bekendtgørelse af denne afgørelse.

Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt, den 23. marts 2005

Thorkild Bendsen

Nævnets formand

Niels Olesen Hanne Falkensteen Christian Mørup Jensen
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Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Set. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf. 49258120 Fax. 49214686

Den 23. marts 2005 traf fredningsnævnet for Frederiksborg Amt i sagen

FS 87/02. Fredning af areal ved Sjælsøs østende

følgende

ERSTATNINGSAFGØRELSE:

Ved afgørelse af d.d. har fredningsnævnet bestemt, at følgende ejendomme:

Birkerød Kommune:

1 a, l d, del af 1 e, 1 h, 1 i, 11, 1 m, 1 n, 3 f, 3 s, 3 t og 16 d, 42 a, del af "a" Isterød by, Birkerød

6 b Ravnsnæs by, Birkerød

del af 1, 11 a, del af 11 b, del af 12 c, del af 12 b, del af 12 a Sjælsø Ejerlav, Birkerød

Hørsholm Kommune:

del af 1 a, 1 b, del af 1 c, 1 d, 1 e, 1 f, 1 g, 1 h, 1 i, 1 k, 1m, 1 n, del af2 b, 2 1,del af "a" Næbbe,

Blovstrød

del af 1 a, 2 a, del af2 b, 2 c, 2 d, og del af 2 e Sjælsø Ejerlav, Blovstrød.

fredes med pålæg af følgende servitutbestemmelser:

§ 1. Fredningens formål.

Fredningen har til formål

at bevare og forbedre de landskabelige værdier, herunder at bevare udsigterne over landskabet og

Sjælsø.

at sikre og forbedre de naturhistoriske og kulturhistoriske værdier og

at sikre, regulere og forbedre offentlighedens adgangsmuligheder gennem et stisystem og ved

udlæg af et opholdsareal, og



at sikre fortsat jordbrugsdrift på arealerne.

§ 2. Fredningens afgrænsning.

Fredningsforslaget omfatter ca. 140 ha beliggende i Birkerød og Hørsholm Kommuner, jf. vedlagte

fredningskort.

§ 3. Terrænændringer.

Der må ikke foretages terrænændringer. Der må således ikke ske udnyttelse af forekomster i

jorden - heller ikke til eget brug eller foretages opfyldning, planering eller afgravning af

terrænet.

Sten- ogjorddiger må ikke fjernes eller beskadiges ligesom der ikke må ske ændringer i

tilstanden afmoser, søer og vandløb, jf. kortbilag 2 over beskyttede naturtyper efter

naturbeskytteises lovens § 3 og § 4.

Forbuddet mod terrænændringer gælder ikke for:

Frilæggelse af vandløb eller andre foranstaltninger, der tjener til at styrke fredningens

formål, herunder som led i et eventuelt naturgenopretningsprojekt og

videnskabelige, arkæologiske og geologiske undersøgelser.

§ 4. Bebyggelse.

Der må ikke opføres ny bebyggelse, herunder medhjælper- og aftægtsboliger, skure, boder,

jagthytter, transformatorstationer eller lignende.

Der må ikke etableres pelsdyrfarme, dambrug, grisefarme, hestestutterier, ridehaller eller lign.

Fredningen er ikke til hinder for, at der med fredningsnævnets godkendelse af størrelse,

udformning og placering kan opføres de for landbrugsdriften erhvervsmæssigt nødvendige

bygninger.

Fredningen er heller ikke til hinder for opstilling af nødvendige mindre læskure til kreaturer,

heste, får, geder og grise mv. Dog kræves fredningsnævnets godkendelse af udformning,

herunder materiale- og farvevalg, samt størrelse og placering.
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§ 5. Konstruktioner og anlæg m.v.

Der må ikke etableres andre faste anlæg og konstruktioner. Eksempelvis må der ikke anbringes

hegn, tårne, vindmøller, tankanlæg eller master, herunder master for luftledninger, og der må

ikke føres luftledninger over arealerne. Der må ikke etableres lysanlæg, bortset fra sædvanlig

nedad-rettet belysning i tilknytning til beboelses- og driftsbygninger.

Der må ikke anlægges campingpladser, sportsanlæg, herunder golfbaner, skydebaner,

motorbaner eller landingsbaner for fly og helikoptere. Der må heller ikke etableres oplags- og

lossepladser.

Der må ikke etableres fasanerier, drivhusgartnerier eller planteskoler eller anlægges

frugtplantager eller koloni- og nyttehaver.

Der må ikke anbringes campingvogne, telte eller lignende.

Fredningen er ikke til hinder for opstilling af sædvanlige landbrugshegn til kreaturer, heste, rar,

geder og grise, men hegningen må ikke begrænse offentlighedens adgang, som fastsat i § 7.

Eventuelle træhegn skal, såfremt de males, holdes i mørke jordfarver.

Fredningen er ikke til hinder for udvidelse og ombygning af Isterødvejen og Sjælsmarkvej inden

for de tinglyste vejbyggelinier af 15. marts 1967 og 22. februar 1980.

§ 6. Arealernes anvendelse.

Der må ikke etableres læhegn eller foretages anden tilplantning med træer og buske.

Eksisterende læhegn kan dog vedligeholdes. Som en særlig undtagelse gælder, at området vist

med særlig signatur på kortbilag 1 skal holdes beplantet med hjemmehørende løvfældende arter,

eksempelvis ask, eg, røn, rød el, hvidtjørn, snebær, hassel, navr, vild ribs eller vild solbær.

Beplantningen skal etableres inden for 10 år. Formålet hermed er at sløre vandværks-

bebyggeisen og de tekniske anlæg i forhold til det omgivende landkskab. Bestemmelsen skal

ikke være til hinder for opførelse af nødvendige tekniske anlæg for vandværket. En ændring af

beplantningsplanen skal godkendes af fredningsnævnet.

e Tilplantning med nåletræ, herunder juletræs- og pyntegrøntkultur må således ikke finde sted og

der må heller ikke etableres flerårige udsigtshæmmende afgrøder.
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Nåletræsbevoksningen i Næbbegård Plantage, skal, når den er hugstmoden, erstattes af løvskov

evt. ved naturlig succession.

Løvskov skal opretholdes, hvor den forekommer i dag.

Den kulturhistoriske meget værdifulde løvskov i Næbbegård Plantage skal bevares, som urørt

naturskov. Den består afbøg og eg, der er over 200 år gamle.

De to jættestuer i områdets nordøstlige del skal være synlige, og de kan restaureres.

Helligkilden i Næbbegårds Plantage skal bevares og kan restaureres.

Alleen, der løber fra Ravnsnæsvej til Næbbegård, skal bevares og vedligeholdes med genplantning

af lindetræer.

Dyrkede arealer må i øvrigt anvendes som hidtil og der kan foretages sædvanlige

landbrugsrnæssige omlægninger.

De udyrkede arealer, som er vist med særlig signatur på kortbilag 2, må ikke indtages i omdrift

eller gødskes og der må ikke anvendes kemiske bekæmpelsesmidler. Arealerne må gerne afgræsses

eller drives med høslæt.

Tilstanden af eksisterende søer, vandhuller og vandløb må ikke ændres, med mindre det indgår i en

godkendt naturgenopretning.

Opstilling af udrangerede maskiner eller lignende må ikke finde sted.

Der må ikke foretages yderligere udstykning af arealerne. Dog skal arealoverførsler mellem

landbrugsejendomme være tilladt.

§ 7. Offentlighedens adgang.

Offentligheden har ret til at færdes og opholde sig i fredningsområdet efter naturbeskyttelseslovens e
almindelige regler, jf. dog de nedenstående undtagelser.
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Der udlægges stier, i princippet som vist med særlig signatur på kortbilag 2. Den endelige

fastlæggelse af stiforløbet skal ske efter nærmere drøftelse mellem Frederiksborg Amt og

lodsejerne.

Fredningen er ikke til hinder for, at der etableres stier som vist med stiplet signatur på kortbilag 2.

Dele af denne sti skal være åben for færdsel såvel til fods som på cykel. Desuden kan der etableres

en trampesti forbeholdt gående, som vist med prikket signatur på kortbilaget. Der udlægges et

offentligt opholdsareal i søens østende ved Gentofte Kommunes vandværksbygning. Når

bygningens nuværende funktion ophører, skal bygningen nedrives. Borde, bænke og eventuele bålplads kan etableres.

De af fredningen omfattede veje, stier og opholdsarealer må ikke lukkes, omlægges eller

indskrænkes uden fredningsnævnets tilladelse.

På privatejede arealer har Frederiksborg Amt ret til afinærkning af stiforløb samt til opsætning af

kortborde i beskedent format.

§ 8. Naturpleje og-naturgenopretning.

Frederiksborg Amt har som plejemyndighed ret til- efter forudgående drøftelse med og uden

udgift for ejerne - at udføre naturpleje på private udyrkede arealer til opfyldelse affredningense formål. Der kan som led i plejen f.eks. ske fjernelse aftræbevoksning, herunder selvsåning,

afgræsning, høslæt eller lignende. Der kan også - uanset bestemmelsen i §6 - foretages

beplantning med henblik på beskygning af vandløb og vandhuller. Der kan ligeledes

foretages oprensning af søer, vandhuller og vandløb, samt retablering af helligkilden i

Næbbegård Plantage. Naturgenopretning kan foretages i området.

Enhver naturpleje og naturgenopretning skal være tiltrådt af ejeren eller - i mangel af

enighed - godkendes af fredningsnævnet.

Der henvises i øvrigt til de til enhver tid gældende regler om pleje af fredede arealer, for

tiden Miljø- og Energiministeriets bekendtgørelse nr. 837 af 4. september 2000.

Fredningen er ikke til hinder for, at der med ejers samtykke og med fredningsnævnets

godkendelse gennemføres naturgenopretningsprojekter, der har til formål at genskabee tidligere søer og vandløb.
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§9. Bonusvirkning

Ovenstående fredningsbestemmelser træder i stedet for tilladelser efter

naturbeskyttelseslovens § 16 og 17 og lov om planlægning § 35, jf. naturbeskyttelseslovens §

38, stk.5 og 6 og planlovens § 36, stk. l, nr. 5.

10. Dispensation.

Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra fredningsbestemmelseme, når det ansøgte

ikke er i strid med fredningens formål, jf. naturbekyttelseslovens § 50.

ll. Erstatning.

Fredningsnævnet har i en særskilt afgørelse truffet bestemn.1else om erstatning som følge af

fredningen.

Fredningsnævnet har i anledning af fredningen indkaldt erstatningskrav og modtaget følgende krav

fra Advokat Svend Olhoff for Sjælsøhøj ApS som ejer af ejendommen matr. nr. l h, l i, l n, 3 s, 3

t,3 f og 16 d Isterød by, Birkerød, l d, l f, l e og del af2 a Næbbe, Blovstrød:

"

Det synes at fremgå affredningsforslaget, at den bygning, der er særskilt matrikuleret, og den gule

bygning med j ordtillæ ggene er omfattet af fredningsforslaget.

Min klient har de 2 ejendomme til salg - den selvstændigt matrikulerede ejendom af ældre dato til e
ca. 3 mio kr., og den gule bygning med jordtillæggene på ca. 1.200-1.300 m2 til en salgssum på ca.

4 mio kr. Det er tanken, at den ældre bygning skal have tillagt et areal, så det maximalt udgør

5.000 m2
, og at ejendommen skal om- og tilbygges. Forudsat, at dette kan lade sig gøre, vil

erstatningskravet naturligvis blive nedsat med provenuet fra salget af de 2 ejendomme.

Er fredning til hinder for salget, vil det tab fredningen i den anledning medfører blive krævet

erstattet, j fr. nedenfor.

Som tidligere nævnt, er det min klients og min opfattelse, at Frederiksborg Amts embedsmænds

sagsbehandling har været kritisabel, og at der er udøvet politiserende virksomhed, uden at der har

været rygdækning herfor i Frederiksborg Amtsråd.
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Min klient ogjeg finder også anledning til at udtrykke kritik overfor Danmarks Naturfrednings-

forenings repræsentanter, der længe har givet udtryk for, at de ville medvirke til en løsning, der var

tilfredsstillende for min klient med hensyn til bygningernes placering, således at der kunne opnås

en frivillig fredningsløsning.

Det viste sig at være det rene tidsspilde, da Naturfredningsforeningens repræsentanter åbenbart

ikke ville noget, når det kom til stykket. Min klient har afNaturfredningsforeningens

repræsentanter været udsat for en ganske urimelig behandling.

Gennemføres fredningsforslaget, som det foreligger, er det min klients principale standpunkt, at

der ved fredningen sker så store indgreb og indskrænkninger i min klients sædvanlige ejendomsret,

at der stilles krav om, at ejendommen i sin helhed eksproprieres mod fuld erstatning. D~ 2

beboelsesejendomme er udbudt til salg for samlet 7 mio kr., og de affredningsforslaget omfattede

landbrugsarealer er udbudt til salg for 18 mio kr. Det nord for Isterødvejen beliggende areal er

solgt til en lokal landmand for 1,5 mio kr.

Min klients principale erstatningskrav er herefter 25 mio kr.

Medfører fredningsforslaget, at de 2 bygninger kan sælges som foran anført, vil det principale

erstatningskrav kunne nedsættes til 18 rnio kr.

Subsidiært nedlægges følgende erstatningskrav:

1. Fredning af75 ha efter naturbeskyttelseslovens § 39

fastsættes til kr. 5.000,- pr. ha, svarende til .. kr. 375.000,00

2. Naturbeskyttelseslovens § 3 og 4, der bringes i anvendelse

ved fredningen medfører begrænsninger i min klients mulig-

heder for at opnå indtægter ved jagt. Tabet herved udgør skønnet kr. 100.000,00

3. Fredningsbestemmelserne medfører på kort sigt, at de arealer, min

klient kan dyrke fS.a. kom og andre afgrøder bliver uhensigtsmæssige

og urationelle på grund af stiers placering på ejendommen, og af de

øvrige bestemmelser, der fremgår af fredningen.

Erstatningen herfor anslås til.................... kr. 100.000,00

7



4. Som bekendt havde min klient opnået tilladelse fra RUR til at op-

føre et stuehus andetssteds på ejendommen. Dette forhindrer fred-

ningen og det tab, min klient lider herved - samt det forhold, at min

klient heller ikke kan opføre medhjælper-/aftægtsbolig eller jagthytter,

ridehaller, hestestutteri, ridebaner, hestefolde, og heller ikke har

mulighed for at omlægge landbrugsdriften til dyrehold eller kvægdrift

eller andet tilsvarende fornuftig drift,

og det forhold, at min klient er forhindret i at opstille vindmøller, at

etablere golfbane, som Birkerød Kommunes politiske flertal har givet

udtryk for burde være en llluligl1ed i forbindelse med ejendomInens

anvendelse medfører et ganske betydeligt tab.

5. Min klient lider også et betydeligt tab ved gennem fredningen

at være forhindret i at beplante ejendommen med juletræer, pynte-

grønt, frugttræer, majs, eller at etablere fasanerier.

6. Der bør ved erstatningens fastsættelse tillige tages hensyn til,

at min klient påføres omkostninger ved ekstra vedligeholdelses- og

bevaringsomkostninger, der er en følge af fredningsforslaget, her-

under omkostninger til genplantning af lindetræer.

7. Også udlægning af stier med yderligere offentlig adgang påfører

min klient et skønsmæssigt betydeligt tab.

Min klient vil således ikke kunne drive ejendommen landbrugsmæs-

sigt hensigtsmæssigt på grund af offentlig adgang, udlægning af

stier m.v., ligesomjagtmulighederne er udelukket på grund af of-

fentlig færdsel.

Den uhensigtsmæssige landbrugsdrift taler for sig selv, når det drej er

sig om sprøjtning, gødskning og høst.

Min klient vil gennem fredningen være forhindret i at udnytte ejen-
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dommens deciderede liebhaverværdi, bl.a. ved fremtidig at være

forhindret i at etablere hestestutteri, ridebane med hestefolde og

anden hensigtsmæssig udnyttelse.

Min klients tab herved vurderes samlet at udgøre mindst .

Samlet erstatningskrav .

kr. 12.000.000,00

kr. 12.575.000,00

Hertil skal lægges min klients omkostninger til advokat, landinspek-

tør, arkitekt, herunder udgifter til fotooptagelser med i alt .. kr. 350.000,00

Erstatningskravet kræves forrentet fra det tidspunkt, hvor fredningssagen blev rejst i 2002, og mine klient reelt er blevet forhindret i at disponere som ejer over ejendommen i overensstemmelse med

dansk rets almindelige regler. Forrentning kræves med sædvanlig procesrente."

Der er ikke modtaget andre krav på erstatning eller godtgørelse i anledning af fredningen.

Fredningsnævnet har indhentet udtalelser fra Frederiksborg Amt og Skov- og Naturstyrelsen vedr.

det modtagne erstatningskrav.

Frederiksborg Amt har efter aftale med Danmarks Naturfredningsforening ved brev af23.

januar 2005 meddelt fredningsnævnet:

"Amtet skal indledningsvis bemærke, at erstatningsberegningen er foretaget under hensyntagen til,

e at arealerne nord for Isterødvejen af fredningsnævnet er udtaget af udkastet til fredningskendelse.

Dermed har fredningsrej serne ikke taget endeligt stilling til dette spørgsmål.

For så vidt angår såvel den principale, som den subsidiære påstand skal amtet bemærke, at man

fmder påstandene om erstatning helt ude af proportioner.

Til den fremførte principale påstand skal amtet bemærke, at man er uenig i, at der foretages så

store indgreb og indskrænkninger på ejendommen matr. nr. Ih m.fl.Isterød by, Birkerød, at

ejendommen skal eksproprieres mod fuld erstatning. Ejendommen kan i vid udstrækning fortsat

anvendes uændret tillandbrugsmæssige formål uanset fredningen.

e Til påstanden om en erstatning på 25 mill. kr., skal amtet blot bemærke, at ejendommene

Næbbegårds Alle 1 og 3 blev erhvervet af Sjælsøhøj ApS ved endeligt skøde den 5. januar 2001 til
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en samlet pris på 10,6 mill. kr. Det oplyses, at beboelsesejendommene Næbbegårds Alle 1 og 3 er

udbudt til salg til en samlet pris på 7 mill. Mens landbrugsjordeme er udbudt til salg for 18 mill. kr.

(ca. 75 hajord). Endelig er det oplyst, at et areal nord for Isterødvejen på ca. 13,6 ha allerede er

frasolgt for 1,5 mill. kr. Det tab som følge af en fredning, som en ejerlbruger kan forlange

erstatning for, svarer til nedgangen i ejendommens handelsværdi, d.v.s. forskellen på ejendommens

værdi før og efter fredning.

Amtet skal bemærke, at fredningen ikke er til hinder for, at ejendommen Næbbegårds Alle 3 matr.

nr. li Isterød by, Birkerød afhændes, idet denne allerede i dag er en selvstændig ejendom.

Imidlertid er det ikke muligt allerede i forhold til gældende bestemmelser i planlov m.v. at

udstykke og frasælge beboelsen Næbbegårds Alle 1 på matr. nr. Ih Isterød by, Birkerød. Der ka.'1

derfor ikke ydes særskilt erstatning herfor.

Til den subsidiære påstand skal amtet bemærke følgende:

Ad. l)

Fredningsforslaget omfatter efter fredningsnævnets udkast til fredning af30. juni 2004, 72,5 ha af

Sjælsøhøj ApS ejendom.

Efter almindelig praksis i fredningssager fastsættes en grundtakst ved fredningserstatning på 2.000

kr/ha. Denne halveres for arealer indenfor beskyttelsesområder efter naturbeskyttelseslovens § § 16

og 18, idet disse arealer allerede som følge afnaturbeskyttelsesloven er omfattet af en række

erstatningsfrie begrænsninger. Der henvises til vedlagte notat om erstatningsforslag. e
Ad. 2)

Naturbeskyttelseslovens § 3 og 4 bringes ikke i anvendelse som led i fredningsforslaget. Disse

bestemmelser gælder allerede i dag som følge af lovgivningen som generelle erstatningsfrie

reguleringer. Der kan derfor ikke ydes nogen særskilt erstatning herfor.

Ad. 3)

Fredningen er ikke til hinder for en fortsat uændret landbrugsrnæssig anvendelse af

dyrkningsjordeme. Med fredningsforslaget udlægge s en ny stiforbindelse i en eksisterende

dyrkningsgrænse på ejendommen. Stien er i øvrigt lagt langs med et hegn som Frederiksborg Amt

efter aftale med ejeren har opsat på ejendommen, for at han kunne afgræsse ådal en omkring e
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Usserød A. Der kan derfor ikke ydes særskilt erstatning for ulemperIdefigurering af

landbrugsarealer, idet det ikke opstår.

Ad. 4)

Der anføres en række aktiviteter, der ønskes erstatning for, idet ejeren finder, at han med

fredningen forhindres i at udøve disse.

Af de fremførte forhold skal amtet oplyse, at fredningen ikke er til hinder for, at der på

ejendommen er dyrehold, kvægdrift eller andre traditionelle landbrugsrnæssige aktiviteter i

overensstemmelse med gældende regler. Fredningen er heller ikke til hinder for, at der etablerese hestefolde eller opføres driftsbygninger som er erhvervsmæssigt nødvendige for den

landbrugsrnæssige drift. Sidstnævnte skal dog godkendes af fredningsnævnet for så vidt angår

størrelse, udformning og placering.

For så vidt angår opstilling af vindmøller, anlæggelse af golfbaner vil dette være i strid med

gældende bestemmelser i regionplanen. Det er således ikke fredningen, der forhindrer sådanne

anlæg, hvorfor der ikke kan ydes særskilt erstatning herfor. Ligeledes vil en række andre ønsker

om byggeri og anden anvendelse end landbrugsrnæssige forudsætte landzonetilladelse efter

planlovens § 35 og være i strid med de interesser, som ejendommen er omfattet afi gældende

regionplan. Det er således heller ikke fredningen, der forhindrer disse forhold, hvorfor der ikke kan

ydes særskilt erstatning herfor.

Med hensyn til HUR's tilladelse til opførelse af nyt stuehus andet sted på ejendommen, skal amtet

bemærke, at denne tilladelse blev påklaget til Naturklagenævnet, og nævnet har henlagt sagen, idet

man henviser til det foreliggende fredningsforslag.

For så vidt angår spørgsmålet om nyt stuehus på ejendommen er amtet enig i Fredningsnævnets

bemærkninger i udkast til fredning af 30. juni 2004 afsnittet A dgange n til be byggels e, side

14 nederst og side 15.

Det er amtets opfattelse, at der ikke foreligger nogen endelig tilladelse for ejeren til at opføre et nyt

stuehus på ejendommen. Forholdet udløser derfor ikke særskilt erstatning.
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Ligeledes bør der ikke tildeles erstatning for ikke at kunne opføre medhjælpereIler aftægtsbolig,

idet ejeren dels ikke har anført et behov for en sådan bolig, dels råder ejeren allerede i dag over 2

boliger til ejendommen. Dette uanset, at han tilkendegiver, at han har sat dem begge til salg.

Ad. 5)

Der ydes tillæg til grundtaksten for mere byrdefulde fredningsbestemmelser som f.eks. forbud om

opdyrkning, tilplantning, eller sprøjtning og gødskning. Arealernes aktuelle anvendelse og

egnethed til opdyrkning eller tilplantning, og sandsynligheden for, at arealet ville blive udnyttet til

tilplantning med juletræer og pyntegrønt skal dog indgå i vurderingen. Ejeren har ikke tilplantet

noget af sin ejendom med juletræer i forvejen, og amtet finder tilplantning på arealerne lidet

sandsynligt, med henvisning til arealeme OpdYT1mingsmulighed, beliggenhed og karakter. A..'TI.tet

finder derfor ikke at der bør ydes tillæg til grundtaksten herfor.

En mindre del af ejendommen er udlagt til mulig skovtilplantning i gældende regionplan. Der

foreslås erstatning herfor, jf. vedlagte erstatningsnotat.

Det skal i denne forbindelse nævnes, at dyrkning afmajs ikke er i strid med fredningen, da det ikke

er en flerårig plante.

Ad. 6)

Der bør efter amtets vurdering alene tildeles særskilt erstatning for vedligeholdelse af alleen.

Ad. 7)

Der udlægges 2 nye stiforløb på ejers ejendom i alt ca. 540 m, idet disse som nævnt følger

dyrkningsgrænser eller ejendomsskel. Der foreslås sædvanlig erstatning herfor, jf. notatet. Færdsel

på ejendommen i øvrigt foregår ad eksisterende private fællesveje med almindelig offentlig

adgang.

Fredningen forhindrer ikke jagt, idet denne kan foregå efter de almindelige regler herfor. Der kan

derfor heller ikke tildeles erstatning for udelukkede jagtmuligheder.

Forbud mod gødskning og sprøjtning afudyrkede arealer, som ikke er omfattet af

naturbeskyttelseslovens § 3, bør udløse erstatning efter gældende praksis, jf. notatet.
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Der kan ydes efter praksis ejer en passende godtgørelse for udgifter til sagkyndig bistand under

fredningssagens behandling."

Det NOTAT, hvortil der er henvist i Frederiksborg Amts brev, er sålydende:

"Udgangspunktet for erstatningsberegningen er de afNaturklagenævnet anvendte takster. Der

henvises til Miljøministeriets vejledning om de nye fredningsbestemmelser i

naturbeskyttelsesloven. Udgangspunktet for grundtaksten er bruttoarealet, hvorfra er trukket § 3

arealer og vejarealer, samt arealer omfattet afnaturbeskyttelseslovens §§16 og 18. Arealer omfattete af § § 16 og 18 er tillagt halv grundtakst. Fredskovspligtige arealer tillægges ikke grundtaksten.

Lodsejer lb. nr. 1. Sjælsøhøi ApS:

På baggrund af Fredningsnævnets udkast til fredningsafgørelse af30. juni 2004 er fredningen s

afgrænsning foreslået ændret. Dette medfører, at 72,6 ha aflodsejer lb. nr. l's ejendomme, er

omfattet af fredningsforslaget.

På disse 72,6 ha er der følgende restriktioner:

Areal omfattet af naturbeskyttelseslovens

§ 3 areal 0,6 ha

Registreret vejareal 0,5 ha

Udyrkede arealer ikke omfattet af § 3 5,2 ha

Arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens

beskyttelseslinier §§ 16 og 18 (sø-, å og fortids-

mindebeskyttelseslinier ) 22,2 ha

På baggrund heraf foreslås følgende erstatninger:

49,3 ha dyrkningsareal med grundtakst 2.000 kr/hae (72,6 - 0,5 - 0,6 - 22,2) ha 98.600 kr
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22,2 ha beskyttet areal efter naturbeskytte1seslovens

§§ 16 og 18 med halv grundtakst 1.000 kr/ha 22.200 kr

Forbud mod gødskning og sprøjtning af 15,2 ha udyrkede

arealer. 10.000 kr/ha 152.000 kr

Anlæggelse af ca. 540 m ny sti langs eksisterende dyrknings

grænser. 30 krim 16.200 kr

Forbud om skovtilplantning på 2,5 ha udlagt til skovplant-

20.000 Ir.r

Vedligeholdelsesforpligtelse for træeme i alleen 10.000 kr

Udgifter til sagkyndig bistand 30.000 kr

Ialt 349.000 kr

Lodsejer lb.nr. 2. Storkøbenhavns Internationale Fri-, efter -

og højskole:

39,9 ha af ejendommen er omfattet af fredningsforslaget.

Fredskovspligtigt areal 38,9 ha

Omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 0,4 ha

Udyrkede arealer ikke omfattet af § 3

(omfattet af fredskovspligt)

6,7 ha

Vej areal 0,2 ha

På baggrund heraf foreslås følgende erstatninger:

4,5 ha, der skal afdrives for nåleskov for derefter at
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overgå til blandet løvskov ved naturlig succesion. 15.000 kr/ha 67.500 kr

Areal på 9,4 ha. der fastholdes som uberørt naturskovsareal.

10.000 kr/ha. 94.000 kr

Forbud mod gødskning og sprøjtning af 6,7 ha udyrkede

arealer. 10.000, kr/ha 67.000 kr

Anlæggelse af 470 m trampesti. 30 krim 14.100 kr

e Vedligeholdelsesforpligtigelse for træerne i alleen 10.000 kr

I alt 252.600 kr.

Lodsejer lb.nr. 3. Gentofte Kommune:

Offentlig myndighed. Ingen erstatning.

Lodsejer lb.nr. 4. Nick og Kiddy Elsass:

Mindsteerstatning 2.000 kr

e Lodsejer lb.nr. 5. Hørsholm Kommune:

Offentlig myndighed. Ingen erstatning.

Lodsejer lb.nr. 6. Frederiksborg Amt:

Offentlig myndighed. Ingen erstatning.

Samlet erstatning 603.600 kr"

e Skov - og Naturstyrelsen har ved brev af25. januar 2005 meddelt fredningsnævnet, at
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"Skov- og Naturstyrelsen finder såvel den principale som den subsidiære erstatningspåstand helt

ude af proportion med de indgreb, der følger af fredningen.

De fredningsbestemmelser, der er fastsat i det foreliggende fredningsforslag, indebærer således

efter styrelsens opfattelse kun så begbegrænsede indgreb i den aktuelle anvendelse af ejendommen

og i dens fremtidige udnyttelsesmuligheder, at tabet som følge heraf i form af nedgangen i

handelsværdien ligger på et ganske andet niveau end påstået af advokat Olhoff.

Frederiksborg Amt har udarbejdet et notat af 21. januar 2005 om erstatningsopgørelsen, som er

fremsendt til fredningsnævnet. Det fremgår heraf, at den samlede fredningserstatning til Sjælsøhøj

ApS efter amtets vurdering udgør 350.000 kr., hvilket Skov- og Naturstyrelsen kan tilslutte sig.

Styrelsen har i øvrigt ikke forholdt sig til amtets erstatningsvurderinger på de resterende arealer,

der er omfattet af fredningen. "

Fredningsnævnets afgørelse:

Fredningsnævnet tiltræder med hensyn til såvel begrundelse som resultat det udkast til en afgørelse

om erstatning i medfør afnaturbeskyttelseslovens § 39, stk. 1, der er udarbejdet af Frederiksborg

Amt ved ovennævnte notat.

Den godtgørelse i medfør afnaturbeskyttelseslovens § 47, der er i notatet er foreslået opgjort til

lb.nr. l, Sjælsøhøj ApS, fastsættes efter omstændighederne til 50.000 kr.

Der udbetales følgende erstatninger:

Sjælsøhøj ApS vi advokat Svend Olhoff

Storkøbenhavns Internationale Fri- efter og højskole

Nick og Kiddy Elsass

Ialt

319.000,00 kr.

252.600,00 kr.

2.000,00 kr.

573.600,00 kr.

Der udbetales følgende godtgørelse:

Advokat Svend Olhoff 50.000,00 kr.
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Den samlede udgift til erstatning udgør 573.600,00 kr. og betales i medfør af natur-

beskyttelseslovens § 49, stk. 3 og stk. 4 med % af Skov- og Naturstyrelsen og med ~ af

Frederiksborg Amt.

Erstatningsbeløbene forrentes i medfør afnaturbeskyttelseslovens § 39, stk. 3 fra datoen for denne

afgørelse, og indtil erstatningen udbetales, med en rente, der svarer til Nationalbankens Diskonto.

Den samlede udgift til godtgørelse udgør 50.000,00 kr. og betales i medfør afnatur-

beskyttelseslovens § 49, stk. 3 og stk. 4 med % af Skov- og Naturstyrelsen og med ~ af

Frederiksborg Amt. Beløbet forrentes ikke. Denne afgørelse kan ikke påklages.

e Denne erstatningsafgørelse kan i medfør afnaturbeskyttelseslovens § 43, stk. 2, nr. 4, 2. pkt.

indbringes for Naturklagenævnet, Frederiksborggade 15, 1360 København K af den, der anser sig

for berettiget til større erstatning eller godtgørelse, eller en myndighed, der skal udrede en del af

erstatningen. En evt. klage skal indgives skriftligt til Naturklagenævnet inden 4 uger fra den

offentlige bekendtgørelse af denne afgørelse.

Den samlede erstatning og godtgørelse i anledning af fredningen overstiger 100.000 kr. Det følger

herefter afnaturbeskyttelseslovens § 42, at Naturklagenævnet skal efterprøve fredningsnævnets

fredningsafgørelse og erstatningsafgørelse i deres helhed, uanset om afgørelseme påklages.

FrngSnævnet for Frederiksborg Amt, den 23. marts 2005

Thorkild Bendsen Niels Olesen Hanne Falkensteen Christian Mørup Jensen

Nævnets formand
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Lb.nr.: Matr.nr.:
Ejer: Ønskes fredet:

Heraf omfattet af naturbeskyttelseslovens Tidligere
BemærkningerEierlav: bestemmelser om: fredet

Ca.ha.: Antal Beskyllelses-liniel Beskyltelseslmier Søer, vandløb,

lodder: strand, sø, å og skov og lnoser,
fortidsminder kil keomgive!ser strandenge,
§§ 15,16 og 18 §§17og19 strandsumpe,

ea.ha. ferske enge,
Ca.ha. overdrev m.m.

§3 ea.ha.

l Ih Sjælsøhøj APS 17,27 I landbrug
Isterød By, Birkerød Sandbjergvej 18

2950 Vedbæk
l i 0,08 l -

-
I n 22,67 1 landbrug

3 s 3,97 1 do

3 t 7,91 1 do ,

3 f og 0,06 1 do t:a
16 d smst. 0,07 1 do y-

L

1 d 9,99 1 do
Næbbe, Blovstrød

1m 1,50 1 do
~ru1 f 1,92 1 do ~~

~.
I

l e 0,11 l do O
(fQ

In 0,006 l do .. ~
~ O

2 l 7,17 l , p.,
og do rn

72,726

~

t.01.
2m udgået

\) ~
smst.

'\ ~

146 udgået ~~8
Usserød By, Hørsholm

~

\

\



Lb.nr.: Matr.nr.: Ejer: Ønskes fredet: Heraf omfattet af naturbeskyttelseslovens Tidligere
BemærkningerEjerlav: bestemmelser om: fredet

Ca.ha.: Antal Beskytlelses-linier Beskytte!ses!inier Søer, vandløb,

lodder: strand, sø, å og skov og moser,
fOl tidsmmder kirkeomgivelser sttandenge,
§§15, 16 og 18 §~ 17 og 19 strandsumpe,

ca.ha. ferske enge,
Ca.ha. oveldrev In In

§3 ca.ha.

2 6b Storkøbenhavns 12,01 l fredskov
Ravnsnæs By, Birkerød Internationale Fri-efter og

højskole
11a Nebbegårds Alle 2-9 0,09 l -

Sjælsø Ejerlav, Birkerød 2970 Hørsholm

l a 2,04 1 del er fredskov
Isterød By, Birkerød

I

l l smst. 0,26 l -

del af 1 a 5,31 1 del er fredskov
Næbbe, Blovstrød

del af 19 19,81 1 del er fredskov

del af Ih 0,04 1 vej
I

del af 1 c 0,26 2 del er fredskov

del af 1 k smst. 0,009 2 vej (2 stk.)

2a 0,07 1 -
Sjælsø Ejerlav, Blovstrød

2 c og 0,04 l -

2 d smst. 0,003 l 1-

39,94

l l udgået
Næbbe, Blovstrød



Lb.nr.: Matr.nr.:
Ejer: Ønskes fredet: Heraf omfattet af naturbeskyttelseslovens Tidligere

BemærkningerEierlav: bestemmelser om: fredet
Ca.ha.: Antal Beskytlelses-linier Beskytlelsesltnier Søer, vandløb,

lodder: strand, sø, å og skov og tuoser,
fortidsmmder kilkeomgivelser strandenge,
&§15, 16 og 18 §§17 og 19 stIandsumpe,

Ca.ha. ferske enge,
Ca.ha. ovenllevm.m

§3 ca.ha.

3 del af 11 b Gentofte Kommune 0,30 1 fredskov
Sjælsø Ejerlav, Birkerød Teknisk Forvaltning

Sjælsø Vandværk
del af 12 c Rådhuset 0,15 1 do

2920 Charlottenlund
del af 12 b 1,06 l del er fredskov

del af 12 a og 0,57 l -
del af 1 smst. 0,10 2 del af Sjælsø

del af 2b 3,28 l fredskov
Sjælsø Ejerlav, Blovstrød

del af 2e 0,48 l do

del af l a smst. 0,13 3 del af Sjælsø

1m 1,54 l del er fredskov
Isterød By, Birkerød

del af l e 2,83 l -

42 a og 2,45 l -

l d smst. 0,01 l -
12,90

4 del af 2b Nick og Kiddy Elsass 1,28 1 landbrug
Næbbe, Blovstrød Sjælsmarksvej l A

2970 Hørsholm



Lb.nr.: Matr.nr.: Ejer: Ønskes fredet: Heraf omfattet af naturbeskyttelseslovens Tidligere BemærkningerEierlav: bestemmelser om: fredet
Ca.ha.: Antal Beskyltelses-linier Beskyttelses!inier Søer, vandløb,

lodder: strand, sø, å og skov og moser,
fOltidsminder kitkeomgivelser strandenge,
§§15, 160g 18 §§17ogI9 strandsumpe,

Ca.ha. fel ske enge,
Ca.ha. overdrev 111 m.

§3 ca.ha.

5 1 b Hørsholm Kommune 0,005 l vej
Næbbe, Blovstrød Adalsparkvej 18

2950 Vedbæk

6 del af "a" smst. Frederiksborg Amt 0,1 I l Isterødvej
Amtsgården

del af "a" Kongens Vænge 0,25 1 Ravnsnæsvej
Isterød By, Birkerød 3400 Hillerød 0,36

I alt ca. ha 127,21
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Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Set. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf. 49258120 Fax. 49214686

Birkerød Kommune
By og Miljø
Stationsvej 36
3460 Birkerød ~©w~

SCANIVE T

•
FS. 111/04. Arealoverførsel mellem ejendommene matr. nr.1h og liIsterød by,
Birkerød, Næbbegårds Alle 1 og 3, Birkerød Kommue. Deres j.nr. 2004/00821-
004.

Fredningsnævnet har gennem Birkerød Kommune modtaget en ansøgning fra

landinspektør Hans Chr. Mikkelsen om arealoverførsel af en del af

landbrugsejendommen matr. nr. Ih Isterød By, Birkerød til matr. nr. li smst.,

Nebbegårds Alle 3.

Af sagen fremgår, at der søges om tilladelse til at arealoverføre ca. 4.200 m2 fra matr.

nr. Ih til matr. nr. li, således at den fremtidige ejendom matr. nr. li herefter vil udgøre

op til 5.000 m2.

Forandringen tilsigter, at en evt. fremtidig ejer kan have et mindre husdyrhold på matr.

nr. li, f.eks. rar.

Fredningsnævnet har i sagen indhentet en udtalelse fra Frederiksborg Amt, der ved

brev af 31. januar 2005 har meddelt fredningsnævnet følgende:

"- - - Ejendommen matr. nr. 11,der er en helårsbolig ejendom, bliver herved

suppleret fra 800 m2 op til 4.200 m2
.

Ejendommene er omfattet affredningsforslag for Areal ved Sjælsøs østende som

blev offentligt bekendtgjort den 6. januar 2003.

Det er fredningens formål at bevare og forbedre de landskabelige værdier,

herunder at bevare udsigterne over landskabet og Sjælsø.

;<~,-.\'1 l\. (L-J~l,~
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Det er som følge herafbl.a. forbudt at etablere faste anlæg og konstruktioner,

terrænregulere og beplante.

Det er desuden forbudt at foretage yderligere udstykning af arealerne.

Med fredningsnævnet s udsendte udkast til fredningsafgørelse af 30. juni 2004 er

der foretaget den tilføjelse til udstykningsforbudet, at "dog skal arealoverførsler

mellem landbrugsejendomme være tilladt".

Hensigten med udstykningsforbudet og den efterfølgende tilføjelse, har efter

amtets vurdering ikke til formål at hindre arealoverførsler mellem en

landbrugsejendom og en ikke-landbrugsejendom, såfremt der stadig er tale om

en uændret anvendelse.

Der er forvaltningens vurdering, at en realisering af det ansøgte vil være af

underordnet betydning i forhold til fredningens formål, idet begrænsningerne i

arealets anvendelse vedrørende beplantning, terrænregulering, bebyggelse og

lignende vil gælde for det arealoverførte areal.

Forvaltningen kan på denne baggrund med amtsrådets bemyndigelse anbefale, at

fredningsnævnet i medfør afnaturbeskyttelseslovens § 50, stk. l giver tilladelse

til det ansøgte."

Fredningsnævnet har tillige indhentet en udtalelse fra Danmarks Naturfrednings-

forenings lokalkomite, der har udtalt sig imod det ansøgte.

Efter det således foreliggende vurderes det, at den ansøgte arealoverførsel ikke strider

mod fredningens formål og vil være af underordnet betydning i forhold til dette.

I medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. l, jf. bekendtgørelse nr. 947 af 16.

september 2004 om forretningsorden for fredningsnævn § 10, stk. 5, meddeler jeg

derfor på nævnets vegne tilladelse til det ansøgte.

Tilladelsen bortfalder i henhold til naturbeskyttelses10vens § 66, stk. 2, såfremt den
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~I\.' ikke er udnyttet inden 3 år fra tilladeisens meddelelse.

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturkla-

genævnet af adressaten for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen

vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger o.lign., som har en væsentlig

interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis

hovedformål er beskyttelse afnatur og miljø, og landsdækkende foreninger og

organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige rekreative interesser, når

afgørelsen berører sådanne interesser. En eventuel klage stiles til Naturklagenævnet

og indsendes til fredningsnævnet.

• Den meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før klagefristens udløb. Rettidig

klage har opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyndig-

heden bestemmer andet, j f. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren

indbetaler et gebyr på 500 kr. til Naturklagenævnet. Nævnet vil sende klageren en

opkrævning på gebyret, når nævnet har modtaget klagen fra fredningsnævnet.

Naturklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, før gebyret er

modtaget. Vejledning om gebyrordningen kan findes på Naturklagenævnets

hjemmeside www.nkn.dk

Gebyret tilbagebetales, hvis klageren lar helt eller delvis medhold i sin klage.

Thorkild Bendsen

nævnets formand

Kopi af afgørelsen er sendt til:

Landinspektør Hans Chr. Mikkelsen, Frimodtsvej 8, 2900 Hellerup

http://www.nkn.dk
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Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt
Set. Anna Gade 5 A, 3000 Helsingør
Tlf.49258120 Fax. 49214686

Helsingør, den - 7 NOV. 2006

Advokat Svend Olhoff
Strandvejen 153
2900 Hellerup

Modtaget i
';kov. I)f,I Naturstyrelsen

- 8 NOV. 2006

_ FS 92/2006. Udstykning af "det gule hus" fra ejendommen matr.nr. Ih Isterød by,

Birkerød, beliggende inden for Sjælsø Øst-fredningen. Deres j.nr. 18553.

Fredningsnævnet har med Deres fax af 18. juni 2006 modtaget en ansøgning om tilladelse

til udstykning af boligen fra ovennævnte landbrugsejendom.

Ejendommen udgør den helt afgørende del af fredningen at Sjælsøs østende -

Naturklagenævnets afgørelse af 30. juni 2006.

Boligen ønskes frastykket med etjordtilliggende på 1307 m2
, svarende til den nuværende

afgrænsning af havearealet i marken.

Fredningen har bl.a. til formål at bevare og forbedre de landskabelige værdier samt at sikre

fortsat jordbrugsdrift på arealerne.

De endelige fredningsbestemmelser som fastsat afNaturklagenævnet bestemmer derfor

bl.a. :

Der må ikke opføres ny bebyggelse, herunder medhjælper- og aftægtsboliger, skure,

boder, jagthytter eller lignende.

Fredningen er ikke til hinder for, at der medfredningsnævnets godkendelse af størrelse,

udformning og placering kan opføres de for jordbrugsdriften erhvervsmæssige nødvendige

driftsbygninger.

Der må ikke foretages udstykning eller ske arealoverførsel mellem ejendomme. Dog er

arealoverførsel mellem landbrugsejendomme tilladt.

Ligeledes findes bestemmelser, der forbyder beplantning, hegning m.v.

S ~<::>- J (_I ~ u0:) 7. ~
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Fredningsnævnet har i sagen indhentet en udtalelse i sagen fra Frederiksborg Amt,

Landskabsaafdelingen, der ved brev af 19. september 2006 har meddelt:

"

Det er således et afgørende fonnål med fredningen at forhindre ændringer af

tilstanden og opførelse af ny bebyggelse, nødvendig landbrugsbebyggelse dog

undtaget.

Den ansøgte udstykning medfører ikke i sig selv ændringer af tilstanden. Da

udstykning følger eksisterende haveafgrænsning, opstår der ikke yderligere behov

for beplantning eller hegning. Men der er tale om at frastykke stuehuset fra

landbrugsej endommen, og det er helt afgørende at sikre, at udstykningen ikke

medfører en mulighed for opførelse af ny bebyggelse på de øvrige arealer. Ved

frastykning af stuehuset bliver den resterende del af landbrugsejendommen en

såkaldt bygningsløs ejendom, af en betydelig størrelse (76 ha.), som normalt ikke

vil kunne bebygges - men der må for at sikre fredningens formål skabes fuld

sikkerhed for, at der ikke senere opstår en forventning eller nogen form for

mulighed for at kunne opføre ny bebyggelse på de fredede arealer.

At meddele en dispensation fra fredningen til udstykning er ikke umiddelbart i

overensstemmelse med fredningsbestemmelserne; men Frederiksborg Amt kan dog

efter en samlet vurdering anbefale, at der meddeles dispensation fra frednings-

bestemmelserne til udstykning af "det gule hus" med det eksisterende haveareal

som ansøgt, under den helt afgørende forudsætning,

at en dispensation meddeles på vilkår, at der ingensinde kan opføres

beboelses- eller driftsbygninger på de fredede arealer på restejendommen, der

således stedse skal henligge som landbrugsarealer uden bebyggelse.

at dette vilkår for tilladelsen tinglyses på restej endommen ved

fredningsnævnet s foranstaltning og med fredningsnævnet som påtaleberettiget.

•

Fredningsnævnets afgørelse

2
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Fredningsnævnet er enigt i Amtets vurdering, hvorefter det ansøgte findes foreneligt med

fredningen s formål, såfremt udstykningen gøres betinget som anbefalet af Amtet.

Fredningsnrevnet meddeler derfor i medfør afnaturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1

tilladelse til den ansøgte udstykning på betingelse af

at der ingensinde kan opføres beboelses- eller driftsbygninger på de fredede

arealer på restejendommen, der således stedse skal henligge som

landbrugsarealer uden bebyggelse.

at dette vilkår for tilladelsen tinglyses på restejendommen ved

fredningsnævnets foranstaltning og med fredningsnævnet som påtaleberettiget.

Tilladelsen bortfalder i henhold til naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er

udnyttet inden 3 år fra tilladeIsens meddelelse.

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturkla-

genævnet af adressaten for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,

offentlige myndigheder og lokale foreninger o.lign., som har en væsentlig interesse i af-

gørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er

beskyttelse afnatur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter

deres formål varetager væsentlige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne

interesser. En eventuel klage stiles til Naturklagenævnet og indsendes til fredningsnævnet.

Den meddelte tilladelse må derfor ikke udnyttes før klagefristens udløb. Rettidig klage har

opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyndig- heden

bestemmer andet, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3.

Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler

et gebyr på 500 kr. til Naturklagenævnet. Nævnet vil sende klageren en

opkrævning på gebyret, når nævnet har modtaget klagen fra fredningsnævnet.

.Naturklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, før gebyret er

modtaget. Vejledning om gebyrordningen kan findes på Naturklagenævnets hjemmeside

www.nkn.dk

Gebyret tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvis medhold i sin klage.

3
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Når afgørelsen er blevet endelig, vil fredningsnævnet foranledige de ovenfor nævnte

betingelser tinglyst på restejendommen, matr. nr. 1h Isterød by, Birkerød med

fredningsnævnet som påtaleberettiget.

Chr. Mørup Jensen'T' 1 '"'1
l'llelS UJesen '1horkild Bends1?

nævnets formarr

Kopi af denne afgørelse er sendt til:

Frederiksborg Amt

Birkerød Kommune

J.nr. 8-70-51-4-205-7-06

J.nr. 2004/00928-013

Skov- og Naturstyrelsen

Danmarks Naturfredningsforening

Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite vi Bill Arthy

Friluftsrådet

Friluftsrådets amtsformand, Poul Erik Pedersen

Dansk Ornitologisk Forenings lokal afd. for Københavnsområdet, att. Fredningsudvalget

Nævnsmedlem Niels Olesen

Nævnsmedlem Chr. Mørup Jensen

•
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Afgørelse

i sagen om opførelse af fårehus på et areal omfattet af fredning

i Hørsholm Kommune

Fredningsnævnet for Nordsjælland har den 1. maj 2007 meddelt afslag på dispensation fra natur-

beskyttelseslovens § 50, stk. 1, til opførelse aff'arehus på matr.nr. 146 Usserød by, Hørsholm

sogn, Grønnegadevej 1 i Hørsholm Kommune. Afgørelsen er påklaget til Naturklagenævnet af

ejeren.

Redegørelse for sagen

Arealet er omfattet afNaturklagenævnets afgørelse af 30. juni 2006 om fredning af areal ved

Sjælsøs østende i Birkerød og Hørsholm Kommuner.

Fredningens formål er, jf. § 1 bl.a. at bevare og forbedre de landskabelige værdier, herunder at

bevare udsigterne over landskabet og Sjælsø samt at sikre fortsat jordbrugsdrift af arealerne. Ef-

ter § 3, stk. l,må der ikke opføres ny bebyggelse, herunder skure eller lignende. Fredningen er i

medfør af § 3, stk. 4, ikke til hinder for, at der med fredningsnævnets godkendelse af størrelse,

udformning og placering kan opføres de for jordbrugsdriften erhvervsmæssigt nødvendige

driftsbygninger. Fredningen er, jf. § 3, stk. 5, endvidere ikke til hinder for opstilling afnødven-

dige mindre læskure til f'ar mv. Dog kræves fredningsnævnets godkendelse af størrelse og ud-

formning, herunder af materiale- og farvevalg og placering. pfter § 5 må der ikke foretages ud-

stykning eller ske arealoverførsel mellem ejendomme. Dog er arealoverførsel mellem landbrugs-

ejendomme tilladt. Efter § 6, stk. 1, må der ikke etableres læhegn eller foretages anden tilplant-

ning med træer og buske. I medfør af § 6, stk 9, må dyrkede arealer i øvrigt anvendes som hidtil,

og der kan foretages sædvanlige jordbrugsmæssige omlægninger.

S"'-- '? - ) tl- J:)~l C1
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Fredningssagen blev rejst den 19. december 2002, og offentliggjort den 8. januar 2003, og om-

fattede bl.a. en større landbrugsejendom på 90 ha. inkl. matr.nr. 146 Usserød by, Hørsholm og

matr.nr. 11 Næbbe, Blovstrød. Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt sendte i juli 2004 et ud-

kast til fredningsafgørelse i høring, hvori de to matr.nr.e. var udtaget, og dette areal var heller

ikke omfattet affredningsnævnets endelige fredningsafgørelse af23. marts 2005. Afgørelsen

blev påklaget, og ved Naturklagenævnets afgørelse blev det besluttet at medtage de to matr.nr.e.

under fredningen, navnlig under henvisning til, at arealerne visuelt hører sammen med de øvrige

arealer syd for Isterødvej .

Den 1. oktober 2004 erhvervede ansøgeren matr.nr. 146 Usserød by, Hørsholm samt 11 Næbbe,

Blovstrød på i alt 13,5 ha syd for Grønnegade. Ansøgeren ejede i forvejen landbrugsejendommen

matr.nr. 148a, 148b, 149 og 150 Usserød By, Hørsholm på 2,5 ha, der ligger nord for Grønnega-

de. Den mindste afstand mellem den oprindelige og den tilkøbte ejendom er ca. 25 m.

Der er ansøgt om opførelse af et fårehus på ca. 200 m2 på matr.nr. 146 ifølge skitse i retning

sydvest-nordøst i en afstand af ca. 20 m syd for Grønnegade i vejens nordøstlige sving ud for

Grønnegadevej og ca. 65 m fra nærmeste bygning på matr.nr. 148a. Staldbyggeriet giver mulig-

hed for at huse 95 rar, der årligt vil producere 190 lam indenfor en 2 måneders periode. Af skitse

fremgår, at sidehøjden på bygningen bliver 3 m mens højden til kip bliver 8 m. Tagbeklædningen

skal være sort/koksgrå, mens vægbeklædningen bliver sortmalet træ.

I øjeblikket befinder fårene - ca. 65 moderf'ar - sig i det væsentlige på andre ejendomme, hvor

der er noget læ fra beplantning og en lille jordhule. I de senere år har ansøger anvendt staldbyg-

ning på 140 m2 på den kommunalt ejede naboejendom mod nordøst, men nu har kommunen pla-

ner om at sælge denne ejendom.

Fårene ønskes udsat på det fredede areal, hvor det derfor ifølge ansøger er nødvendigt at bygge

en stald. Der skal ikke være rar på arealet nord for Grønnegade/Grønnegadevej, der skal bruges

til beboelse, have og juletræsproduktion. Det vil ikke være tilfredsstillende at lade f'arene græsse

på den fredede del af ejendommen og opføre byggeriet ved de eksisterende bygninger på den

anden side af vej en. Folden vil i givet fald hurtigt blive trådt op i mudder og der vil være forøget

risiko for sygdomme. Hertil kommer, at det i givet fald - i hvert fald i lammeperioden - bliver

nødvendigt at genne op imod 100 rar over Grønnegade hver morgen og aften og politiet vil næp-

pe tillade, at Grønnegade afspærres.
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Udtalelser for fredningsnævnet

Tidligere Frederiksborg Amt, Hørsholm Kommune og Danmarks Naturfredningsforening har

ikke kunnet anbefale det ansøgte over for fredningsnævnet.

Amtet har bl.a. peget på, at allerede efter landzonebestemmelserne gælder, at man ikke kan for-

vente at kunne opføre egentlige driftsbygninger på særskilt beliggende jordlodder.

Tilkøb af uhensigtsmæssigt beliggende jord eller valg af specialiserede driftsformer kan ifølge

kommunen ikke selvstændigt begrunde landzonetilladelse til eksterne driftsbygninger.

Efter praksis vil fredningsnævnet som hovedregel ved landskabsfredninger kun godkende nye

driftsbygninger, såfremt de opføres i umiddelbar tilknytning til ejendommens eksisterende be-

byggelse. Bestemmelser herom tager sigte på, at eksisterende professionelle landbrugsejendom-

me fortsat skal kunne fungere økonomisk bæredygtigt. Kommunen har anført, at den eksisteren-

de lille landbrugsnoterede ejendom på 2,5 ha på Grønnegadevej l ikke afstedkom behov for

driftsbygninger af betydning. Efter kommunens opfattelse vil der også efter tilkøb af areal inden

for fredningen være tale om et hobbybetonet landbrug og kommunen finder, at det kan betvivles,

at en nydannet landbrugsejendom af den størrelse, hvor ejendommens bebyggelse ligger på et

ikke fredet areal, kan påberåbe sig bestemmelsen om "driftsmæssigt nødvendige bygninger",

inden for de fredede arealer. Meddeles der imidlertid dispensation til en eventuel stald bør det i

givet fald ske på baggrund af et mere detaljeret projekt, hvor de uheldige landskabelige påvirk-

ninger begrænses mest muligt.

Ansøgeren har hertil bl.a. udtalt, at det ikke er korrekt, at der kun kan opføres driftsbygninger i

nær tilknytning til eksisterende beboelsesbygning, samt at bygningen er driftsmæssig nødvendig

på arealet. Ansøger vil gerne indgå i dialog om udformning og placering af bygningen i landska-

bet.

Fredningsnævnets afgørelse

Fredningsnævnet har bl.a. anført, at ifølge naturbeskyttelseslovens § 37, stk. 2, må der ikke fore-

tages noget, som strider mod en foreslået fredningsbestemmelse. Ansøger ejede på det tids-

punkt, hvor fredningsforslagets retsvirkninger indtrådte en mindre ejendom på 2,5 ha uden for

fredningsområdet. I den periode hvor der ikke måtte foretages noget, der stred mod den foreslåe-

de fredningsbestemmelse, købte ansøger fra en større ejendom, der var omfattet af fredningsfor-

slaget, et 13,5 ha stort ubebygget areal, der er adskilt fra ansøgers oprindelige ejendom af Grøn-

negade mv. Selvom arealet syd for Grønnegade - på det tidspunkt, hvor ansøger erhvervede det
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- ifølge fredningsnævnets daværende udkast til afgørelse var udtaget af det område, som fred-

ningen skulle omfatte, var arealet stadig omfattet af fredningsforslagets midlertidige retsvirknin-

ger, og ansøger findes ikke at have haft nogen berettigede forventninger om, at det ansøgte kun-

ne tillades.

Fredningsnævnet har endvidere anført, at efter naturbeskyttelseslovens § 50 kan fredningsnævnet

meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil

stride mod fredningens formål.

Fredningsnævnet har ved afgørelsen lagt vægt på, at det tilkøbte fredede areal er ubebygget og

klart adskilt fra den oprindelige lille ejendom nord for Grønnegade, hvor eksisterende beboelses-

og driftsbygning er beliggende, og som er placeret uden for det fredede areal, og finder herefter

ikke at opførelse af en større driftsbygning i det fredede areal, jf. § 3, stk. 4, vil være en for j ord-

brugsdriften erhvervsmæssigt nødvendig bygning, der kan tillades på grund af ansøgers planer

om omlægning af omhandlede f'arehold. Det ansøgte er således i strid med § 3, stk. 1, om forbud

mod opførelse af ny bebyggelse. Efter fredningsnævnets opfattelse vil det ansøgte også være til

skade for de landskabelige værdier, som fredningen, jf. § l har til formål at bevare, og fred-

ningsnævnet har derfor afslået at meddele tilladelse til det ansøgte.

Klagen

Klageren har bl.a. anført, at det ikke er i modstrid med fredningen, at der opføres de for ejen-

dommen nødvendige driftsbygninger. Da klagers ejendom var en landbrugsejendom på tidspunk-

tet for fredningsforslagets retsvirkning, ligger det således indenfor fredningsbestemmelserne, at

ejer er berettiget til at købe det omtalte areal, jf. fredningens § 5,2 pkt. og da det er tilladt at hol-

de f'ar på arealet, tillige at opføre de for f'areholdet nødvendige driftsbygninger. Bemærkningerne

fra fredningsnævnet om, at ansøger derfor ikke har haft nogen berettigede forventninger om, at

det ansøgte kunne tillades, tilbagevises derfor. Selve jordkøbet er i henhold til fredningen tilladt,

og opførelse af nødvendige driftsbygninger ligeså, det følger derfor implicit heraf, at opførelse af

bygninger til fårehold ligeledes vil kunne tillades.

Klageren har endvidere redegjort for, at der er tale om et almindeligt rentabelt landbrug, som på

trods af sit beskedne areal har formået at skabe økonomi i produktionen, og således et landbrug,

der efter landbrugsloven drives økonomisk forsvarligt.

Uanset om fredningsnævnet vil godkende opførelsen af en driftsbygning /stald til f'arene, så står

der endvidere i fredningsbestemmelserne, at fredningen ikke er til hinder for, at der opføres de
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nødvendige læskure til brug for fårene. Fredningsnævnet skal således som minimum acceptere

opførelsen af nødvendige læskure til brug for fårene.

Klageren har anført, at ifølge Justitsministeriets cirkulæreskrivelse nr. 9770 af20. december

2001 skal dyr, der går ude hele året, som minimum have adgang tillæskur eller bygning, hvor

alle dyr samtidigt kan hvile på et tørt, strøet leje. Det følger endvidere også af denne skrivelse, at

der hele tiden skal være adgang til frisk drikkevand. Såfremt der udelukkende etableres læskur

vil der være risiko for, at dette om vinteren ikke overholdes. Endvidere er det ud fra et produkti-

onsmæssigt synspunkt en væsentlig fordyrende måde at holde dyr på, at de ikke kan komme på

stald, og set ud fra en arbejdsmæssig dagligdag for ejeren, er det bestemt ikke optimalt at skulle

gå ude i regn og blæst for at passe sine 100 moderfår.

Klageren har endvidere påpeget, at det ikke nødvendigvis er et krav, at stalden skal bygges som

en bygning. Bygningen kan opdeles i to mindre bygninger, med en sidehøjde på ca. 2,8 m og

taghældning på 25 til 30 grader, hvilket vil betyde en kiphøjde på omkring 5,2 - 5,7 meter. Ved

at dele bygningerne i to mindre bygninger vil det samtidig også være muligt at skjule bygninger-

ne mest muligt. Dette forslag er der ikke taget stilling til, ligesom fredningsnævnet heller ikke

har tilkendegivet ud fra hvilke retningslinjer læskure skal udformes.

Endelig har klageren anført, at amtets udtalelse om, at "allerede efter landzonebestemmelserne

gælder, at man ikke kan forvente at kunne opføre egentlige driftsbygninger på særskilt beliggen-

de jordlodder" er en omskrivning af vejledningen til plan1oven. I vejledningen er det til plan1o-

vens § 36, stk. 2, præciseret, at der kan være forhold, som betinger, at driftsbygninger placeres

uden tilknytning til de hidtidige bebyggelsesarealer. Der kan være tale om driftsmæssige, tekni-

ske og/eller miljørnæssige forhold som gør en placering væk fra de hidtidige bebyggelsesarealer

hensigtsmæssig eller ligefrem nødvendig.

Sammenfattende er det klagers opfattelse, at fredningsnævnet efter fredningen og naturbeskyttel-

seslovens § 50 både kan og skal give dispensation fra fredningen til opførelse af de nødvendige

driftsbygninger. Fredningsnævnet skal, jf. § 3, stk. 4 og 5 i fredningsbestemmelseme blot god-

kende størrelse, udformning, herunder materiale- og farvevalg og placering.

Naturklagenævnets afgørelse

Naturklagenævnets formand har på nævnets vegne, jf. naturbeskyttelseslovens § 81, stk. 3, truf-

fet følgende afgørelse:
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Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. l, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i

en fredning, når det ansøgte ikke vil stride mod fredningens formål. Videregående afvigelser fra

fredningen end nævnt i stk. l, kan, jf. stk. 3, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af

fredninger.

Fredningens formål er, jf. fredningsafgørelsens § l at bevare og forbedre de landskabelige vær-

dier og sikre fortsatjordbrugsmæssig drift på arealerne. Efter § 3, stk. 1, må der ikke opføres ny

bebyggelse. Fredningen er dog i medfør af § 3, stk. 4, ikke til hinder for, at der med frednings-

nævnets godkendelse af størrelse, udformning og placering kan opføres de for jordbrugsdriften

erhvervsmæssigt nødvendige driftsbygninger. Fredningen er, jf. § 3, stk. 5, endvidere ikke til

hinder for opstilling af nødvendige mindre læskure til :rarmv. Dog kræves fredningsnævnets

godkendelse af størrelse, udformning, herunder materiale- og farvevalg og placering.

Driftmæssigt nødvendige bygninger bør som udgangspunkt placeres i tilknytning til ejendom-

mens hidtidige bebyggelsesarealer. Naturklagenævnet finder imidlertid efter en samlet vurdering

at måtte lægge til grund, at det, af de afklager anførte grunde, er driftsmæssigt nødvendigt, at der

opføres en passende staldbygning for det planlagte f'arehold på den modsatte side af Grønnegade

på matr.nr. 146 Usserød by, Hørsholm, eventuelt opdelt i 2 mindre bygninger, som foreslået af

klager. Sagens forhistorie ses ikke at kunne føre til et andet resultat.

På den baggrund ophæves Fredningsnævnet for Nordsjællands afgørelse af 1. maj. 2007.

Ansøger må herefter indsende et nyt detaljeret projekt til fredningsnævnet indeholdende forslag

til nøjagtig placering, størrelse og udformning mv. affårestaldJstalde.

~$i~
Viceformand

~~~ .T:~
Fuldmægtig

Afgørelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. naturbeskyttelseslovens §82. Eventuel retssag til
prøvelse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf. lovens §88, stk. 1.



Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 

3400 Hillerød 
Tlf. 47 33 87 00 

Fax. 47 33 87 80 

E-mail: oti@domstol.dk 

 

 

Den 24. oktober 2008 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 

 

 

FS 6/2008: Opførelse af fårestalde på matr.nr. 146 Usserød by, Hørsholm sogn, Grønnegade-

vej 1, 2970 Hørsholm 

  

Sagens baggrund 

 

Ved skrivelse af 23. januar 2008 har Anita Jørgensen og Stig Jørgensen ansøgt om dispensation fra 

Naturklagenævnets afgørelse af 30. juni 2006 om fredning af areal ved Sjælsøs østende i Birkerød 

og Hørsholm Kommuner, Frederiksborg Amt (sag nr. 03-111/200-0006), med henblik opførelse af 

fårestalde på ejendommen, matr.nr. 146 Usserød by, Hørsholm sogn, beliggende Grønnegadevej 1, 

2970 Hørsholm. 

 

Fredningsnævnet for Nordsjælland har tidligere truffet afgørelse i anledning af en ansøgning fra 

Anita Jørgensen og Stig Jørgensen om dispensation fra fredningsafgørelsen. I Fredningsnævnets 

afgørelse af 1. maj 2007 (FS 5/2007 og tidl. FS 48/2006) hed det blandt andet: 

 

”… 

Sagens baggrund og ansøgningen 

… 

Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt (FS 48/2006) modtog den 6. april 2006 fra Hørsholm 

Kommune ejerens ansøgning af 5. januar 2006 om tilladelse til at opføre en løsdriftsstald - et så-

kaldt fårehus - på ca. 200 m2 på matr.nr.146 Usserød By, Hørsholm. 

… 

Ved brev af 30. juli 2006 anførte ansøger, at staldbyggeriet giver mulighed for at huse 95 får, der 

årligt vil producere 190 lam inden for en 2 måneders periode. Af skitse fremgår, at sidehøjden på 

bygningen bliver 3 m, mens højden til kip bliver 8 m. Tagbeklædningen skal være sort/koksgrå, 

mens vægbeklædningen bliver sortmalet træ. Efter skitsen er bygningen flyttet lidt nærmere Grøn-

negade og vender lidt mere i retningen vest-øst. 

… 

Fredningsnævnets bemærkninger og afgørelse 

… 

Fredningens formål er, jf. fredningsafgørelsen § 1 at bevare og forbedre de landskabelige værdier 

og sikre fortsat jordbrugsmæssig drift på arealerne. Efter § 3, stk. 1, må der ikke opføres ny bebyg-

gelse. Fredningen er dog i medfør af § 3, stk. 4, ikke til hinder for, at der med fredningsnævnets 

godkendelse af størrelse, udformning og placering kan opføres de for jordbrugsdriften erhvervs-

mæssige nødvendige driftsbygninger. 

 

Nævnet lægger vægt på, at det tilkøbte fredede areal er ubebygget og klart adskilt fra den oprinde-

lige lille ejendom nord for Grønnegade, hvor eksisterende beboelses- og driftsbygning er belig-

gende, og som er placeret udenfor det fredede areal og finder herefter ikke at opførelse af en større 

driftsbygning i det fredede areal, jf. § 3, stk. 4, vil være en for jordbrugsdriften erhvervsmæssig 
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nødvendig bygning, der kan tillades pga. ansøgers planer om omlægning af omhandlede fårehold. 

Det ansøgte er således i strid med § 3, stk. 1, om forbud mod opførelse af ny bebyggelse. 

 

Efter nævnets opfattelse vil det ansøgte også være til skade for de landskabelige værdier, som fred-

ningen, jf. § 1, har til formål at bevare, og nævnet afslår derfor at meddele tilladelse til det ansøgte.” 

 

Ansøgerne indbragte sagen for Naturklagenævnet, der traf afgørelse i sagen den 20. september 

2007. Af afgørelsen fremgik blandt andet: 

 

”… 

Klagen 

 

Klageren har bl.a. anført, at det ikke er i modstrid med fredningen, at der opføres de for ejendom-

men nødvendige driftsbygninger. Da klagers ejendom var en landbrugsejendom på tidspunktet for 

fredningsforslagets retsvirkning, ligger det således inden for fredningsbestemmelserne, at ejer er 

berettiget til at købe det omtalte areal, jf. fredningens § 5, 2. pkt., og da det er tilladt at holde får på 

arealet, tillige at opføre de for fåreholdet nødvendige driftsbygninger. 

... 

Klageren har anført, at ifølge Justitsministeriets cirkulæreskrivelse nr. 9770 af 20 december 2001 

skal dyr, der går ude hele året, som minimum have adgang til læskur eller bygning, hvor alle sam-

tidig kan hvile på et tørt, strøet leje. Det følger endvidere også af denne skrivelse, at der hele tiden 

skal være adgang til frisk drikkevand. Såfremt der udelukkende etableres læskur vil der være risiko 

for, at dette om vinteren ikke overholdes. Endvidere er det ud fra et produktionsmæssigt synspunkt 

en væsentligt fordyrende måde at holde dyr på, at de ikke kan komme på stald, og set ud fra en ar-

bejdsmæssig dagligdag for ejeren, er det bestemt ikke optimalt at skulle gå ude i regn og blæst for at 

passe sine 100 moderfår. 

… 

Naturklagenævnets afgørelse 

... 

Driftsmæssigt nødvendige bygninger bør som udgangspunkt placeres i tilknytning til ejendommens 

hidtidige bebyggelsesarealer. Naturklagenævnet finder imidlertid efter en samlet vurdering at måtte 

lægge til grund, at det af de af klager anførte grunde, er driftsmæssigt nødvendigt, at der opføres en 

passende staldbygning for det planlagte fårehold på den modsatte side af Grønnegade på matr.nr. 

146 Usserød by, Hørsholm, eventuelt opdelt i 2 mindre bygninger, som foreslået af klager. … 

 

På den baggrund ophæves Fredningsnævnet for Nordsjællands afgørelse af 1. maj 2007. 

 

Ansøger må herefter indsende et nyt detaljeret projekt til fredningsnævnet indeholdende forslag til 

nøjagtig placering, størrelse og udformning mv. af fårestald/stalde.” 

 

 

Ansøgningen  

 

Ved skrivelse af 23. januar 2008 har Agrovi, Videncenter for landbrug og erhverv, på vegne af 

Anita Jørgensen og Stig Jørgensen indsendt ansøgning om tilladelse til opførelse af 2 staldbygnin-

ger. Bygningerne er tænkt opdelt med i alt 20 fårebokse på 11,85 m2 hver, hvilket giver plads til 

100 moderfår. Den ene bygning gives en forøget længde med henblik på at skabe plads til halmop-

lag. Taghældningen skal efter ansøgningen være 40 grader med henblik på at opnå et formudtryk 

som en traditionel landbrugsejendom. Højden af bygningerne bliver omkring 7 meter, idet der her-

ved opnås naturlig ventilation og montage af skorsten undgås herved. Med ansøgningen blev ind-
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sendt tegningsmateriale. Det fremgår heraf, at den ene bygning skal have grundmålene 32,4 x 9,2 

m, og den anden bygning grundmålene 16,4 x 9,2 m. Det fremgår endvidere, at sidehøjden er om-

kring 2,9 m. Endelig er bygningernes ønskede placering på ejendommen vist. Placeringen er valgt 

med henblik på at overholde afstandskravet til nabobeboelse og vej samt respektafstanden fra en 

naturgasledning, der forløber under ejendommen. 

 

 

Udtalelser 
 

Miljøcenter Roskilde har i en skrivelse af 12. marts 2008 påpeget, at der nu ansøges om opførelse af 

2 bygninger på henholdsvis 298 m2 og 164 m2, eller i alt 462 m2 til det samme fårehold, som efter 

sagsøgernes argumentation for Naturklagenævnet rejste et behov på 200 m2 stald. Miljøcenter 

Roskilde har derfor fundet, at projektet virker meget omfangsrigt, og har herunder endvidere fundet, 

at en lavere tagkonstruktion er ønskelig. 

 

Danmarks Naturfredningsforening, Lokalkomiteen i Hørsholm, har i en skrivelse af 24. marts 2008 

ligeledes påpeget, at der nu er tale om et samlet areal på 462 m2. Naturfredningsforeningen har ind-

stillet, at det samlede bygningsareal skal svare til det tidligere under sagen angivne, at der ikke må 

indrettes halmlager, at taghældningen skal være så lille som muligt, at taget beklædes med græstørv, 

at der er ansøgning om en konkret farve, at bygningsmassen indgraves i den vest for Grønnegade 

liggende bakke, og at der ved opdeling af staldbygningen i 2 mindre bygninger sker en indbyrdes 

placering, som sikrer, at den landskabelige gene reduceres til et minimum. 

 

I en skrivelse af 28. april 2008 har Agrovi over for udtalelserne fra Miljøcenter Roskilde og 

Danmarks Naturfredningsforening anført, at den projekterede bygningsstørrelse svarer til, hvad der 

er nødvendigt for driften, herunder såvel med hensyn til at skabe plads til det planlagte fårehold og 

til det hermed forbundne mindre oplag af halm. Der ønskes naturlig ventilation og således ikke me-

kanisk ventilation, der nødvendiggør en skorsten. Der kan ikke blive tale om en placering med del-

vis nedgravning i bakken, dels fordi det vil være væsentligt fordyrende, dels fordi afstandskravet til 

nærmeste nabo ikke kan overholdes. Væggene udføres i 1 på 2 bræddebeklædning, der sortmales.    

 

 I en skrivelse af 27. maj 2008 har Hørsholm Kommune oplyst, at man har foretaget besigtigelse 

den 8. april 2008 på ejendommen, hvor bygningernes ønskede placering var afsat i terrænet. Kom-

munen har på den baggrund udtalt, at man kan anbefale den ønskede placering på ejendommen af 

bygningerne samt den ansøgte facadefarve og bræddebeklædning. Kommunen finder imidlertid, at 

bebyggelsen skal komprimeres, og at der bør vælges en taghældning, som sikrer, at kiphøjden ikke 

overstiger 4,5 m.  

 

 

Besigtigelse 

 

Fredningsnævnet har den 11. september 2008 foretaget besigtigelse af ejendommen og af bygnin-

gernes ansøgte placering. Parterne fastholdt under besigtigelsen deres synspunkter fra de skriftlige 

indlæg. På baggrund af det under besigtigelsen fremkomne opfordrede Fredningsnævnet  ansøgerne 

til at supplere ansøgningen med tegningsmateriale om kotesætningen med snittegning og den tillige 

påtænkte etablering af kørevej på ejendommen. 

 

Fredningsnævnet har den 25. september 2008 modtaget tegning med angivelse af, at byggeriet med 

den påtænkte placering vil være beliggende i kote 21,5. Det fremgår af tegningen, at de syd og 

nordvest for placeringen beliggende terrænhævninger er beliggende i kote 27 – 29.   
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Fredningsnævnets bemærkninger og afgørelse 

 

Ved sagens behandling har medvirket Morten Larsen (formand), Niels Olesen og Morten Ulf 

Jørgensen. 

 

Formålet med fredningen er efter § 1 i fredningsafgørelsen af 30. juni 2006 blandt andet at bevare 

de landskabelige værdier, og at sikre fortsat jordbrugsdrift på arealerne. Efter § 3, stk. 1, i fred-

ningsafgørelsen må der ikke opføres ny bebyggelse. Der kan dog efter § 3, stk. 4, med frednings-

nævnets godkendelse af størrelse, udformning og placering opføres de for jordbrugsdriften er-

hvervsmæssige nødvendige driftsbygninger. Ved Naturklagenævnets afgørelse af 20. september 

2007 er det bestemt, at der i den konkrete sag skal gives tilladelse til, at der på matr.nr. 146 Usserød 

by, Hørsholm sogn, opføres en passende staldbygning for det planlagte fårehold eventuelt opdelt i 2 

mindre bygninger. 

 

2 medlemmer, Morten Larsen og Niels Olesen, udtaler: 

Den nu foreliggende ansøgning omfatter 2 staldbygninger til en besætning på 100 får. Der er pro-

jekteret 20 fårebokse, som hver rummer 5 får og har et areal af knapt 12 m2. Dette svarer samlet til 

omkring 240 m2. Hertil kommer areal, der medgår til gange og halmlager. Disse medlemmer finder 

efter det under sagen fremkomne, at der med hensyn til bygningernes ansøgte areal er tale om pas-

sende staldbygninger til det planlagte fårehold.  

 

Bevaring af de landskabelige værdier og sikring af fortsat jordbrugsdrift af arealerne indgår som 

hovedhensyn i fredningsafgørelsen af 30. juni 2006. Efter en afvejning af disse hovedhensyn finder 

disse medlemmer endvidere at kunne give tilladelse til det ansøgte projekts højde, opdeling i 2 byg-

ninger og placering på ejendommen. Der er herved navnlig lagt vægt på, at der ved kiphøjden sikres 

naturlig ventilation og derfor fravær af ventilationsskorstene. Endvidere er der lagt vægt på, at virk-

ningen af bebyggelsens fremtræden i landskabet reduceres i kraft af den projekterede opdeling i 2 

mindre, bræddeklædte, sortmalede bygninger, der er placeret lavt i terrænet med skærmende bakker 

i umiddelbar nærhed. 

 

1 medlem, Morten Ulf Jørgensen, udtaler: 

Den ansøgte store tagrejsning samt bebyggelsens kotesætning og indbyrdes, vinkelformede place-

ring er på afgørende måde i strid med hensynet til bevaring af de landskabelige værdier i området, 

som er et af hovedhensynene i fredningsafgørelsen af 30. juni 2006. Der bør derfor stilles krav om, 

at bebyggelsen gives en mindre taghældning, og at ventilationsforholdene om nødvendigt løses ad 

mekanisk vej med skorstensudtag. Den ansøgte kotesætning vil indebære, at der til den ene bygning 

skal etableres en betydelig sokkel. Bygningerne må derfor lægges i hver sin kote. Endelig bør den 

barrieredannende indbyrdes, vinkelformede placering ændres. Dette medlem finder derfor ikke, at 

der bør gives tilladelse til den ansøgte bebyggelse med den nu foreliggende nuværende udformning 

og indbyrdes placering. 

 

Fredningsnævnet træffer afgørelse i overensstemmelse med flertallets indstilling. 

 

På mødet den 11. september 2008 udbad fredningsnævnets sig detaljeret tegningsmateriale af den 

kørevej, som efter oplysningerne, der fremkom på mødet, ligeledes påtænkes placeret på ejendom-

men. Efter fornyet overvejelse af denne påtænkte del af projektet, der ikke er indgået i den hidtil 

foretagne sagsbehandling og høring, har fredningsnævnet ved nærværende afgørelse alene taget 

stilling til den bebyggelse, der blev ansøgt om ved skrivelse af 23. januar 2008.  
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Herefter bestemmes: 

 

Fredningsnævnet giver tilladelse til den ved skrivelse af 23. januar 2008 indgivne ansøgning om 

opførelse af 2 fårestalde, der beklædes med sortmalede brædder, på ejendommen, matr.nr. 146 

Usserød by, Hørsholm sogn, og som nærmere angivet i det fremlagte tegningsmateriale: Tegning nr. 

07.029.01.02.01, nr.07.029.02.02.01, nr. 07.029.(01+02).01.01, nr. 07.029.(01+02).01.02, nr. 

07.029.(01+02).04.01 og nr. 07.029.(01+02).05.01.         

 

Der er ikke ved afgørelsen taget stilling til anlæg af kørevej på ejendommen. 

  

Tilladelsen må ikke udnyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, 

stk. 3, jf. stk. 1. Tilladelsen bortfalder efter § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden 3 år fra 

tilladelsens meddelelse. 

  

  

Morten Larsen 

nævnsformand 
  

  
Vejledning om klage  
Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Naturklagenævnet af adressaten for afgø-

relsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignende, som 

har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse 

af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige rekrea-

tive interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. Klage skal stiles til Naturklagenævnet og sendes til Frednings-

nævnet. 
  
Det er en betingelse for Naturklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et gebyr på 500 kr. til Natur-

klagenævnet. Når Naturklagenævnet har modtaget klagen fra Fredningsnævnet, vil Naturklagenævnet tilsende klageren 

en opkrævning. Naturklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, før gebyrer er modtaget. Betales gebyret 

ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behandling. Vejledning om gebyrdordningen kan findes 

på Naturklagenævnets hjemmeside www.nkn.dk. Gebyret tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvist medhold i 

sin klage. 
  

Denne afgørelse er sendt: 

Pr. brev til: 

Stig og Anita Jørgensen, Grønnegadevej 1, 2970 Hørsholm 

Agrovi, Jannik Noe-Nygaard, Industrivænget 22, 3400 Hillerød 

 

Pr. e-mail til: 

Hørsholm Kommune 

Danmarks Naturfredningsforening 

Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite Hørsholm 

By- og Landskabsstyrelsen 

Miljøcenter Roskilde 

Friluftsrådet v/Gunnar Brüsch 

DOF 

DOF lokalafdeling for Nordsjælland 

http://vexch3.ret.dk/exchweb/bin/redir.asp?URL=http://www.nkn.dk/
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Afgerelse

i sagen om opferelse af to farestalde pa et areal omfattet af fredning

i Hersholm Kommune

Fredningsnaevnet for Nordsjselland har ved afg0relse af 24. oktober 2008 meddelt dispensation fra

naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, til opferelse afto Srestalde pa matr.nr. 146 Usserad by, H0rs-

holm sogn, Gr0nnegadevej 1 i H0rsholm Kommune. Afg0relsen er paklaget til Naturklagensevnet af

Danmarks Naturfredningsforening i Harsholm.

Arealet er omfattet afNaturklagenasvnets afg0relse af 30. juni 2006 om fredning af areal ved Sjasl-

S0S 0stende i Birkerad og Ifersholm Komniuner.

Fredningens formal er, jf. § 1 bla. at bevare og forbedre de landskabelige vasrdier, herunder at be-

vare udsigteme over landskabet og Sjaels0 samt at sikre fortsat jordbrugsdrift af arealeme. Efter § 3,

stk. 1, ma der ikke opferes ny bebyggelse, herunder skure eller lignende. Fredningen er i niedf0r af

§ 3, stk. 4, ikke til hinder for, at der med fredningsnasvnets godkendelse af st0rrelse, udformning og

placering lean opferes de for jordbrugsdriften erhvervsmjEssigt nadvendige driftsbygninger. Fred¬

ningen er, jf. § 3, stk. 5, endvidere ikke til hinder for opstilling af nadvendige mindre laeskure til far

mv. Dog ki'eeves fredningsnsevnets godkendelse af st0rrelse og udfonnning, herunder af materiale-

og farvevalg og placering. Efter § 5 ma der ikke foretages udstykning eller ske arealovei f0rsel mel-

lem ejendomme. Dog er arealover&rsel mellem landbrugsejendomme tilladt. Efter § 6, stk. 1, ma

der ikke etableres laehegn eller foretages anden tilplantning med trjeer og buske. I medflar af § 6, stk.

9, ma dyi-kede arealer i 0vrigt anvendes som hidtil, og der lean foretages sasdvanlige jordbrugsmass-

sige omlffigninger.
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Sagens forhistorie

Fredningsnaevnet for Nordsjaslland har ved afg0relse af 1. maj 2007 meddelt afslag pa dispensation

fra naturbeskyttelseslovens § 50, stk, 1, til op&relse af et farehus pa ca. 200 in2 pa matr.nr. 146.

Fredningsnaevnet har ved afgerelsen navnlig lagt vsgt pa, at det tilk0bte fredede areal er ubebygget

og klart adskilt fra den oprindelige lille ejendom nord for Grannegade, hvor eksisterende beboelses-

og driftsbygning er beliggende, og som er placeret uden for det fredede areal, og finder herefter ikke

at opferelse af en sterre driftsbygning i det fredede areal, jf. § 3, stk. 4, vil vasre en for jordbrugs-

driften erhvervsmaessigt nodvendig bygning, der lean tillades pa grund af ans0gers planer om om-

laegning af omhandlede farehold. Det ans0gte er saledes i strid med § 3, stk. 1, om forbud mod op¬

ferelse af ny bebyggelse. Efter fredningsnasvnets opfattelse vil det ansegte ogsa vasre til skade for

de landskabelige vasrdier, som fredningen, jf, § 1 har til formal at bevare, og fredningsnaevnet har

derfor afslaet at meddele tilladelse til det ans0gte.

Fredningsnaevnet tog pa den baggrund ikke stilling til den naermere placering, st0rrelse og udfonn-

ning af det ans0gte farehus.

Ejeren paklagede fredningsn^vnets afgerelse til Naturklagenasvnet, som ved afgarelse af 1. maj

2007 ophaevede fredningsnasvnets afg0relse.

Naturklagenaevnet udtalte i afg0relsen bl.a., at driftmaessigt nedvendige bygninger som udgangs-

punkt b0r placeres i tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer. Naturklagensvnet

finder imidlertid efter en samlet vurdering at matte leegge til gx*und, at det, af de af klager anfiarte

grunde, er driftsmaessigt ruadvendigt, at der opferes en passende staldbygning for det planlagte fare-

hold pa den modsatte side af Gr0nnegade pa matr.nr. 146 Usser0d by, H0rsholm> eventuelt opdelt i

2 mindre bygninger, som foreslaet af klager. Sagens forhistorie ses ikke at kunne fere til et andet

result at.

Ans0ger ma herefter indsende et nyt detaljeret projekt til fredningsnaevnet indeholdende forslag til

nejagtig placering, st0rrelse og udformning mv. affarestald/stalde.

Det alctuelle proiekt

Der er den 23. januar 2008 ans0gt om tilladelse til opferelse af to staldbygninger pa matriklen.

Bygningerne er tssnkt opdelt med i alt 20 farebokse pa 11,85 m2 hver, hvilket giver plads til 100

moderfar. Den ene bygning gives en for0get lasngde med henblik pa at skabe plads til halmoplag.

Taghajldningen skal efter ans0gningen vaere 40 grader med henblik pa at opna et fonmidtryk som
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en traditionel landbrugsejendom. Hejden af bygningerne bliver omkring 7 meter, idet der herved

opnas naturlig ventilation og montage afskorsten herved undgSs. Med ans0gningen blev indsendt

tegningsmateriale. Det fremgar heraf, at den ene bygning skal have grundmalene 32,4 x 9,2 m, og

den anden bygning grundmalene 16,4 x 9,2 m, Det fremgar endvidere, at sidehojden er omkring 2,9

m. Endelig er bygningernes onskede placering pa ejendommen vist. Placeringen er valgt med hen¬

blik pa at overholde afstandskravet til nabobeboelse og vej samt respektafstanden fra en naturgas-

ledning, der forLaber under ejendommen.

Fredningsnasvnets afg0relse

Fredningsnaevnet har den 11. September 2008 foretaget besigtigelse af ejendommen og af bygnin¬

gernes ans0gte placering sammen med sagens parter. Pa baggrund af det under besigtigelsen frem-

komne opfordrede fredningsnaevnet ansogerne til at supplere ansogningen med tegningsmateriale

om kotesaetningen med snittegning og den tillige patasnkte etablering af korevej pa ejendommen.

Fredningsnaevnet har herefter modtaget tegning med angivelse af, at byggeriet med den pataenkte

placering vil vasre beliggende i kote 21,5. Det fremgar af tegningen, at de syd og nordvest for place¬

ringen beliggende terraenasndringer ligger i kote 27 -29.

Fredningsnaevnet har i afg0relsen bl.a, anf0rt, at det nu ansogte projekt omfatter 2 staldbygninger til

en besaetning pa 100 fir. Der er projekteret 20 farebokse, som hver rummer 5 far og har et areal pa

knapt 12 m2. Dette svarer samlet til omkring 240 m2. Hertil kommer areal, der medgar til gange og

halmlager. Naevnet finder efter det under sagen fremkomne, at der med hensyn til bygningernes

ansogte areal er tale om passende staldbygninger til det planlagte farehold.

Fredningsnaevnet har endvidere henvist til, at bevaring af de landskabelige vaerdier og sikring af

fortsat jordbrugsdrift af arealerne indgar somhovedhensyn i fredningsafgorelsen for omradet. Efter

en afVejning af disse hovedhensyn finder fredningsnaevnet, at der kan gives tilladelse til det ansogte

projekts hojde, opdeling i to bygninger og placering pa ejendommen, Der er herved navnlig lagt

vaegt pa, at der ved kiphojden sikres naturhg ventilation og derfor fravaer af ventilationsskorstene.

Endvidere er der lagt vaegt pa, at virkningen af bebyggelsens fremtrseden i landskabet.reduceres i

kraft af den projekterede opdeling i to mindre, braeddeklaedte, sortmalede bygninger, der er placeret

lavt i terraenet med skaermende bakker i umiddelbar naerhed.

Endelig har fredningsnaevnet anfert, at naevnet pa besigtigelsen udbad sig detaljeret tegningsmateii-

ale af den korevej, som efter oplysningerne, der fremkom pa modet, ligeledes pataenkes placeret pa

ejendommen. Efter fornyet overvejelse af denne pataenkte del afprojektet, der er indgaet i den hidtil

foretagne sagsbehandling og boring, har fredningsnaevnet ved naervaerende afgorelse alene taget
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stilling til den bebyggelse, der blev ansagt om ved ansegning af 23. januar 2008. Der er saledes ikke

ved afg0relsen taget stilling til anlasg af barevej pa ejendommen.

Klagen og bemaerkninger dertil

Danmarks Naturfredningsforening i Horsholm har bl.a. anfert, at en del af de for Naturklagenasvnet

i 2007 oplyste forhold ikke svarer til de oplysninger, som foreningen er bekendt med, ligesom der af

ans0geren synes at vasrc givet oplysninger af landbrugsfaglig art, som der i bedste fald kan rejses

tvivl om. Det ligger if0lge foreningen stadig fast, at staldbygningen til fareholdet kan placeres pa

stamejendommen uden for det fredede omrade og i overensstemmelse med sasdvanlig praksis. Til

dato har farene da ogsa haft vinterophold pa stamejendommen ifalge ans0gerens oplysninger pa

diverse m0der. Pa foto ses en teltbygning pa stamejendommen, der er farenes nuva^rende — og gen-

nem flere ar stadig vgerende - vinterkvarter. Foreningen mener ikke, at der er fremlagt dokumenta-

tion for den driftsmasssige nadvendighed, af at placere de 0nskede staldbygninger pa det frede om¬

rade.

Foreningen har endvidere anfart, at fareholdets st0rrelse i den aktuelle tilladelse er angivet til 100

moderfar - hvilket er uaendret fra tidligere, mens det ans0gte staldbyggeri er mere end fordoblet.

Det nu ans0gte er betydeligt mere vidtgaende og landskabeligt indgribende, end den ans0gning som

indgik i grundlaget for Naturklagensevnets tidligere behandling.

Foreningen mener, at den meddelte dispensation strider mod fredningens formalsparagraf, idet de

tilladte staldbygninger kommer til at fremsta som markante fremmedlegemer i det fredede omrade

afgrsenset af Nebbegards Alle og Sja£ls0lund samt vejen Gr0nnegade. Et omrade som er karakteii-

stisk ved at fremtraede som et lukket landskabsmm uden bebyggelse. Derved tilsidesasttes bevarel-

sen af de landskabelige vasrdier, og udsynet over landskabet ij ernes eller forstyrres savel set fra syd

og vest som fra nord0st.

Ans0geren har fastholdt at de ans0gte bygninger med den ans0gte starrelse er driftsmasssigt n0d-

vendige pa matriklen.

Naturklagensevnets afgerelse

Naturklagenasvnets formand har pa nsevnets vegne, jf. naturbeskyttelseslovens § 81, stk, 3, truffet

f0lgende afgerelse:

Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnasvnet dispenseie fia bestemmelseine i en

fredning, nar det ans0gte ikke vil stride mod fredningens formal. Videregaende afvigelser fra fred-
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ningen end nasvnt i stk. 1, kan, jf. stk. 3, kun foretages etter reglerne om genneintbrelse af frednin-

ger.

Fredningens formal er, jf. fredningsafgerclscns § 1 at bevare og forbedre de landskabelige vaerdier

og sikre fortsat jordbrugsmscssig drift pa arealerne. Efter § 3, stk, 1, ma der ikke opflares ny bebyg¬

gelse, Fredningen er dog i medf0r af § 3, stk, 4, ikke til hinder for, at der med fredningsnaevnets

godkendelse af sterrelse. udformning og placering kan op&res de for jordbmgsdriften erhvervs¬

maessigt n0dvendige driftsbygninger.

Af Naturklagengevnets afgefrelse af 20. September 2007 fremgar det, at Naturklagenaevnet efter en

samlet vurdering matte kegge til grund, at det er driftsma;ssigt imivcndigt, at der opferes en pas¬

sende staldbygning for det planlagte farehold pa den modsatte side af Grannegade pa matr.nr, 146

Ussered by, Hersholm, eventuelt opdelt i to mindre bygninger.

Naturklagenaevnet finder ikke, at der af Danmarks Naturfredningsforening i Harsholm i klagen er

an fort forhold, der kan fere til en anden vurdering,

Sporgsmalet er herefter om den ansegte st0rrelse, udformning og naermere placering af driftsbyg-

ningerne kan godkendes,

Naturklagenaevnet kan tilslutte sig fredningsnaevnets vurdering af, at der med hensyn til bygninger¬

nes ans0gte areal er tale om passende staldbygninger til det planlagte farehold, Naevnet lean endvi¬

dere af de af fredningsnasvnet anferte grunde acceptere den naermere udformning og placering af

bygningerne.

Fa den baggrund stadfiestes afg0rclse af24. oktober 2008 fra Fredningsnaevnet tor Nordsjaslland,

Tilladelsen bortfalder, safremt den ikke er udnyttet inden 3 ar fra meddelelse af denne aigorelsc, jf,

naturbeskyttelseslovens 8 66. stk. 2.

Viceformand fuldmasgtig

Afgdrclseii er cmldig og kan ikke indbringes for anden admimstraliv myndighed, jf, niiturbeskytlclsesloveits § 82. Evcnlucl retssag td pro-

vclse af afgorelsen skal vccrc onlngt inden 6 nriAiicdcis jf. loveus § 88, stk. 1.



















Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 47 33 87 00 
Fax. 47 33 87 80 
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
 

 
Den 30. april 2011 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 
 
FS 066/2010 – Ansøgning om tilladelse til arealoverførsel fra matr. nr. 146 Usserød By, Hørs-
holm, til matr. nr. 135 Usserød By, Blovstrød, Hørsholm Kommune.  
 
Ansøgning: 
 
Landinspektørfirmaet Henrik Hjorth ApS har ved skrivelse af 20. september 2010 tilskrevet Fred-
ningsnævnet for Nordsjælland således: 
 
”….. 
 
På vegne af ejerne af nævnte ejendomme skal jeg herved ansøge om dispensation fra Fredningsken-
delse for arealer ved Sjælsø’s østende § 5 til arealoverførsel. 
  
Matr.nr. 146 er omfattet af fredningskendelsen og der ønskes arealoverførsel af det areal på ca. 1.1 
ha, der fremgår af vedhæftede tegning i 1:1000. 
  
Baggrunden for min ansøgning er at ejeren af matr.nr. 135 ønsker at have et større areal til hestefol-
de end det der gives mulighed for med matr.nr. 135’s nuværende areal på 0.8 ha. 
  
Forinden nærværende ansøgning har Jordbrugskommissionen ved afgørelse af 20-12-2007 givet 
tilladelse til at arealet på ca. 1.1 ha frigøres for landbrugspligt i forbindelse med gennemførelse af 
arealoverførslen (tilladelse vedlægges).  
 
Som det fremgår af afgørelse har kommissionen bl. a. lagt vægt på at arealet er underlagt frednings-
bestemmelser, der sikrer en uændret anvendelse.  
 
Det kan oplyses at hele matr.nr. 146 inkl. det omhandlede areal i dag anvendes til græsning og at bl. 
a. det omhandlede areal er afgrænset af et sædvanligt landbrugshegn i overensstemmelse med fred-
ningsbestemmelserne i § 4.  
 
Arealoverførslen vil ikke ændre på de restriktioner der er pålagt arealet igennem fredningskendelsen 
og arealoverførslen vil alene trække en ny ejergrænse, der hvor der i forvejen findes et sædvanligt 
landbrugshegn. Der opstår således ikke en konflikt med de to - i denne sammenhæng relevante for-
mål med fredningen:  
 
• “at bevare udsigterne over landskabet”  
 
• “at sikre fortsat jordbrugsdrift på arealerne”  

Det må formodes at Jordbrugskommissionen specielt har haft focus på sidstnævnte ved den givne 
tilladelse.  
 
Der er min vurdering at den ønskede arealoverførsel ikke vil være stridende mod fredningens for-
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mål, idet erhververen af arealet fortsat vil være forpligtet til at anvende arealet herunder foretage 
hegning m.v. i overensstemmelse med fredningsbestemmelserne. 
  
Endvidere er det min opfattelse at fredningens formål ikke er at regulere ejerforhold, men at sikre 
“de landskabelige, kulturhistoriske og naturhistoriske værdier.”  
 
…..” 
 
Fredningsbestemmelser:        
 
Ejendommen matr. nr. 146 Usserød By, Hørsholm er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 
30. juni 2006 om fredning af areal ved Sjælsøs østende i Birkerød og Hørsholm Kommuner, Frede-
riksborg Amt. Fredningen har til formål at bevare og forbedre de landskabelige værdier, herunder at 
bevare udsigterne over landskabet og Sjælsø, at sikre og forbedre de naturhistoriske og kulturhisto-
riske værdier, at sikre, regulere og forbedre offentlighedens adgangsmuligheder gennem et stisy-
stem og ved udlæg af et opholdsareal, og at sikre fortsat jordbrugsdrift på arealerne. Af frednings-
bestemmelsernes § 5 fremgår, at der ikke må foretages udstykning eller ske arealoverførsel mellem 
ejendomme. Dog er arealoverførsel mellem landbrugsejendomme tilladt. Af fredningsbestemmel-
sernes § 6 om arealernes anvendelse fremgår blandt andet, at dyrkede arealer må anvendes som hid-
til, og der kan foretages sædvanlige jordbrugsmæssige omlæggelser.   
 
Udtalelser: 
 
Hørsholm Kommune har i en skrivelse af 23. november 2010 anført: 
 
”….. 
 
Matr. nr. 146 Usserød By, Hørsholm … er en del af en samlet landbrugsejendom  
 
….. 
 
En godkendelse af arealoverførslen forudsætter … dispensation fra fredningens § 5, idet der er tale 
om arealoverførsel til en ejendom der ikke er en landbrugsejendom. 
  
Kommunes bemærkninger  
Det er Hørsholm Kommunes opfattelse at forbuddet mod arealoverførsel mellem ejendomme, der 
ikke er landbrugsejendomme er med til at understøtte fredningens formål om at sikre fortsat jord-
brugsdrift på arealerne. Hvis arealet godkendes overføret som ansøgt til en ejendom der ikke er en 
landbrugsejendom, vil der således opstå en uhensigtsmæssig situation. En del af en ejendom, der 
ikke er en landbrugsejendom, skal anvendes til jordbrugsdrift alene iht. Fredningen. Uanset at der 
ved den foreliggende ansøgning er oplyst at arealet  
ønskes anvendt til hestefolde, og at denne anvendelse kan ske uden synlige ændringer i terrænet vil 
en godkendelse være problematisk. Såfremt en evt, fremtidig ejer af ejendommen ikke ønsker at 
anvende arealet til hestefolde eller andre landbrugsmæssigt lignende formål er det kommunens op-
fattelse, at der kan opstå situationer hvor det vil være vanskeligt at sikre overholdelse af fredningens 
formål om bl.a. fortsat jordbrugsdrift på arealet. Endvidere vil en godkendelse kunne skabe en 
uhensigtsmæssig præcedensvirkning der kunne blive aktuel for andre ejendomme der grænser op til 
de fredede landbrugs arealer. Sammenfattende anbefaler vi at fredningsnævnet meddeler afslag på 
den ansøgte arealoverførsel.” 
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Ejerne af matr. nr. 135 Usserød By, Blovstrød, har ved skrivelse af 6. december 2010 hertil anført: 
 
”….. 
 
Hermed ønsker vi at svare på de udtalelser Hørsholm Kommune er kommet med i sagen. Vi sætter 
vores lid til, at Fredningsnævnet vil være lydhør overfor vores argumenter, da vi af velfærdsmæssi-
ge årsager behøver et yderligere græsningsareal til vores tre heste. Pt. råder vi kun over én fold, 
hvilket er uhensigtsmæssigt. Hestene angribes af orm, fordi folden er udpint og nedbidt, da arealet 
er for lille. Dette kan løses ved, at man har to folde, således at den ene kan hvile og vokse, mens den 
anden er i brug. Det er god dyrevelfærd, men også god jordbrugsskik og på ingen måde i strid med 
fredningens bestemmelser.  
 
….. 
 
Situationen er jo netop den, fredningen ikke er truet på nogen måde overhovedet. Jordstykket an-
vendes i dag til fårefold og vil af os blive anvendt til hestefold. Der er alene tale om et ejerskifte, 
men anvendelsen vil være præcis den samme - og den kan aldrig blive anderledes end den i fred-
ningen omtalte anvendelsesmulighed. At Hørsholm Kommune argumenterer for at fredningen vil 
være truet på sigt, hvis der sker ejerskifte er en decideret usand og fuldstændig usaglig påstand.  
 
Ønsker nogen - undertegnede eller fremtidige ejere - at ændre arealets anvendelse, vil det altid skul-
le godkendes af relevante myndigheder, og her kan myndighederne til hver en tid give et afslag med 
henvisning til fredningen. Det er således ikke et spørgsmål om, hvorvidt en ejer af ejendommen 
“ønsker” at benytte arealet til jordbrugsdrift eller ej - det er et krav, at det skal bruges til jordbrugs-
drift. Overholdes det ikke, vil det være lovbrud. Og vi må formode, at ingen ejer på noget tidspunkt 
har i sinde at bryde loven.  
 
Kommunen anfører desuden, at en godkendelse vil kunne skabe uhensigtsmæssig præcedens i for-
hold til pågældende fredning. Jordbrugskommissionen har udstedt en helt særlig tilladelse til netop 
vores ejendom, i det kommissionen har skønnet at vores ejendom er placeret særdeles hensigtsmæs-
sigt i forhold til naturligt at forbindes med det omtalte areal. Ingen af de andre ejendomme på Grøn-
negade har samme naturlige fritliggende tilknytning til den fredede mark eller opfylder Jordbrugs-
kommissionens afstandskrav: Der skal være mindst 100 meter til nærmeste nabo, der også har skel 
til den fredede mark. Der er to parceller, der også har skel til de fredede arealer. Men de ligger i så 
tæt forlængelse af hinanden, at de aldrig vil kunne opfylde dette krav. Jordbrugskommissionen ville 
således aldrig kunne udstede tilladelse til andre og dermed er præcedensrisikoen fuldstændig elimi-
neret.  
 
…..” 
 
Danmarks Naturfredningsforening, Hørsholm afdeling, har i skrivelse af 13. december 2010 blandt 
andet anført: 
 
”….. 
 
Der er altså tale om arealoverførsel mellem en landsbrugsejendom og en ejendom, som ikke er 
landbrugsejendom. Dette er udtrykkeligt ikke tilladt efter fredningsbestemmelserne … 
 
Danmarks Naturfredningsforening (DN) har derfor i forbindelse med sagen rettet henvendelse til 
Jordbrugskommissionens sekretariat, og på anmodning fået tilsendt landinspektørens ansøgning 
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(dateret 06-12-2007) til jordbrugskommissionen, som ligger til grund for Jordbrugskommissionens 
afgørelse, og hvori landinspektøren om fredningsbestemmelserne kun oplyser: “Den nævnte Natur-
fredningskendelse udelukker at del nr. 2 kan anvendes til bebyggelse, have eller tilplantes. Ophæ-
velse af Iandbrugspligten vil således ikke medføre at arealet kan anvendes på anden måde end i dag, 
det vil sige til dyrkning af afgrøder eller græsning.” DN har ikke tidligere været bekendt med an-
søgningen til jordbrugskommissionen eller dennes afgørelse, og vi er overrasket over det beskedne 
omfang af det for kommissionen oplyste, som DN ikke opfatter som værende retvisende…. 
  
Danmarks Naturfredningsforening skal herefter konkludere:  
Til sikring af fredningens formål indeholder fredningen et entydigt forbud mod udstykning eller 
arealoverførsel mellem ejendomme. Fredningsbestemmelserne angiver udtrykkeligt kun én undta-
gelse fra hovedreglen, nemlig i det tilfælde hvor der sker arealoverførsel mellem landbrugsejen-
domme. Da ejendommen, matr.nr. 135, Usserød By, Blovstrød ikke er en landbrugsejendom er ho-
vedreglen i fredningens § 5 om forbud mod udstykning og arealoverførsel gældende. 
  
Danmarks Naturfredningsforening må derfor anbefale, at Fredningsnævnet afslår at meddele den 
ansøgte dispensation.” 
 
Miljøcenter Roskilde, nu Naturstyrelsen, Roskilde, har i skrivelse af 7. oktober 2010 meddelt, at 
man ikke har bemærkninger til det ansøgte, da der ikke vil ske synlige ændringer i terrænet.   
 
Besigtigelse: 
 
Fredningsnævnet har den 4. april 2011 foretaget besigtigelse og afholdt møde på ejendommen.  
 
Under mødet var ansøgerne mødt og repræsenteret. Endvidere deltog repræsentanter fra Hørsholm 
Kommune, Danmarks Naturfredningsforening, Hørsholm afdeling, og Naturstyrelsen, Roskilde. 
 
Det areal, som påregnes arealoverført, blev påvist. 
 
Ejerne oplyste, at det har vist sig umuligt at indgå en forpagtnings- eller lejeaftale, således at beho-
vet for et yderligere græsningsareal på den måde kan opfyldes.  
 
Kommunens og Danmarks Naturfredningsforenings repræsentanter påpegede, at en tilladelse kan 
have uheldige præcedenskonsekvenser.      
 
De mødte kunne i øvrigt i det væsentlige henholde sig til det anførte i de skriftlige indlæg.  
 
Fredningsnævnets afgørelse: 
 
Afgørelsen er truffet af nævnets medlemmer Michael Toftager (formand), Niels H. V. Olesen og 
Morten Ulf Jørgensen 
 
Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra en fredningsbestem-
melse i en fredning, når det ansøgte ikke vil stride mod fredningens formål.  
 
Den for sagen relevante fredning er i det væsentligste en udsigts- og tilstandsfredning, og det ansøg-
te er ikke hindret af de hensyn, som fredningen i øvrigt tilsigter at beskytte. Fredningsnævnet må 
lægge til grund, at det ansøgte ikke indebærer synlige ændringer i terrænet. En tilladelse til den an-
søgte arealoverførelse indebærer endvidere ingen ændring i de bestemmelser, der er fastsat i fred-
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ningsbestemmelserne for det pågældende areal. Fredningsnævnet finder på den nævnte baggrund, at 
ansøgningen om dispensation fra fredningsbestemmelserne ikke vil stride mod fredningens formål 
og vil være af underordnet betydning i forhold til dette. Fredningsnævnet finder endvidere, at det 
ansøgte ikke er hindret af de hensyn, som fremgår af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-4. Fred-
ningsnævnet meddeler derfor i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, tilladelse til det an-
søgte.  

Tilladelsen må ikke udnyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, 
stk. 3, jf. stk.1. 

Tilladelsen bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden 3 
år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende år. 

Tilladelsen omfatter ikke eventuelle tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder. 

 

Toftager 
Nævnsformand 

 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vejledning om klage  
Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Natur- og Miljøklagenævnet af adressaten 
for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignen-
de, som har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er 
beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-
lige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. Klage skal stiles til Natur- og Miljøklagenævnet og 
sendes til Fredningsnævnet. 
  
Det er en betingelse for Natur- og Miljøklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et gebyr til Natur- 
og Miljøklagenævnet. Når Natur- og Miljøklagenævnet har modtaget klagen fra Fredningsnævnet, vil Natur- og Miljø-
klagenævnet tilsende klageren en opkrævning. Natur- og Miljøklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, 
før gebyr er modtaget. Betales gebyret ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behand-
ling. Vejledning om gebyrordningen kan findes på Natur- og Miljøklagenævnets hjemmeside www.nmkn.dk. Gebyret 
tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvist medhold i sin klage. 
 
 
  
 
Denne afgørelse er sendt: 
Pr. brev til: 
Landsinspektør Henrik Hjorth ApS, Hovedgaden 4, 1., Postboks 205, 2970 Hørsholm 
Lisa og Jens Munch Holst, Grønnegade 38, 2970 Hørsholm 

http://www.nmkn.dk/
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Pr. e-mail til: 
Hørsholm Kommune 
Danmarks Naturfredningsforening 
Danmarks Naturfredningsforening i Hørsholm 
Naturstyrelsen 
Naturstyrelsen Roskilde 
Friluftsrådet 
Friluftsrådet v/Poul Erik Pedersen 
DOF 
DOF København 
 



Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 47 33 87 00 
Fax. 47 33 87 80 
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
 

 

 
Den 9. januar 2012 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 
 
FS 072/2011 – Ansøgning om tilladelse til etablering af en primitiv træ-sti af planker og flæk-
kede egepæle på ejendommen matr. nr. 2b Sjælsø, Blovstrød, Hørsholm Kommune. 
 
Ansøgningen: 
 
Ved skrivelser af 21. og 22. november 2011 har Hørsholm Kommune rettet henvendelse til Fred-
ningsnævnet for Nordsjælland i anledning af, at kommunen for tiden planlægger den endelige ud-
formning af trampestiforløbet ved Sjælsøs østende. Det er oplyst, at stiforløbet fremgår af kortmate-
riale som sidst ændret i 2006. Efter kommunens besigtigelse i området primo november 2011 vur-
deres det, at en strækning på ca. 300 meter af stiforløbet på ovennævnte ejendom er for sumpet til, 
at en trampesti kan anlægges. På denne del af stiforløbet påtænkes derfor etableret en primitiv træ-
sti udført i planker og flækkede egepæle, som bankes ned i jorden. I forbindelse med henvendelser-
ne til fredningsnævnet er bilagt fotomateriale, som viser udførelsen af et anlæg svarende til det an-
søgte.  
 
Kommunen har i forbindelse med sine henvendelser udtrykt tvivl om, hvorvidt det ansøgte kræver 
fredningsnævnets godkendelse. Fredningsnævnet forstår kommunens henvendelse således, at så-
fremt en sådan dispensation er nødvendig, skal kommunens henvendelser samtidig anses som en 
dispensationsansøgning.      
 
Fredningsbestemmelser:  
 
Ejendommen er omfattet af Naturklagenævnets fredningsafgørelse af 30. juni 2006 om fredning af 
areal ved Sjælsøs østende i Birkerød og Hørsholm Kommuner, Frederiksborg Amt. Fredningen har 
til formål at bevare og forbedre de landskabelige værdier, herunder at bevare udsigterne over land-
skabet og Sjælsø, at sikre og forbedre de naturhistoriske og kulturhistoriske værdier, at sikre, regu-
lere og forbedre offentlighedens adgangsmuligheder gennem et stisystem og ved udlæg af et op-
holdsareal, og at sikre fortsat jordbrugsdrift på arealerne. Af fredningsbestemmelserne fremgår 
blandt andet, at der ikke må etableres faste anlæg og konstruktioner. Eksempelvis må der ikke op-
stilles hegn, tårne, vindmøller, tankanlæg, transformerstationer eller master, herunder luftledninger, 
og der må ikke føres luftledninger over arealerne. Der må ikke etableres lysanlæg, bortset fra sæd-
vanlig nedrettet belysning i tilknytning til beboelses- og driftsbygninger. Det fremgår endvidere 
blandt andet, at offentligheden har ret til at færdes og opholde sig i fredningsområdet efter naturbe-
skyttelseslovens regler med særligt angivne undtagelser. Der udlægges stier, i princippet som vist 
på fredningskortet. Fredningen er ikke til hinder for, at der etableres nye stier.   
 
Høringssvar:
 
Naturstyrelsen Roskilde har i skrivelse af 5. december 2011 oplyst, at det ansøgte, der findes at 
kræve fredningsnævnets dispensation, ikke giver styrelsen anledning til bemærkninger, da det synes 
at være i overensstemmelse med fredningens formål.  
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Danmarks Naturfredningsforening, Hørsholm afdeling, har i skrivelse af 16. december 2011 under 
henvisning til fredningsbestemmelserne blandt andet oplyst, at den påtænkte træsti må anses som 
fremmende for de formål, som fredningen tilsigter. Foreningen har på den baggrund ikke bemærk-
ninger til ansøgte, idet det dog forudsættes, at der ikke etableres belysning langs stien.  
 
Fredningsnævnets afgørelse: 
 
Fredningsnævnet bemærker indledningsvis, at det ansøgte efter fredningsbestemmelsernes indhold 
forudsætter og kræver fredningsnævnets godkendelse og dispensation. Fredningsnævnet finder at 
kunne lægge til grund, at ansøgningen om dispensation fra fredningsbestemmelserne og om god-
kendelse ikke vil stride mod fredningens formål og vil være af underordnet betydning i forhold til 
dette. Fredningsnævnet finder endvidere, at det ansøgte ikke er hindret af de hensyn, som fremgår af 
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-4. Fredningsnævnet meddeler herefter i medfør af naturbeskyt-
telseslovens § 50, stk. 1, dispensation og sin godkendelse til det ansøgte. Fredningsnævnet forud-
sætter herved, at der ikke etableres belysning langs stien.        
 
Afgørelsen er truffet af fredningsnævnets formand i medfør af § 10, stk. 5, i bekendtgørelse nr. 
1173 af 11. november 2006 om forretningsorden for fredningsnævn. 
 
Tilladelsen må ikke udnyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, 
stk. 3, jf. stk.1.  
 
Tilladelsen bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden 3 
år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende år. 
 
Tilladelsen omfatter ikke tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder. 

 

Toftager 
Nævnets formand 

  

  
  
Vejledning om klage  
Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Natur- og Miljøklagenævnet af adressaten 
for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignen-
de, som har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er 
beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-
lige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. Klage skal stiles til Natur- og Miljøklagenævnet og 
sendes til Fredningsnævnet. 
  
Det er en betingelse for Natur- og Miljøklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et gebyr til Natur- 
og Miljøklagenævnet. Når Natur- og Miljøklagenævnet har modtaget klagen fra Fredningsnævnet, vil Natur- og Miljø-
klagenævnet tilsende klageren en opkrævning. Natur- og Miljøklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, 
før gebyr er modtaget. Betales gebyret ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behand-
ling. Vejledning om gebyrordningen kan findes på Natur- og Miljøklagenævnets hjemmeside www.nmkn.dk. Gebyret 
tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvist medhold i sin klage. 
  

http://www.nmkn.dk/
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Denne afgørelse er sendt pr. e-mail til: 
Pr. e-mail til: 
Hørsholm Kommune, v/skov- og landskabsingeniør Carina Pilgaard, cpi@horsholm.dk 
Hørsholm Kommune 
Danmarks Naturfredningsforening 
Danmarks Naturfredningsforening i Hørsholm 
Naturstyrelsen 
Naturstyrelsen Roskilde 
Friluftsrådet 
Friluftsrådet v/Poul Erik Pedersen  
DOF 
DOF København 



 

 

Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 

3400 Hillerød 
Tlf. 47 33 87 32 

E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 

 

 

 

Den 12. april 2015 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 

FS 035/2014 – Ansøgning om tilladelse til at anlægge en ridebane på ejendommen matr. nr. 

135 Usserød By, Blovstrød, beliggende Grønnegade 38, 2970 Hørsholm, Hørsholm Kommu-

ne.  

Ansøgningen og Hørsholms Kommunes udtalelse: 

Hørsholm Kommune har den 16. juni 2014 til Fredningsnævnet for Nordsjælland fremsendt en an-

søgning fra ejerne af ovennævnte ejendom, idet der søges om tilladelse til at etablere en ridebane på 

ejendommen. Det er oplyst, at ridebanen har en størrelse på 20 x 60 meter. Det fremgår, at der har 

været en forudgående dialog med Hørsholm Kommune omkring placeringsstedet. Det er herunder 

oplyst, at der tidligere har foreligget en ansøgning hos Hørsholm Kommune om placering af rideba-

nen på ikke-fredede arealer, men at en sådan løsning vil indebære et ikke ubetydeligt jordarbejde. 

Den nu foreliggende ansøgning indebærer en placering på fredede arealer. Der foreligger en ansøgt 

placering og en alternativ placering. Placeringerne fremgår af kortbilag. Ejendommen er delvist 

naturfredet. Den fredede del af ejendommen blev arealoverført i oktober 2012 efter en herom med-

delt dispensation fra fredningsnævnet. Af kommunens skrivelse af 16. juni 2014 fremgår efter en 

forudgående besigtigelse af ejendommen blandt andet:  

”… 

Efterfølgende har Team Byg vurderet de to placeringer i henhold til indholdet i fredningsbestem-

melsen og de hensyn som landzonebestemmelserne skal varetage. Med udgangspunkt i vurderingen 

finder Team Byg at det vil være foreneligt med såvel fredning som landzonebestemmelserne at 

etablere en ridebane på det fredede areal. 

Den alternative placering medfører, at ridebanen placeres helt i udkanten af fredningen tæt på den 

eksisterende vej og på den del af ejendommen, hvor det eksisterende terræn er mindst kuperet. I 

forhold til landzonebestemmelserne ønsker Team Byg, at placere ridebanen så langt fra naboer som 

muligt, hvilket vil være bedst sikret ved en placering som ansøgt, men i den alternative placering vil 

det være muligt, at sikre en hensigtsmæssig placering ved at placere ridebanen så tæt på den eksiste-

rende bolig som muligt, under hensyntagen til terræn, beplantning mv.  

Ved såvel placering som ansøgt og alternativ placering finder Team Byg at en ridebane vil være i 

overensstemmelse med intentionerne i fredningen når der ses bort fra, at begge placeringer forud-

sætter, at der foretages en terrænregulering at det areal, hvor ridebanen anlægges. … 

Hvad angår omfanget af terrænregulering er det Team Byg’s vurdering, at omfanget heraf vil blive 

klart mindst ved den alternative placering af ridebanen. Omfanget af terrænreguleringen vurderes 

ikke at have væsentlig betydning for helhedsindtrykket af landskabet, og terrænreguleringen vil 

blive foretaget i yderkanten af fredningen tæt på den eksisterende vej. En ridebane i den alternative 

placering er derfor at foretrække.  
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Det er Hørsholm Kommunes vurdering, at det ansøgte ligger inden for rammerne for, hvad der kan 

dispenseres til og anbefaler at Fredningsnævnet behandler sagen efter naturbeskyttelseslovens § 50 

stk.1.” 

Det fremgår af ansøgningsmaterialet endvidere blandt andet, at ridebanen ønskes opbygget med et 

drænlag bestående af knust tegl. Herefter et lag stenmel og til sidst en blanding af sand og flis på 

toppen. Overskydende jord vil blive omplaceret på ejendommen, og hegning vil være af samme 

type råt træhegn, som dele af ejendommen i dag er omkranset af. Der vil ikke komme belysning på 

banen.  

Høringssvar: 

Danmarks Naturfredningsforening, Hørsholm afdeling, har i skrivelse af 21. august 2014 anført 

blandt andet: 

”…  

a) Om ejendommen og bestemmelser for denne  

Ejendommen er beliggende i landzone med et areal på 19.905 m2, hvoraf ca. 8.705 m2 er om-

fattet at lokalplan 117 Grønnegade, og de resterende ca. 11.200 m2 er omfattet at fredningen. 

Dette sidste areal blev tillagt ejendommen ved arealoverførsel fra matr.nr. 146 Usserød By, 

Hørsholm (FS 066/2010, 30. april 2011) stadfæstet at Natur- og Miljøklagenævnet 7. december 

2011 (bilag 2). Natur- og Miljøklagenævnet anførte i dets bemærkninger og afgørelse: 

Fredningsnævnet for Nordsjælland har ved sin afgørelse om dispensation lagt vægt på, at fred-

ningen i det væsentligste er en udsigts- og tllstandsfredning, og fredningsnævnet finder ikke, at 

det ansøgte er hindret at de hensyn, som fredningen i øvrigt tilsigter at beskytte. Fredningsnæv-

net lægger endvidere til grund. at det ansøgte ikke indebærer synlige ændringer i terrænet [DN’s 

fremhævelse], og at en tilladelse til den ansøgte arealoverførsel ikke indebærer en ændring i de 

bestemmelser, der er fastsat i fredningsbestemmelserne for det pågældende areal. Frednings-

nævnet finder på den nævnte baggrund ikke, at en dispensation vil være i strid med fredningens 

formål og vil være af underordnet betydning i forhold til dette. Efter en samlet vurdering finder 

Natur- og Miljøklagenævnet ikke grundlag for at tilsidesætte fredningsnævnets vurdering, og 

Fredningsnævnet for Nordsjællands dispensation af 30. april 2011 til arealoverførsel stadfæstes 

hermed.  

… 

Fredningen angiver bl.a…: 

“1. Fredningens formål  

Fredningen har til formål  

• at bevare og forbedre de landskabelige værdier, herunder at bevare udsigterne over landskabet 

og Sjælsø,  

• at sikre og forbedre de naturhistoriske og kulturhistoriske værdier,  

• at sikre, regulere og forbedre offentlighedens adgangsmuligheder gennem et stisystem og ved 

udlæg af opholdsareal, og  

• at sikre fortsat jordbrugsdrift på arealerne. 
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§ 2 Terrænændringer  

Der må ikke foretages terrænændringer, herunder udnyttelse af forekomster i jorden - heller Ik-

ke til eget brug - eller foretages opfyldning, planering eller afgravning af terrænet. 

Ejendommens anvendelse er i lokalplan 117, Grønnegade, udlagt til beboelse og i www.ols.dk er 

benyttelsen angivet til beboelsesformål. 

… 

C) DN´s bemærkninger til det ansøgte  

Idet Danmarks Naturfredningsforening (DN) i forbindelse med ansøgningen til Fredningsnævnet 

ikke tager stilling til - hvor vidt der overhovedet kan placeres en ridebane på ejendommen ud fra 

ikke-fredningsrelaterede bestemmelser efter planlovgivningen eller anden lovgivning - skal DN 

udtale:  

1. DN finder principielt, at såfremt der er valg mellem at placere et anlæg udenfor en fredning eller 

mod dispensation indenfor en fredning, da skal placering udenfor det fredede område vælges. Der-

for bør der i denne sag meddeles afslag på det ansøgte.  

2. DN må konstatere, at en ridebane på den pågældende ejendom på ingen måde er nødvendig for 

ejendommens drift og lovlige anvendelse.  

3. Fredningens formål er bl,a. “at sikre fortsat jordbrugsdrift på arealerne”. DN finder ikke, at anlæg 

af en ridebane på den del af ejendommen, der er omfattet af fredningsbestemmelserne, kan betegnes 

som jordbrugsdrift.  

4. Fredningens formål er bLa. “at bevare og forbedre de landskabelige værdier, herunder at bevare 

udsigterne over landskabet …”  

DN finder ikke, at anlæg af en planeret, rektangulær ridebane hverken bidrager til at bevare eller 

forbedre de landskabelige værdier i dette område.  

5. Fredningsbestemmelserne angiver i § 2 at: “Der må ikke foretages terrænændringer ... eller fore-

tages opfyldning, planering eller afgravning af terrænet.” Til såvel den senest ansøgte placering 

langs vestsiden af det tidligere ejendomsskel som den af kommunen angivne alternative placering 

langs vejen Grønnegade bemærkes, at der ikke er angivet afgravningsvolumen samt færdig kote for 

placeringen at ridebanen(-erne) eller redegjort for de i forbindelse med ansøgningen nødvendige 

eller ønskede reguleringer af terrænet. Mht. til disse to placeringer finder DN i øvrigt, at udsigten 

over landskabet bedst tilgodeses ved den senest ansøgte (dvs. pkt. b, b ovenfor). Fredningsbestem-

melserne angiver entydigt, at der ikke må ske terrænændringer, og det må derfor som minimum 

kræves, at en ansøgning entydigt og nøje angiver omfanget af det ansøgte.  

6. Det bemærkes i øvrigt, at det i sagen om arealoverførsel til ejendommen indgik med betydelig 

vægt fra såvel ansøger som Naturstyrelsen og Fredningsnævnet samt Miljø- og Naturklagenævnet, 

at det ansøgte ikke indebar synlige ændringer i terrænet. 

Danmarks Naturfredningsforening anbefaler derfor, at Fredningsnævnet ikke meddeler tilladelse til 

det ansøgte.” 

Naturstyrelsen, Det åbne land, har i skrivelse af 17. juli 2014, jf. naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 

4, blandt andet redegjort for de fredningsmæssige forhold og afgivet supplerende oplysninger om 

ejendommen: 

”… 

http://www.ols.dk/
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Fredningen  

Ejendommen er omfattet af fredningen af Sjælsø, Naturklagenævnet den 30. juni 2006, reg. nr.: 

08047.00. 

§ 1 Fredningens formål  

Fredningen har til formål. at bevare og forbedre de landskabelige værdier, herunder at bevare udsig-

terne over landskabet og Sjælsø, at sikre og forbedre de naturhistoriske og kulturhistoriske værdier, 

at sikre, regulere og forbedre offentlighedens adgangsmuligheder gennem et stisystem og ved udlæg 

af et opholdsareal, og at sikre fortsat jordbrugsdrift på arealerne. 

I fredningens bestemmelser står blandt andet: 

§ 2. Terrænændringer  

Der må ikke foretages terrænændringer, herunder udnyttelse af forekomster i jorden - heller ikke til 

eget brug - eller foretages opfyldning, planering eller afgravning af terrænet. 

Ejendommen  

Matr.nr. 135 Usserød By, Blovstrød har et grundareal på 1,99 ha. Ejendommen er ifølge BBR be-

bygget med et enfamiliehus med et boligareal på 154 m2 samt et udhus på 19 m2… 

…” 

Naturstyrelsen har i en supplerende udtalelse af 25. november 2014 efter en foretaget besigtigelse 

supplerende oplyst, at arealet, der er ansøgt som placeringssted for ridebanen, samt den alternative 

placering herfor, er et let kuperet areal bevokset med kulturgræsser. Styrelsen vurderer på baggrund 

af besigtigelsen, at det ansøgte ikke vil medføre beskadigelse af plantearter eller yngle- eller raste-

områder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivet bilag IV.   

Besigtigelse: 

 

Fredningsnævnet har den 23. marts 2015 foretaget besigtigelse og afholdt møde på ejendommen. 

 

Under besigtigelsen deltog ansøger (ejer) samt repræsentanter fra Hørsholm Kommune, Danmarks 

Naturfredningsforening, Hørsholm afdeling, og Naturstyrelsen, Det åbne land.   

  

Under besigtigelsen blev ejendommen og de nærmeste omgivelser beset, ligesom en mulig place-

ring uden for det fredede område blev påvist. En placering uden for fredningsområdet vil indebære 

et betydeligt jordarbejde på grund af terrænforholdene på stedet.   

 

Ansøger oplyste, at den nu ansøgte placering er som angivet af Hørsholm Kommune som alternativ 

placering. Overskudsjord i forbindelse med arbejdet vil blive anbragt uden for det fredede område. 

Ridebanens underlag er samlet for de forskellige lag ca. 30 cm. Ridebanen vil blive hegnet svarende 

til ejendommens nuværende hegn. Der vil på ridebanen ikke være særlige indretninger f. eks. til 

brug for ridebanespring eller lign. Ansøger har til privat formål 3 store heste og en mindre hest på 

ejendommen. Ansøger er konkurrencerytter på amatørniveau, og det vil indebære en stor tidsbespa-

relse, såfremt der kan gøres brug af en ridebane placeret på ejendommen, ligesom der vil spares en 

del hestetransport.  

 

De mødte kunne i det væsentlige henholde sig til de skriftlige indlæg i sagen.  
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Fredningsnævnets afgørelse: 
  

Afgørelsen er truffet af nævnets medlemmer Michael Toftager, Niels H.V. Olesen og Morten Ulf 

Jørgensen.   

  

Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 

foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 

afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, jf. 

lovens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  

 

2 medlemmer bemærker, at fredningen blandt andet har til formål at sikre status quo herunder at 

sikre den fortsatte landbrugsdrift i området. Det areal, hvor den ansøgte ridebane skal placeres, er 

arealoverført ved tidligere meddelt dispensation. Dispensationen blev meddelt blandt andet med den 

begrundelse, at arealoverførslen ikke medførte synlige de facto ændringer i fredningsområdet. Den 

ejendom, som der søges om tilladelse til at anlægge en ridebane på, er ikke registeret som en land-

brugsejendom, men registeret til boligformål. Anlæg af en ridebane kan i det foreliggende tilfælde 

ikke anses som led i jordbrugsdrift i fredningens forstand. Ridebanen vil kunne placeres på den ikke 

fredede del af ejendommen. Det ansøgte vil indebære en vis terrænregulering. Det fremgår af fred-

ningsbestemmelserne, at der ikke må foretages terrænreguleringer, herunder udnyttelse af forekom-

ster i jorden også til eget brug. Under de således foreliggende omstændigheder findes det ansøgte 

ikke at burde tillades ved dispensation. Det bemærkes tillige, at det ikke kan udelukkes, at en tilla-

delse vil kunne medføre en uheldig præcedensvirkning i det øvrige fredningsområde. Disse vote-

rende stemmer derfor for at meddele afslag til det ansøgte.  

 

1 medlem (Niels H.V. Olsen) bemærker, at placering af en ridebane på den ikke fredede del af ejen-

dommen vil indebære et større indgreb i omgivelserne end en placering på det ansøgte sted. En pla-

cering på det ansøgte sted vil alene medføre en mindre terrænregulering og vil alene indebære et 

mindre indgreb i det fredede område og i yderkanten af dette. Den ansøgte ridebane vil ikke være til 

skade for den beskyttede udsigt eller for offentlighedens adgang i fredningsområdet. Dette medlem 

stemmer derfor for at meddele dispensation til den ansøgte ridebane.  

 

Efter stemmeflertallet meddeler fredningsnævnet herefter i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, 

stk. 1, afslag på det ansøgte.  

 

 

  

Toftager 

Nævnets formand 
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Vejledning om klage 

Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Natur- og Miljøklagenævnet af adressaten 

for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignen-

de, som har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er 

beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-

lige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen er 

meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Hvis klagefristen ud-

løber en lørdag eller helligdag, forlænges klagefristen til den følgende hverdag. 

 

Hvis du ønsker at klage over denne afgørelse, kan du klage til Natur- og Miljøklagenævnet. Du klager via Klageporta-

len, som du finder et link til på forsiden af www.nmkn.dk. Klageportalen ligger på www.borger.dk og www.virk.dk. Du 

logger på www.borger.dk eller www.virk.dk, ligesom du plejer, typisk med NEM-ID. Klagen sendes gennem Klagepor-

talen til den myndighed, der har truffet afgørelsen. En klage er indgivet, når den er tilgængelig for myndigheden i Kla-

geportalen. Når du klager, skal du betale et gebyr på kr. 500. Du betaler gebyret med betalingskort i Klageportalen. 

 

Natur- og Miljøklagenævnet skal som udgangspunkt afvise en klage, der kommer uden om Klageportalen, hvis der ikke 

er særlige grunde til det. Hvis du ønsker at blive fritaget for at bruge Klageportalen, skal du sende en begrundet anmod-

ning til den myndighed, der har truffet afgørelse i sagen. Myndigheden videresender herefter anmodningen til Natur- og 

Miljøklagenævnet, som træffer afgørelse om, hvorvidt din anmodning kan imødekommes. 

 

Klagegebyret tilbagebetales normalt, hvis klageren får helt eller delvist medhold i sin klage, klagesagen fører til, at den 

påklagede afgørelse ændres eller ophæves, eller hvis klagen bliver afvist. Vejledning herom kan findes på Natur- og 

Miljøklagenævnets hjemmeside www.nmkn.dk.  

 

Til orientering i relation til fredningsnævnets afgørelse bilægges relevante bestemmelser fra naturbeskyttelsesloven. 

  

 

Denne afgørelse er sendt pr. e-mail til: 

Lisa og Jens Otto Munch Holst, e-mail: lisamunchholst@gmail.com 

Hørsholm Kommune 

Danmarks Naturfredningsforening 

Danmarks Naturfredningsforening i Hørsholm 

Naturstyrelsen, Det åbne land 

Friluftsrådet 

Friluftsrådet v/Poul Erik Pedersen 

DOF 

DOF København  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.nmkn.dk/
http://www.borger.dk/
http://www.virk.dk/
http://www.borger.dk/
http://www.virk.dk/
http://www.nmkn.dk/
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Bilag 1 

Naturbeskyttelseslovens § 50 
 

Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride 

mod fredningens formål. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse.  

Stk.2. Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internatio-

nalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 

forstyrrelser af arter, som området er udpeget for.  

Stk.3. Medmindre betingelserne i § 65, stk. 6, er opfyldt, kan fredningsnævnet ikke meddele dispensation fra en fredning eller 

en foreslået fredning, hvis det ansøgte kan 

1. 1)beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er 

nævnt i bilag 3 til loven, eller 

2. 2)ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier. 

Stk.4. Det skal fremgå af afgørelser efter stk. 1, at betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt.  

Stk.5. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan kun fore-

tages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  















Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 47 33 87 32 
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
 

 
Den 19. april 2017 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 
 
FN-NSJ-067-2016 - Ansøgning om tilladelse til arealoverførsel af ca. 4,6 ha fra landbrugsejen-
dommen matr.nr. 146 Usserød By, Hørsholm m. fl., til ejendommen matr.nr. 135 Usserød By, 
Blovstrød, beliggende Grønnegade 38, 2970 Hørsholm, Hørsholm Kommune. 
 
Fredningsbestemmelser og tidligere afgørelser vedrørende ejendommen:  
 
Ejendommen matr.nr. 146 Usserød By, Hørsholm, er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 
30. juni 2006 om fredning af areal ved Sjælsøs østende i Birkerød og Hørsholm Kommuner, Frede-
riksborg Amt. Fredningen har til formål at bevare og forbedre de landskabelige værdier, herunder at 
bevare udsigterne over landskabet og Sjælsø, at sikre og forbedre de naturhistoriske og kulturhisto-
riske værdier, at sikre, regulere og forbedre offentlighedens adgangsmuligheder gennem et stisy-
stem og ved udlæg af et opholdsareal, og at sikre fortsat jordbrugsdrift på arealerne. Af frednings-
bestemmelsernes § 5 fremgår, at der ikke må foretages udstykning eller ske arealoverførsel mellem 
ejendomme. Dog er arealoverførsel mellem landbrugsejendomme tilladt. Af fredningsbestemmel-
sernes § 6 om arealernes anvendelse fremgår blandt andet, at dyrkede arealer må anvendes som hid-
til, og der kan foretages sædvanlige jordbrugsmæssige omlæggelser. Af fredningsbestemmelserne § 
3 om bebyggelse fremgår, at der ikke må opføres ny bebyggelse, herunder medhjælper- og aftægts-
boliger, skure, boder, jagthytter eller lignende. Der må ikke etableres dambrug, pelsdyrfarme, grise-
farme, hestestutterier, ridehaller eller lignende. Ombygninger af og tilbygninger til de eksisterende 
beboelseshuse kan kun ske med fredningsnævnets forudgående godkendelse. Fredningen er ikke til 
hinder for, at der med fredningsnævnets godkendelse af størrelse, udformning og placering kan op-
føres de for jordbrugsdriften erhvervsmæssige nødvendige driftsbygninger. Fredningen er endvidere 
ikke til hinder for opstilling af nødvendige mindre læskure til kreaturer, heste, får geder og grise 
m.v. Dog kræves fredningsnævnets godkendelse af størrelse, udformning, herunder materiale- og 
farvevalg og placering.        
 
Ved dispensationsafgørelse af 30. april 2011 (FS 066/2010) meddelte Fredningsnævnet for Nord-
sjælland tilladelse til, at der fra ejendommen matr.nr. 146 Usserød By, Hørsholm, kunne arealover-
føres ca. 1,1 ha. til ejendommen matr.nr. 135 Usserød By, Blovstrød, der ikke er en landbrugsejen-
dom og ikke før arealoverførslen helt eller delvist var en del af det fredede område. I forbindelse 
med afgørelsen anførte fredningsnævnet blandt andet: 
  
”… 
  
Den for sagen relevante fredning er i det væsentligste en udsigts- og tilstandsfredning, og det ansøg-
te er ikke hindret af de hensyn, som fredningen i øvrigt tilsigter at beskytte. Fredningsnævnet må 
lægge til grund, at det ansøgte ikke indebærer synlige ændringer i terrænet. En tilladelse til den an-
søgte arealoverførelse indebærer endvidere ingen ændring i de bestemmelser, der er fastsat i fred-
ningsbestemmelserne for det pågældende areal. Fredningsnævnet finder på den nævnte baggrund, at 
ansøgningen om dispensation fra fredningsbestemmelserne ikke vil stride mod fredningens formål 
og vil være af underordnet betydning i forhold til dette. Fredningsnævnet finder endvidere, at det 
ansøgte ikke er hindret af de hensyn, som fremgår af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-4. Fred-
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ningsnævnet meddeler derfor i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, tilladelse til det an-
søgte.  
… 
Natur- og Miljøklagenævnet stadfæstede den 7. december 2011 (NMK-522-00045) denne afgørelse. 
  
Den 12. april 2015 meddelte fredningsnævnet (FS 035/2014) afslag (flertalsafgørelse) på, at der på 
den fredede del af ejendommen matr.nr. 135 Usserød By, Blovstrød kunne anlægges en ridebane. 
Af fredningsnævnets afgørelse fremgår blandt andet:  
  
”… 
  
2 medlemmer bemærker, at fredningen blandt andet har til formål at sikre status quo herunder at 
sikre den fortsatte landbrugsdrift i området. Det areal, hvor den ansøgte ridebane skal placeres, er 
arealoverført ved tidligere meddelt dispensation. Dispensationen blev meddelt blandt andet med den 
begrundelse, at arealoverførslen ikke medførte synlige de facto ændringer i fredningsområdet. Den 
ejendom, som der søges om tilladelse til at anlægge en ridebane på, er ikke registeret som en land-
brugsejendom, men registeret til boligformål. Anlæg af en ridebane kan i det foreliggende tilfælde 
ikke anses som led i jordbrugsdrift i fredningens forstand. Ridebanen vil kunne placeres på den ikke 
fredede del af ejendommen. Det ansøgte vil indebære en vis terrænregulering. Det fremgår af fred-
ningsbestemmelserne, at der ikke må foretages terrænreguleringer, herunder udnyttelse af forekom-
ster i jorden også til eget brug. Under de således foreliggende omstændigheder findes det ansøgte 
ikke at burde tillades ved dispensation. Det bemærkes tillige, at det ikke kan udelukkes, at en tilla-
delse vil kunne medføre en uheldig præcedensvirkning i det øvrige fredningsområde. Disse vote-
rende stemmer derfor for at meddele afslag til det ansøgte.  
  
1 medlem (Niels H.V. Olsen) bemærker, at placering af en ridebane på den ikke fredede del af ejen-
dommen vil indebære et større indgreb i omgivelserne end en placering på det ansøgte sted. En pla-
cering på det ansøgte sted vil alene medføre en mindre terrænregulering og vil alene indebære et 
mindre indgreb i det fredede område og i yderkanten af dette. Den ansøgte ridebane vil ikke være til 
skade for den beskyttede udsigt eller for offentlighedens adgang i fredningsområdet. Dette medlem 
stemmer derfor for at meddele dispensation til den ansøgte ridebane.  
  
…” 
 
Ansøgningen: 
Landinspektørfirmaet Henrik Hjorth ApS har den 12. oktober 2016 rettet henvendelse til frednings-
nævnet, idet ejerne af ejendommen matr.nr. 135 Usserød By, Blovstrød, ønsker ejendommen opret-
tet som ny landbrugsejendom ved tilkøb af ca. 4,6 ha fra den tilstødende landbrugsejendom matr.nr. 
146 Usserød By, Hørsholm m. fl. Af henvendelsen fremgår endvidere blandt andet, at ejendommen 
matr.nr. 135 Usserød By, Blovstrød, efter tilkøbet vil være på samlet ca. 6.6 ha. Den afgivende 
ejendom vil blive opretholdt som landbrugsejendom og vil efter arealafståelsen have en størrelse på 
ca. 10,4 ha. 
  
I forbindelse med ansøgningen foreligger nedenstående kortbilag udvisende det ansøgte: 
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Supplerende oplysninger: 
  
NaturErhvervsstyrelsen meddelte den 21. oktober 2016 efter landbrugslovens § 30, stk. 3, tilladelse 
til, at der kunne (gen)etableres en selvstændig landbrugsejendom på ejendommen matr.nr. 135 Us-
serød By, Blovstrød, ved at det ansøgte areal på 4,6 ha supplerende blev tillagt denne ejendom. Sty-
relsen lagde i forbindelse med denne afgørelse blandt andet til grund, at ejendommen har en fornø-
den beboelsesbygning, og at ejendommen efter sagens kortmateriale må anses som fritliggende.     
  
På forespørgsel, hvorvidt ansøgerne, som en betingelse for en tilladelse, vil være indforstået med et 
vilkår, hvorefter der på den fredede del af ejendommen ikke må opføres landbrugsbygninger eller 
anden bebyggelse, således at denne del af ejendommen fremover skal være bygningsløs, og at der 
eventuelt lyses en deklaration efter landbrugslovens § 10, stk. 2, har ansøgernes repræsentant den 
17. januar 2017 oplyst til fredningsnævnet, at ansøgerne ikke er indforstået med et sådant vilkår, 
men at arealet vil blive anvendt under respekt af fredningskendelsen og de til enhver tid gældende 
bestemmelser i landbrugslovgivningen.     
  
Høringssvar: 
  
Danmarks Naturfredningsforening, Hørsholm afdeling, har i et høringssvar af 20. december 2016 
blandt andet anført, at foreningen er uenig i den af NaturErhvervstyrelsen trufne afgørelse af 11. 
oktober 2016 efter landbrugslovens § 30, stk. 3, og at der i forbindelse med denne afgørelse forelig-
ger en række sagsbehandlingsfejl. Foreningen er endvidere uenig i præmisserne for afgørelsen, idet 
det efter foreningens opfattelse ikke kan lægges til grund, at ejendommen matr.nr. 135 Usserød By, 
Blovstrød, kan karakteriseres som en fritliggende ejendom, ligesom foreningen ikke finder det 
godtgjort, at ejendommen tidligere har været en landbrugsejendom. Af udtalelsen fremgår herefter:  
  
”Ejendommen Grønnegade 38, som er beliggende i landsbyen Grønnegade, har siden oktober 2001 

været omfattet af Hørsholm Kommunes lokalplan 119, Grønnegade. Lokalplanen har bl.a. til for-
mål, at "fastlægge bebyggelsesregulerende bestemmelser for fremtidig bebyggelse." (§ 1). Lokal-
planen er opdelt i to områder til henholdsvis boligformål og jordbrugsformål (§ 2.3), hvoraf ejen-
dommen Grønnegade 38 hører til det førstnævnte område, som kun må anvendes til boligformål- 
helårsbeboelse (§ 3.1). Arealet syd og øst for den i lokalplan 119 som matr.nr. 135 angivne ejendom 
er omfattet af fredningen af 30. juni 2006 for arealer ved Sjælsøs østende (NKN, sag nr.  
03-111/2000006). Dette gælder derfor såvel for det i 2011 tilførte som de arealer, der nu ønskes 
tilkøbt/arealoverført. 
 
Fredningen fastsætter bl.a. at der ikke må foretages terrænændringer, (se § 2) og at der ikke må op-
føres nye bygninger (se § 3). Vedrørende udstykning og arealoverførsel angives: "Der må ikke fore-
tages udstykning eller ske arealoverførsel mellem ejendomme. Dog er arealoverførsel mellem land-
brugsejendomme tilladt." (se § 5). 
 
I 2011 fik ejendommen Grønnegade 38, som var på ca. 0,8 ha, dispensation til at overtage ca. 1,1 ha 
fra matr.nr. 146 Usserød By, Hørsholm, der er en del af ejendommen Grønnegadevej 1, uagtet at 
førstnævnte ikke var en landbrugsejendom. I forbindelse med behandlingen blev det bl.a. betonet, at 
den forøgede ejendom ikke ville skifte status og ikke ville blive større end 2 ha, og således ikke 
kunne blive en landbrugsejendom. Det arealoverførte areal fik ikke tildelt et selvstændigt matrikel-
nummer, men blev en del af matr.nr. 135 Usserød By, Blovstrød. Dette medfører nogen forvirring, 
idet den matrikulære enhed ikke er en planmæssig enhed, idet den tilkomne del ikke er omfattet af 
lokalplan 119, som "stamparcellen", men stadig en del af fredningsområdet. - Afgrænsningen kan 
altså kun ses ved sammenligning mellem forskellige historiske kort. 1 2015 (FS 035/2014, 12. april 
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2015) blev givet afslag på etablering af en ridebane. Aktuelt, i 2016, har landinspektørfirmaet 11. 
oktober og 21. oktober 2016 til orientering for Fredningsnævnet fremsendt det på side 1 angivne 
materiale. 
 
Der er ved en tilpasset argumentation og vekslen mellem regelsæt skabt en situation, som er i mod-
strid med en række overordnede forhold. Eksempelvis adskillelsen mellem landsbyen og det åbne 
land; at ejendommen Grønnegade 38, som fra "kun" at være omfattet af lokalplan 119 udelukkende 
til beboelse, nu bliver en landbrugsejendom, tilsyneladende i strid med lokalplanen, omfattet af be-
stemmelser for hestehold, og med arealer omfattet af fredningsbestemmelser. Alt sammen forhold 
hvor der er - eller let kan være - en åbenbar modstrid mellem de forhold, som lokalplanens bestem-
melser, retningslinjerne for landzoneadministrationen ifm landbrug samt fredningens bestemmelser 
skal varetage. 
 
Hvis en imødekommelse kan medføre administrative vanskeligheder kan der gives afslag. I særde-
leshed hvis det ansøgte kan opnås på anden vis. Tilsvarende forhold gælder såfremt senere ønsker 
om ændringer må anses for sandsynlige eller mulige, og at disse ville have ført til afslag, såfremt de 
måtte have været fremlagt på ansøgningstidspunktet.  
 
DN kan frygte, at en sammenlægning af arealerne kan medføre, at der på sigt kan opstå ønske om at 
bebygge de nytilkøbte arealer, beliggende inden for fredningen, med landbrugsbygninger eller opfø-
re installationer som understøtter hesteholdet - med argument om, at det er nødvendigt for driften af 
ejendommen som landbrugsejendom. 
 
DN anbefaler derfor, at fredningsnævnet i overensstemmelse med fredningsbestemmelserne be-
handler sagen som en dispensationssag. Skulle nævnet vælge, at meddele dispensation til det ansøg-
te, kan det følges med et vilkår om, at der ikke efterfølgende kan opføres landbrugsbygninger, ride-
bane eller andet på den fredede jord” 
 
Hørsholm Kommune, der er tilsyns- og plejemyndighed for fredningen, har den 20. december 2016 
angivet blandt andet, at kommunen ikke finder, at nærværende sag principielt adskiller fra den di-
spensation, som fredningsnævnet meddelte ved sin ovennævnte afgørelse af 30. april 2011. På den 
baggrund bør det ansøgte efter kommunens vurdering tillades.  
 
Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning har den 21. november 2016, jf. naturbeskyttelseslovens § 
33, stk. 4, oplyst blandt andet, at det ansøgte efter styrelsens opfattelse ikke vil være i strid med 
fredningens formålsbestemmelse.  
 
Besigtigelse: 
 
Fredningsnævnet har den 20. marts 2017 foretaget besigtigelse og afholdt møde på ejendommen.  
  
Under besigtigelsen deltog ansøgerne samt repræsentanter fra Hørsholm Kommune og Danmarks 
Naturfredningsforening, Hørsholm afdeling.      
  
Under besigtigelsen blev ejendommen og de nærmeste omgivelser beset. Det areal, som ønskes 
arealoverført, blev påvist. Det areal, der tidligere er arealoverført, er nu udlagt og hegnet til brug for 
hestefold.    
  
Ansøgerne oplyste, at det areal, der nu ønskes arealoverført, ligeledes påtænkes udlagt til hestefold 
og i øvrigt skal anvendes til høslet til brug for ansøgernes egne heste. Ansøgerne ejer for tiden 9 
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heste, som kun delvist kan haves på den nuværende ejendom på grund af den begrænsede arealstør-
relse. Hestene anvendes blandt andet i forbindelse med driften af en tv-kanal med heste som tema. 
Der er ingen planer om yderligere bebyggelse af ejendommen, idet der er fornøden staldplads m.v., 
og der er herunder ikke planer om opførelse af eksempelvis en ridehal. Den tidligere ansøgte ride-
bane er etableret uden for fredningsområdet. Der vil dog nok være behov for etablering af et læskur 
med en størrelse på omkring 50 m2 til brug for hestene, og der er indgivet særskilt ansøgning her-
om.  
  
De mødte kunne i det væsentlige henholde sig til de skriftlige indlæg i sagen og anførte i overens-
stemmelse hermed. 
  
Fredningsnævnets afgørelse: 
  
Afgørelsen er truffet af nævnets medlemmer Michael Toftager, Niels H.V. Olesen og Morten Ulf 
Jørgensen.   
  
Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 
afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, jf. 
lovens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  
  
Fredningsnævnet bemærker indledningsvis, at det findes at kunne lægges til grund, at det ansøgte 
ikke i sig selv er hindret af de hensyn, som fremgår af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-4. 
  
Fredningsnævnet bemærker herefter, at fredningsformålet ikke findes til hinder for det ansøgte. 
Nævnet henviser herved til de grunde, som fremgår af den tidligere meddelte dispensation af 30. 
april 2011 (FS 066/2010). Nævnet bemærker, at et eventuelt senere opstået ønske om bebyggelse på 
den del af arealet, som er omfattet af fredningen, vil skulle afgøres og er reguleret af fredningens 
almindelige bestemmelser for bebyggelse, der er undergivet censur i form af fredningsnævnets for-
udgående godkendelse. Fredningsnævnets bemærker særligt, at fredningsbestemmelserne indehol-
der et generelt forbud i relation til hestestutteri og opførelse af ridehaller.  
  
Fredningsnævnet meddeler herefter dispensation til det ansøgte. 
 
Dispensationen omfatter ikke tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder. 
 
En meddelt tilladelse må ikke udnyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslo-
vens § 87, stk. 3, jf. stk. 1. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen 
offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Hvis klagefristen udløber 
på en lørdag eller helligdag, forlænges klagefristen til den efterfølgende hverdag. Rettidig klage har 
opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet, 
jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 5.   
 
En tilladelse bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden 
3 år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende år. 

  
  

Toftager 
Nævnets formand 
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Vejledning om klage 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen 
er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge 
lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på kla-
genævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis 
klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
• Adressaten for afgørelsen, 
• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
• offentlige myndigheder, 
• en berørt nationalparkfond, 
• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 
• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og 
• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, rekreative interesser, 

når afgørelsen berører sådanne interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et gebyr 
på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres 
den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende of-
fentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 2017. Næv-
net offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening. Kla-
gen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevare-
klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af 

Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkommelse af afgø-
relse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse for-
handlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen.  
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. 
hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
Til orientering i relation til fredningsnævnets afgørelse bilægges relevante bestemmelser fra naturbeskyttelsesloven. 
  
 
Denne afgørelse er sendt pr. e-mail til: 
Lisa og Jens Holst, e-mail: lisamunchholst@gmail.com 
Landinspektørfirmaet Henrik Hjorth ApS, att: Henrik Hjorth, e-mail: post@1hland.dk/hh@1hland.dk 
Hørsholm Kommune 
Danmarks Naturfredningsforening 
Danmarks Naturfredningsforening i Hørsholm 
Miljøstyrelsen 
Friluftsrådet 
Friluftsrådet, Kreds Nordsjælland 
DOF 
DOF København 
 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Bilag 1 

Naturbeskyttelseslovens § 50 
 
Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride 
mod fredningens formål. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse.  
Stk.2. Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internatio-
nalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 
forstyrrelser af arter, som området er udpeget for.  
Stk.3. Medmindre betingelserne i § 65, stk. 6, er opfyldt, kan fredningsnævnet ikke meddele dispensation fra en fredning eller 
en foreslået fredning, hvis det ansøgte kan 

1. 1)beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er 
nævnt i bilag 3 til loven, eller 

2. 2)ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier. 

Stk.4. Det skal fremgå af afgørelser efter stk. 1, at betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt.  
Stk.5. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan kun fore-
tages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 
 
 
Landinspektørfirmaet Hyldegaard I/S  
Att.: Landinspektør Carsten Salling 
 
Via e-post: post@hyldegaard.dk  
 
 
 
 
Sjælsøs østende – Udstykning af Næbbegård Plantage 
 
Over for fredningsnævnet er der søgt om dispensation til udstykning af Næbbegård Plantage, 
ejendommen matr.nr. 1a Isterød by, Birkerød, samt 6b og 11a Ravnsnæs by, Birkerød, med 
henblik på frasalg som selvstændig skovejendom til fortsat drift som sådan. Den omhandlede 
lod udgør ca. 14 ha. med fredskovspligt. Den nærmere placering fremgår af følgende kortud-
snit: 
 

 
 
  
Sagens oplysninger 
 
Fredningsforhold 

 
Det fremgår af sagen, at Næbbegård Plantage er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 
30. juni 2006 om fredning af areal ved Sjælsøs østende. 
 
Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 
 

”.... 
§ 1 Fredningens formål 
Fredningen har til formål 

•        at bevare og forbedre de landskabelige værdier, herunder at bevare udsigter-

ne over landskabet og Sjælsø, 

•        at sikre og forbedre de naturhistoriske og kulturhistoriske værdier, 

Retten i Lyngby 
Lyngby Hovedgade 96 
2800 Kgs. Lyngby 
Tlf. 99 68 48 00 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-32-2018  
 
Den 24. maj 2018 
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•        at sikre, regulere og forbedre offentlighedens adgangsmuligheder gennem et 

stisystem og ved udlæg af et opholdsareal, og 

•        at sikre fortsat jordbrugsdrift på arealerne. 

 …. 
 
§ 3 Bebyggelse mv. 
Der må ikke opføres ny bebyggelse, herunder medhjælper- og aftægtsboliger, 

skure, boder, jagthytter eller lignende. 
  
Der må ikke etableres dambrug, pelsdyrfarme, grisefarme, hestestutterier, ride-

haller eller lignende. 
  
Ombygninger af og tilbygninger til de eksisterende beboelseshuse kan kun ske 

med fredningsnævnets forudgående godkendelse. 
  
Fredningen er ikke til hinder for, at der med fredningsnævnets godkendelse af 

størrelse, udformning og placering kan opføres de for jordbrugsdriften er-

hvervsmæssige nødvendige driftsbygninger. 
  
Fredningen er endvidere ikke til hinder for opstilling af nødvendige mindre læ-

skure til kreaturer, heste, får, geder og grise mv. Dog kræves fredningsnævnets 

godkendelse af størrelse, udformning, herunder materiale- og farvevalg og pla-

cering. 
….  
  
§ 5 Udstykning og arealoverførsel  
Der må ikke foretages udstykning eller ske arealoverførsel mellem ejendomme. 

Dog er arealoverførsel mellem landbrugsejendomme tilladt 
  
§ 6 Arealernes anvendelse 

Der må ikke etableres læhegn eller foretages anden tilplantning med træer og 

buske. Eksisterende læhegn kan dog vedligeholdes. Endvidere kan der ske be-

plantning i forbindelse med naturpleje, jf. § 8. Som en særlig undtagelse gælder, 

at området vist med særlig signatur på fredningskortet skal holdes beplantet 

med hjemmehørende løvfældende arter, eksempelvis ask, eg, røn, rød el, hvid-

tjørn, snebær, hassel, navr, vild ribs eller vild solbær. Beplantningen skal etab-

leres inden for 10 år. Formålet hermed er at sløre vandværksbebyggelsen og de 

tekniske anlæg i forhold til det omgivende landskab.  

 

Tilplantning med nåletræ, herunder juletræs- og pyntegrønt kultur må ikke finde 

sted, og der må heller ikke etableres flerårige udsigtshæmmende afgrøder. 

 

Nåletræsbevoksningen i Næbbegård Plantage skal, når den er hugstmoden, er-

stattes af løvskov eventuelt ved naturlig succession. 

 

Løvskov skal opretholdes, hvor den forekommer i dag. 
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Den kulturhistoriske meget værdifulde løvskov i Næbbegård Plantage, som vist 

på fredningskortet med særlig signatur, der består af bøg og eg, der er over 200 

år gamle, skal bevares som urørt naturskov. 

 

De to jættestuer i områdets nordvestlige del skal være synlige og kan restaure-

res. 

 

Helligkilden i Næbbegårds Plantage, jf. fredningskortet skal bevares og kan re-

staureres. 

 

Alleen der løber fra Ravnsnæsvej til Næbbegård, jf. fredningskortet, skal beva-

res og vedligeholdes med gentilplantning af lindetræer. 

 

Dyrkede arealer må i øvrigt anvendes som hidtil, og der kan foretages sædvan-

lige jordbrugsmæssige omlægninger. 

 

De udyrkede arealer, som er vist med særlig signatur på fredningskortet, må ik-

ke indtages i omdrift eller gødskes, og der må ikke anvendes kemiske bekæmpel-

sesmidler. Arealerne må afgræsses eller drives med høslæt. 

 

Tilstanden af eksisterende søer, vandhuller og vandløb må ikke ændres, med-

mindre det indgår i en godkendt naturgenopretning. 

 

 
§ 7 Offentlighedens adgang 
Offentligheden har ret til at færdes og opholde sig i fredningsområdet efter na-

turbeskyttelseslovens regler, jf. dog de nedenstående undtagelser. 
  
Der udlægges stier, i princippet som vist på fredningskortet. Den endelige fast-

læggelse af stiforløbet skal ske efter nærmere drøftelse mellem fredningsmyn-

digheden og lodsejerne. 
  
De af fredningen omfattede veje, stier og opholdsarealer må ikke lukkes, om-

lægges eller indskrænkes uden fredningsnævnets tilladelse. 
  
Stisystemet skal være åben for færdsel såvel til fods som på cykel. 
  
Desuden kan der etableres en trampesti forbeholdt gående, som vist med signa-

tur på fredningskortet. Fredningen er ikke til hinder for, at der etableres nye sti-

er. 
  
På privatejede arealer har Frederiksborg Amt ret til afmærkning af stiforløb 

samt til opsætning af kortborde i beskedent format. 
  
Der udlægges et offentligt opholdsareal i søens østende ved Gentofte Kommunes 

vandværksbygning, jf. fredningskortet. Når bygningens nuværende funktion op-

hører, skal bygningen nedrives. Borde, bænke og eventuel bålplads kan etable-

res.” 
   
Udsnit af fredningskortet. 
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 Sagens behandling 

 
Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse. 
 
Rudersdal Kommune har ved fremsendelse af sagen udtalt følgende: 
 

”…. 
Næbbegård Plantage er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 30. juni 
2006 om fredning af areal ved Sjælsø østende i Birkerød og Hørsholm Kommu-
ner. 
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Fredningen fastlægger i § 5 om udstykning og arealoverførsel, § 6 om arealernes 
anvendelse og § 7 om offentlighedens adgang, 

• at der ikke må foretages udstykning eller ske arealoverførsel mellem 
ejendomme. Dog er arealoverførsel mellem landbrugsejendomme tilladt, 

• at nåletræsbevoksningen i Næbbegård Plantage, når den er hugstmoden, 
skal erstattes af løvskov eventuelt ved naturlig succession, 

• at den kulturhistoriske meget værdifulde løvskov i Næbbegård Plantage, 
som er markeret på fredningskortet med særlig signatur, der består af 
bøg og eg, der er over 200 år gamle, skal bevares som urørt naturskov, 

• at Helligkilden i Næbbegårds Plantage, jf. fredningskortet, skal bevares 
og restaureres, og 

• at der udlægges stier, i princippet som vist på fredningskortet (også i 
Næbbegård Plantage). Den endelige fastlæggelse af stiforløbet skal ske 
efter nærmere drøftelser mellem fredningsmyndigheden og lodsejerne. 

Af Kommuneplan 2017 for Rudersdal Kommune fremgår det, under temaet om 
fritids- og udeliv, at der, ud fra et mål om at gøre naturen let tilgængelig og give 
mulighed for naturoplevelser og motion, er planlagt en rekreativ sti gennem 
skovområdet. Den planlagte rekreative sti passerer vest om Isterød landsby, 
krydser Nebbegårds Alle og forløber videre langs Sjælsø, inden den krydser 
gennem Næbbegård Plantage til parkeringspladsen ved Herman Bangs Vej og 
Ravnsnæsvej. 
  
Den ansøgte frastykning af Næbbegård Plantage som selvstændigt skovområde 
forudsætter meddelelse af landzonetilladelse, da det fredsskovspligtige skovom-
råde er under 20 ha og den samlede ejendom i øvrigt ikke er registreret som 
landbrugsejendom, samt dispensation fra fredningens § 5. 
…” 

  
Rudersdal Kommunes fredningstilsyn har anbefalet fredningsnævnet, at der meddeles dispen-
sation fra fredningen til frastykning som ansøgt, og med bemærkning om, at en ny ejer skal 
være opmærksom på kommuneplanens og fredningens bestemmelser om anvendelse og of-
fentlig adgang.  
 
Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-
nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 
 
Fredningsnævnet har ikke modtaget indsigelser over for det ansøgte. 
 
Miljøstyrelsen har vurderet, at det ansøgte ikke vil medføre beskadigelse/ødelæggelse af plan-
tearter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets bilag 
IV. 
 
Afgørelsen er truffet af formanden for Fredningsnævnet for København i medfør af § 10, stk. 
5, i bekendtgørelse nr. 1487 af 4. december 2015 om forretningsorden for fredningsnævn. 
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Fredningsnævnets afgørelse 
 
I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-
stykning af Næbbegaard Plantage som ansøgt. 
 
Fredningsnævnet bemærker, at ny ejer skal være opmærksom på og respektere fred-
ningens bestemmelser om anvendelse og offentlig adgang.  
 
Ved fredningen er det således bl.a. bestemt, at der ikke må opføres ny bebyggelse og at den 
del af plantagen, der består af gammel, kulturhistorisk løvskov, skal bevares som urørt skov 
(særskilt markeret på fredningskortet). Ligeledes er det fastsat, at offentlighedens adgang til 
plantagen skal respekteres og sikres via de allerede etablerede stier og et skitseret stilforløb 
gennem plantagen. Sidstnævnte skal fastlægges endelig i terrænet ved forhandling mellem 
tilsynsmyndigheden/kommunen og lodsejeren. Se endvidere bemærkningerne fra Rudersdal 
Kommune gengivet ovenfor. 
 
Fredningsnævnet har lagt vægt på, at udstykningen ikke strider mod fredningens formål. 
 
Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 
naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-
lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-
dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-
lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 
ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 
 
Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 
er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. Det følger endvidere af 
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, hvis den ikke 
udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
 
Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er 
påkrævet. 
 
Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 
 

 
Med venlig hilsen 

 
 

Britt Falster Klitgaard   
formand 

 
 
 
 
Andre modtagere af denne afgørelse 
 
Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Rudersdal Kommune, Danmarks Natur-
fredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 
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Klagevejledning 
 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

• Adressaten for afgørelsen, 
• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
• offentlige myndigheder, 
• en berørt nationalparkfond, 
• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i af-

gørelsen, 
• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er be-

skyttelse af natur og miljø, og 
• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 
interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Fi-
nansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i 
forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside 
www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets 
digitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbe-
talingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside 
www.naevneneshus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i 
klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-
jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen.  

 
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-
sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN

Rudersdal Kommune
Att.: Karin Elisabet Roug

Via e-post: roug@ruderdsdal.dk

Sjælsøs østende –  Beplantningsplan for Sjælsø Vandværk

Over for fredningsnævnet er der ansøgt om godkendelse af beplantningsplan for Sjælsø Vand-
værk, matr.nr. 1e Isterød By, Birkerød, beliggende Ravnsnæsvej 231. Projektet er nærmere 
beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere placering fremgår af 
følgende kortudsnit:

Det grønne skraverede areal er omfattet af særlige regler om beplantning jf. fredningsbestem-
melsernes § 6.

Retten i Hillerød
Sdr. Jernbanevej 18B
3400 Hillerød
Tlf. 47 33 87 32

kobenhavn@fredningsnaevn.dk
www.fredningsnaevn.dk
FN-KBH-036-2020 

Den 30. august 2020
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Sagens oplysninger
Rudersdal Kommunes Byplanudvalg har behandlet en ansøgning fra Novafos om landzonetil-
ladelse til et nyt skyllevandsanlæg ved Sjælsø Vandværk, og Byplanudvalget stillede i den 
forbindelse vilkår om, at der skal ”etableres slørende beplantning mod vest i overensstemmel-
se med fredningens § 6.”

Ansøger har efterfølgende fremsendt et forslag til en beplantningsplan for området, samt et 
notat med beskrivelse af plantesorter, plantestørrelser og kvalitet.

Ansøger har oplyst, at den nye beplantning udformes som afbrudte levende hegn samt spredte 
grupper af solitære træer. Plantemønsteret er lig den nuværende afskærmende beplantning på 
den sydlige del af Sjælsø Vandværk, og området vil dermed fremstå som en helhed med en 
grøn facade mod omgivelserne.

Tegningen viser den foreslåede beplantning med grønt og den eksisterede beplantning med 
hvidt.

Fredningsforhold
Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 30. juni 
2006 om fredning af areal ved Sjælsøs østende.

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende:

”§ 1 Fredningens formål
Fredningen har til formål
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- at bevare og forbedre de landskabelige værdier herunder at bevare udsigterne 
over landskabet og Sjælsø,

……

§ 6 Arealernes anvendelse
Der må ikke etableres læhegn eller foretages anden tilplantning med træer og buske. ….. 
Som en særlig undtagelse gælder, at området vist med særlig signatur på fredningskortet 
skal holdes beplantet med hjemmehørende løvfældende arter, eksempelvis ask, eg, røn, 
rød el, hvidtjørn, snebær, hassel, navr, vild ribs eller vild solbær. Beplantningen skal 
etableres inden for 10 år. Formålet hermed er at sløre vandværksbebyggelsen og de tekni-
ske anlæg i forhold til det omgivende landskab.
…”

Internationale naturbeskyttelsesområder
Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesområder i relevant afstand fra ansøgers ejen-
dom.

Sagens behandling
Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse.

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til fred-
ningsnævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF

Kommunes fredningstilsyn har anbefalet, at beplantningsplanen for Sjælsø Vandværk god-
kendes. 

Tilsynet udtaler, at der på nuværende tidspunkt ikke er etableret et beplantningsbælte, der er 
tilstrækkeligt højt og tæt til, at det kan sløre vandværksbebyggelsen i forhold til det omgiven-
de landskab, i overensstemmelse med fredningens § 6. Det er tilsynets vurdering, at det an-
søgte beplantningsbælte er fint tilpasset området, og at det inden for en relativt kort årrække 
vil kunne sløre vandværksbebyggelsen, i overensstemmelse med fredningens § 6.

Fredningsnævnet har ikke modtaget indsigelser over for det ansøgte.

I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-
get af miljøministeren) og Gitte Rasmussen (udpeget af Rudersdal Kommune).

Afgørelsen er truffet i enighed.

Fredningsnævnets afgørelse

Fredningsnævnet godkender den beplantningsplan, der fremgår af ansøgningen. 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål. Fred-
ningsnævnet har videre lagt vægt på, at det ansøgte er nødvendigt for at opfylde § 6 i fred-
ningsbestemmelserne.

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 
naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-
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lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-
dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-
lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 
ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven.

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 
er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet.

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-
krævet.

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor.

Med venlig hilsen

Ulrik Finn Jørgensen  
formand

Andre modtagere af denne afgørelse

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Novafos A/S Sjælsø Vandværk, Rudersdal 
Kommune, Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening.

Klagevejledning

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag. 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

 Adressaten for afgørelsen,
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,
 offentlige myndigheder,
 en berørt nationalparkfond,

http://www.naevneneshus.dk/


Side 5 af 5

 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-
relsen,

 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-
telse af natur og miljø, og

 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-
retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 
interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.  

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.  

Gebyret tilbagebetales, hvis 
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves, 
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller 
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence. 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler 

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen. 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring.

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-
sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet.
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet.

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/


Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 47 33 87 32 
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
 

 

 
Den 16. marts 2022 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 
 

FN-NSJ-27-2021 – Ansøgning om dispensation til etablering af 2 formidlingsplatforme i til-
knytning til eksisterende træsti i Elleskoven beliggende Nebbegårds Alle 2, 2970 Hørsholm, 
Hørsholm Kommune.         

Fredningen: 
 
Det areal, som det ansøgte skal placeres på, er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 30. juni 
2006 om fredning af arealer ved Sjælsøs østende. Fredningen har til formål at bevare og forbedre de 
landskabelige værdier, herunder at bevare udsigterne over landskabet og Sjælsø, at sikre og for-
bedre de naturhistoriske og kulturhistoriske værdier, at sikre, regulere og forbedre offentlighedens 
adgangsmuligheder gennem et stisystem og ved udlæg af et opholdsareal samt at sikre fortsat jord-
brugsdrift på arealerne. Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet, at der ikke må etableres 
faste anlæg og konstruktioner. Eksempelvis må der ikke opstilles hegn, tårne, vindmøller, tankan-
læg, transformerstationer eller master, herunder luftledninger, og der må ikke føres luftledninger 
over arealerne. Der må ikke etableres lysanlæg, bortset fra sædvanlig nedrettet belysning i tilknyt-
ning til beboelses- og driftsbygninger. Det fremgår endvidere blandt andet, at offentligheden har ret 
til at færdes og opholde sig i fredningsområdet efter naturbeskyttelseslovens regler med særligt an-
givne undtagelser. Der udlægges stier, i princippet som vist på fredningskortet. Fredningen er ikke 
til hinder for, at der etableres nye stier.  
 
Ansøgningen og Hørsholm Kommunes udtalelse:  
 
Hørsholm Kommune har den 20. maj 2021 rettet henvendelse til Fredningsnævnet for Nordsjæl-
land, idet der ønskes etableret 2 formidlingsplatforme i forbindelse med en eksisterende træsti i El-
leskoven. Platformene vil hver have et areal på omkring 10 m2 og vil blive forsynet med borde og 
bænke. Formålet med det ansøgte er navnlig er skabe bedre adgang for offentligheden til Ellesko-
ven samt formidle skovens dyr, planter og oplevelser. Det ansøgtes placering, udformning og for-
mål fremgår af ansøgningen, der er vedhæftet denne afgørelse og udgør en integreret del af denne.  
 
Hørsholm Kommune har den 26. november 2021 supplerende fremsendt en vurdering af det ansøg-
tes eventuelle påvirkning på de arter, som fremgår af  habitatdirektivets bilag IV. Det fremgår heraf 
blandt andet, at det vurderes, at den lille udvidelse af den eksisterende sti med de ansøgte planforme 
ikke væsentligt vil påvirke disse arter.         
 
Høringssvar: 
 
Danmarks Naturfredningsforening, Hørsholm afdeling, har den 28. juni 2021 oplyst, at foreningen 
har foretaget besigtigelse og finder, at den ansøgte placering er meget velegnet til formålet.  
 
Miljøstyrelsen har den 13. juli 2021, jf. naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 4, blandt andet angivet:  
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”Der søges om tilladelse til etablering af to formidlingsplatforme i tilknytning til en eksisterende 

hævede træsti; Elleskovstien, på matr. nr. 2b Sjælsø Ejerlav, Blovstrød i Hørsholm Kommune. Det 
oplyses, at de to platforme etableres i samme niveau som den eksisterende træsti og vil udgøre hver 
10m2. Der opstilles bænke og informationstavler på de to platforme.  
 
Det ansøgte er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 30. juni 2006 om fredning af areal ved 
Sjælsø Østende. Fredningen har bl.a. til formål at bevare og forbedre de landskabelige værdier, her-
under at bevare udsigterne over landskabet og Sjælsø samt at sikre, regulere og forbedre offentlig-
hedens adgangsmuligheder. Det fremgår af fredningsbestemmelsernes §4, at der ikke må ikke etab-
leres faste anlæg og konstruktioner.  
 
På nedenstående kort er den omtrentlige placering af det ansøgte markeret med en rød prik, mens 
fredet areal er markeret med skravering:  
 

 
 
Det fremgår ikke af ansøgningen, hvorvidt Hørsholm Kommune har forholdt sig til det ansøgtes evt. 
påvirkning af bilag IV-arter i området.  
 
Miljøstyrelsen kan oplyse, at det ansøgte ikke berører noget Natura 2000-område.”  
 
Fredningsnævnets afgørelse: 
 
Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 
afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, jf. lo-
vens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  
 
Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2, kan der kun meddeles dispensation i eller uden for et in-
ternationalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og 
levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for, og efter stk. 3 
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kan der, medmindre betingelserne i § 65, stk. 3, er opfyldt, ikke meddeles dispensation, hvis det an-
søgte kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for 
de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til loven, eller ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til 
loven, i alle livsstadier (bilag IV-arter).    
 
Formålet med fredningen er at bevare og forbedre de landskabelige værdier, herunder at bevare ud-
sigterne over landskabet og Sjælsø, at sikre og forbedre de naturhistoriske og kulturhistoriske vær-
dier, at sikre, regulere og forbedre offentlighedens adgangsmuligheder gennem et stisystem og ved 
udlæg af et opholdsareal samt at sikre fortsat jordbrugsdrift på arealerne. 
 
Fredningsnævnet finder efter en samlet vurdering af det ansøgte sammenholdt med fredningens for-
mål at kunne lægge til grund, at ansøgningen om dispensation fra fredningsbestemmelserne ikke vil 
stride mod fredningens formål og vil være af underordnet betydning i forhold til dette. Frednings-
nævnet bemærker herved, at det må antages, at det ansøgte vil fremme offentlighedens adgang til 
det fredede område, og at det ansøgte størrelsesmæssigt er af mindre omfang og vil indgå som et 
naturligt led i de eksisterende forhold. Fredningsnævnet finder endvidere at kunne lægge til grund, 
at det ansøgte ikke er hindret af de hensyn, som fremgår af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-3. 
Fredningsnævnet meddeler herefter i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, dispensation til 
det ansøgte. 

Afgørelsen er truffet af fredningsnævnets formand i medfør af § 10, stk. 5, i bekendtgørelse nr. 842 
af 27. juni 2016 om forretningsorden for fredningsnævn. 

En meddelt tilladelse bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er ud-
nyttet inden 3 år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende 
år.   
 
Denne afgørelse kan påklages til Miljø- og Fødevareklagenævnet. En meddelt tilladelse må ikke ud-
nyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 7, jf. stk. 1. Klage-
fristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes 
klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller helligdag, 
forlænges klagefristen til den efterfølgende hverdag. Rettidig klage har opsættende virkning for den 
påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet. Der henvises i øvrigt til ne-
denstående klagevejledning.   
 
Tilladelsen omfatter ikke tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder m.v. 

 
 
  

Toftager 
Nævnets formand 

 
 
 
 
 
Vejledning om klage 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 
uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog 
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altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fø-
devareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets hjemmeside www.naev-
neneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis klagefristen 
udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 Adressaten for afgørelsen, 
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
 offentlige myndigheder, 
 en berørt nationalparkfond, 
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, 

og 
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, rekre-

ative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager 
indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer 
(2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte 
sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i forslag til finanslov med virk-
ning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 2017. Nævnet offentliggør størrel-
sen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale 
selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan li-
geledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen 

ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for ef-
terkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, 
tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpas-
ninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse 
i sagen.  
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebe-
tale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgø-
relsesudkast i partshøring. 
 
Til orientering i relation til fredningsnævnets afgørelse bilægges relevante bestemmelser fra natur-
beskyttelsesloven. 
  
 
 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Denne afgørelse er pr. mail sendt til: 
Hørsholm Kommune 
Danmarks Naturfredningsforening 
DN Hørsholm 
Friluftsrådet 
Friluftsrådet Nordsjælland 
Dansk Ornitologisk Forening 
DOF Hørsholm 
Miljøstyrelsen 
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Bilag 1 

Naturbeskyttelseslovens § 50 
 
Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når 
det ansøgte ikke vil stride mod fredningens formål. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse.  
Stk.2. Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i 
eller uden for et internationalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse 
af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget 
for.  
Stk.3. Medmindre betingelserne i § 65, stk. 6, er opfyldt, kan fredningsnævnet ikke meddele dispen-
sation fra en fredning eller en foreslået fredning, hvis det ansøgte kan 

1. 1)beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for 
de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til loven, eller 

2. 2)ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier. 

Stk.4. Det skal fremgå af afgørelser efter stk. 1, at betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt.  
Stk.5. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af 
en fredning kan kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  
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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 
 
 
Rudersdal Kommune 
Att.: Lone Wille Jørgensen 
 
Via e-post: lwj@rudersdal.dk 
 
 
 
 
 
Fredning: Sjælsø Østrende - Projekt: Trafikale tiltag på Nebbegårds Allé. 
 
Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til etablering af en venstresvingsbane 
på Ravnsnæsvej til Nebbegårds Alle, udvidelse af Nebbegårds Alle til to spor på den sidste 
strækning mod Ravnsnæsvej, sikring af vigemuligheder på Nebbegårds Alle og generel reno-
vering af Nebbegårds Alle på ejendommen matr.nr 1h Isterød, Birkerød, beliggende Nebbe-
gårds Allé mellem Ravnsnæsvej og Sjælsø Østrende. 
 
Det fremgår af Rudersdal Kommunes fremsendelsesskrivelse til fredningsnævnet blandt an-
det: 
 

”Ejendommen Nebbegård, som er beliggende i Hørsholm Kommune, nord for 
Sjælsøs østende, er under planlægning for ombygning til ca. 40 boliger. Ejendom-
men har adgang via Ravnsnæsvej og Nebbegårds Allé. Ravnsnæsvej er en af Ru-
dersdal Kommunes overordnede trafikveje.  
 
Nebbegård Allé fungerer som adgangsvej til ejendommen Nebbegård, der tidli-
gere også har haft adgangsvej fra Isterødvejen i Hørsholm Kommune, to bolig-
ejendomme på sydsiden af Nebbegårds Allé og op mod Ravnsnæsvej, samt ube-
byggede markarealer og arealer langs Sjælsø. Fra Ravnsnæsvej og frem til Usse-
rød Å's passage under vejen til Sjælsø ligger Nebbegårds Allé i Rudersdal Kom-
mune. Resten af strækningen frem til ejendommen Nebbegård ligger i Hørsholm 
Kommune. 
 
Af hensyn til fremkommelighed og trafiksikkerhed har Hørsholm Kommune og 
bygherre på ombygningsprojektet været i dialog med Rudersdal Kommunes vejaf-
deling om 
· etablering af en venstresvingsbane på Ravnsnæsvej til Nebbegårds Allé 
· udvidelse af Nebbegårds Allé til to spor på den sidste strækning mod Ravnsnæ-
svej 
· sikring af vigemuligheder på Nebbegårds Allé 
· generel renovering af Nebbegårds Allé.” 

 
Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere 
placering fremgår af følgende kort: 
 
 
 

Retten i Hillerød 
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 42 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-9-2021  
 
Den 30. april 2022 
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Den planlagte udvidelse til 2 spor og placering af vigemulighed fremgår af følgende tegning: 
 

 
 
 
Sagens oplysninger 
 
Fredningsforhold 
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Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 30. juni 
2006 om fredning af areal ved Sjælsø Østrende i Birkerød og Hørsholm Kommuner. 
 
Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 
 

”§ 1 Fredningens formål 
Fredningen har til formål 
at bevare og forbedre de landskabelige værdier, herunder at bevare udsigterne 
over landskabet og Sjælsø, 
at sikre og forbedre de naturhistoriske og kulturhistoriske værdier, 
at sikre, regulere og forbedre offentlighedens adgangsmuligheder gennem et stisy-
stem og ved udlæg af et opholdsareal, og 
at sikre fortsat jordbrugsdrift på arealerne. 
 
§ 2. Terrænændringer 
Der må ikke foretages terrænændringer, herunder udnyttelse af forekomster 
i jorden - heller ikke til eget brug - eller foretages opfyldning, planering eller af-
gravning af terrænet. 
….. 
§ 4 Konstruktioner og anlæg mv. 
Der må ikke etableres faste anlæg og konstruktioner. Eksempelvis må der ikke op-
stilles hegn, tårne, vindmøller, tankanlæg, transformatorstationer eller master, her-
under master for luftledninger, og der må ikke føres luftledninger over arealerne. 
Der må ikke etableres lysanlæg, bortset fra sædvanlig nedadrettet belysning i til-
knytning til beboelses- og driftsbygninger. 
….. 
§ 6 Arealernes anvendelse 
Der må ikke etableres læhegn eller foretages anden tilplantning med træer og bu-
ske. 
….. 
Alleen der løber fra Ravnsnæsvej til Næbbegård, jf. fredningskortet, skal bevares 
og vedligeholdes med gentilplantning af lindetræer. 
….. 
§ 7 Offentlighedens adgang 
….. 
De af fredningen omfattede veje, stier og opholdsarealer må ikke lukkes, omlæg-
ges eller indskrænkes uden fredningsnævnets tilladelse.” 

 
 
 
Internationale naturbeskyttelsesområder 

Rudersdal Kommune har udtalt: 
 

Der er ikke udpeget Natura 2000-områder i nærheden af Nebbegårds Allé. Sjælsø 
og et moseareal fra Sjælsø mod nord omkring Usserød Å er registreret som be-
skyttet natur. Det samme er et sø- og moseareal beliggende nord for alléen og 
ud mod Ravnsnæsvej. Den beskyttede natur påvirkes ikke af de ansøgte udvidel-
ser af vejstrækningen. 
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Sagens behandling 

Fredningsnævnet har foretaget besigtigelse. 
 
Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-
nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 
 
Kommunes fredningstilsyn har anbefalet: 
 

”at der meddeles tilladelse/dispensation fra fredningen til trafikale tiltag på Neb-
begårds Allé på en række vilkår, der skal sikre, at alléen i det åbne og fredede 
landskab fortsat vil ligge som et fint og afgrænset element med allétræer på begge 
sider. De anbefalede vilkår er, 
a) at den generelle renovering af Nebbegårds Allé alene skal omfatte istandsæt-
telse af belægningen, inden for den udstrækning den har i dag, og at istandsættel-
sen gennemføres uden etablering af ny vejkasse, støttemure o.lign. 
b) at udvidelsen af vejstrækningen mod Ravnsnæsvej til to spor og etableringen af 
en ny vigeplads lægges i terrænet, så der i princippet fastholdes en niveaufri over-
gang uden etablering af støttemur eller anden terrænbearbejdning til det grønne 
rabatareal/markareal langs vigepladsen, 
c) at der ikke foretages tilplantning med buske o.a. mellem allétræerne, 
d) at den fremsendte underskrevne deklaration med eventuelle tilretninger fra Vej 
tinglyses og aftale med Vej indgås forud for en gennemførelse af alléens renove-
ring og udvidelse med to spor og en ny vigeplads, 
e) at både Nebbegård P/S og Skaarupgaard ApS orienteres om, at der på grund af 
stedets landskabelige, naturhistoriske og kulturhistoriske værdier ikke senere kan 
forventes meddelt tilladelse til etablering af vejbelysning, cykelbaner o.lign. trafi-
kale tiltag, og 
f) at der ikke kan tillades tung trafik på Nebbegårds Allé, hverken under byggeriet 
på Nebbegård eller videre frem. Tung trafik bør i stedet afvikles via Isterødvej.” 

 
. 

Danmarks Naturfredningsforening har udtalt: 
 

”Vi har store betænkeligheder ved de ansøgte trafiktiltag på Nebbegårds Alle 
på strækningen fra Ravnsnæsvej til Nebbegård. Tiltagene består i hovedtræk 
i en udvidelse af alleen til 2 spor på en strækning fra Ravnsnæsvej, etablering af 
en vigeplads længere oppe ad alleen og en generel renovering af kørebanen. 
 
Alleen er kun svagt funderet og befæstet og rødderne fra de store og 
bevaringsværdige lindetræer ligger lige under vejbanen. En daglig trafik til 
og fra 41 boliger vil overstige den belastning, som alleen er bygget / anlagt til. 
Tung trafik, såvel i byggefasen som efter indflytning senere (f. eks renovationsbi-
ler og flyttebiler) vil yderligere belaste omgivelserne. Vintervedligehold med tø-
midler (salt) vil ændre jordbundsforholdene ved alleen. Samlet vil alleen og ikke 
mindst de store lindetræer blive udsat for alvorlige risici. 
 
Nebbegårds Alle har stor landskabelig og kulturhistorisk værdi og er et væsentligt 
element i det store landskab op mod Sjælsø. Vi er bekendt med indstillingen fra 
Rudersdal Kommune om at meddele tilladelse på en række vilkår, herunder vilkår 
f, om forbud mod tung trafik (køretøjer over 3.500 kg, menes der vel...).  
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Samlet er det vores opfattelse, at der ikke er tilstrækkeligt grundlag for at 
meddele tilladelse til de ansøgte trafikale tiltag, også fordi der består 
mulighed for at lede trafikken til Isterødvejen i stedet for Ravnsnæsvej.” 

 
Beboerne på Nebbegårds Allé 1 og 3 har udtalt sig mod at der meddeles dispensation på 
grund af den øgede trafikbelastning af vejen. 
 
Miljøstyrelsen har på foranledning af fredningsnævnet udtalt sig om projektets betydning for 
allétræerne som følger: 
 

”Det fremgår af det fremsendte materiale, at Rudersdal Kommune har anbefalet 
fredningsnævnet at meddele dispensation til det trafikale tiltag på vilkår om: 

a) at den generelle renovering af Nebbegårds Allé alene omfatter istandsættelse af 
belægningen, inden for den udstrækning den har i dag, og at istandsættelsen gen-
nemføres uden etablering af ny vejkasse, støttemure o.lign.  

b) at udvidelsen af vejstrækningen mod Ravnsnæsvej til to spor og etableringen af 
en ny vigeplads lægges i terrænet, så der i princippet fastholdes en niveaufri over-
gang uden etablering af støttemur eller anden terrænbearbejdning til det grønne 
rabatareal/markareal langs vigepladsen, 

Når ovenstående vilkår lægges til grund, er den skovbrugsmæssige vurdering, at 
den påtænkte istandsættelse ikke vil skade træernes rødder i særlig grad og der-
med ikke træernes generelle sundhed. Der er lagt vægt på, at der ikke etableres en 
ny vejkasse, støttemure og lignende. Dermed vil de rødder, der findes i vejkassen 
kunne forblive uskadte ved istandsættelsen.” 

 
I afgørelsen har deltaget dommer Ulrik Finn Jørgensen (formand), Anne-Marie Wivel (udpe-
get af miljøministeren) og Gitte Rasmussen (udpeget af Rudersdal Kommune). 
 
Afgørelsen er truffet i enighed. 
 
Fredningsnævnets afgørelse 
 
I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til de 
ansøgte trafikale tiltag på Næbbegårds Alle på følgende vilkår: 
 

a) at den generelle renovering af Nebbegårds Allé alene skal omfatte istandsæt-
telse af belægningen, inden for den udstrækning den har i dag, og at istandsættel-
sen gennemføres uden etablering af ny vejkasse, støttemure o.lign. 
b) at udvidelsen af vejstrækningen mod Ravnsnæsvej til to spor og etableringen af 
en ny vigeplads lægges i terrænet, så der i princippet fastholdes en niveaufri over-
gang uden etablering af støttemur eller anden terrænbearbejdning til det grønne 
rabatareal/markareal langs vigepladsen, 
c) at der ikke foretages tilplantning med buske o.a. mellem allétræerne, 
d) at vigepladsen placeres, så den ikke er til gene for de eksisterende lindetræer 
eller er til hinder for genplantning af lindetræer. 
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Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål, 
som blandt andet er at bevare og forbedre de landskabelige værdier, herunder at bevare 
udsigterne over landskabet og Sjælsø. 
 
Fredningsnævnet har videre lagt vægt på, at den øgede trafikbelastning efter det oplyste ikke 
vil have negativ effekt på alleens lindetræer.  
 
Fredningsnævnet har ikke fundet, at der er fredningsmæssige grunde til at forbyde tung trafik. 
 
Fredningsnævnet har ikke forholdt sig til, om der findes en mulig anden adgangsvej. Fred-
ningsnævnet har ikke fundet, at de gener en øget trafikbelastning vil medføre for beboerne på 
vejen er et hensyn, der kan indgå i denne afgørelse. 
 
Fredningsnævnet tilkendegiver, at det forhold at Nebbegård Allé bliver adgangsvej til 40 be-
boelseslejligheder ikke kan forventes at ville kunne medføre, at der gives dispensationer til 
etablering af cykelsti, vejbelysning eller andet, der strider mod fredningen, selv om det vil 
være en del af en sædvanlig adgangsvej til et beboelsesområde. 
 
Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 
naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-
lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-
dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-
lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 
ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 
 
Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 
er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
 
Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-
krævet. 
 
Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 
 

 
Med venlig hilsen 

 
 

Ulrik Finn Jørgensen   
formand 

 
 
 
 
 
 
 
 
Andre modtagere af denne afgørelse 
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Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Ib Henrik Rønje Jørgensen Ulmann v/adv 
okat Anne Sophie Kierkegaard Vilsbøll, Rudersdal Kommune, Danmarks Naturfredningsfor-
ening, Friluftsrådet, Dansk Ornitologisk Forening og Mikkel Vibe Møller, Karina Skelbæk 
Bowall og Simon Bowall v/Jørgen Ulmann 
 
Klagevejledning 
 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

 Adressaten for afgørelsen, 
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
 offentlige myndigheder, 
 en berørt nationalparkfond, 
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 
interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-
jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen.  

 
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-
sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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FREDNINGSNÆVNET FOR NORDSJÆLLAND 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afgørelse vedrørende ansøgning om lovliggørende dispensation til læskur, havepavillon 
og til at beplantning som hegn er fjernet og dispensation til opførelse af maskinhus til 
landbrugsdrift  
 
Over for fredningsnævnet er der den 17. juli 2023 ansøgt om lovliggørende dispensation til 
læskur, havepavillon og til at beplantning som hegn er fjernet samt dispensation til opførelse 
af maskinhus til landbrugsdrift på ejendommen matr.nr. 135, Usserød By Blovstrød, belig-
gende Grønnegade 38, 2970 Hørsholm. Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er 
sendt til fredningsnævnet. Den nærmere placering af ejendommen fremgår af følgende kort-
udsnit: 
 

 
 
På følgende kort ses fredningsområdet som det skraverede: 

 

Retten i Hillerød  
Sdr. Jernbanevej 18B   
3400 Hillerød 
Tlf.: 20 12 28 42  
 
nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
J.nr. FN-NSJ -33-2023  
 
Den 20. december 2023 
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Sagens oplysninger 
 
Fredningsforhold 

Det fremgår således, at ejendommen er delvist omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 30. 
juni 2006 om fredning af et areal ved Sjælsøs østende i Birkerød og Hørsholm kommuner. 
 
Uddrag af fredningsbestemmelserne fremgår nedenfor under Miljøstyrelsens bemærkninger. 
 
Endvidere er der i § 9 følgende dispensationsmulighed: 
”Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra fredningsbestemmelserne i §§ 2-8, når det 
ansøgte ikke vil stride mod fredningens formål, jf. naturbeskyttelseslovens § 50.” 
 
Ansøgningen 

I udateret ansøgning fremgår bl.a. følgende: 
 
”… 
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Sagens behandling 

 
Hørsholm Kommunes fredningstilsyn har den 2. marts 2023 oplyst bl.a.: 
 
”… 
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”…” 

 
Miljøstyrelsen har den 16. august 2023 udtalt følgende: 
 
”… 
Der søges om:    
1. lovliggørende dispensation til et læskur,  
2. lovliggørende dispensation til en havepavillon.  
3. afklaring om et læhegn, som ansøger har fjernet, skal genplantes, og 
4. dispensation til opførelse af maskinhus på 294 m2. 
 
Både læskur og pavillon er delvist placeret i inden for det fredede område. Maskinhuset øn-
skes ophørt helt inden for det fredede område. Det ansøgte etableres på en ejendom omfattet 
af Naturklagenævnets afgørelse af den 30. juni 2006 om fredning af Sjælsø. 
 
Vedr. fredningsbestemmelser: 
Følgende er uddrag af fredningsbestemmelserne: 
 
"§ 1 Fredningens formål  
Fredningen har til formål  

• at bevare og forbedre de landskabelige værdier, herunder at bevare udsigterne over 
landskabet og Sjælsø,  

• at sikre og forbedre de naturhistoriske og kulturhistoriske værdier,  
• at sikre, regulere og forbedre offentlighedens adgangsmuligheder gennem et stisystem 

og ved udlæg af et opholdsareal, og  
• at sikre fortsat jordbrugsdrift på arealerne." 

Med hensyn til bebyggelse, står der i § 3: 
 
"§ 3 Bebyggelse mv.  
Der må ikke opføres ny bebyggelse, herunder medhjælper- og aftægtsboliger, skure, boder, 
jagthytter eller lignende.  
Der må ikke etableres dambrug, pelsdyrfarme, grisefarme, hestestutterier, ridehaller eller lig-
nende.  
Ombygninger af og tilbygninger til de eksisterende beboelseshuse kan kun ske med frednings-
nævnets forudgående godkendelse.  
Fredningen er ikke til hinder for, at der med fredningsnævnets godkendelse af størrelse, ud-
formning og placering kan opføres de for jordbrugsdriften erhvervsmæssige nødvendige 
driftsbygninger.  
Fredningen er endvidere ikke til hinder for opstilling af nødvendige mindre læskure til kreatu-
rer, heste, får, geder og grise mv. Dog kræves fredningsnævnets godkendelse af størrelse, ud-
formning, herunder materiale- og farvevalg og placering." 
 
"§ 4 Konstruktioner og anlæg mv. 
Der må ikke etableres faste anlæg og konstruktioner. Eksempelvis må der ikke opstilles hegn, 
tårne, vindmøller, tankanlæg, transformatorstationer eller master, ...." 
..... 
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"Fredningen er ikke til hinder for opstilling af sædvanlige landbrugshegn til kreaturer, heste, 
får, geder og grise, men hegningen må ikke begrænse offentlighedens adgang efter § 7. Even-
tuelle træhegn skal, såfremt de males, holdes i mørke jordfarver." 
...... 
 
 
Med hensyn til bevarelse og/eller fjernelse af beplantning, står der nævnt i § 6 og § 8: 
 
 
"§ 6 Arealernes anvendelse  
Der må ikke etableres læhegn eller foretages anden tilplantning med træer og buske. Eksiste-
rende læhegn kan dog vedligeholdes. Endvidere kan der ske beplantning i forbindelse med na-
turpleje, Jf. § 8. Som en særlig undtagelse gælder, at området vist med særlig signatur på fred-
ningskortet skal holdes beplantet med hjemmehørende løvfældende arter, eksempelvis ask, 
eg, røn, rød el, hvidtjørn, snebær, hassel, navr, vild ribs eller vild solbær. Beplantningen skal 
etableres inden for 10 år. Formålet hermed er at sløre vandværksbebyggelsen og de tekniske 
anlæg i forhold til det omgivende landskab. 
Tilplantning med nåletræ, herunder juletræs- og pyntegrønt kultur må ikke finde sted, og der 
må heller ikke etableres flerårige udsigtshæmmende afgrøder." 
...... 
 
"§ 8 Naturpleje og naturgenopretning  
Plejemyndigheden har ret til - efter forudgående drøftelse med og uden udgift for ejerne - at 
udføre naturpleje på private udyrkede arealer til opfyldelse af fredningens formål. Der kan 
som led i plejen, f.eks. ske fjernelse af træbevoksning, herunder selvsåning, afgræsning, hø-
slet eller lignende. Der kan også foretages beplantning med henblik på at etablere skygge 
langs vandløb og ved vandhuller." .... 

 
Bemærkninger vedr. punkt 1 i ansøgningen (læskur): 
Ansøgningen og Hørsholm Kommunes udtalelse giver ikke anledning til bemærkninger. 
 
Bemærkninger vedr. punkt 2 i ansøgningen (havepavillon): 
Ansøgningen og Hørsholm Kommunes udtalelse giver ikke anledning til bemærkninger. 
 
Bemærkninger vedr. punkt 4 i ansøgningen (læhegn): 
Fredningen har til formål at bevare og forbedre de landskabelige værdier, herunder at bevare 
udsigterne over landskabet og Sjælsø. Det fremgår ikke af fredningsbestemmelserne, at det 
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pågældende læhegn skal bevares. Ifølge § 6 "Der må ikke etableres læhegn eller foretages an-
den tilplantning med træer og buske. Eksisterende læhegn kan dog vedligeholdes. Endvidere 
kan der ske beplantning i forbindelse med naturpleje, Jf. § 8. Som en særlig undtagelse gæl-
der, at området vist med særlig signatur på fredningskortet skal holdes beplantet med hjem-
mehørende løvfældende arter, eksempelvis ask, eg, røn, rød el, hvidtjørn, snebær, hassel, 
navr, vild ribs eller vild solbær."  
Som det fremgår at fredningskortet oven for, er det pågældende læhegn ikke omfattet af de 
særlige beplantningsbestemmelser (markeret med grøn skravering). 
 
Bemærkninger vedr. punkt 4 i ansøgningen (maskinhus): 
Miljøstyrelsen bemærker, at ansøgningen ikke beskriver, om der er alternative placeringer af 
maskinhuset uden for det fredede område. 
 
I Hørsholm Kommunes udtalelse fremhæver kommunen fredningsbestemmelsernes § 3 som 
begrundelse for, at kommunen anbefaler en dispensation til maskinhuset. Det bemærkes, at 
den pågældende ejendom ikke var en landbrugsejendom på fredningstidspunktet, hvorfor fred-
ningsbestemmelsen "... kan opføres de for jordbrugsdriften erhvervsmæssige nødvendige 
driftsbygninger" ikke var gældende for ejendommen, idet det først var i 2017, at ejendommen 
blev godkendt som landbrugsejendom. 
   
Ansøgningen giver ikke Miljøstyrelsen anledning til yderligere bemærkninger. Hvis fred-
ningsnævnet har behov for yderligere oplysninger eller har særlige spørgsmål, står Miljøsty-
relsen selvfølgelig til rådighed.” 
 
Danmarks Naturfredningsforening har den 12. august 2023 udtalt følgende: 
 
” Danmarks Naturfredningsforening, Hørsholm ser frem til at de ændringer som fremgår af 
Hørsholm Kommunes udtalelse til dispensationsansøgning dateret 02.03.2023 gennemføres 
som beskrevet.” 
 
Friluftsrådet har den 13. august udtalt følgende: 
 
” Vi har gennemlæst det fremsendte materiale, specielt den grundige gennemgang af sagen fra 
Hørsholm Kommune. På denne baggrund har vi besluttet at støtte opfordringen til at havepa-
villon opført på fredet areal fjernes og at ejeren pålægges at reetablere det levende hegn på 
fredet areal.” 
 
Der er ikke fremkommet udtalelser fra Danmarks Naturfredningsforening, eller Dansk Ornito-
logisk Forening, der alle har været hørt over ansøgningen med en svarfrist på fire uger.  
 
Fredningsnævnet har den 20. november 2023 foretaget besigtigelse. 
 
I besigtigelsen deltog udover nævnsmedlemmerne: Ane Kristensen og Anders Skovgaard 
(Hørsholm Kommune), Bo Madsen (DN), Ruta Pedersen (Friluftsrådet) samt Lisa Holst og 
Jens Munch Holst (bygherre).  
 
Bygherre uddybede baggrunden for ønskerne og oplyste bl.a., at de ville være indforståede 
med at gøre maskinhallen mindre end det planlagte. 
 
Kommunen oplyste bl.a, at efter lokalplanen skulle området danne ”indgang til en landsby”. 
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DN bemærkede bl.a., at en maskinhal bør placeres så lavt som muligt.   
 
Efter besigtigelsen har fredningsnævnet indhentet en supplerende udtalelse fra Miljøstyrelsen 
vedrørende anmodning om dispensation til en maskinhal. 
 
Af Miljøstyrelsens udtalelse af 14. december 2023 fremgår bl.a.: 
 
” Bemærkninger med hensyn til jordbrugsdrift: 
Under § 3 i fredningsbestemmelserne fremgår det, at "der ikke må etableres dambrug, pels-
dyrfarme, grisefarme, hestestutterier, ridehaller eller lignende."  Fredningen er dog "ikke til 
hinder for, at der med fredningsnævnets godkendelse af størrelse, udformning og placering 
kan opføres de for jordbrugsdriften erhvervsmæssige nødvendige driftsbygninger." Miljøsty-
relsen vurderer, at det er muligt at kunne få tilladelse til nye driftsbygninger der er erhvervs-
mæssigt nødvendige i forhold til en jordbrugsdrift selvom der er tale en et landbrugsejendom, 
der er kommet efter fredningen blev afgjort. Miljøstyrelsen henleder opmærksomheden på, at 
bygningerne skal være nødvendige for landbrugsvirksomheden, og virksomheden skal være 
knyttet til jordbrugsdrift.  
 
Fra CVR-registret fremgår det, at der på ejendommen Grønnegade 38, 2970 Hørsholm er re-
gistreret to virksomheder: Askehaven I/S og Hestejournalisten v/ Lisa Holst. De to virksom-
heder er registreret med branchekoderne: "015000 Blandet drift" og "591110 Produktion af 
film og videofilm". På Erhvervsstyrelsens hjemmeside beskrives branchekoden "Blandet 
drift" som: "Branchen omfatter kombineret produktion af afgrøder og dyr, hvor hverken pro-
duktion af afgrøder eller dyr er klart dominerende i indtjeningen". Eksempler på branchekoder 
for jordbrug kunne være: "011900 Dyrkning af andre etårige afgrøder" eller "011900 Dyrk-
ning af andre etårige afgrøder". 
 
Tidligere sager på ejendommen: 
Der henvises til fredningsnævnets afgørelse i forbindelse med ansøgning om arealoverførsel 
mellem daværende matrikel nr. 146 Usserød By, Hørsholm, til matr. nr. 135 Usserød By, 
Blovstrød (sagsnummer: FS 066/2010, side 127 i dokumen-
tet: https://www2.blst.dk/nfr/08047.00.pdf). Herunder fremgår matrikelkort før og efter areal-
overførslen: 
… 
I fredningsnævnets sag (FS 035/2014) i forbindelse med ansøgning om etablering af en ride-
bane meddelte nævnet afslag med begrundelsen (se afgørelsen på side 136 i ovenstående 
link): 
 
 
"2 medlemmer bemærker, at fredningen blandt andet har til formål at sikre status quo herun-

der at sikre den fortsatte landbrugsdrift i området. Det areal, hvor den ansøgte ridebane skal 

placeres, er arealoverført ved tidligere meddelt dispensation. Dispensationen blev meddelt 

blandt andet med den begrundelse, at arealoverførslen ikke medførte synlige de facto ændrin-

ger i fredningsområdet. Den ejendom, som der søges om tilladelse til at anlægge en ridebane 

på, er ikke registeret som en landbrugsejendom, men registeret til boligformål. Anlæg af en 

ridebane kan i det foreliggende tilfælde ikke anses som led i jordbrugsdrift i fredningens for-

stand. Ridebanen vil kunne placeres på den ikke fredede del af ejendommen. Det ansøgte vil 

indebære en vis terrænregulering. Det fremgår af fredningsbestemmelserne, at der ikke må 

foretages terrænreguleringer, herunder udnyttelse af forekomster i jorden også til eget brug. 

https://www2.blst.dk/nfr/08047.00.pdf
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Under de således foreliggende omstændigheder findes det ansøgte ikke at burde tillades ved 

dispensation. Det bemærkes tillige, at det ikke kan udelukkes, at en tilladelse vil kunne med-

føre en uheldig præcedensvirkning i det øvrige fredningsområde. Disse voterende stemmer 

derfor for at meddele afslag til det ansøgte." 
 
…” 
 
I afgørelsen har deltaget dommer Elisabet Michelsen (formand), Niels H.V. Olesen (udpeget 
af miljøministeren) og Bo Bilde (udpeget af Hørsholm Kommune). 
 
Afgørelsen er truffet i enighed.  
 
Fredningsnævnets afgørelse 
 
I medfør af § 50, stk. 1 i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved lovliggørende di-
spensation til opførelse af det ansøgte læskur til heste.  
 
Det er et vilkår, at læskuret skal vedblive med at fremstå som et læskur, og således fx ikke må 
isættes døre. 
 
Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål, og det 
fremgår af § 3 i fredningsbestemmelserne, at fredningen ikke er til hinder for med frednings-
nævnets godkendelse at opstille nødvendige læskure til dyr. Fredningsnævnet har videre lagt 
vægt på, at uanset at læskuret er relativt stort og til en vis grad ligner den nærtliggende stald-
bygning, er skuret holdt i neutrale farver og materialer. 
 
Der meddeles herved afslag på lovliggørende dispensation til opførelse af den ansøgte have-
pavillon på den nuværende beliggenhed, samt afslag på dispensation til opførelse af den an-
søgte maskinhal på den ansøgte beliggenhed. 
 
Vedrørende pavillonen bemærkes, at den fremstår til privat brug og angiveligt ved en fejl til 
dels er lagt ind i det fredede område. Fredningen skal sikre landskabelige udsigter, og der må 
efter fredningsbestemmelsens § 3 ikke opføres ny bebyggelse, medmindre det er nødvendigt 
for jordbrugsdrift. Fredningsnævnet finder på denne baggrund ikke grundlag for at meddele 
lovliggørende dispensation til pavillonen. 
 
Vedrørende maskinhallen bemærkes, at det af fredningsbestemmelserne ikke specifikt frem-
går, at muligheden for at opnå fredningsnævnets godkendelse til opførelse af de til jordbrugs-
driftens erhvervsmæssige nødvendige driftsbygninger er forbeholdt ejendomme, der allerede 
på fredningstidspunktet var landbrugsejendomme. Det er dog en forudsætning, at der er jord-
brugsdrift på ejendommen, og at bygningerne er erhvervsmæssigt nødvendige for denne drift. 
 
Af ansøgningen fremgår, at der drives hestehold samt planteavl med høslet til brug for egne 
heste samt videresalg. Sammenholdt med CVR oplysningerne, som refereret ovenfor i den 
supplerende udtalelse fra Miljøstyrelsen, er det dog uklart, om der på ejendommen er en 
egentlig jordbrugsdrift, og at en maskinhal som den ansøgte måtte være nødvendig for en så-
dan eventuel drift. Da ansøger ikke har godtgjort dette, finder fredningsnævnet ikke grundlag 
for at meddele dispensation. 
 



 

Side 17 af 19 
 

Uanset om ansøger ville kunne godtgøre dette, finder fredningsnævnet i øvrigt ikke grundlag 
for at meddele dispensation til den ansøgte maskinhal, idet den griber ind i fredningen på en 
uforenelig vis. Der er herved navnlig lagt vægt på, at der er tale om en relativt stor maskinhal, 
der er lagt på et meget åbent og synligt sted i fredningen, og der er ikke oplyst om mulighe-
derne for en anden og mindre synlig beliggenhed, herunder udenfor den fredede del af ejen-
dommen. 
 
Nævnet bemærker, at det er oplyst, at det omhandlede læhegn ikke er omfattet af fredningens 
særlige beplantningsbestemmelser, hvorfor det ikke er nødvendigt at søge lovliggørende di-
spensation til fjernelse af læhegnet, og læhegnet således kunne fjernes uden ansøgning herom. 
 
Vedrørende de dele, som der med denne afgørelse er givet dispensation til, er det frednings-
nævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt naturbeskyttel-
sesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige forstyrrel-
ser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vurdering, at det 
ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredel-
sesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller ødelægge de 
plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. Fredningsnævnet har herved lagt vægt på de op-
lysninger, som kommunens fredningstilsyn har meddelt. 
 
Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 
er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. Det følger endvidere af 
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, hvis den ikke ud-
nyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
 
Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-
krævet. 
 
Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 
 

 
Med venlig hilsen 

 
 

Elisabet Michelsen 
formand 

 
 
 
 
 
 
 
 
Andre modtagere af denne afgørelse 
 
Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Lisa Holst og Jens Munch Holst, Hørs-
holm Kommune, Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk For-
ening. 
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Klagevejledning 
 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-
sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 
via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 
hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-
stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 
følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 

• Adressaten for afgørelsen, 
• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
• offentlige myndigheder, 
• en berørt nationalparkfond, 
• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 
• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 
• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 
interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 
klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-
ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-
ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-
slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 
2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-
gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-
lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-
hus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 
for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-
genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-
jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-
ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-
fet afgørelse i sagen.  

 
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-
bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 
haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-
sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 
Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 
bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 
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